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1. Einleitung 

Der vorliegende Bericht hat das Ziel, den aktuellen Forschungsstand zum Thema „Wirt-
schaftskriminalität gesamt“ der letzten fünf Jahre wiederzugeben (2012 – 2017). Dieses Up-
date soll klären, ob und welche neuen Forschungserkenntnisse und/ oder Best-Practise-
Modelle erarbeitet wurden, die eine Umsetzung in die polizeiliche Praxis erfordern.  

2. Methodik 

Im Mai und Juni 2017 wurde eine internetbasierte Literaturrecherche durchgeführt. Zu dem 
Schlagwort „Wirtschaftskriminalität“ gab es, wie erwartet, eine hohe Anzahl an Treffern. Nach 
Zuordnung der Funde zu den Einzeldelikten und Sichtung bezüglich der Relevanz im hiesi-
gen Sinne, blieben 39 Werke zur näheren Betrachtung. 24 davon wurden beschafft und in-
haltlich gesichtet. Zusammengefasst wurden schließlich die folgenden acht. 

Kriterien für die Auswahl waren Wissenschaftlichkeit der Vorgehensweise, Aktualität, neue 
Thesen oder Erkenntnisse, Bezug zu Themenfeldern der Forschungs- und Beratungsstelle 
für Wirtschaftskriminalität, Renommiertheit oder Funktion des Autors im Themenfeld oder 
Polizeibezug. Darüber hinaus wurde Wert darauf gelegt, ein breitgefächertes Spektrum an 
Inhalten, Aspekten und Akteuren aufzuzeigen. Das heißt: keine Konzentration auf einen Ein-
zelaspekt oder eine Definition sondern ein Aufzeigen vieler Aspekte und der beträchtlichen 
Reichweite des Phänomenbereiches. Ebenfalls sollen die aktuellen Diskussionen und Prob-
leme bei der Erforschung von Wirtschaftskriminalität dargestellt werden. 

Nicht zusammengefasst wurden hier die Studien der verschiedenen Unternehmensberatun-
gen. Die Reihenfolge der zusammengefassten Werke orientiert sich am Erscheinungsdatum. 

Forschungsprojekte zur Gesamtthematik Wirtschaftskriminalität wurden auf nationaler Ebene 
keine gefunden.   
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3. Aufbereitung externer nationaler Forschungsergebnisse – Juni 2017 – 

September 2017 

3.1 Zusammenfassung Studien und Bücher 

Bussmann, Kai-D.: Wirtschaftskriminologie I: Grundlagen – Markt- und Alltagskrimina-

lität (2016) 

Gegenstand: Unter dem Begriff „Wirtschaftskriminologie“ fasst Bussmann alle Straftaten 
zusammen, die auf irgendeine Weise mit Wirtschaft und wirtschaftlichen Transaktionen in 
Bezug stehen, weil ihre Täter profitorientiert handeln und alle mehr oder weniger ein Ge-
schäftsmodell verfolgen. Hierzu gehören z.B. Ladendiebstahl, Versicherungsbetrug, Woh-
nungseinbruch, Raub, Korruption und Steuerhinterziehung. Wohlstandskriminalität und Gier 
werden ebenso behandelt wie Fragen der systemischen Kriminalität und Kriminalität aus 
Armut und in Emerging Markets. Er thematisiert die schädlichen, und zumeist auch strafba-
ren, Folgen wirtschaftlichen Handelns von Bürgern, Unternehmen, öffentlichen Einrichtungen 
und des Staates selber. Wirtschaftskriminalität wird aus einer ökonomischen Perspektive 
betrachtet, die um Erkenntnisse aus der Soziologie, Psychologie, Kriminologie und den Neu-
rowissenschaften ergänzt wird. Es handelt sich im Kern um eine Betrachtung der Kriminalität 
des Marktes, seiner fördernden, aber auch präventiven Wirkungen. 

Der Autor ist Lehrstuhlinhaber für Strafrecht und Kriminologie an der MLU Halle-Wittenberg. 
Forschungsschwerpunkt ist u.a. Wirtschaftskriminalität. Er ist u.a. Leiter des Economy & 
Crime Research Centers, Mitglied des Instituts für Wirtschaftsrecht der Martin-Luther-
Universität Halle/Wittenberg, Geschäftsführender Vorsitzender der Vereinigung für Rechts-
soziologie, Kooperationspartner von PricewaterhouseCoopers, Frankfurt/M., in der Durchfüh-
rung zu Studien zur Wirtschaftskriminalität in der Privatwirtschaft und öffentlichen Verwaltung 
und Mitglied des Deutschen Instituts für Compliance (DICO). U.a. ist er Mitglied im Beirat für 
Integrität und Unternehmensverantwortung der Daimler AG. 

Ziele: Neuordnung und Etablierung eines eigenständigen Fachgebietes „Wirtschaftskrimino-
logie“. Die zentrale Theorieidee ist, dass alle wirtschaftlich intendierten schädlichen Hand-
lungen zum Gegenstand der Wirtschaftskriminologie gehören – unabhängig von der Art des 
Deliktes, der Person des Täters und des Opfers. Hierzu gehören alle Handlungen, die im 
Rahmen eines illegalen Geschäftsmodells erfolgen. Die Höhe des Schadens oder die 
Schwierigkeit der Tathandlung spielen für diese Art der Betrachtung des Phänomens Wirt-
schaftskriminalität keine Rolle. 

Forschungsfragen: Forschungsfragen stellt der Autor explizit keine, da er keine eigene em-
pirische Untersuchung durchführt. Es handelt sich vielmehr um ein „Handbuch“ zur Wirt-
schaftskriminologie. Folgende Fragen beantwortet er in seinem Werk: 

• Was ist Gegenstand des Fachgebietes „Wirtschaftskriminologie“? 
• Welche Kriminalitätsformen fallen unter den Begriff? 
• Welche Erkenntnisse liegen zu den Einzeldelikten vor? 
• Welche theoretischen Erklärungsansätze lassen sich auf diese Delikte anwenden? 

Ergebnisse:  

Die Delikte, die Bussmann zum Fachgebiet zählt, nämlich  
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• Markt- und Alltagskriminalität 
o Kriminalität von Bürgern gegenüber Unternehmen 

 Ladendiebstahl 
 Erschleichen von Leistungen 
 Geldkredit- und Warenkreditbetrug, Verbraucherinsolvenz 
 Kriminalität unter Nutzung neuer Zahlungssysteme 
 Versicherungsbetrug 
 Verletzung geistigen Eigentums 
 Raubdelikte 

• Kriminalität zwischen Bürgern 
 Taschendiebstahl 
 Diebstahl von und aus KFZ, Fahrraddiebstahl 
 Wohnungseinbruchdiebstahl 
 Betrug 
 Raub- und Beschaffungskriminalität 
 Steuerkriminalität 
 Korruption 
 Sozialleistungsbetrug 

werden jeweils einzeln unter den Gesichtspunkten Norm und Prävalenz, Schäden, Täter-
merkmale, Ursachen und Prävention und Sanktion ausführlich betrachtet. Eine Widergabe 
dieser „Lageberichte“1 zu den Einzeldelikten würde den hier gewählten Rahmen sprengen. 
Die anschließenden theoretischen Erklärungen unterteilt Bussmann in: 

• Kriminalität als Defekt 
• Armut, Wohlstand und gesellschaftlicher Umbruch 
• Moral Economy und  
• Sozialisation und Kultur. 

Bewertung: Bussmann beschäftigt sich derzeit, neben Hendrik Schneider (Lehrstuhlinhaber 
für Strafrecht, Strafprozessrecht, Kriminologie, Jugendstrafrecht und Strafvollzugsrecht an 
der Universität Leipzig), am intensivsten mit dem aktuellen Geschehen im Gesamtphäno-
menbereich. Durch seine Nähe zu PwC und einzelnen Wirtschaftsunternehmen nimmt er 
aktuelle Strömungen in seine Arbeit auf. Er ist der einzige Experte, der sich in den letzten 
Jahren an das Gesamtthema in dieser wissenschaftlichen Ausführlichkeit heranbegeben hat2 
und eine Weiterentwicklung fördert. In dem Werk wird die Systematik der übrigen Standard-
werke unterbrochen. Er betrachtet die Kriminalität der Wirtschaft als Subsystem der Gesell-
schaft und stellt am Anfang, eher wissenschaftlich untypisch, die verschiedenen Kriminali-
tätsformen dar mit ihrer Verbreitung, Ursachen und Präventionsmöglichkeiten. Erst nach Be-
schäftigung mit diesem Detailwissen nähert er sich kriminologischen Theorien. 

                                                
1 Als Datengrundlage dienen u.a. die PKS 2013 und entsprechende Lageberichte des BKA. 
2 Prof. Hendrik Schneider widmet sich in seiner derzeitigen Arbeit neben dem Thema Compliance ebenfalls der Thematik „Wirt-
schaftskriminologie“. Ein neues Werk von ihm mit dem Titel „Wirtschaftskriminologie“ ist für das 2. Halbjahr 2018 angekündigt. 
Ankündigungstext: „Im Zusammenhang mit der Debatte um Corporate Governance und Compliance haben die Fragestellungen 
über Ursachen und Präventionsmöglichkeiten von Wirtschaftskriminalität in Unternehmen zunehmend Bedeutung erlangt. Die 
derzeit in den Unternehmen praktizierten Maßnahmen (Entwicklung von Ethikrichtlinien, Compliance Schulungsprogramme, 
Whistleblowing usw.) lassen sich eher als Therapie ohne Diagnose interpretieren, weil es an der entsprechenden empirischen 
Evaluation der Effizienz derartiger Maßnahmen fehlt bzw. bestehende Erkenntnisse nur schwer zugänglich sind. Das Handbuch 
Wirtschaftskriminologie schließt diese Lücke. 
Zielgruppe: Kriminologen, Strafrechtler, Betriebswirte (mit Schwerpunkt: Corporate Governance und Compliance), Praktiker (z.B. 
Unternehmensberatungsgesellschaften mit einem Anti-fraud Management), Leiter von Compliance Abteilungen, sowie in der 
Strafrechtspflege mit Wirtschaftsstraftaten beschäftigte Richter und Staatsanwälte.“ Buchankündigung siehe beck-shop.de: 
http://www.beck-shop.de/Schneider-Wirtschaftskriminologie/productview.aspx?product=9764891 (Stand: 25.08.2017) 
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Letztlich fordert er, eine Aufnahme des Themas Wirtschaftskriminalität in die Ökonomik, also 
eine Erweiterung des interdisziplinären kriminologischen Ansatzes, da, nach seiner Auffas-
sung ein detailliertes Studium des Marktes, seiner vielfältigen Mechanismen und Auswirkun-
gen erforderlich ist. Es bleibt abzuwarten, ob sich sein Ansatz in der kriminologischen Welt 
durchsetzen wird und wie Schneider u.a. seine Thesen aufgreifen. 

Der theoretische Diskurs ist für die polizeiliche Praxis eher unbedeutend. Eine Anlehnung 
des polizeilichen Verständnisses von Wirtschaftskriminalität an die hier gewählte Begriffsfas-
sung der Wirtschaftskriminologie wäre sogar nicht zielführend und würde den jetzt schon 
nicht mehr in einer Definition zu fassenden Phänomenumfang der Wirtschaftskriminalität 
derart aufblähen, dass er, zumindest polizeilich, nicht mehr händelbar wäre.  

Die Stärke des Werkes liegt für den Praktiker in der ausführlichen Aufarbeitung der Einzelde-
likte. Beruhend auf den PKS-Zahlen von 2013 bietet er ein umfassendes Lagebild zu den 
jeweiligen Einzeldelikten inklusive einer strafrechtlichen Würdigung und des wissenschaftli-
chen Forschungsstandes zu den Ursachen an. Darüber hinaus erhält auch die, ansonsten 
häufig eher stiefmütterlich behandelte, Prävention (und Sanktion) einen gewichtigen Platz mit 
zentralen Betrachtungen. 

Es fehlt in dem Band das gesamte Spektrum der Berufs- und Unternehmenskriminalität. Die-
ses hat der Autor für einen zweiten Band vorgesehen. 
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Werner, Stefanie: Unternehmenskriminalität in der Bundesrepublik Deutschland (2014). 

Eingereicht als Dissertation im März 2013. 

Gegenstand: Betrachtet wird Unternehmenskriminalität in der Bundesrepublik zwischen 
1949 bis in die Gegenwart. Unternehmenskriminalität wird definiert als Kriminalität, die aus 
einem Unternehmen heraus begangen wird und dem Unternehmen nützt. Die empirische 
Analyse umfasst zwei Datensätze. Einer beruht auf der Auswertung der Berichterstattung in 
den Wochenzeitschriften „Die Zeit“ und „Der Spiegel“ für die Jahre 1949 bis 2009 und der 
andere auf einer Auswertung von Strafakten der Staatsanwaltschaft Stuttgart aus den Jahren 
1950, 1960, 1970 und 1980.  

Ziele:  

1. Ziel: Erhöhung des Kenntnisstands über Unternehmenskriminalität in der Bundesre-
publik allgemein, d.h. über ihren Umfang und ihre Merkmale 

2. Ziel: Erhöhung des Kenntnisstands über die Ursachen von Unternehmenskriminalität 
in der Bundesrepublik 

Forschungsfragen:  

Zum ersten Ziel:  

• Wie gestaltet sich Unternehmenskriminalität als Unterklasse der Wirtschafts- und Or-
ganisationskriminalität? 

• Welche rechtlichen Rahmenbedingungen beziehen sich auf Unternehmenskriminali-
tät in der Bundesrepublik? 

• Welchen Umfang hat Unternehmenskriminalität und welche Merkmale zeichnen sie 
aus? 

Zum zweiten Ziel: 

• Warum lohnt Unternehmenskriminalität? Speziell für Unternehmer/ Eigentümer und 
Mitarbeiter 

Ergebnisse:  

• Unternehmenskriminalität war und ist kein quantitatives, aber ein qualitatives und be-
ständiges Problem der Bundesrepublik (hohe Schadenszahlen, ständiger Begleiter 
unternehmerischer Aktivitäten). 

• Die mediale Berichterstattung über Wirtschaftskriminalität nimmt im Laufe der Jahre 
eine immer prominentere Rolle ein. Es dominiert die Unternehmenskriminalität, wäh-
rend über Unternehmen als Opfer seltener berichtet wird. Über Korruptionsfälle wird 
am häufigsten berichtet, obwohl diese im polizeilichen Hellfeld zahlenmäßig hinter 
anderen Delikten zurückliegt und verfahrensmäßig kaum eine Rolle spielt. 

• Die häufigsten Delikte der Unternehmenskriminalität sind Betrug, Bankrott, Untreue, 
Unterschlagung und Urkundenfälschung. Deliktarten gegen die körperliche Unver-
sehrtheit von Menschen in Form der fahrlässigen Tötung gehören nach dem Betrug 
mit zu den häufigsten Deliktarten der Unternehmenskriminalität und richten in gut 10% 
der Fälle einen körperlichen Schaden an. 

• Anzutreffen ist die Unternehmenskriminalität in erster Linie im Baugewerbe, im verar-
beitenden Gewerbe und im Handel. 
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• Begangen wird sie hauptsächlich durch kleine und mittelgroße Unternehmen. 
• Die handelnden Unternehmensangehörigen sind zumeist die Eigentümer des schädi-

genden Unternehmens und nur selten Mitarbeiter. Die Täter erwiesen sich als ver-
gleichsweise gebildet und alt, waren in der Regel verheiratet und deutsche Staatsan-
gehörige. Sie bestätigten das von Schneider propagierte Bild des Unternehmensstraf-
täters als „sozial unauffälliger“ Täter. 

• Die Beweggründe können in sozial-psychologische und strukturelle Ursachen unter-
gliedert werden. Strukturelle Ursachen bedeuten, dass der Unternehmensangehörige 
einen persönlichen Vorteil aus der Tat ziehen können muss, bei einem gleichzeitig 
geringen Sanktionsrisiko. 

• Hauptmotive für Unternehmer/ Eigentümer als Täter sind: 
o die Erhöhung der Liquidität des Unternehmens 
o Umsatzsteigerungen 
o Steigerung der sonstigen Erlöse 
o Kostensenkung 
o ein strategischer Vorteil oder 
o dass durch Unternehmenskriminalität überhaupt erst die Geschäftsgrundlage 

erschaffen wird. 
• Manche der aufgelisteten Merkmale entstehen durch staatliche Eingriffe in den Markt. 

Unternehmenskriminalität muss daher als eine unerwünschte Nebenwirkung von 
staatlicher Regulierung begriffen werden. 

• Unternehmer/ Eigentümer haben oftmals keine strafrechtliche Sanktion zu befürchten. 
Insbesondere, wenn sie die Tat an möglichst niedrige Hierarchiestufen im Unterneh-
men delegieren.  

• Geschäftspartner sind häufig stillschweigende Nutznießer, die die kriminelle Hand-
lung zwar kennen oder zumindest erahnen, sich mit ihrem Wissen aber nicht an die 
Strafverfolgungsbehörden wenden, da sie selbst von der Tat profitieren. 

• Vorteile für Mitarbeiter als Täter: 
o Arbeitsplatzsicherheit 
o Das Gehalt steigt an 
o Strafe und Kosten der Strafverteidigung werden oft vom Unternehmen über-

nommen (teilweise über eigens dafür geschaffene Versicherungen). Damit 
wird ein Anreiz gesetzt, Unternehmenskriminalität zu begehen. Dies ist aber 
ein zweischneidiges Schwert für Unternehmen, da Kriminalität Kriminalität an-
zieht. Mitarbeiter, die für ihr Unternehmen kriminell handeln, handeln auch 
oftmals kriminell gegen ihr Unternehmen.  

o geringes Kontrollniveau. 
• Als notwendig erachtet die Autorin eine Überprüfung der staatlichen Position bezüg-

lich der Sanktionierung von Unternehmen. Eine Strafe im engeren juristischen Sinne 
für Unternehmen ist derzeit nicht vorgesehen. Sie plädiert darüber hinaus für einen 
Sanktionsnachlass für Unternehmer/ Eigentümer, die nachweislich an der Aufklärung 
von Unternehmenskriminalität in ihrem Unternehmen mitarbeiten. Ansonsten befürch-
tet sie, dass diese Unternehmer für ihre innerbetrieblichen Kontrollmaßnahmen be-
straft und diese konsequenterweise einstellen würden. 

Bewertung: Die Studie bestätigt weitestgehend bestehende Erkenntnisse über Wirtschafts-
kriminalität. Neu ist der Ansatz, sich dem Phänomen über eine Medienanalyse zu nähern. 
Deutlich wird, dass die Berichterstattung kein Spiegelbild der bekannten Kriminalitätslage 
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darstellt sondern subjektiv und selektiv einer journalistischen Gewichtung unterliegt. Gleich-
wohl beeinflusst sie den Umgang mit und teilweise auch die Bearbeitung der Fälle. Das Phä-
nomen „Unternehmenskriminalität“ wird umfassend aus einer akademischen Sicht beleuchtet. 
Für die polizeiliche Praxis ergeben sich wenig neue Erkenntnisse. Ein Umsetzungserforder-
nis besteht nicht. 
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Burkatzki, Eckhard: Kriminalität im Marktkontext - eine institutionentheoretische Un-

tersuchung zu sozialen Ursachen wirtschaftskriminellen Handelns (2015). Eingereicht 

als Habilitationsschrift im Oktober 2012. 

Gegenstand: Betrachtung der Wirtschaftskriminalität aus einer marktsoziologischen Per-
spektive. Wirtschaftskriminalität wird hier als Oberbegriff für Täuschungs- oder Betrugshand-
lungen, die aus einer beruflich anvertrauten Macht- oder Einflussstellung heraus und – zum 
Vorteil oder Nachteil des Unternehmens – durch individuelle oder kollektiv organisierte Täter 
begangen werden. Als konstitutiv für wirtschaftskriminelles Handeln gilt in diesem Zusam-
menhang, dass es aus einer legitimen beruflichen Beschäftigung heraus erfolgt und dass die 
illegale Aktivität wirtschaftlichen Zwecken dient. Übergreifend unterschied der Autor Formen 
der Unternehmensschädigung, der Korruption und der Manipulation von Marktinformationen. 

Ausgangs- und Bezugspunkt für die empirische Untersuchung ist die Aussage, dass Wirt-
schaftskriminalität, vor dem Hintergrund sowohl sozialtheoretischer Überlegungen als auch 
empirischer Befunde, als sozial problematischer Tatbestand das Marktgeschehen rekonstru-
iert. Laut empirischen Befunden international vergleichender Studien soll sich die relative 
Häufigkeit wirtschaftskrimineller Delikte nicht nur im weltweiten Vergleich sondern selbst zwi-
schen den europäischen Ländern maßgeblich unterscheiden.  

Der Autor ist Privatdozent/ wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Sozialwissen-
schaften des Internationalen Hochschulinstituts Zittau. Seit 2006 Mitorganisator von Work-
shops und Tagungen des Deutschen Netzwerks Wirtschaftsethik (DNWE, EBEN Germany). 
Sein gegenwärtiger Forschungsschwerpunkt ist u.a.: Soziologie der Wirtschaftskriminalität.  

Ziele: Ableiten von praktischen Konsequenzen für eine nachhaltige Prävention von wirt-
schaftskriminellen Handlungen im Unternehmenskontext aus den dokumentierten Untersu-
chungsbefunden.  

Forschungsfragen:  

Habilitationsübergreifende Forschungsfrage: Korrespondieren Unterschiede in der relativen 
Häufigkeit marktbezogener Kriminalität mit unterschiedlichen Ausprägungsgraden institutio-
neller Anomie in der strukturellen Einbettung von Märkten und sind durch diese verursacht? 

Forschungsfrage der beiden empirischen Untersuchungen zu den Themen „Makro- und Mik-
robefunde zum Zusammenhang von Wirtschaftskriminalität und institutioneller Anomie“: Wel-
che sozialen Ursachen können für die Erklärung von Unterschieden in der Auftretenshäufig-
keit von Wirtschaftskriminalität im europäischen Kontext namhaft gemacht werden? 3 

Ergebnisse: Der Versuch, praktische Konsequenzen für eine nachhaltige Prävention von 
wirtschaftskriminellen Handlungen abzuleiten, fällt schwer. So legen die Untersuchungser-
gebnisse nahe, die Kontrolle und Prävention von Wirtschaftskriminalität nicht eindimensional 
an einer einzelnen Strategie auszurichten, sondern sich stattdessen in der Sache flexibel auf 
unterschiedliche Klientel und regulative Kontexte einzulassen. Dies gilt sowohl für repressive, 
mit den Mitteln der Sanktionsdrohung arbeitende Präventionskonzepte, als auch für deregu-
lierende, die Vertrauenswürdigkeit und individuelle Verantwortung der Akteure betonende 
Strategien. 

                                                
3 Auf eine weitere Ausführung der Forschungsfragen und forschungsleitenden Hypothesen, die sehr ausführlich in der Habilita-
tion dargestellt sind, wird in diesem Überblick verzichtet, da sich kein Mehrwert für das Ziel des hiesigen Berichtes ergibt. Zu-
dem spiegeln die Ergebnisse die Forschungsfragen wieder. 
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Einzelergebnisse: 

• Als abschließende Bilanz zum Forschungsstand zu den Ursachen wirtschaftskriminel-
len Handelns stellt der Autor fest, dass sich das sog. „Betrugsdreieck“ von Donald R. 
Cressey4 als besonders geeignet zur Rekonstruktion und Systematisierung eignet. 

• Die in der Literatur zu findenden Ansätze erklären wirtschaftskriminelles Handeln als 
Konsequenz des Zusammenwirkens anreizbasierter Motivationen, kriminogener Ge-
legenheiten und der Neutralisierung des Unrechtsgehalts strafrechtlicher Normverlet-
zungen.  

• Der Autor erklärt Wirtschaftskriminalität zusammenfassend als analog zu anderen 
Formen sozialen Handelns. Als ein in einem weiteren Sinne nutzorientiertes Handeln, 
das von den Akteuren in einer gegebenen Situation unter Kosten-Nutzen-
Gesichtspunkten gewählt wird. Eine sehr viel größere Bedeutung als bei anderen De-
likten habe die Art der moralischen Bindung der Täter an ihre soziale Umwelt und die 
Bearbeitung dieser Bindungsform durch Neutralisierungs- und Rationalisierungstech-
niken. 

• Personale Ursachen von Wirtschaftskriminalität oder ein Konstrukt einer wirtschafts-
kriminellen Persönlichkeit sind für den Autor zweitrangig, er plädiert für den Ansatz 
einer soziologischen Erklärung und Analyse von Wirtschaftskriminalität. 

• Eine erhöhte Korruptionsbelastung in den Ländern Europas korreliert mit gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, die sich als institutionell-anomisch beschreiben 
lassen. 

• Als positive unabhängige Prädiktoren der landesspezifischen Korruptionsbelastung 
treten im Besonderen eine geringe Verankerung von Eigentums- und Vermögens-
rechten und eine geringe Produktivität der Wirtschaft hervor. 

• Als zentrale kulturelle Leitindikatoren institutioneller Anomie konnten die Dominanz 
einer die Wirtschaft überbetonenden Wertekultur sowie ein nur gering ausgeprägtes 
generalisiertes Vertrauen empirisch nachgewiesen werden.  

• Verglichen mit institutionellen Faktoren haben kulturelle Rahmenbedingungen aller-
dings einen nachrangigen Stellenwert als eigenständige Korrelationen von Korruption. 

• Die wahrgenommenen sozialen und moralisch-ideellen Folgekosten wirtschaftskrimi-
neller Handlungen fallen umso geringer aus, je stärker Strukturgegebenheiten einer 
institutionellen Anomie ausgeprägt sind. 

• Unterschiede in der wahrgenommenen Korruptionsbelastung zwischen den Untersu-
chungsländern Dänemark, Deutschland und Polen stehen in Bezug zur durchschnitt-
lichen Plagiatbereitschaft der untersuchten Studierenden dieser Länder. 

• Die generalpräventive Steuerungswirkung moralisch-idealistischer, sozialer und ma-
terieller Folgekosten der Begehung krimineller Delikte steht hochgradig in Bezug zu 
sozialen und institutionellen Rahmenbedingungen und variiert in Abhängigkeit zu die-
sen.  

• Moralisch-idealistische Reflexionen auf die Folgen des eigenen Handelns („schlech-
tes Gewissen“) entfalten insbesondere bei Akteuren in high-trust-Kontexten eine 
handlungssteuernde Wirkung wohingegen in low-trust-Kontexten vor allen Dingen 
formell-administrative Sanktionen und die damit verbundenen materiellen Kosten in 
der Handlungsplanung von Akteuren von Bedeutung sind. 

                                                
4 Cressey sieht wirtschaftskriminelles Handeln, von ihm kurz als Betrug apostrophiert, wesentlich durch drei Faktoren bedingt: 
(1) durch einen erhöhten Tatanreiz, (2) durch das Vorhandensein einer Tatgelegenheit im Unternehmenskontext und (3) durch 
die Verfügbarkeit von Rationalisierungen, die es dem Täter ermöglichen, sich vom Geltungsanspruch einer Verbotsnorm zu 
distanzieren und seine Handlung auf diese Weise vor sich und anderen zu legitimieren. 
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Bewertung: Die (quantitative) Studie ist methodisch transparent und sorgfältig aufgebaut. 
Die Hypothesenbildung und Ableitung der Forschungsfragen wird dezidiert beschrieben und 
ist nachvollziehbar. Die beiden durchgeführten Untersuchungen sind nicht repräsentativ. Sie 
sind, gemessen am Ziel der Untersuchungen, aber geeignet und erlauben erklärungstheore-
tische Rückschlüsse auf die Forschungsfragen. Zielgruppe der Habilitationsschrift ist die wis-
senschaftliche Community. Für die Polizeipraxis ergeben sich keine neuen Erkenntnisse, die 
als Folge der Arbeit unmittelbar umsetzbar wären. Für die Ausgestaltung von Compliance 
lassen sich aus den Ergebnissen wertvolle Präventionsansätze ableiten bzw. untermauern 
die Ergebnisse bestehende Compliance-Ansätze. 

Die Ergebnisse und Schlussfolgerungen des Autors unterstützen die These, dass eine prak-
tisch-effektive Beschäftigung mit der Thematik weniger das Gesamtphänomen „Wirtschafts-
kriminalität“ betrachten sollte, sondern jedes Einzelphänomen einer gesonderten Betrach-
tung bedarf. Dieser Trend ist in den letzten Jahren sowohl im wissenschaftlichen als auch im 
polizeilichen Kontext bereits zu beobachten, da generalisierende Betrachtungen und Be-
kämpfungsansätze der Vielschichtigkeit und Diversität der die Wirtschaftskriminalität umfas-
senden Einzeldelikte schwer gerecht werden können. 
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Heißner, Stefan: Erfolgsfaktor Integrität - Wirtschaftskriminalität und Korruption er-

kennen, aufklären, verhindern (2014).  

Gegenstand: Das Buch richtet sich an Manager, Führungskräfte und Unternehmer im Mit-
telstand, die bisher wenige bis gar keine Berührungspunkte mit der Materie rund um Wirt-
schaftskriminalität, Korruption und Compliance hatten. Es soll einen verständlichen Einstieg 
in die Materie bieten. Hier wird nur das Kapitel 2 „Täter und Delikte“ im Sinne des Berichts-
ziels zusammengefasst. Die (haftungs-)rechtlichen Aspekte, Sonderuntersuchungen und 
Forensik sowie der gesamte Compliance-Teil sind nicht Teil der Zusammenfassung in den 
Ergebnissen/ Aussagen. 

Der Autor leitet bei der Wirtschaftsprüfungsgesellschaft EY die Einheit „Fraud Investigation & 
Dispute Services“ (FIDS) als verantwortlicher Partner in Zentraleuropa und der GUS. Zuvor 
war er 15 Jahre im Polizeidienst tätig. Seine Dissertation und weitere wissenschaftliche Ar-
beiten beschäftigten sich ebenfalls mit der ökonomischen Analyse von Wirtschaftskriminalität 
und Korruption. 

Ziele: Angebot eines verständlichen praxisnahen Überblicks über die Gesamtthematik für 
Einsteiger, insbesondere Führungskräfte/ Unternehmer im Mittelstand.  

Forschungsfragen: Forschungsfragen werden keine generiert.  

Ergebnisse/ Aussagen zum Kapitel „Täter und Delikte – Entstehung, Akteure und Fol-

gen von Wirtschaftskriminalität“: 

• Der Autor möchte eine praxisorientierte Definition erarbeiten. Er wählt den Begriff 
„abweichendes Verhalten“ als Synonym und als normative Erweiterung für Wirt-
schaftskriminalität, Korruption, Betrug und alle weiterhin denkbaren Fälle für Regel-
verstöße im Sinne von Non-Compliance. Definition: Unter dem Begriff „abweichendes 
Verhalten“ wird in diesem Buch alles zusammengefasst, was aus Unternehmenssicht 
Schaden verursacht und mit dessen Aufklärung und Vorbeugung sich eine forensi-
sche Wirtschaftsprüfung beschäftigt. In vielen Fällen ist dies verbunden mit einer haf-
tungsrechtlichen Abwehr- und Aufklärungspflicht für Aufsichtspersonen in Unterneh-
men nach deutscher und internationaler Gesetzgebung.“ 

• Wirtschaftskriminalität ist kein rein ökonomisches Thema. Vor dem Hintergrund des 
Konzeptes von „abweichendem Verhalten“ sind und bleiben die betreffenden Delikte 
kulturelle, soziologische Phänomene, die überall da auftauchen, wo Menschen mit 
knappen Gütern zu tun haben. Das macht Wirtschaftskriminalität aus Sicht des Au-
tors bei entsprechendem Verständnis sehr viel ausrechenbarer und damit auch sys-
tematischer zu verhindern als zum Beispiel Kapitaldelikte. Diese seien wesentlich 
häufiger affektgesteuert als die meist sorgsam vorbereitete Wirtschaftskriminalität. 

• Der Autor nutzt das „Fraud-Triangle/Betrugsdreieck“ von Cressey zur Erklärung von 
Wirtschaftskriminalität. 

• Als Motive für Wirtschaftskriminalität benennt er: 
o soziales Statusstreben 
o Verpflichtungsgefühl und Notlagen 
o Hörigkeit gegenüber Autoritäten 
o Pragmatismus 
o Unwissenheit 
o Karrierestreben 
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o Langeweile 
o Leistungsdruck 
o Rache 
o soziale Anerkennung 
o Gruppenzwang. 

• Zur Entstehung von Wirtschaftskriminalität in Unternehmen und Organisationen defi-
niert er drei Ebenen, die den Rahmen, in dem Wirtschaftskriminalität entstehen, ge-
deihen oder verhindert werden kann, entscheidend prägen: 

o Problembewusstsein der Unternehmensführung 
o Personalauswahl und –besetzung 
o Gestaltung von den Geschäftsprozessen selbst 

• Rigide Kontrollen bieten keinen undurchdringbaren Schutz vor Schaden. Die Entste-
hung und Verhinderung von Wirtschaftskriminalität ist in letzter Konsequenz ein „wei-
ches“ Personalführungsthema. 

• Die weltweiten Erfahrungen in der Praxis einer Big-Four-Wirtschaftsprüfungs-
gesellschaft zeigen aus Sicht des Autors: Viele Delikte, also abweichende Handlun-
gen, aus denen später handfeste Skandale in der Öffentlichkeit wurden, hätten ver-
hindert werden können, wenn „abweichendes Verhalten“ als Element der Personal-
führung ernst genommen worden wäre. Teilweise auf unglaublich banalen Ebenen: 
durch ein Lob an frustrierte Mitarbeiter, durch ein klares Bekenntnis zu sauberen Ge-
schäften gegenüber dem Vertriebsteam oder ganz einfach durch ein offenes Ohr für 
Mitarbeiter und ihre Gemütslage. Unersetzlich sei die eigene Überzeugung und der 
Klartext in der Kommunikation. 

• Jedes fehlende Bekenntnis zu Regeltreue und sauberem Business ist eine unausge-
sprochene Einladung für kriminelles Verhalten. Angefangen beim Vorstand, auswir-
kend auf alle Management-Ebenen der gesamten Organisation. 

• Wirtschaftskriminalität ist ein hochgradig wandlungsfähiges Phänomen, das kaum 
adäquat zu verallgemeinern ist. 

• Zum Tätertyp: Den typischen Wirtschaftskriminellen gibt es nicht. Kein Betrugs- oder 
Korruptionsermittler sollte von vornherein den Fehler machen und sich auf ein spezi-
elles Täterprofil festlegen. Über einen längeren Zeitraum betrachtet, bilden sich je-
doch Muster heraus, in denen bestimmte Charaktere von Menschen besonders häu-
fig auftauchen: 

o Die Kriminellen (Menschen, die ihr ganzes Leben per se kriminelles Verhalten 
zeigen) 

o Die Zocker (extrovertiert, erfolgsorientiert, siegessicher zu jedem Zeitpunkt) 
o Die Mitkassierer (Etwas nebenbei verdienen, ohne sich selbst die Hände 

schmutzig zu machen. Schweigen statt melden.) 
o Die Vernachlässigten (Einmal der Held sein. Anerkennung im Unternehmen 

bekommen.) 
o Die Ahnungslosen (Unwissenheit/ fehlende Awareness führt zur Tat) 
o Die Versunkenen (sie sind durch Gruppenzwang, Leistungsdruck oder per-

sönliche Beweggründe in die Kriminalität hineingeschlittert und finden von 
selbst keinen Ausweg ohne negative Konsequenzen). 

• Schadensdimensionen von Wirtschaftskriminalität: 
o Unternehmensvermögen 
o Strafen und Sanktionen 
o Innovation und Wettbewerbsfähigkeit 
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o öffentliche Reputation 
o Mitarbeiter und Unternehmenskultur 

• Fazit des Autors: Wer Wirtschaftskriminalität und Korruption effektiv bekämpfen will, 
der muss tief in die Unternehmenskultur und die persönlichen Beweggründe seiner 
Mitarbeiter eintauchen. Er kommt nicht umhin, sich der Verantwortung von Führungs-
kräften bewusst zu werden. 

Bewertung: Der Autor berichtet in einer einfachen, verständlichen Sprache über sein Wis-
sen und seine praktischen Erfahrungen. Für den fachkundigen Leser bietet das Buch kaum 
neue Erkenntnisse. Die Inhalte beziehen sich weitestgehend auf Abläufe und Organisationen 
in Großunternehmen. Alles in allem ist das Buch interessant, wenn man umfassend infor-
miert sein möchte, wie eine Unternehmensberatung das Phänomen Wirtschaftskriminalität 
betrachtet, welche forensischen Untersuchungen und sonstigen Untersuchungsschritte sie 
durchführen, welche Sicht auf die Strafverfolgungsbehörden besteht und welche Argumente 
für und gegen eine Einschaltung der Strafverfolgungsbehörden zu Rate gezogen werden.  

Umsetzungserfordernisse in die Praxis ergeben sich aus den Aussagen des Autors keine.  

  



14 

 

Wells/ Kopetzky: Wirtschaftskriminalität in Unternehmen – Vorbeugung & Aufdeckung 

(2012) 

Gegenstand: Die Autoren wählen eine weite Definition von Wirtschaftskriminalität: „Wirt-
schaftskriminelle Handlungen sind solche, durch  

• welche eine Person in einem Vertrauens- und/oder Machtverhältnis zum Unterneh-
men, unter Missbrauch von Ressourcen des Unternehmens, sich oder andere zu be-
reichern sucht oder 

• eine übertragene Verfügungsmacht missbraucht.“ 

Dabei begrenzen sie sich auf die Delikte Vermögensmissbrauch, Korruption und Fälschung 
von Finanzdaten als Hauptkategorien. Das Buch bietet einen Überblick über die komplexen 
soziologischen Faktoren, die zur Entstehung von Wirtschaftskriminalität führen und nutzt dies 
als erste Ansatzpunkte zur Prävention. Danach werden die verschiedenen Begehungsarten/ 
Tatschemata mittels Fallstudie und als Flussdiagramm dargestellt, die verschiedenen Varian-
ten diskutiert, um statistische Informationen ergänzt und mit konkreten Strategien für die Be-
reiche Aufdeckung und Prävention beendet. Folgende Tatschemata werden angeboten: 

• Vermögensmissbrauch in Unternehmen 
o Abschöpfung (Skimming) 
o Diebstahl/ Unterschlagung von Bargeld 
o Tatort Registrierkasse 
o Fakturierungs-Schemata 
o Vermögensmissbrauch bei Personalaufwand und Spesenabrechnungen 
o Unbares Anlage- und Umlaufvermögen 

• Korruption 
o Bestechung, Geschenkannahme, Erpressung 
o Interessenkonflikte 

• Fälschung von Finanzdaten 
o Gefälschte Finanzdaten 
o Methoden zur Fälschung von Finanzdaten. 

Es folgen rechtliche Ausführungen zu den Themen Wirtschaftsstrafrecht und Sonderuntersu-
chungen sowie ein eigenes Kapitel zur Durchführung von Sonderuntersuchungen. Abschlie-
ßend widmen sich die Autoren dem „menschlichen Faktor“, also den Tatmotiven und Anre-
gungen zur Prävention und Maßnahmen zu Verhinderung von wirtschaftskriminellem Han-
deln.  

Bei den Autoren handelt es sich um erfahrene Praktiker: Joseph T. Wells, CPA, CFE ist der 
Gründer und Präsident der Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) und Professor 
für Fraud-Untersuchungen (adjunct) an der Universität von Austin/Texas. Er gewann Aus-
zeichnungen als Autor des Jahres sowohl vom Fachjournal Internal Auditor wie auch dem 
Journal of Accounting (dem Zentralorgan der US-Wirtschaftsprüfer). Er wurde in die Hall of 
Fame des US-Instituts der Wirtschaftsprüfer (AICPA) aufgenommen und zählt lt. Accounting 
Today zu den 100 einflussreichsten Persönlichkeiten im Rechnungswesenbereich der USA.5 

                                                
5 Quelle zu den Informationen über den Autor: https://www.amazon.de/Wirtschaftskriminalit%C3%A4t-Unternehmen-
Vorbeugung-Joseph-Wells/dp/370075082X (Stand: 21.08.2017) 
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Dr. Matthias Kopetzky, CPA, CFE, CIA ist geschäftsführender Gesellschafter der Business 
Valuation GmbH (Wien) und als Sachverständiger überwiegend mit Wirtschaftskriminalität 
befasst. Seit vielen Jahren berät er Unternehmen bei der Prävention und Aufklärung. Im Vor-
stand des Instituts Interne Revision-IIA Austria leitet er den Arbeitskreis „Wirtschaftskriminali-
tät“.6 

Ziele: Herausgabe einer strukturierten Aufarbeitung der Wirtschaftskriminalität mit der be-
sonderen Berücksichtigung der Situation in Unternehmen. Vier wesentliche Ziele sind enthal-
ten: 

1. Erarbeitung eines Klassifizierungssystems, um die verschiedenen Tatschemata erklä-
ren zu können, wie sie von Managern, Unternehmern und Mitarbeitern bei der Tatbe-
gehung angewandt werden.  

2. Quantifizierung der potentiellen Verluste aus diesen Schemata.  
3. Beschreibung des Faktors Mensch in diesen Schemata. 
4. Anleitung zur Vermeidung und Aufdeckung dieser Schemata von Wirtschaftskriminali-

tät in Unternehmen. 

Forschungsfragen: Die Forschungsfragen sind nicht explizit im Buch ausgewiesen. Anhand 
der Ziele lassen sich folgende Forschungsfragen ableiten: 

• Welche Klassifizierungssysteme lassen sich in den betreffenden Deliktsbereichen bil-
den, um entscheidende Merkmale herauszuarbeiten, die wirtschaftskriminelles Han-
deln erklären und Präventionsansätze bieten? 

• Welche Tipps und Techniken gibt es zur Quantifizierung von Schäden aus den Fällen? 
• Welche Rolle spielt der Faktor Mensch (Tatmotive, Erklärungsmuster)? 
• Welche Maßnahmen sind geeignet, wirtschaftskriminelles Verhalten zu entdecken 

und zu verhindern und potentielle Täter abzuschrecken?  

Ergebnisse: 

• Es erstaunt, wie wenig wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Thematik exis-
tiert, wenn man die erheblichen Auswirkungen von Wirtschaftskriminalität auf Staat, 
Gesellschaft und Wirtschaft bedenkt. Viele Erklärungsmodelle sind bereits über ein 
halbes Jahrhundert alt und kein Modell kann alle Tatschemata erklären. 

• Beginnend bei Sutherland, über Creesey’s Fraud-Dreieck („Situativer Druck - Tatge-
legenheit – Rationalisierung), die Albrecht-Studie (Entwicklung des „Fraud-
Maßstabs“ und Konzentration auf Täterprofil) und die Hollinger-Clark-Studie (Zustän-
de am Arbeitsplatz als Tatauslöser) werden die wichtigsten Erkenntnisse der bisheri-
gen Forschung zusammengefasst. 

• Die Ergebnisse bekannter Studien aus verschiedenen Ländern und dem deutsch-
sprachigen Raum werden in Bezug auf Täter, Opfer, Kosten und Schäden, Aufde-
ckung und Prävention, statistische Grundlagen und Erfahrungen von Fraud- Untersu-
chungen detailliert präsentiert. 

• Das Ausmaß und die Tiefe von Wirtschaftskriminalität variieren von Unternehmen zu 
Unternehmen und sind abhängig von einem komplexen Mix an geschäftlichen und 
menschlichen Faktoren. 

                                                
6 Quelle zu den Informationen über den Autor: https://www.amazon.de/Wirtschaftskriminalit%C3%A4t-Unternehmen-
Vorbeugung-Joseph-Wells/dp/370075082X (Stand: 21.08.2017) 
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• Je mehr Regeln in einem Unternehmen aufgestellt werden, desto mehr Mitarbeiter 
neigen dazu, diese zu missachten. Es werden nur jene Regeln befolgt, an die der 
Mitarbeiter glaubt. Wenn eine Regelung für die Mitarbeiter keinen Sinn macht, schaf-
fen sie sich eigene, neue Regelungen. 

• Ein echter, tiefgreifender Mitarbeiter-Check findet, wenn überhaupt, meist nur bei 
Einstellung, also am Beginn der Unternehmenskarriere statt. Alles, was an Entwick-
lung im Persönlichen und im Umfeld danach passiert, wird ausgeblendet. Tatschema-
ta beginnen aber erst nach geraumer Zeit des Arbeitens und Erfahrung-Sammelns im 
Unternehmen. Vorschlag: Mitarbeiter-Screenings z.B. im Zuge von Beförderungen. 

• Anti-Fraud-Maßnahmen müssen klar und verständlich sein. Die Standards dürfen 
nicht zu hoch angesetzt werden. Ansonsten hat der Mitarbeiter nur zwei Möglichkei-
ten: zu scheitern oder zu lügen. 

• Die ACFE geht davon aus, dass jedes Unternehmen im Durchschnitt ca. 6% seines 
Umsatzes durch Wirtschaftskriminalität verliert. 

• Je länger ein Fraud-Schema unentdeckt weiterlaufen kann, desto größer wird der da-
raus entstehende Schaden. Mitarbeiter, die einmal mit betrügerischen Handlungen 
angefangen haben, führen diese in der Regel so lange fort, bis sie von äußeren Um-
ständen gezwungen werden, diese einzustellen.  

• Auf Ebene der Organisation und des Unternehmens stellt die Entwicklung und Aus-
wertung der Vergangenheit einen guten Gradmesser dafür dar, was auch heute in 
derselben wirtschaftlichen Einheit möglich sein kann. 

• Wirtschaftskriminalität ist ein komplexes Mosaik aus Motiven und Tatgelegenheiten 
und bedarf, auf Basis eines breiten Wissens über das Phänomen, jeweils Einzelfall-
betrachtungen. 

• Diskutiert als Tatmotiv werden: 
o Gier: Über Gier als Tatmotiv kann wenig Gesichertes gesagt werden. Vor al-

lem wenig, was dabei helfen könnte, Fraud besser und früher entdecken oder 
verhindern zu können. 

o Der „verdiente“ Lohn: Es muss Klarheit darüber bestehen, wozu der Mitarbei-
ter tatsächlich berechtigt ist, sich anzueignen. Um zu vermeiden, dass er sich 
„subjektiv“ dazu berechtigt fühlt. Vermeidungsmaßnahmen müssen mit regel-
mäßiger Ausbildung und Schulung (negative Aspekte betrügerischer Hand-
lungen, fehlende Moral, Illegalität und negative Konsequenzen) beginnen. 

o Unzumutbare Erwartungen: Verstehen des Prozesses, wie aus „Lügen“ frau-
dulentes Verhalten wird. 

• Drei grundlegende Voraussetzungen sind unabdingbar, um Fraud im Unternehmen 
zu minimieren (ganz eliminieren kann man es nie): Erstens die richtigen Leute ein-
stellen. Zweitens diese gut behandeln. Drittens diese nicht unzumutbaren Erwartun-
gen auszusetzen. 

• Abschreckung von potentiellen Wirtschaftskriminellen (Abschreckung = Veränderung 
des Verhaltens wegen der Erkennung negativer Sanktionen): Wirtschaftskriminelle 
sind wesentlich leichter abzuschrecken als andere Kriminelle, weil sie überlegt vor-
gehen. In jeder Phase der fraudulenten Handlung wägen sie – bewusst oder unbe-
wusst – die damit verbundenen persönlichen Risiken und Chancen ihres Verhaltens 
sehr genau ab. Daher kann ihr Verhalten relativ einfach beeinflusst und verändert 
werden: 



17 

 

o Die Auswirkungen von Kontrolle: Viele dargestellte Fälle hätten mit einfachen 
Kontrollmechanismen verhindert werden können. Allerdings können interne 
Kontrollsysteme auch keine 100%ige Sicherheit bieten. Schon allein deshalb, 
weil sie andere Ziele verfolgen und nicht deswegen eingeführt werden, um 
Fraud zu verhindern. 

o Die Einstellung zur Möglichkeit, entdeckt zu werden: Mitarbeiter, die meinen, 
bei der Begehung krimineller Handlungen ertappt zu werden, werden solche 
Handlungen nicht oder weniger wahrscheinlich tun. Gegenmaßnahmen müs-
sen also kommuniziert werden. Allerdings provozieren zu enge Kontrollen 
„Gegenmaßnahmen“.  

o Ausbildung der Mitarbeiter: Grundschulung jedes Mitarbeiters im Hinblick auf 
Entdeckung und Vermeidung von Wirtschaftskriminalität. Eine in der Vermei-
dung von Wirtschaftskriminalität ausgebildete Belegschaft ist die bei Weites-
tem stärkste Waffe eines Fraud-Examiners. 

• Proaktive Fraud-Richtlinien: 
o Betrug zum Thema machen 
o Verstärkte Nutzung analytischer Prüfhandlungen 
o Überraschende Prüfungen, wo möglich 
o Angemessenes Berichts- und Meldewesen 

• Formale ethische Richtlinien sind vorteilhaft, wenn sie (insbesondere von Vorgesetz-
ten) gelebt, regelmäßig geschult uns auch durchgesetzt werden: 

o Klarstellung, welche Verhaltensweisen explizit gegen die Regeln verstoßen 
o Klarstellung, dass Verstöße geahndet werden 
o Angebote, auf welche Weise Regelverstöße gemeldet werden können. 

Bewertung: Den Autoren gelingt der Brückenschlag zwischen Wissenschaft und Praxis. Die 
Sprache, der gewählte Aufbau und die zahlreichen Fallbeispiele aus der eigenen Erfahrung 
machen das Buch für die Zielgruppe „Praktiker“, insbesondere Unternehmensermittler, le-
senswert und wertvoll für einen vertieften Einblick in die ausgewählten Deliktsbereiche. Für 
den polizeilichen Ermittler können die ausführlichen Erläuterungen zu betriebsinternen Ab-
läufen sowie das detaillierte Beschreiben von Tatabläufen und -handlungen sowie die jewei-
ligen Hinweise, wie die Taten entdeckt werden können, interessant sein. Die wissenschaftli-
che Fundierung der Aussagen ist durch eine Rückbeziehung auf einen erklärungstheoreti-
schen Bezugsrahmen durchweg gegeben. Das ältere Datum des Werkes ist nur insofern ein 
Handicap, dass es schade ist, dass neuere Tatbegehungsformen, insbesondere elektronisch 
basierte, noch nicht umfasst sind. Ansonsten ist es von der Erkenntnislage weiterhin aktuell 
und ein Standardwerk für die Innenschau auf wirtschaftskriminelles Handeln.  

Das Handbuch Wirtschaftskriminalität in Unternehmen bietet:  

• ein umfassendes Klassifizierungssystem wirtschaftskrimineller Handlungen (Fraud-
Baum) 

• Tipps und Techniken zur Quantifizierung der Schäden aus Fällen 
• Fallstudien zu Vermögensmissbrauch, Korruption und Bilanzfälschung aus der Praxis 
• Statistiken zu Tatbildern aus den relevanten Studien 
• Rat und Erfahrung von Experten zur Vorbeugung und Aufdeckung 

Diese Neuauflage bietet zusätzlich ein umfassendes Kapitel über die Durchführung von 
Sonderuntersuchungen (Teilnehmer, Beweisaufnahme, Fallorganisation). 
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Abschließend erwähnt sei hier noch das Werk der Rechtsanwälte Knierim/ Rübenstahl/ 

Tsambikakis (2013): Internal Investigations, erwähnt. Das Handbuch bietet ein fachüber-
greifendes Gesamtwerk über die Thematik unternehmensinterne Aufklärung seit der sog. 
Siemens-Affäre an. Für polizeiliche Wirtschaftskriminalität-Ermittler sollte es sich um ein 
Standardnachschlagewerk handeln, wenn die rechtlichen Grundlagen, Aufgabenstellungen, 
Querschnittsthemen, Planung, Organisation und Durchführung von internen Ermittlungen 
uvm für eine effektivere Zusammenarbeit mit internen Ermittlern im Verfahrensfall verstan-
den werden will.  

Inhaltlich zusammengefasst wird es hier nicht, da es sich bei dem Werk um ein „Nachschla-
gewerk/ Enzyklopädie“ zu Einzelaspekten handelt und keine Gesamtaussagen getätigt wer-
den. Insgesamt 49 Experten (Rechtsanwälte, Wissenschaftler, Staatsanwälte, Wirtschafts-
prüfer, Compliance Officer, Konzernrevisoren) tragen ihr Spezialwissen zusammen. 
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3.2 Zusammenfassung Fachartikel 

Maiworm, Joachim: Wirtschaftskriminalität: Was sagt die Forschung? In: BIG Busi-

ness Crime (2017) 

Gegenstand: Der Autor reflektiert den Stand der wissenschaftlichen Forschung, zeigt die 
Schwächen der existierenden Datenquellen auf, streift verschiedene Erklärungsansätze und 
mündet mit seinen Ausführungen letztlich bei der These, dass die Durchsetzung des Primats 
der Politik gegenüber der Wirtschaft sowie eine Demokratisierung der Ökonomie entschei-
dend sei, um Wirtschaftskriminalität zu bekämpfen. Er beklagt, dass es erhebliche Erkennt-
nislücken hinsichtlich der ökonomischen und politischen Entstehungszusammenhänge der 
Wirtschaftskriminalität gibt.  

Der Autor ist Mitglied bei Business Crime Control e. V.. BCC ist eine unabhängige Aufklä-
rungs- und Hilfsorganisation von Bürger- und Menschenrechtlern, die „mit Fallanalysen, Re-
cherchen, wissenschaftlich gestützter Beratung und öffentlicher Aufklärungsarbeit über die 
Sozialschädlichkeit und Umweltfeindlichkeit der kriminellen Ökonomie zur Bekämpfung von 
Wirtschaftskriminalität, Organisierter Kriminalität und Korruption einen eigenständigen, vom 
kapitalfrommen Mainstream abweichenden Beitrag leisten. Vorsitzender ist Prof. Dr. Erich 
Schöndorf, ehemaliger Staatsanwalt und Professor für Umweltstrafrecht an der Fachhoch-
schule Frankfurt. 7 

Ziele: Das Ziel des Beitrages wird letzten Endes nicht explizit deutlich. Der Autor bereitet das 
Thema zum Teil wissenschaftlich, zum Teil aus seiner Sicht („Die Wirtschaft ist im Ist-
Zustand von wirtschaftskriminellen Praktiken durchzogen“) auf und platziert letztendlich sei-
ne These/ Vereinsthese, dass die enge Verzahnung/ Verflechtung von Politik und Wirtschaft 
in Deutschland Wirtschaftskriminalität fördert und mehr Wirtschaftsdemokratie, z.B. in Form 
einer „kriminalpräventiven Mitbestimmung“, bereits im Vorfeld von Investitions- und Produkti-
onsentscheidungen, notwendig sei. 

Forschungsfragen: entfällt 

Ergebnisse:  

• Wirtschaftskriminalität ist ein Stiefkind der empirischen Forschung. Studien sind rar. 
An journalistischen Veröffentlichungen zum Thema mangelt es nicht und speziell zur 
Korruption liegen theoretische Arbeiten vor, aber es fehlt an verlässlichem empiri-
schem Material. 

• Es mangelt an einer umfassenden und allgemeingültigen Begriffsbestimmung. Ver-
suche stützen sich entweder zumeist auf eine formalrechtliche Herleitung oder einen 
umfassenderen ökonomischen Ansatz. 

• Beide heben auf die Sicherung der Funktionsfähigkeit der kapitalistischen Marktwirt-
schaft bzw. auf den Schutz wirtschaftsbezogener Rechtsgüter ab (Vermögen, Eigen-
tum, Wettbewerb, Markt). 

• Zur Täterfrage: Aufgrund fehlender Unternehmensstrafbarkeit in Deutschland müssen 
schuldige Einzelpersonen identifiziert werden. Allerdings fördert die Personalisierung 
der Wirtschaftskriminalität die Leugnung der Existenz kriminogener Strukturen. 

• Die Erforschung der Wirtschaftskriminalität stößt auf massive empirische Probleme. 

                                                
7 Über BCC vgl. URL: http://www.businesscrime.de/bcc/ (Stand: 01.09.17) 
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• Umfang und verursachte Schäden erscheinen tatsächlich nicht ermittelbar. Als allge-
mein anerkannte Tendenz gilt zwar die Aussage: Wenige Täter verursachen hohe 
Schäden. An verlässliche Daten zu Wirtschaftskriminalität zu gelangen, erweist sich 
aber als unrealistisch. Die Aussagekraft amtlicher und nicht-amtlicher Informationen 
ist sehr begrenzt. 

• Vorliegende Studien sind aus methodischer Sicht angreifbar. Weder die staatlichen 
noch die privaten Untersuchungen können über Qualität und Quantität der Wirt-
schaftskriminalität generalisierbare Aussagen treffen. Gründe: 

o Umfragen unter leitenden Angestellten in Unternehmen führen nicht unmittel-
bar zu allgemeingültigen Aussagen zur Wirtschaftskriminalität.  

o Wirtschaftskriminalität ist ein klassisches Kontrolldelikte dessen Entdeckung 
von abhängig ist von flexiblen Variablen (zum Beispiel den polizeilichen Res-
sourcen). 

o Kontrollparadox (vermehrte Kontrollen führen zu einem Anstieg der Fallzahlen) 
o Statistische Besonderheiten. 

• Verfügbare amtliche Quellen:  
o Bundeslagebilder Wirtschaftskriminalität 
o PKS 
o Bundeslagebilder Cybercrime 

• Nichtamtliche Quellen: 
o Studien der Unternehmensberatungen PwC, KPMG 

• Internationale Untersuchungen (vor allem zu Korruption): 
o Corruption Perception Indices von Transparency International (TI) 
o Bribe Payers Indices von TI 
o Fraud Survey von Ernst & Young  

• Zur Strafverfolgung: 
o In Einzelfällen wirtschaftskriminellen Verhaltens werden exemplarisch (Frei-

heits-)Strafen verhängt. Eine Analyse der Praxis der Strafverfolgung bei Wirt-
schaftskriminalität ergibt insgesamt jedoch eine hohe Einstellungs- und eine 
im Vergleich zur konventionellen Kriminalität geringere Verurteilungsquote. 
Außerdem ist aufgrund der Komplexität der Sachverhalte (Beweisprobleme) 
die durchschnittliche Verfahrensdauer vergleichsweise lang − die Wirtschafts-
strafverfahren dauern oft Jahre. 

o Ohne das Fachwissen von Buch- und Wirtschaftsprüfern, Betriebswirten und 
Steuerexperten sind die Vorgänge oft nicht zu verstehen. Der Wissensvor-
sprung liegt in der Regel bei den Beschuldigten. 

o Wegen der Ungleichheit der Ressourcen – die Ermittler und Richter stehen in 
größeren Verfahren gegen eine ganze Reihe teurer Anwälte – zeigt sich bei 
Wirtschaftsstrafverfahren im Vergleich zu anderen Strafverfahren ein geringe-
res Machtgefälle zwischen Ermittlungsbehörden und Gerichten auf der einen, 
Beschuldigten und Verteidigern auf der anderen Seite. 

• Zur Wirksamkeit von Eigenkontrollen: 
o Wegen der fehlenden Durchschlagskraft des Strafrechts sollen Compliance-

Richtlinien den Weg aus der Wirtschaftskriminalität führen. Andererseits kann 
aus Sicht der Unternehmen das Risiko reduziert werden, bei Verstößen gegen 
gesetzliche Vorgaben haftbar gemacht und Strafverfolgungen einzelner Ma-
nager ausgesetzt zu werden. Der Idee steht prinzipiell das Hauptinteresse der 
Wirtschaft entgegen, nicht moralische Standards einzuhalten, sondern Profite 
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zu generieren. Die Verabschiedung ethischer Richtlinien und Verhaltenskodi-
zes kann deshalb als industriefreundliche Scheinaktivität interpretiert werden, 
die in erster Linie dem Erhalt der Reputation kapitalistischer Unternehmen 
dient. 

• Ökonomische Erklärungsansätze: 
o Das gesellschaftliche Umfeld fördert wirtschaftskriminelles Agieren (Konkur-

renzdruck, Selbstbild des Unternehmers). 
o Zur Erklärung stehen zunächst (mikro)ökonomische Kriminalitätstheorien im 

Vordergrund.  
 Nach der Theorie des rationalen Akteurs werden auch strafbare Ver-

haltensweisen als Kosten- und Nutzenfaktor ins wirtschaftliche Kalkül 
einbezogen (zum Beispiel die Kosten bei Entdeckung der Straftat). 
Demnach können sich in Teilen der Wirtschaft informelle Werte- und 
Normensysteme und darauf gestützte Praktiken entwickeln, die in Wi-
derspruch zu rechtlichen Regulierungssystemen stehen. 

 Von den Tätern werden in erster Linie wirtschaftliche Zwänge als 
Gründe angeführt (Sog- und Spiralwirkung). Der Druck zum Erhalt der 
Wettbewerbsfähigkeit erzeugt danach unausweichlich strafbare Prakti-
ken. Die Sicherung der Konkurrenzfähigkeit großer Unternehmen 
rechtfertigt im Einzelfall sozialschädliches Verhalten und die Schwä-
chung rechtlicher Normen. 

 In vielen Fällen verschwimmt die Grenzziehung zwischen legalen und 
illegalen Praktiken. 

 Neueste Software und der Einsatz modernster Technologien erleich-
tern dabei die Begehung und die Verschleierung von Straftaten - auch 
findet psychologisch eine Neutralisierung statt (Straftaten „per Maus-
klick“ fallen offenbar leichter). 

• Zu sozialwissenschaftlichen Erklärungsansätzen: 
o Es handelt sich überwiegend um ehrgeizige, berufsorientierte Männer über 40 

Jahre in Entscheidungspositionen, die relativ angepasst mit grundsätzlich le-
galen Wertvorstellungen und in legalen und unauffälligen Sozialstrukturen le-
ben und beruflich über das Normale hinaus motiviert sind. Sie haben in der 
Regel keine Schulden, sind nicht vorbestraft, erfahren, „korrekt“, eher penibel, 
aber auch dominant. Das Unternehmen scheint für sie als gesellschaftliche 
Enklave einen „geschützten Ort“ zu bieten, der wirtschaftskriminelle Handlun-
gen ermöglicht und befördert. Sie haben die Gelegenheit zur Tat und profitie-
ren direkt und indirekt davon (Karriere oder wenigstens Arbeitsplatzsicherheit) 
(nach Bannenberg8).  

o Zur Erklärung der politischen Relevanz der Wirtschaftskriminalität ist eine Ty-
pisierung des Wirtschaftsstraftäters uninteressant. Denn Befunde zur Person 
des Delinquenten füllen nicht die Erkenntnislücken hinsichtlich der ökonomi-
schen und politischen Entstehungszusammenhänge. 

• Profitmaximierung stellt einen Kriminalitätsfaktor dar. Insofern übt „die Wirtschaft“ ei-
nen kriminogenen Einfluss aus. 

• Normen werden zum Gegenstand zweckrationaler Überlegungen, wie sie im eigenen 
Interesse zu umgehen, über Lobbyarbeit abzuändern oder neu, den Profitzielen kon-

                                                
8 Bannenberg, Britta (2012): Korruption und Wirtschaftskriminalität als soziales Problem, in: Günter Albrecht/Axel Gronemeyer 
(Hrsg.), Handbuch soziale Probleme, Bd. 1, 2. Aufl., S. 752-71. 
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form, zu schaffen sind. Durch den Einfluss auf den Gesetzgebungsprozess sorgen 
die „Mächtigen“ dafür, dass strafrechtliche Bestimmungen, wenn sie denn nicht zu 
verhindern sind, möglichst unbestimmt gehalten werden, um viele Interpretationen zu 
ermöglichen.  

• Ein zentrales Problem besteht in der engen Verbindung von Staat und Wirtschaft. Die 
Ausarbeitung von Gesetzentwürfen wird an private Anwaltskanzleien ausgelagert, 
Politiker wirken in Aufsichtsräten und Vorständen mit oder wechseln nach ihrem 
Mandat direkt in die Wirtschaft. 

• Eine systematische strafrechtliche Aufarbeitung im Zusammenhang mit „toxischen 
Finanzprodukten“ ist bis heute, trotz erheblicher Hinweise auf strafbare Handlungen, 
ausgeblieben. Gründe: Die Diffusion von Verantwortung über tausende Personen in 
einem Unternehmen und die Furcht vor (ökonomisch) kontraproduktiven Folgen des 
Strafrechts, also die Annahme, dass „too big to fail“ auch „too big to prosecute“ be-
deuten könnte.9 

• Als Reaktion auf den faktischen staatlichen „Kuschelkurs“ gegenüber der Wirtschaft 
sollten darum nicht in erster Linie immer neuere und schärfere Strafgesetze gefordert 
werden, die das Phänomen letztlich nicht besiegen können. Wichtiger wäre es, das 
dichte Geflecht von Interessen, in dem sich die Wirtschaftskriminalität bewegt, konk-
ret aufzudecken, um die Sphäre der Ökonomie als weitgehend demokratiefreie Zone 
kenntlich zu machen. 

• Damit Zusammenhänge und Mechanismen der Wirtschaftskriminalität sowie die Pla-
nung, Durchführung und Duldung von Wirtschaftsverbrechen besser verständlich 
werden, sind deshalb Versuche einer „umfassenden“ und verallgemeinernden Be-
standsaufnahme „der“ Wirtschaftskriminalität“ wenig sinnvoll. Es sollten vornehmlich 
Einzelfälle exemplarisch untersucht werden, sofern sie mehr als nur punktuelle Er-
kenntnisse liefern und vielmehr typische Merkmale kenntlich machen. 

Bewertung: Der Autor gibt einen Ausschnitt des Forschungsstandes sowie Ergebnisse ak-
tueller Studien wieder und bietet Erklärungsansätze soweit dies in einem Aufsatz möglich ist. 
Die Übersicht der Datenquellen mit den bestehenden Besonderheiten und Merkmalen fasst 
er gut zusammen und zeigt die jeweiligen Schwächen auf. Für einen Überblick ist die Lektüre 
geeignet. Konkrete Maßnahmen oder Bekämpfungsansätze finden sich keine, womit der 
Aufsatz sich einreiht in eine Vielzahl von Veröffentlichungen, die das Phänomen beschreiben, 
im Rahmen von Sekundäranalysen zusammenfassen und bei der Darstellung anwendbarer 
Praktiken oder Maßnahmen zur Prävention oder Bekämpfung schwächeln. 

  

                                                
9 Hans-Jörg Albrecht, „Wirtschaftskriminalität“, in: Evangelisches Soziallexikon (hrsg. v. Jörg Hübner et al.), 9. überarb. Aufl., 
Stuttgart, 2016, S. 1738. 
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Bergmann, Jens: Corporate Crime, Kriminalitätstheorie und Organisationssoziologie. 

In: Monatsschrift für Kriminologie und Strafrechtsreform (2016) 

Gegenstand: Der Beitrag fasst den Forschungsstand zum Thema zusammen, er schildert 
Erklärungsdefizite gängiger Kriminalitätstheorien und schlägt vor, organisationssoziologisch 
fundierte Erkenntnisse für das Forschungsfeld des Corporate Crime zu nutzen.  

Ziele: Darstellung, dass eine Ergänzung von Konzepten aus der Corporate-Crime-
Forschung durch organisationssoziologische Erkenntnisse sinnvoll ist, um diese Kriminali-
tätsform in Zukunft ertragreicher erforschen zu können. 

Forschungsfragen: Warum flossen bisher kaum organisationssoziologische Erkenntnisse in 
die kriminologische Forschung im Bereich Erklärung von Unternehmenskriminalität ein? 
Welche Vorteile bietet die Berücksichtigung von organisationssoziologischen Erkenntnissen 
für die Kriminologie der Unternehmenskriminalität?  

Thesen:  

1. Bisher genutzte theoretische Zugriffsweisen plausibilisieren ihren Gegenstand nur 
unzureichend. Versuche einer Theoretisierung von Unternehmens- oder Organisationskrimi-
nalität orientieren sich überwiegend an Erklärungsmodellen, die aus dem Deliktbereich von 
„Street Crime“ stammen. Sie adressieren Organisationen zum Teil als Akteure oder führen 
Organisationskriminalität ursächlich auf persönliche Motive zurück. Da aber in vielen Fällen 
von Unternehmenskriminalität Devianz im Sinne eines absichtsvollen Normbruches zumeist 
genauso selten rekonstruierbar ist wie individuelle Verantwortung und Intentionalität, können 
(konnten) solche Vorschläge nur bedingt als theoretisch plausible Modelle funktionieren. 

2. Charakteristika der Sozialform Organisation erklären besser, warum Organisationen 
(obwohl sie doch als rationale und kontrollierte Gebilde gelten) wiederholt und dauerhaft 
Rechtsnormen verletzen bzw. kriminalisiert werden können. Prozesse der Entstehung und 
der Stabilisierung von Fällen, die als Corporate Crime bezeichnet werden, sind als „norma-
le“ Nebenprodukte von Strukturcharakteristika formaler Organisationen erkennbar. Es wird 
nahegelegt, Corporate Crime als Lösungsstrategie für bestimmte organisationale Struktur-
probleme aufzufassen, um dessen kausale Ursachen genauer bestimmen zu können. 

Ergebnisse:  

• Definition „Unternehmenskriminalität“: Der Begriff bezeichnet das koordinierte, auf 
Dauer gestellte gesetzeswidrige Zusammenhandeln von Organisationsmitgliedern, 
das sich im Kontext (legaler) Berufsausübung vollzieht und nicht unmittelbar dem 
Zweck der persönlichen Bereicherung dient. Unabhängig von individuellen Merkma-
len der beteiligten Personen ist der Bezugspunkt dieser Deliktart die Organisation.  

• Gründe, warum der Forschungsgegenstand „Organisation- bzw. Unternehmensdelin-
quenz“ kein anhaltendes Interesse wecken konnte und nach wie vor zu den uner-
forschten Bereichen in der Kriminologie gehört: 

o Schwierigkeit der Gewinnung verlässlicher Daten (kaum Hellfelddaten, 
schwieriger Feldzugang) 

o Heterogenität der Aktivitäten, Kontexte und Fallverläufe  
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o Fortlaufende Veränderungen der Rechtslage erschweren eine abgrenzbare 
Bestimmung 

o Aufgrund der Vielfalt an Formen, Beweggründen und Entstehungskontexten 
von beschriebenen Rechtsverletzungen im Forschungsfeld des Corporate 
Crime sieht sich die Kriminologie der Unternehmenskriminalität zudem mit der 
Schwierigkeit konfrontiert, belastbare Zusammenhänge zwischen verschiede-
nen organisationsrelevanten Beobachtungen herzustellen. 

• Analog zur Gestaltung der Theorielandschaft in der Kriminologie teilt der Autor vor-
handene Corporate-Crime-Theoriemodelle grob in folgende drei Hauptlinien ein: 

o (1) (Rational-)Choice-, Routine-Activity- und Kontrolltheorie, 

o (2) Strain-, Subkultur- und Lerntheorien, 

o (3) Institutionenorientierte und ökologische Kriminalitätstheorien 

und beleuchtet die Vor- und Nachteile bei Anwendung auf Corporate Crime. 

• Erkenntnissen aus der Organisationsforschung können helfen, das analytische Po-
tenzial vorhandener Erklärungsmuster auszubauen und vorhandene Daten zu re-
interpretieren. Diese Erkenntnisse lauten: 

o Personen agieren im Kontext von Organisationen anders als in deren Umwelt. 
Sie unterwerfen sich hier freiwillig Bedingungen formalisierter Mitgliedschaft 
und sind daher schon aus diesem Grund strukturell dazu prädisponiert, eine 
Normalisierung illegalisierter Praktiken mitzutragen. 

o Organisationen und in deren Rahmen stattfindende Handlungen weisen 
emergente Eigenschaften auf, die Individuen selbst nicht besitzen und die 
auch nicht immer auf deren Eigenschaften bzw. Motive zurückführbar sind. 

o Normabweichungen sind im Organisationskontext oft als funktionale Praxen 
des Problemlösens verstehbar und verweisen - dies zeigen viele der in der 
einschlägigen Literatur analysierten Fälle - zumeist auf ähnliche Strukturprob-
leme in organisatorischen Abläufen. Hierbei handelt sich überwiegend um 
Probleme mit Grenzstellen, um Zieldilemmata oder Zielunbestimmtheiten in 
oder zwischen Subsystemen oder um Dysfunktionen in hierarchischen Ein-
flussbeziehungen.  

• Appell des Autors: Der Nutzen dieser Einsichten für die Kriminologie könnte darin be-
stehen, Erklärungslücken gängiger Theorien von Corporate Crime aufzufüllen. Mit 
Hilfe von Konzepten aus einer sozialwissenschaftlich fundierten Theorie formaler Or-
ganisationen könnte man erstens verstehbar machen, warum personenorientierte 
(anthropomorphisierende) Konzeptionen von Organisationen ihr Ansinnen oft verfeh-
len, kriminelle Abweichungen als intendierte, zweckorientierte Entscheidungen zu be-
schreiben. Und es könnte zweitens ein Versuch gestartet werden, verschiedene do-
kumentierte Fälle von Corporate Crime vergleichend zu analysieren und Daten fo-
kussiert zusammenzutragen - vielleicht in Zukunft gezielt auf die geschilderten Kons-
tellationen hin zu erheben. Ursachen der Deliktform könnten so auf lange Sicht am 
Gegenstand selbst (der Organisation) empirisch operationalisiert bzw. identifiziert 
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werden. Die Kriminalitätstheorie könnte - dann auf empirischem Fundament - an Dif-
ferenzierungspotenzial dazugewinnen.  

Bewertung: Adressat des Artikels ist die wissenschaftliche kriminologische Community. Der 
Autor bemängelt eine Weiterentwicklung einschlägiger Kriminalitätstheorien und theoreti-
scher Erklärungsmodelle, um das Phänomen der Unternehmenskriminalität empirisch ertrag-
reich und gesichert zu erforschen. Besonders deutlich werden die Schwierigkeiten und Defi-
zite in bisherigen quantitativ orientierten empirischen Analysen und qualitativen Fallstudien 
dargestellt. 

Für kriminalpolizeiliche Zwecke ergibt der Artikel keine direkt verwertbaren Ergebnisse. Soll-
te die kriminologische Wissenschaft den Appell aufgreifen und Organisationskriminalität wei-
tergehend erforschen, könnten bekannte Fälle systematisch auf diese Strukturkonstellatio-
nen hin analysiert werden, um verallgemeinerbare Rückschlüsse ziehen zu können. Diese 
Ergebnisse und Erkenntnisse könnten dann Praxisrelevanz entfalten, insbesondere im Rah-
men der Prävention.  
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Faust, Thomas: Integritätsmanagement - Ansatzpunkte zur Prävention und Bekämp-

fung von Wirtschaftskriminalität. In: Zeitschrift Führung + Organisation (2013) 

Gegenstand: Aus Sicht des Autors muss ein wirksames Integritätsmanagement sowohl auf 
organisationaler als auch auf personaler Ebene ansetzen. Der Beitrag analysiert zunächst 
die Ursachen und Folgen von Integritätsdefiziten und Wirtschaftskriminalität. Anschließend 
werden Ansatzpunkte des Integritätsmanagements skizziert, wobei diese Ansatzpunkte sys-
tematisch auf die beiden genannten Handlungsebenen ausgerichtet sind. 

Ziele: Darstellung von Ansatzpunkten zur Prävention und Bekämpfung von Wirtschaftskrimi-
nalität im Rahmen eines Integritätsmanagements. 

Forschungsfragen: entfällt. 

Ergebnisse:  

• Definition von Integrität: Integrität wird mit Wahrhaftigkeit und ethischer Konsistenz, 
aber auch mit Ganzheit und Prinzipientreue verbunden. Sie ist, im Gegensatz zur 
Regelbefolgung (Compliance), eher ein Ausdruck autonomer Selbstbestimmung und 
echter Überzeugung. Integrität hängt außerdem sowohl von den Wahrnehmungen als 
auch von den Zuschreibungen Dritter ab. Sie entwickelt sich, im relevanten Kontext, 
insbesondere durch ethisch stimmige Beziehungen und Wechselwirkungen zwischen 

o einem Unternehmen (organisationale Ebene) sowie 
o seinen Führungskräften und Mitarbeitern (personale Ebene). 

• Integritätsmanagement im hier verstandenen Sinne möchte eine Initiierung, Konkreti-
sierung und Verstetigung kritisch-konstruktiver Reflexionsprozesse in Organisationen 
fördern. Integritätsmanagement kann wirksame Governance-Mechanismen hervor-
bringen, ist aber wiederum auch von ihnen abhängig. Dabei beinhaltet es operative, 
insbesondere aber strategisch-langfristige Perspektiven. Es geht vor allem um die 
Entwicklung einer gemeinsamen Verantwortungskultur - um die Überwindung der 
sprichwörtlich organisierten Unverantwortlichkeit. Integritätsmanagement rückt daher 
auch individuelles verantwortungsbewusstes (Führungs-)Handeln in Organisationen 
in den Fokus. 

• Ehrlichkeit, Prinzipientreue und die Einhaltung ethischer Maßstäbe sind heute für den 
Erfolg eines Unternehmens von wachsender Bedeutung. 

• Ursachen von Integritätsdefiziten: 
o Organisational liegen sie z. B. in intransparenten Organisationsstrukturen und 

-prozessen, mangelhaften Kontrollen, Zeitdruck bei Entscheidungen sowie in 
fragwürdigen Anreiz- und Wertesystemen. Es geht häufig um Governance-
Probleme, die mit der organisierten Unverantwortlichkeit in Verbindung stehen. 

o Auf personaler Ebene sind die Ursachen beispielsweise in ausschweifendem 
Lebensstil, Überschuldung und problematischen Nebentätigkeiten zu finden. 
Aber auch »weiche« Phänomene wie Opportunismus, Leichtsinn, Demotivati-
on sowie Kommunikations-, Sensibilitäts- und Wissensdefizite spielen nicht 
selten eine Rolle. 

• Integrität ist einerseits ein sehr fragiles Gut, andererseits entwickelt sich Integrität 
immer mehr zu einem höchst wichtigen immateriellen Vermögenswert. 

• Führungskräfte und Multiplikatoren haben in Sachen Integrität eine besondere Ver-
antwortung und Vorbildfunktion. 
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• Personale Integrität kann z. B. durch Dilemma-Diskussionen und Electronic Learning 
gefördert werden. Organisationale Integrität entwickelt sich beispielsweise durch er-
höhte Transparenz, entsprechende IT-Tools sowie die Bestellung von Ethik-
Beauftragten. 

• Personale und organisationale Integrität hängen untrennbar voneinander ab und sind 
daher in konsistenter Weise aufeinander zu beziehen. 

• •Die Kommunikation mit externen Anspruchsgruppen (Stakeholder-Dialog) wird, auch 
im Hinblick auf die unternehmerische Integrität, eine zunehmende Relevanz erhalten. 

Bewertung: Der Artikel steht stellvertretend für viele vergleichbare, die sich mit der Thematik 
Compliance/ Integrität/ Governance beschäftigen. Die Daten- und Argumentationsgrundlage 
bilden häufig die einschlägigen Studien von PwC oder anderen Unternehmensberatungen. 
Neue Bekämpfungs- oder Präventionsansätze sind in den letzten Jahren allerdings nicht 
hinzugekommen. Je nach Schwerpunktsetzung der Fachartikel werden die bekannten Tools 
neu kombiniert oder unterschiedlich gewichtet.10  

  

                                                
10 Aktuell ist allerdings eine zunehmende Spezialisierung von Compliance zu beobachten. So gibt es z.B. eine spezielle „Tax-
Compliance“ oder „Datenschutz-Compliance“. Mit Zunahme der Regelungsdichte wächst auch die Spezialisierung von Compli-
ance. Darüber hinaus gibt es auch Forderungen nach internationalen Standards zur Verantwortlichkeit von Unternehmen auf 
G20-Ebene. Vgl. hierzu „Fachtagung Compliance 2017“: Url: https://www.compliancedigital.de/ce/viel-zu-tun-fuer-die-
compliance/detail.html (Stand 30.08.17).  
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4. Fazit 

Einigkeit besteht bei allen Autoren, dass es wenig empirisch gesichertes Wissen über Wirt-
schaftskriminalität gibt. Die bestehenden Probleme der statistischen Erfassung, des Feldzu-
gangs, Wirtschaftskriminalität als Kontrolldelikt, der Diversität und Wandelbarkeit des Phä-
nomens und der definitorischen Eingrenzung sind hinreichend bekannt. Neue Ansätze oder 
Entwicklungen, diese Schwierigkeiten anzugehen sind nicht erkennbar. Eine Ausnahme bil-
den die Ansätze von Bussmann mit der Neustrukturierung des Fachgebietes „Wirtschafts-
kriminologie“. Diese Entwicklung bewegt sich aber im wissenschaftlichen Diskurs und hat 
(noch) keine Auswirkungen auf die polizeiliche Aufgabenerledigung.  

Die Wissenschaft, ebenso wie die polizeiliche Praxis, hat in den letzten Jahren vermehrt den 
eher pragmatischen Weg beschritten, weg von einer Betrachtung des Gesamtphänomens 
hin zu einer Konzentration auf die jeweiligen Einzeldelikte. 11 Dies erlaubt eine spezifische 
Betrachtung, die zu konkreten Handlungsoptionen und einer effektiven polizeilicher Reaktion 
führen kann. Das Gesamtphänomen ist letztlich zu vielschichtig, als in konkreten Ergebnis-
sen münden zu können. Es dient aktuell fast nur noch zum wissenschaftlichen Diskurs bei 
Dissertationen oder Habilitationen. Dies unterstützt auch die Tatsache, dass keine For-
schungsprojekte zur Gesamtthematik gefunden werden konnten. 

Zu beobachten ist, dass die nachlassende Beschäftigung der Wissenschaft mit der Thematik 
von Unternehmensberatungen aufgegriffen wird, die die Gesamtthematik und die Einzelphä-
nomenen in ihren (periodischen) qualitativen Studien bearbeiten. Durch die Nähe zur Wirt-
schaft und kurze Projektlaufzeiten sind sie mit ihren Themen und Ergebnissen nah am aktu-
ellen Kriminalitätsgeschehen und Bedarf der Unternehmen dran. Zielgruppe ist ebenfalls 
überwiegend die Wirtschaft mit ihrer inzwischen stark ausgeprägten eigenen Sicherheitsar-
chitektur und den entsprechenden finanziellen Ressourcen, die in den Sicherheitsmarkt flie-
ßen. 

Nachteil der Studien ist, dass sie regelmäßig als Methodik die Befragung von Unterneh-
mensangehörigen wählen und so auf Dauer, immer wieder die gleichen Antworten generie-
ren, ohne dass diese von einer Außenansicht überprüft werden. Sinnvoll ist diese Vorge-
hensweise, die Zielgruppe selbst zu Wort kommen zu lassen, um z.B. unbekannte Phäno-
mene aus der Unternehmensrealität zu erheben oder Best Practise Reaktionen der Unter-
nehmen zu sammeln. Allerdings lassen sich keine kausalen Zusammenhänge, Motive oder 
Ursachen erklären oder verallgemeinern. Außerdem besteht die Gefahr, dass sich in den 
Studien die Angaben der Befragten, geprägt durch angesammeltes Wissen aus vergleichba-
ren Studien oder durch Vorträge und Tagungen, immer nur wiederholen und verfestigen oh-
ne objektives Korrelativ. 

Die Tatsache, dass dem Phänomen Wirtschaftskriminalität eine allgemeingültige Definition 
fehlt, wird ebenfalls regelmäßig beklagt, allerdings kein Vorschlag angeboten, der das Di-
lemma beenden könnte. Verwertbar, im Sinne eines konkreten Anstoßes für eine polizeiliche 
Neudefinition, sind diese Diskussionen für die polizeiliche Praxis nicht, da sie zu unkonkret 
bleiben. Sie bewegen sich lediglich im akademischen Diskurs.  

                                                
11 Die Darstellung der polizeilichen Lage zum Gesamtphänomen Wirtschaftskriminalität reduziert sich auf die Veröffentlichung 
der Daten im periodischen Bundeslagebild Wirtschaftskriminalität. Auch polizeilicherseits ist ein Trend zur Konzentration auf 
spezielle Delikte im Themenfeld oder aktuelle Modi operandi erkennbar. Vorteil ist der vertiefte Erkenntnisgewinn zu Einzeldelik-
ten mit der Folge effektiverer Reaktionsmöglichkeiten. Als Nachteil könnte sich ein fehlender Gesamtblick auf das Themenfeld 
ergeben, da mögliche Wirkungszusammenhänge und Synergieeffekte unentdeckt bleiben könnten. 
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Ursächlich für die Schwierigkeit der Definitionsbildung sind hauptsächlich ebenfalls die Kom-
plexität des Phänomens, unterschiedliche kriminalpolitische Auslegungen und wissen-
schaftsdisziplinäre begriffliche Vermengungen. Bezogen auf die strafrechtliche Definition 
liegt die Problematik hauptsächlich darin begründet, dass es kein Gesetz gibt, das alle wirt-
schaftsstrafrechtlichen Tatbestände zusammenfasst. Vielmehr sind diese über unterschiedli-
che Gesetzeswerke verteilt. Die Komplexität des Phänomens und die rasche Entwicklung 
von Tatmöglichkeiten und Modi operandi, die eine ständige Erweiterung des Wirtschaftsstraf-
rechts nach sich ziehen, begründen die Schwierigkeit der Ausgestaltung eines einheitlichen 
Begriffes. Dies führt dazu, dass in jedem Werk zunächst eine eigene definitorische Eingren-
zung erfolgt. Eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird somit erschwert, wenn nicht sogar 
zumeist verhindert.  
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