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Vorwort

Was heute in Polizei, Wissenschaft, Politik und Medienoffentlichkeit iiber die
Haufigkeit und die Entwicklung der Kriminalitédt in Deutschland bekannt ist
und diskutiert wird, stiitzt sich im Wesentlichen auf die Polizeiliche Kriminal-
statistik (PKS). Mit dieser Statistik wird allerdings nur das so genannte ,,Hell-
feld” der Kriminalitdt erfasst, das sind die der Polizei — iiberwiegend durch
Anzeigen von Biirgerinnen und Biirgern — bekannt gewordenen Straftaten.
Von einem — je nach Deliktsart unterschiedlich groen — Teil der Delikte er-
fahrt die Polizei hingegen nicht; er bildet das kriminalstatistische ,,Dunkel-
feld“. So genannte Opferbefragungen bieten eine Moglichkeit, Zugang zu
diesem Dunkelfeld zu bekommen und mehr iiber die Entstehungsbedingun-
gen der Kriminalitét aus der Opferperspektive zu erfahren.

In einer demokratischen Gesellschaft sind jedoch auch das Sicherheitsemp-
finden der Bevolkerung und ihr Vertrauen in Polizei und Justiz von hoher Be-
deutung. Die Frage, wie ausgeprigt die Kriminalititsfurcht und wie stark die
Zufriedenheit mit der Arbeit der Strafverfolgungsbehorden sind, sollte nicht
unsicheren Spekulationen iiberlassen bleiben, sondern bedarf einer systemati-
schen Erfassung und Bewertung.

Angesichts der Bedeutung von Opferbefragungen hat sich das Bundeskrimi-
nalamt seit iiber 40 Jahren immer wieder an solchen Projekten beteiligt oder
sie in Auftrag gegeben. Auch das Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und
internationales Strafrecht in Freiburg (Breisgau) ist seit langem auf diesem
Feld aktiv. Beide Institutionen haben in der Vergangenheit mehrfach bei Op-
ferbefragungen fruchtbar zusammengearbeitet. In den Jahren 2010 bis 2013
wurde diese Tradition der Kooperation im Rahmen des vom Max-Planck-In-
stitut Freiburg koordinierten Forschungsverbundes ,,Barometer Sicherheit in
Deutschland* (BaSiD) fortgesetzt. Dieses Vorhaben enthielt als gemeinsames
Teilprojekt die — dem Stichprobenumfang nach — bis heute umfangreichste
Opferbefragung in Deutschland, den ,,Deutschen Viktimisierungssurvey
2012

Einige zentrale Ergebnisse dieser Erhebung sind bereits 2014 als Arbeits-
bericht des Max-Planck-Instituts Freiburg veroffentlicht worden. Das vorlie-
gende Sammelwerk ergénzt diese Publikation nun durch weitere Resultate
und vertiefende Analysen, die einzelne Aspekte, wie etwa das Phianomen der
Mehrfachviktimisierungen, die Kriminalitdtsfurcht in Grofstdadten und das Si-
cherheitsempfinden von Personen mit Migrationshintergrund, eingehender
ausleuchten. Die Ergebnisse verdeutlichen, welchen Einfluss Merkmale des
Wohnumfeldes neben individuellen Eigenschaften und Erfahrungen haben,
sowohl auf das Risiko, Opfer von Straftaten zu werden, als auch auf die
Furcht vor Kriminalitit. Dass sich beispielsweise junge Migrantinnen beson-
ders unsicher fiihlen, stellt die Integrationspolitik vor Herausforderungen. Ein
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weiterer wichtiger Befund ist, dass sich Opfererlebnisse auf eine kleine, sehr
hiufig betroffene Personengruppe konzentrieren, deren Adressierung eine
vielversprechende Priventionsstrategie darstellen kann. Von kriminalpoliti-
scher Relevanz sind die Beobachtungen, dass sich die Handhabung der ver-
schiedenen strafrechtlichen Sanktionsarten durch die Justiz in der Tendenz
weitgehend mit den Vorstellungen der Bevolkerung deckt und sich Erfahrun-
gen als Kriminalitdtsopfer nicht auf das Strafbediirfnis der Betroffenen aus-
wirken.

Diese und weitere Erkenntnisse, iiber die im vorliegenden Band berichtet
wird, beantworten bedeutende Teilaspekte der den BaSiD-Verbund leitenden
Fragen ,,Wie sicher ist Deutschland?* und ,,Wie sicher fiihlen sich die Men-
schen in Deutschland?“. Die Befunde geben den fiir die Gewihrleistung der
Sicherheit (einschlieSlich ihrer subjektiven Seite) der Menschen in Deutsch-
land Verantwortlichen wichtige Hinweise zur Ausrichtung ihrer Arbeit.

Holger Miinch
Prisident des Bundeskriminalamts

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Hans-J6rg Albrecht
Direktor am Max-Planck-Institut fiir ausldndisches
und internationales Strafrecht
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Einleitung

1 Zur Bedeutung von Bevoélkerungsbefragungen zu Kriminalitat
und kriminalitdtsbezogenen Einstellungen

Da sich Kriminalitdt naturgemifl hdufig im Verborgenen abspielt, gehort sie
zu den besonders schwierig zu messenden gesellschaftlichen Phianomenen.
Die wichtigste Informationsquelle zum Kriminalitdtsgeschehen in Deutsch-
land stellt die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) dar, in der die der Polizei
bekannt gewordenen Straftaten erfasst werden. Die Aussagekraft der PKS
wird freilich dadurch eingeschrinkt, dass ein Teil der strafrechtlichen Versto-
Be nicht zur Anzeige kommt (auf diesem Wege gelangen Straftaten im Regel-
fall zur Kenntnis der Polizei) und folglich auch nicht in die PKS eingeht.
Hierdurch entsteht das statistische ,,Dunkelfeld* der nicht in der PKS erfass-
ten Straftaten.'

Eine alternative, vom Anzeigeverhalten der Biirger und von der Polizeiarbeit
unabhingige Informationsquelle stellen reprisentative Bevolkerungsbefra-
gungen dar, bei denen erhoben wird, ob die Befragten innerhalb eines defi-
nierten Zeitraums Opfer bestimmter Straftaten geworden sind. Solche Opfer-
befragungen (,,Viktimisierungsbefragungen®, ,,Viktimisierungssurveys®) stel-
len regelmifBig ein Mehrfaches an Straftaten im Vergleich zur PKS fest, ver-
meiden dabei einige Verzerrungen und bringen dadurch viel Licht in das
Dunkelfeld der Kriminalitidt. Aber auch Opferbefragungen konnen das Krimi-
nalitdtsaufkommen nicht ,,perfekt messen und blenden ganze Bereiche der
Kriminalitdt wie z. B. Drogen- und Umweltstraftaten aus (Birkel 2014, 28 ff.;
Heinz 2015, 287 ff.). Letztlich ermoglichen beide Datenquellen — die PKS fiir
das Hellfeld und Opferbefragungen fiir das Dunkelfeld — unterschiedliche und
sich ergiinzende Perspektiven auf eine schwer zu erfassende Realitédt (Wetzels
1996). Opferbefragungen bieten jedoch nicht nur Schitzungen der Hiufigkeit
von Straftaten, sondern auch Informationen zum Anzeigeverhalten der Biirger
und zu ihrem subjektiven Erleben von Viktimisierungen. In Opferbefragun-
gen werden meist auch weitere Fragen zu personlichen Merkmalen, zum Si-
cherheitsempfinden und zu Einstellungen gegeniiber Polizei und Justiz ge-

I Zu weiteren Messfehlerproblemen der PKS vgl. Birkel 2014; Bundesministerium des Innern
und Bundesministerium der Justiz 2001, 7-12, 17 ff.



stellt. Dadurch ergeben sich vielfiltige Analysemoglichkeiten zu den Erfah-
rungen mit und Wahrnehmungen von Kriminalitét, die tiber die PKS weit hi-
nausgehen (Oberwittler/Kury 2015).

Trotz der Bedeutung von Opferbefragungen liegen bislang in Deutschland
nur wenige bundesweite, fiir die Allgemeinbevolkerung reprisentative Unter-
suchungen vor?; insbesondere ist es bisher auch nicht zur Etablierung einer
regelméfBigen deutschlandweiten Opferbefragung gekommen (Mischkowitz
2015). Dadurch sind groe Wissensliicken zum Kriminalitdtsgeschehen und
zu den Einflussfaktoren auf Kriminalitit entstanden. Das betrifft, um nur eini-
ge Beispiele zu nennen, die Frage von Kriminalitétstrends, die der Entwick-
lung der PKS entgegenlaufen konnten, das Phanomen der Mehrfachviktimi-
sierungen gleicher Personen, die Bedeutung des sozialraumlichen Umfeldes
fiir die Entstehung von Kriminalitit ebenso wie alternative und verstirkt theo-
riegeleitete Messungen der Kriminalititsfurcht und Unsicherheitswahrneh-
mungen in der Bevolkerung.

Diese Sachlage bildete die Motivation fiir das Bundeskriminalamt (BKA),
sich der Initiative des Max-Planck-Instituts fiir ausldndisches und internatio-
nales Strafrecht in Freiburg (MPI Freiburg) fiir einen Forschungsverbund
~Barometer Sicherheit in Deutschland* anzuschliefen und gemeinsam mit
weiteren Institutionen hierfiir einen Foérderantrag im Rahmen des Programms
,Forschung fiir die zivile Sicherheit* der Bundesregierung zu stellen. Der
Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 ist ein — von BKA und MPI Freiburg
gemeinsam verantwortetes — Element dieses Gesamtforschungsverbundes
,,BaSiD*, das mit den anderen Forschungsmodulen des Verbundes in Verbin-
dung steht und auch in Kombination mit diesen gedacht werden muss. Daher
mochten wir im Folgenden kurz auf einige Informationen zum Verbundpro-
jekt ,,BaSiD* eingehen und die Verkniipfungen der einzelnen Teilprojekte
darstellen, bevor auf den Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 im Detail
eingegangen wird.

2 Das Verbundprojekt ,,BaSiD“

Das Verbundprojekt ,,BaSiD* wurde unter dem ausfiihrlichen Titel ,,Sicher-
heiten, Wahrnehmungen, Lagebilder, Bedingungen und Erwartungen — Ein
Monitoring zum Thema Sicherheit in Deutschland* zwischen 2010 und 2013
mit Forderung durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung®

2 Einen Uberblick iiber die bislang in Deutschland durchgefiihrten Opferbefragungen bietet
Obergfell-Fuchs 2015.

3 Das Verbundprojekt wurde vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung unter dem
Forderkennzeichen 13N11146 gefordert.



vom MPI Freiburg, dem BKA und fiinf weiteren Institutionen* durchgefiihrt.
Ziel des Verbundprojektes war die Schaffung einer theoriegeleiteten Daten-
basis zu objektivierten und subjektiven Sicherheiten unter Einschluss der
Phianomene Kriminalitdt, Terrorismus, Naturkatastrophen und technische
GroBungliicke.’ Auf ihrer Grundlage sollten zwei Fragen beantwortet werden:
,,Wie sicher ist Deutschland?* und ,,wie sicher fiihlen sich die Menschen in
Deutschland?“. Hierzu sollten Gefahrenwahrnehmungen und Sicherheits-
erwartungen umfassend analysiert werden, sowie objektivierbare und subjek-
tive Sicherheitslagen ebenso wie deren Verschrinkung dargestellt werden.

Abbildung 1:

Struktur des Verbundprojektes ,,Barometer Sicherheit in Deutschland*

Modul 9
Sicherheitsbarometer

Modul 6
Modul 8 Technisierung

Begleitforschung

Gefahrlichkeits-
attribuierungen

Modul 7
. - Modul 4
Medienmonitoring
Dunkelfeldforschung

Modul 1 Modul 2 l Wodul.

Sicherheits-

Sicherheitsbegriff Objektivierte Daten wahrnehmung

Kommunikation Individuum

4 Und zwar dem Institut fiir Soziologie (IfS) an der Universitit Freiburg, dem Fraunhofer-Insti-
tut fiir System- und Innovationsforschung (ISI) in Karlsruhe, dem Internationalen Zentrum fiir
Ethik in den Wissenschaften (IZEW) an der Universitit Tiibingen, der Katastrophenfor-
schungsstelle (KES) an der Freien Universitit Berlin, und dem Sozialwissenschaftlichen Insti-
tut, Abteilung Kommunikations- und Medienwissenschaften (KMW) an der Universitit Diis-
seldorf.

5 Weitere Einzelheiten zu Zielsetzung und Konzeption des Verbundprojekts konnen Haverkamp
2014 entnommen werden.



Im Einzelnen waren neun Teilprojekte (Module) Bestandteil des Verbundes
(vgl. Abbildung 1); diese betrachteten unterschiedlichste Aspekte von objekti-
ver Sicherheit (bzw. manifester Unsicherheit in Form von Schadensereignis-
sen: in Modul 2 wurden entsprechende Daten aus vorhandenen Statistiken zu-
sammengestellt) und Sicherheitswahrnehmungen (Module 3, 4, 5, und 7)
sowie des individuellen und kollektiven Umgangs mit ihnen (Module 6 und
7) — einschlieBlich der sich hierbei und im Zusammenhang mit der Erfor-
schung von Sicherheit stellenden ethischen Fragen (Modul 8).° BaSiD enthélt
insbesondere mit der Verschrinkung der empirisch angelegten Module, den
sich erginzenden Fragestellungen und alternativen (quantitativen wie qualita-
tiven) Messungen wichtige innovative Elemente fiir die sozialwissenschaftli-
che Sicherheitsforschung.

3 Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012

31 Zielsetzung

Im Kontext des ,,BaSiD*“-Verbundes verfolgte das Teilprojekt ,,Deutscher
Viktimisierungssurvey 2012 die Zielsetzung, zum einen Daten zum Auf-
kommen und zur Verteilung von Erlebnissen als Kriminalitidtsopfer zu erhe-
ben und damit eine (Teil-)Antwort auf die erste der beiden o. g. Fragen zu ge-
ben. Zum anderen sollte der Umfang der von den Biirgerinnen und Biirgern
wahrgenommenen Gefidhrdungen durch Straftaten ermittelt und ein Beitrag
zur Beantwortung der zweiten Leitfrage des Verbundes geleistet werden.

Mit dem ,,.Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 wurde aber auch die Ab-
sicht verfolgt, einer regelméBigen bundesweiten statistikbegleitenden Dunkel-
feldforschung einen Schritt ndher zu kommen. Daher war die Erhebung auf
Wiederholbarkeit angelegt. Des Weiteren wurden — auch um die Mdoglichkeit
zu Gegeniiberstellungen mit den in Modul 2 zusammengestellten Daten zu
erdffnen — die Fragen zu Erfahrungen als Kriminalitidtsopfer so konstruiert,
dass so weit wie moglich’ die Deliktkategorien und die Zihlweise der PKS
nachgebildet werden konnten. Schliellich ergab sich aus dieser lingerfristi-
gen Zielsetzung, dass interessierten Bundesldndern die Moglichkeit offeriert
wurde, sich an der Erhebung zu beteiligen. Hierdurch wurde an Uberlegungen
einer Bund-Lénder-Projektgruppe zu einer von Bund und Liandern regelméBig
gemeinsam durchgefiihrten Opferbefragung (Mischkowitz 2015) angekniipft.

6 Einzelheiten zu den anderen Modulen und ihren Kernergebnissen kénnen den Beitriigen in Ha-
verkamp/Arnold 2015 entnommen werden.

7 Zu diesbeziiglichen prinzipiellen Beschrinkungen siehe Birkel 2015; Heinz 2015.



Konkret wurde angeboten, dass das jeweilige Bundesland eine Aufstockung
der Anzahl der Interviews im betreffenden Land finanzierte und im Gegenzug
die auf seinem Gebiet erhobenen Daten fiir eigene Auswertungen erhielt. Von
diesem Angebot machten fiinf Bundeslidnder Gebrauch (Berlin, Brandenburg,
Hamburg, Hessen und Sachsen).

3.2  Erhebungsmodus und Stichprobendesign

Der ,,Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 wurde als computergestiitzte te-
lefonische Befragung (Computer Assisted Telephone Interview, CATI) durch-
gefiihrt.® Mit der Durchfiihrung der Erhebung wurde das Sozialforschungs-
institut infas beauftragt.

Die Grundgesamtheit der Befragung bildeten die iiber 16-jdhrigen Mitglieder
der deutschsprachigen Wohnbevolkerung der BRD in Privathaushalten sowie
tiirkisch- oder russischsprachige Migrantinnen und Migranten, die telefonisch
(tiber Festnetz oder Mobilfunk) erreichbar sind, bzw. — bei den sogenannten
Haushaltsdelikten (s.u.) — die Gesamtheit der Privathaushalte, in denen sol-
che Personen leben. Fiir die genannten beiden bedeutenden Migrantengrup-
pen wurde eine angemessene Vertretung in der Stichprobe angestrebt.

Die Stichprobenziehung’ erfolgte — um die Beriicksichtigung von Personen in
Haushalten, deren Telefonnummer in keinem Verzeichnis eingetragen ist, si-
cherzustellen — durch die zufillige Variierung der letzten zwei Ziffern in be-
legten Rufnummernblocken entsprechend dem sogenannten Gabler-Hider-
Design (Héader 2000; Heckel 2007). Anhand der Vorwahlen wurden die
Rufnummern dabei proportional zur Bevolkerungsgrofie auf die Bundeslédn-
der verteilt (,,geschichtet). Uber die Anwahl der auf diese Weise generierten
Festnetznummern wurden 22.893 Interviews der sogenannten Basisstichprobe
realisiert. Auch bei den insgesamt 4.417 zusitzlichen Interviews in den fiinf
Aufstockungsbundesldndern erfolgte die Anwahl von zufillig generierten
Festnetznummern. Um zu verhindern, dass Mitglieder der Grundgesamtheit,
die nicht iiber eine Festnetznummer erreichbar sind'®, a priori aus der Erhe-
bung ausgeschlossen sind, wurden weitere 7.385 Interviews der Basisstich-
probe im Sinne eines sogenannten ,,.Dual-Frame-Designs* (Callegaro u.a.
2011) durch zufillige Generierung von Mobilfunknummern in der oben be-

8 Zu den Vor- und Nachteilen verschiedener Erhebungsmethoden siehe Kury u. a. 2015.
9 Fiir eine detailliertere Beschreibung siche den Methodenbericht (Schiel u. a. 2013, 9 ff.).

10° Geschiitzt sind 13 % der Bevolkerung und 18 % der Haushalte nur noch iiber Mobilfunknum-
mern erreichbar (Schiel u. a. 2013, 10). Es handelt sich hier moglicherweise um eine relevante
Gruppe, die besonders hidufig von Opfererfahrungen betroffen ist (Hideg/Manchin 2005).



schriebenen Weise realisiert. Um eine angemessene Reprisentation von Per-
sonen mit tiirkischem Migrationshintergrund sicherzustellen, wurde aus die-
ser Gruppe auBlerdem eine Zusatzstichprobe gezogen. Das hierfiir angewandte
Stichprobenverfahren beruht auf Erkenntnissen der Namenskunde (Onomas-
tik); hierbei werden — vereinfacht ausgedriickt — aus dem Telefonverzeichnis
Rufnummern von Anschlussinhabern mit Namen, die mit hoher Wahrschein-
lichkeit auf eine tiirkische Herkunft schlieen lassen, ausgewihlt (Humpert/
Schneiderheinze 2000). Die — nach Bundesland geschichtete — onomastische
Zusatzstichprobe umfasste 808 vollstindig realisierte Interviews. Die Netto-
Gesamtstichprobe setzte sich also aus 27.310 konventionellen Festnetz-Inter-
views, 7.385 Mobilfunk-Interviews sowie 808 Festnetz-Interviews mit Ruf-
nummernauswahl nach onomastischen Verfahren zusammen.

3.3 Inhalte und Erhebungsinstrument

Fragen zu Erlebnissen als Opfer von Straftaten (Viktimisierungen) bildeten
einen zentralen Bestandteil der Erhebung. Diese bezogen sich auf zwei Refe-
renzzeitrdume: zum einen auf den Zeitraum seit Anfang 2007, also die letzten
fiinf Jahre vor der Befragung, zum anderen auf die letzten zwolf Monate vor
der Befragung. Durch dieses Vorgehen sollte das ,,Teleskopieren* (also
fdlschliches Vordatieren beim Erinnerungsabruf) von ldnger zuriickliegenden
Ereignissen in den primir interessierenden Zwolf-Monats-Zeitraum mini-
miert werden (Sudman u. a. 1984). Erhoben wurden Opfererfahrungen fiir fol-
gende Delikte:"' Fahrraddiebstahl; Diebstahl von Kraftwagen; Diebstahl von
Motorrdadern, Mofas, Mopeds, Motorrollern; Wohnungseinbruchdiebstahl;
versuchter Wohnungseinbruchdiebstahl; Diebstahl sonstiger personlicher Be-
sitztiimer; Konsumentenbetrug (Betrug im Zusammenhang mit dem Erwerb
von Waren oder der Erbringung von Dienstleistungen: ,,Waren- und Dienst-
leistungsbetrug*); Missbrauch von Zahlungskarten (Kreditkarten, EC-Karten
oder Bankkundenkarten) durch unautorisierte Nutzung zum Bezahlen oder
Geldabheben; Raub; Korperverletzung; Schiadigung durch Schadsoftware in
Zusammenhang mit der Internetnutzung; Verleiten zur Preisgabe von Pass-
wortern etc. durch betriigerische E-Mails (,,Phishing®); Verleiten zur Preis-
gabe von Passwortern etc. durch Umleitung auf gefélschte Websites (,,Phar-
ming®).

1T Auch die Erhebung von Viktimisierungen durch sexuelle Notigung und Vergewaltigung war
erwogen worden. Von ihr wurde letztlich aufgrund forschungsethischer Bedenken und Zwei-
feln an der Zuverlidssigkeit und Giiltigkeit der Antworten auf entsprechende Fragen in Tele-
foninterviews ohne Vorankiindigung (,,Kaltkontaktierung®) Abstand genommen.



Bei einem Teil der beriicksichtigten Straftaten ist i. d. R. nicht nur die befragte
Person tangiert, sondern es sind alle Haushaltsmitglieder betroffen, weshalb
die Zielpersonen danach gefragt wurden, ob derartiges ,,lhnen oder einer an-
deren Person in Threm Haushalt® passiert ist (sogenannte Haushaltsdelikte).
Hier ist also der Haushalt die Erhebungseinheit. So wurde bei Wohnungsein-
bruchdiebstahl, versuchtem Wohnungseinbruchdiebstahl, Fahrraddiebstahl,
Diebstahl von Kraftwagen und Diebstahl von Motorrddern etc. vorgegangen.
Bei den restlichen Straftaten kann davon ausgegangen werden, dass priméir
eine Person und nicht ein gesamter Haushalt betroffen ist. Hier wurde jeweils
nur gefragt, ob die Zielperson personlich innerhalb des Bezugszeitraums ein-
schlagige Erfahrungen gemacht hatte (sogenannte Personendelikte) und die
Person bildete die Erhebungseinheit.

Die Erhebung von Opfererfahrungen erfolgte in zwei Schritten: Zunichst
wurde ermittelt, ob die betreffende Person (bzw. im Falle der Haushaltsdelik-
te: ihr Haushalt) tiberhaupt in der lingeren Referenzperiode (seit Anfang
2007) von den o.g. Delikten betroffen war (sogenannter ,,Viktimisierungs-
screener®). Wurde dies fiir mindestens ein Delikt bejaht, folgte fiir jedes
Delikt, fiir das Viktimisierungen angegeben wurden, ein Block mit weiteren
Fragen. In diesem wurde das Vorliegen und ggf. die Anzahl von Opfererleb-
nissen in Deutschland wihrend der kiirzeren Bezugsperiode erhoben. Lagen
Opfererlebnisse in Deutschland vor, schloss sich eine Reihe von Fragen zu
Merkmalen des einzelnen Ereignisses — auch ob es der Polizei zur Kenntnis
gelangte — an. Um die Befragten nicht zu iiberlasten, wurden diese Details
pro Delikt nur fiir jeweils maximal fiinf Viktimisierungen erhoben (die ersten
vier und die letzte); ein Teil der Fragen wurde zudem nur bezogen auf das
letzte (bzw. einzige) Ereignis gestellt.

Bei den drei Formen von Opfererfahrungen im Zusammenhang mit der Nut-
zung des Internets und von E-Mails erfolgte eine Erhebung nur bezogen auf
die letzten fiinf Jahre; auf Fragen zu Viktimisierungen innerhalb der letzten
zwolf Monate und detaillierte Nachfragen wurde verzichtet. Der Grund hier-
fiir war einerseits die Notwendigkeit, die Linge der Interviews zu beschrin-
ken, zum anderen, dass die Erfahrungen mit Opferbefragungen zu diesem
neuen Phinomenbereich begrenzt sind und daher die Zuverlédssigkeit der Re-
sultate fiir diese Delikte noch mit Unsicherheit behaftet ist.

Einen weiteren thematischen Schwerpunkt des Deutschen Viktimisierungs-
surveys 2012 bildete die Erhebung der Furcht vor Kriminalitit. Da die Not-
wendigkeit bestand, den Umfang des Erhebungsinstruments zu begrenzen,
wurden von den drei {iblicherweise unterschiedenen Dimensionen der Krimi-
nalitdtsfurcht (Boers 2002) nur die affektive (Furcht als Emotion) und die
kognitive (Furcht als Risikowahrnehmung), nicht aber die konative (d. h. ver-
haltensbezogene) erhoben. Hierfiir wurden mehrere Indikatoren verwendet:
zum einen das sogenannte Standarditem, welches das Sicherheitsgefiihl



nachts aulerhalb der Wohnung erfasst. Daneben wurden auch alternative Fra-
geformulierungen zur affektiven Furcht aufgenommen, die nach der Beunru-
higung beziiglich vier konkreter Delikte fragen, nimlich Korperverletzung,
Einbruch, Raub und sexuelle Belistigung. Bezogen auf diese vier Delikte
wurde auch die kognitive Furcht, d. h. die Einschitzung des Opferrisikos, er-
fasst. Diese Fragen wurden — da fiir die reliable Messung von Kriminalitits-
furcht weit weniger umfangreiche Stichproben als fiir die Erhebung von Op-
fererlebnissen notwendig sind — nur in Teilstichproben, den sogenannten
Modulen, geschaltet.'> Um Aufschliisse iiber die Auswirkungen der gewiihl-
ten Frageformulierungen auf die Ergebnisse zur Kriminalitdtsfurcht zu ge-
winnen, wurde — ebenfalls in einem Modul — ergénzend ein anderer Ansatz
zur Messung von Kriminalititsfurcht umgesetzt, bei dem nach konkreten Si-
tuationen innerhalb der letzten sieben Tage vor dem Interview gefragt wurde,
in denen die oder der Befragte beunruhigt war, dass sie bzw. er oder ein Fami-
lienmitglied von Kriminalitit betroffen sein konnte. Neben der Erfassung von
affektiver und kognitiver Furcht wurden in einem weiteren Modul Fragen
zum Sicherheitsgefiihl bei drei Internetaktivititen gestellt, die mit der Uber-
mittlung von sensiblen personlichen Daten verbunden sind, und zwar Online-
banking, Onlinekauf sowie die Nutzung von sozialen Medien.

In der vorliegenden Untersuchung wurden auch Einstellungen gegeniiber der
Polizei und die Bewertung ihrer Arbeit durch die Biirgerinnen und Biirger er-
hoben. Die entsprechenden Fragen bezogen sich auf die Zufriedenheit mit der
Behandlung durch die Polizei beim letzten Kontakt, die allgemeine Bewer-
tung der Arbeit der ,,0rtlichen Polizei bei der Verbrechensbekdmpfung sowie
die Einschdtzung der prozeduralen (also auf das Vorgehen bezogenen) und
der distributiven (die Gleichbehandlung der Biirger betreffende) Fairness der
Polizei. Des Weiteren wurden die Einstellungen der Biirgerinnen und Biirger
zu strafrechtlichen Sanktionen erfragt — und zwar zum einen die Bewertung
unterschiedlicher Strafzwecke und zum anderen die Vorstellungen iiber fiir
bestimmte Delikte angemessene Sanktionsarten und Strafthohen. Die Fragen
zur Bewertung der Polizei und zu Strafeinstellungen wurden jeweils in Teil-
stichproben gestellt.

Neben diesen inhaltlich primér interessierenden Merkmalen umfasste das Er-
hebungsinstrument Fragen zu zahlreichen Attributen, welche nach vorliegen-
den Erkenntnissen im Zusammenhang mit dem Risiko von Opfererlebnissen

12 Dieses Vorgehen erlaubte es, innerhalb der angestrebten maximalen durchschnittlichen Inter-
viewdauer von 20 Minuten ein breiteres Spektrum an Merkmalen zu beriicksichtigen. Die
Module sind von eins bis acht durchnummeriert, obwohl nur sieben im Fragebogen enthalten
waren, da das Modul 3 nach dem Pretest gestrichen werden musste, um die angestrebte maxi-
male Interviewdauer von 20 Minuten nicht zu iiberschreiten. Die Fragen des Moduls 8 wur-
den auf zwei Abschnitte des Interviews aufgeteilt.



und/oder der Furcht vor Kriminalitét stehen. Hierbei handelte es sich um Fra-
gen zu Gesundheit, Lebenszufriedenheit und interpersonellem Vertrauen,
sozialpsychologischen Merkmalen — wie Kontrolliilberzeugungen — sowie Ei-
genschaften des Wohnumfelds ebenso wie zur Internetnutzung und eine Frage
zum Ausgehverhalten. Schlielich wurden auch soziodemografische Hinter-
grundvariablen (Alter, Geschlecht, monatliches Haushaltsnettoeinkommen,
hochster allgemeiner Bildungsabschluss etc.), insbesondere der Migrations-
hintergrund (bzw. Merkmale, aus denen er sich erschlieBen lisst'?), erhoben.
Die Abfolge der einzelnen Themenblocke lédsst sich Abbildung 2 entnehmen.

Abbildung 2:
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13 In Anlehnung an die amtliche Statistik (Statistisches Bundesamt 2011: 5-7) wurde das Merk-
mal ,,Migrationshintergrund® fiir die Auswertungen wie folgt definiert: Als Person mit Migra-
tionshintergrund gilt, wer ausschlieBlich eine oder mehrere ausldndische Staatsangehorig-
keit(en) besitzt und/oder im Ausland (auBerhalb des Gebietes der heutigen BRD) geboren
und nach 1949 auf das Gebiet der heutigen BRD gezogen ist. Einen Migrationshintergrund
weisen aulerdem Personen auf, die mindestens einen Elternteil haben, der im Ausland gebo-
ren und nach 1949 auf das Gebiet der heutigen BRD gezogen ist.



Das Erhebungsinstrument (= Fragebogen) wurde durch infas auch in das Tiir-
kische und das Russische iibersetzt. Zielpersonen mit schlechten Deutsch-
kenntnissen wurde offeriert, das Interview in einer dieser beiden Sprachen
durchzufiihren, wozu zweisprachige Interviewer eingesetzt wurden. Dadurch
sollte erreicht werden, dass — wie dies hdufig in Opferbefragungen der Fall
ist— Personen mit mangelnden Deutschkenntnissen nicht kategorisch aus der
Befragung ausgeschlossen werden (zu den eingesetzten Stichprobenverfahren
zur Reprisentation von Personen mit Migrationshintergrund siehe 3.2).

Der Fragebogen wurde einer griindlichen Priifung unterzogen: Die zentralen
Fragen zu Opfererlebnissen wurden in einem kognitiven Pretest (n=20) iiber-
priift. Auerdem wurden zwei kleine Testerhebungen unter gleichen Bedin-
gungen wie die eigentliche Befragung durchgefiihrt (,,Feldpretest®; insgesamt
n=249), um sich zu vergewissern, dass der Fragebogen als Ganzes ein-
schlieBlich seiner Programmierung im CATI-System ,.,funktioniert™ (Schiel
u.a. 2012).

3.4  Kennwerte und Qualitat der Stichprobe

Die insgesamt 35.503 Interviews wurden zwischen Juni 2012 und November
2012 durchgefiihrt. Die Realisierung dieser Anzahl von Interviews erforderte
allerdings eine erheblich grolere Menge an angewihlten Nummern (Brutto-
stichprobe), sodass die Stichprobenausschopfung — wie derzeit in Telefon-
umfragen iiblich (Aust/Schroder 2009) — relativ gering war: die Ausschop-
fungsquote (Response Rate 4 nach Definition der AAPOR; AAPOR 2011,
44f.) bewegte sich bei Basis- und Aufstockungsinterviews bei 19,4 % bzw.
20,9 %, bei der Onomastik-Stichprobe lag sie mit 15,9 % noch darunter
(Schiel u. a. 2013, 31 (Fn. 22), 33 (Fn. 25), 35 (Fn. 26)). Im Durchschnitt wur-
den sieben Kontaktierungsversuche benotigt, bis ein Interview zustande kam
(Minimum: 1, Maximum: 50).

Die Interviewdauer betrug im Durchschnitt 19,6 Minuten, wobei die Spann-
weite allerdings recht gro3 war (Minimum: 8 Minuten, Maximum 98 Minu-
ten). Die fremdsprachigen Interviews (619 auf Tiirkisch, 369 auf Russisch)
dauerten dabei ldnger als die deutschsprachigen (Tiirkisch: 29,8 Minuten,
Russisch: 27,9 Minuten).

Die soziodemografische Zusammensetzung der Stichprobe entsprach weit-
gehend derjenigen der Grundgesamtheit, Frauen waren aber leicht tiberrepré-
sentiert und die jlingeren Jahrginge (18-34 Jahre) etwas zu schwach vertre-
ten. Insbesondere aber bestand ein ,Bildungs-Bias*: Personen mit hoher
formaler Bildung waren iiberreprisentiert (40,6 % hatten Abitur, in der Bevol-
kerung waren es mit 27,3 % erheblich weniger; Statistisches Bundesamt
2013, 13), Personen mit niedriger Bildung dagegen unterreprisentiert (21,9 %
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der Befragten hatten einen Hauptschulabschluss, in der Bevolkerung waren
es 35,6 %; Statistisches Bundesamt 2013, 13). Die beiden Migrantengruppen,
auf deren addquate Reprisentation besonders Wert gelegt wurde, waren mit
2,8 % (Tirkei) bzw. 3,1 % (ehemalige Sowjetunion) etwa entsprechend ihres
Bevolkerungsanteils in der Stichprobe vertreten, Migrantinnen und Migranten
aus sonstigen Lidndern (5,5 %) aber unterreprisentiert (10,5 % in der Grund-
gesamtheit; Schiel u. a. 2013, 59)."

3.5  Gewichtung und Hochrechnung

Das komplexe Stichprobendesign (Basis- und Aufstockungsstichprobe, Ein-
satz drei verschiedener Verfahren der Stichprobenziehung) implizierte unter-
schiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten der Mitglieder der Grundgesamt-
heit, die zu Unterschieden zwischen den Merkmalsverteilungen in Stichprobe
und Grundgesamtheit fiihrten. Um dies zu korrigieren, wurde eine sogenannte
Designgewichtung durchgefiihrt, die — vereinfacht gesagt — die Auswahlwahr-
scheinlichkeiten nachtriiglich einander angeglichen hat.'> Die Designgewich-
tung wurde in zwei Varianten durchgefiihrt: zum einen fiir Auswertungen auf
der Personenebene (d.h., die Auswahlwahrscheinlichkeiten von Personen in
Privathaushalten wurden einander angeglichen), zum anderen fiir Auswertun-
gen auf Haushaltsebene (s.o. zu den ,,Haushaltsdelikten®; hier wurden die
Auswahlwahrscheinlichkeiten der Privathaushalte angeglichen).

Aufgrund von Unterschieden bei der Bereitschaft zur Teilnahme an der Erhe-
bung bestanden auch nach der Designgewichtung Divergenzen zwischen
Stichprobe und Grundgesamtheit. Um sicherzustellen, dass sich die Ergebnis-
se dennoch auf die Zielpopulation iibertragen lassen, wurde daher von infas
eine sogenannte Kalibrierung der Gewichte mittels des ,,Generalized Regres-
sion Estimators® (GREG; Deville/Sarndal 1992) durchgefiihrt. Hierbei wur-
den die Designgewichte so modifiziert, dass die Verteilung festgelegter Merk-
male in der Stichprobe an diejenige in der Zielpopulation angeglichen wurde.
Analog zur Designgewichtung wurden sowohl kalibrierte Personengewichte
als auch kalibrierte Haushaltsgewichte gebildet. Bei der Kalibrierung der Per-
sonengewichte wurden folgende Merkmale berticksichtigt: Geschlecht, Alter,
Bildung, Erwerbstitigkeit (ja/nein), Arbeitslosigkeit (ja/nein), Migrationshin-
tergrund, HaushaltsgroBle, Bundesland, BIK-GemeindegroBenklasse. Wegen

14 Den Angaben liegt eine engere Definition des Migrationshintergrunds (ausschlieflich auslén-
dische Staatsangehorigkeit oder Person ist im Ausland oder fritheren deutschen Ostgebieten
geboren und nach 1949 zugezogen) zugrunde, als in Fn. 13 angegeben, da nur fiir diese exakt
vergleichbare Kategorien in der amtlichen Statistik vorliegen.

15 Eine prizise Beschreibung von Designgewichtung und Kalibrierung (s. u.) kann dem Metho-
denbericht von infas (Schiel u. a. 2013, 49 ff.) entnommen werden.
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der geringeren Zahl von erhobenen Haushaltsmerkmalen, fiir die auch Refe-
renzdaten aus der amtlichen Statistik vorliegen, konnten bei der Kalibrierung
der Haushaltsgewichte nur die Merkmale Haushaltsgroe, Bundesland und
BIK-Gemeindegrofenklasse beriicksichtigt werden.

Bei den Analysen der Daten waren nicht nur die kalibrierten Gewichte zu ver-
wenden, sondern bei der Berechnung der sogenannten Standardfehler, auf de-
ren Grundlage Konfidenzintervalle'® angegeben werden, sowohl die Gewich-
tung zu beriicksichtigen als auch das komplexe Stichprobendesign. Hierzu
wurden die Funktionen des Statistikprogramms Stata fiir komplexe Surveys
verwendet, wobei die Mobilfunkstichprobe und die Onomastikstichprobe je-
weils als eine Schicht spezifiziert wurden — neben den 16 Schichten, welche
durch die nach Bundesland stratifizierte Festnetzstichprobe gebildet wurden.
Die in Stata implementierten Schitzformeln berticksichtigen allerdings nicht
die Kalibrierung der Gewichte mittels GREG. Dies sollte zu einer konservati-
ven Schitzung der Standardfehler (also eher einer Uber- als Unterschitzung)
fiihren (Lumley 2010, 154), was hinnehmbar erschien.

4 Uberblick iiber die Inhalte des Bandes

Zentrale Ergebnisse des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 wurden be-
reits 2014 in einem Band in der Reihe der Arbeitsberichte des MPI Freiburg
veroffentlicht (Birkel u.a. 2014). Mit den Beitrdgen im vorliegenden Sam-
melwerk werden die in diesem Bericht behandelten Themen zum einen unter
verschiedenen Aspekten vertieft, zum anderen aber auch durch weitere Facet-
ten erganzt.

Die beiden ersten Aufsitze befassen sich mit zwei wichtigen Fragestellungen
der Forschung zu Viktimisierungserfahrungen: Birkel nimmt die Beobach-
tung, dass ein grofler Anteil der Opfererlebnisse auf eine kleine Gruppe von
Betroffenen entfillt, zum Anlass fiir eine eingehendere Analyse des Phino-
mens der Mehrfachviktimisierungen und der Gruppe der Mehrfachopfer. Bir-
kel/Oberwittler gehen der Frage nach, ob sich aus anderen Lindern bekannte
Befunde zum Einfluss von Merkmalen des rdaumlichen Wohnumfeldes auf
das Risiko, Opfer von Straftaten zu werden, fiir Deutschland bestitigen las-
sen.

Vielfach wurde auch iiber den Einfluss solcher Kontextmerkmale auf die Kri-
minalitdtsfurcht berichtet; diesen konnen Oberwittler/Pritsch auch mit den

16 Als Konfidenzintervall (Vertrauensintervall) wird der Wertebereich bezeichnet, innerhalb des-
sen bei einem vorgegebenen maximalen Fehlerrisiko (in diesem Band 5 %) die interessieren-
de Mafzahl fiir die Grundgesamtheit liegt, aus der die Stichprobe gezogen wurde.
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Daten der vorliegenden Erhebung nachweisen. Kriminalititsfurcht ist zudem
insbesondere ein urbanes Phidnomen, weshalb Hummelsheim-Doss eine de-
taillierte Darstellung und Analyse des kriminalititsbezogenen Sicherheits-
empfindens in den deutschen GrofBstiddten vorlegt und ebenfalls das Augen-
merk auf sozialriumliche Merkmale legt. Wenig untersucht ist bislang die
Frage, ob sich Migrantinnen und Migranten hinsichtlich ihres Sicherheits-
gefiihls von Personen ohne Migrationshintergrund unterscheiden. Oberwitt-
ler/Zirnig nehmen sich dieser Frage in ihrem Kapitel an.

Bislang noch ginzlich unverdffentlicht sind die Ergebnisse zu den Strafein-
stellungen der Bevolkerung — die freilich ein kriminalpolitisch wichtiges Da-
tum sind, da sie eine Grundlage fiir die Legitimation strafrechtlicher Sankti-
onsandrohungen und die ausgeiibte Strafpraxis darstellen. Dies erfolgt nun in
dem Kapitel von Leitgob-Guzy, in dem die allgemeinen Priferenzen der Biir-
gerinnen und Biirger hinsichtlich der Zecke strafrechtlicher Sanktionen eben-
so behandelt werden wie die Frage, welche Sanktionsarten und Sanktions-
schwere bei spezifischen Straftaten bevorzugt werden.
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Mehrfachviktimisierungen in Deutschland

1 Einleitung

Fiir die Kriminalpréavention ist der Umfang, in dem Personen wiederholt Op-
fer von Straftaten der gleichen Art werden, von erheblichem Interesse: Aus
vorhandenen Untersuchungen ist wohlbekannt, dass nicht nur ein Grofteil
der Straftaten von einer kleinen Gruppe von Intensivtiterinnen bzw. Intensiv-
titern veriibt wird, sondern dass sich auch Erfahrungen als Opfer von Strafta-
ten auf eine relativ kleine Gruppe von Personen konzentrieren (DeValve
2004) und Information iiber bereits erlittene Viktimisierungen die beste Vor-
hersage kiinftiger Opfererlebnisse erlaubt (Tseloni/Pease 2003). Demnach
kann es sinnvoll sein, mit Priventionsmafnahmen gezielt diesen Personen-
kreis zu adressieren, da so potenziell bei gleichem Ressourceneinsatz eine
groflere Anzahl an Straftaten als mit unspezifisch an die Bevolkerung ins-
gesamt gerichteten Maflnahmen verhindert werden kann (Tseloni/Pease 2003;
Hope 2007).

Fiir eine solche zielgruppenspezifische Ausrichtung kriminalpriventiver Ak-
tivitdten sind Erkenntnisse dariiber notwendig, bei wem es sich typischer-
weise um die Mehrfachopfer handelt. Diese Frage ist je nach Kontext in
zwei verschiedenen Varianten zu stellen. Fiir sekundirpriventive' MafBnah-
men lautet sie: ,,Welche Merkmale erhohen die Wahrscheinlichkeit fiir eine
beliebige Person (ob Opfer oder Nicht-Opfer), wiederholte Viktimisierungen
zu erleben?*; fiir Programme, die eine erneute Viktimisierung von Krimina-
litdtsopfern verhindern sollen, also der Tertidrprivention dienen, lautet sie:
»Welche Merkmale erhohen die Wahrscheinlichkeit fiir ein Kriminalitdits-
opfer, wiederholte Viktimisierungen zu erleben?*. Die Antworten auf beide
Fragen miissen nicht unbedingt gleich ausfallen — da es einmal um die unbe-
dingte und das andere Mal um die bedingte Wahrscheinlichkeit (ndmlich un-
ter der Bedingung einer Viktimisierung) mehrerer Opfererlebnisse geht und
beide nur identisch sind, wenn sich eine erste Viktimisierung nicht auf das

I Hier wird zwischen primirer, sekundirer und tertidirer Privention unterschieden. Primire Pri-
vention adressiert die Gesamtbevolkerung, sekundire spezifische Risikogruppen, tertidre be-
reits viktimisierte Personen (Bundesministerium des Innern und Bundesministerium der Justiz
2006, 667 f.).
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Risiko weiterer Viktimisierungen auswirkt. Letztgenanntes kann aber nicht a
priori unterstellt werden: Es ist gut denkbar, dass ein Opfererlebnis Verhal-
tensreaktionen der betroffenen Person auslost, die sich auf die Wahrschein-
lichkeit weiterer Viktimisierungen auswirken — oder auch Lerneffekte der
Titerin oder des Titers, die diese bzw. diesen dazu veranlassen, sich noch
einmal dasselbe Opfer auszusuchen. In der einschldgigen Literatur wird dies
unter dem Stichwort ,,state dependency* (Zustandsabhingigkeit) diskutiert
(siehe z. B. Farrell u. a. 1995; Osborn u. a. 1996; Tseloni/Pease 2003; Tselo-
ni/Pease 2004). Uberdies ist moglich, dass es innerhalb von Personengrup-
pen z.B. dhnlichen Alters und Geschlechts Untergruppen gibt, die sich
hinsichtlich unbeobachteter relevanter Merkmale und dadurch ihres Opfer-
risikos unterscheiden und deshalb auch verschiedene Risiken einer mehr-
fachen Opferwerdung aufweisen. In der Fachliteratur wird diesbeziiglich
von ,,Risikoheterogenitit® (,,risk heterogeneity®, siehe z.B. Sparks 1981;
Tseloni/Pease 2003; Tseloni/Pease 2004) gesprochen. Auch in diesem Fall
werden unterschiedliche (beobachtete) Merkmale fiir das Risiko einer belie-
bigen Person, der Gruppe der Mehrfachopfer anzugehéren, und fiir das Risi-
ko eines Opfers, nochmals viktimisiert zu werden, relevant sein. Im Folgen-
den wird anhand der Daten des Deutschen Viktimisierungssurvey 2012
daher — nach einer allgemeinen Beschreibung der Verbreitung wiederholter
Opfererlebnisse — analysiert, in welchen Gruppen der Allgemeinbevdlkerung
die Privalenz von Mehrfachopfern besonders hoch ist, und anschlieBend un-
ter welchen Kategorien von Kriminalititsopfern der Anteil der mehrfach
Viktimisierten auffillig hoch ausfillt. Diese Personengruppen sind dann je-
weils als spezifische Adressaten sekundir- bzw. tertidrpriaventiver Arbeit in
Betracht zu ziehen.

Wirksame Priaventionsmafinahmen benétigen freilich nicht nur Informationen
dariiber, welche Personengruppen von Mehrfachviktimisierungen betroffen
sind, sondern auch eine Vorstellung davon, wieso dies so ist — also Theorien
und/oder Hypothesen iiber die Prozesse, welche die Haufigkeit von Opfer-
erfahrungen bestimmen oder — mit anderen Worten — hinter Zustandsabhén-
gigkeit und/oder Risikoheterogenitit stehen. In der einschldgigen For-
schungsliteratur wird zu diesem Zweck vor allem auf den viktimologischen
Lebensstilansatz (Hindelang u.a. 1978) und die Routine-Aktivitdten-Theorie
(Cohen/Felson 1979; Cohen u.a. 1981) Bezug genommen. Demnach sind es
Alltagsroutinen, und zwar insbesondere auBerhdusliche Aktivititen beinhal-
tende, die bestimmen, wie hédufig Personen als geeignete Opfer in Abwesen-
heit Dritter, die intervenieren konnten (,,guardians®), potenziellen Téterinnen
oder Tétern begegnen (bzw. Gegenstinde dem Zugriff von Téterinnen und
Titern ausgesetzt sind) und damit wie wahrscheinlich es zu Viktimisierungen
kommt. Diese alltdglichen Aktivititen wiederum werden durch Rollenerwar-
tungen und strukturelle Beschrinkungen (die sich etwa aus Eigenschaften des
Wohnumfelds oder aus dem Einkommen ergeben) bestimmt. Auf diese theo-
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retische Perspektive wird bei der Einordnung der Befunde der vorgelegten
Analysen zuriickgegriffen. In einem ersten Schritt wird auf vorhandene Er-
kenntnisse zur Thematik eingegangen — die zum groflen Teil aus US-ame-
rikanischen Studien und der seit den 1990er Jahren im Vereinigten Konig-
reich gefiihrten intensiven Forschungsdiskussion stammen, wihrend das
Phidnomen der Mehrfachviktimisierungen in Deutschland bislang wenig Auf-
merksamkeit gefunden hat.

2 Erkenntnisse zu Mehrfachviktimisierungen

21  Erkenntnisse zum AusmaR von Mehrfachviktimisierungen

In frithen Opferbefragungen (Hindelang u.a. 1978; Sparks u.a. 1977) wur-
den— vermutlich aufgrund methodischer Unterschiede — deutlich abwei-
chende Hiufigkeiten von Mehrfachviktimisierungen ermittelt (bei Hinde-
lang u.a. waren wenige Prozent der Befragten Mehrfachopfer, bei Sparks
und Kollegen iiber 20 %), sie konvergierten aber in dem Befund, dass die
beobachtete Hiufigkeitsverteilung von Viktimisierungen von der sogenann-
ten Poisson-Verteilung abweicht, der sie folgen sollte, wenn Opfererlebnisse
statistisch voneinander unabhingige, zufillig liber die Bevolkerung verteilte
Ereignisse darstellen wiirden. Insbesondere fanden sich mehr Mehrfachvik-
timisierungen, als bei einer Poisson-Verteilung zu erwarten gewesen wire.
Eine heterogene Poisson-Verteilung bzw. Negativ-Binomialverteilung be-
schrieb die beobachtete Verteilung der Viktimisierungen recht gut — eine
solche Verteilung ist sowohl zu erwarten, wenn Viktimisierungen im Sinne
von Zustandsabhingigkeit miteinander zusammenhingen, als auch, wenn
Risikoheterogenitit vorliegt (Sparks 1981). Aus diesem Grund wandte sich
die Forschungsdiskussion in der Folge der Frage zu, welcher der beiden Pro-
zesse fiir die empirisch ermittelte Verteilung von Opfererlebnissen mafigeb-
lich ist.

Das Phidnomen der Mehrfachviktimisierung wurde sorgfiltig mit Daten des
British Crime Surveys (BCS bzw. nun Crime Survey for England and Wales,
CSEW) untersucht und wiederholt festgestellt, dass zwar nur ein kleiner Teil
der Bevolkerung von Mehrfachviktimisierungen betroffen ist, aber die auf
diese Personen entfallenden Opfererfahrungen einen grofen Anteil an allen
Viktimisierungen ausmachen. So wurde in den Wellen 1982, 1984, 1988 und
1992 ermittelt, dass zwischen 5,3 % und 6,1 % der befragten Haushalte mehr-
mals von Eigentumsdelikten betroffen und zwischen 2,5 % und 3,2 % der Be-
fragten mehrfach Opfer personlicher Viktimisierungen geworden waren. Da-
bei entfielen zwischen 62,9 % und 72,5 % der Eigentumsdelikte auf mehrfach
viktimisierte Haushalte und zwischen 74,1 % und 77,5 % der personlichen
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Viktimisierungen auf Mehrfachopfer (Ellingworth u. a. 1995).? Ergebnisse di-
verser Wellen des International Crime Victims Survey (ICVS) veranschauli-
chen, dass der Befund, dass auf Mehrfachopfer ein groer Anteil der gesam-
ten Opfererlebnisse entfillt, nicht spezifisch fiir England und Wales ist,* aber
international durchaus variiert: Der Anteil von Mehrfachviktimisierungen an
allen Opfererlebnissen betrug bei 16 Industrielindern in der Erhebung im
Jahr 2000 fiir alle 11 erhobenen Deliktkategorien zusammen zwischen 27,6 %
in Japan und 51,6 % in England und Wales (Deutschland hat nicht an dieser
Welle teilgenommen) (Farrell u. a. 2005b). Dabei unterschied sich die Bedeu-
tung mehrfacher Opfererlebnisse deutlich nach Art des Delikts: Am niedrigs-
ten war sie im Durchschnitt iiber alle 16 Linder bei Fahrzeugdiebstihlen
(Anteil der Mehrfachviktimisierungen: 9,3 %), am grofiten bei ,,sexuellen
Vorfillen (43,0 %), gefolgt von Korperverletzung und Bedrohung (38,6 %).

Fiir (West-)Deutschland liegen nur Ergebnisse aus der ersten ICVS-Welle
1989 vor, im Rahmen derer Mehrfachviktimisierungen zwischen 7,1 % bei
vollendetem Wohnungseinbruch und 49,0 % bei ,,sexuellen Vorfillen* berich-
tet wurden, wobei ,Korperverletzung und Bedrohung® mit 34,0 % den
zweiten Rangplatz belegt (Farrell/Bouloukos 2001). Weitere Befunde zur Ver-
breitung von Mehrfachviktimisierungen in der bundesdeutschen Allgemein-
bevolkerung wurden bislang lediglich auf Basis der Befragung ,,Opfererfah-
rungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit in Deutschland (1990, siehe
Kury u. a. 1996) verdffentlicht,” im Unterschied zu den bislang referierten Er-
gebnissen aber bezogen auf einen Zeitraum von fiinf Jahren (allein deshalb
sind hohere Raten von Mehrfachviktimisierungen zu erwarten, da wihrend
langerer Dauer die Chance groBer ist, dass mehrere Opfererlebnisse auftre-
ten). Diese Befunde sind in 7abelle 1 zusammengefasst: Zum damaligen Zeit-
punkt waren Mehrfachviktimisierungen in Westdeutschland hidufiger als im
Osten (wihrend der Referenzperiode noch DDR); zudem war innerhalb der

2 Aktuellere Resultate des CSEW, bei denen allerdings — anders als bei Ellingworth und Koau-
toren — maximal fiinf Opfererlebnisse pro Befragten beriicksichtigt wurden und insofern der
Anteil der auf Mehrfachviktimisierungen entfallenden Opfererlebnisse unterschitzt wird, kon-
nen Veroffentlichungen des ,,Office for National Statistics™ entnommen werden (Office for
National Statistics 2013; Office for National Statistics 2015).

3 Aufgrund methodischer Unterschiede und einer anderen Kalkulationsweise werden im ICVS
niedrigere Anteile ermittelt als im BCS/CSEW: Bei den nachfolgend berichteten Anteilen han-
delt es sich nicht wie bei Ellingworth und Kollegen um den Anteil aller auf Mehrfachopfer
entfallenden Viktimisierungen (einschlieflich der ersten), sondern nur um den Anteil aus-
schlief3lich der ersten Viktimisierungen von Mehrfachopfern.

4 Jingst wird aber in einer Analyse der ,,Studie zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland
(DEGS 1) die Thematik von Mehrfachviktimisierungen durch korperliche und psychische
Gewalt behandelt (Lange u.a. 2015). Allerdings werden dort nur kombinierte Privalenzen
mehrfacher Viktimisierungen durch Gewalt oder einer starken Beeintrdchtigung durch eine
(einmalige) Opfererfahrung berichtet. Daher wird im Folgenden nicht auf den Aufsatz von
Lange und Koautoren eingegangen.
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langeren Referenzperiode der Anteil der mehrfach betroffenen Personen an
allen Befragten (einschlieBlich Nicht-Opfer) iiber alle Delikte hinweg durch-
aus substanziell — in Westdeutschland immerhin iiber 10 %. Deliktspezifisch
schwankte die Privalenz von Mehrfachopfern dabei deutlich, ebenso wie der
Anteil mehrfach viktimisierter Personen an allen Opfern, wobei Mehrfachvik-
timisierungen v. a. bei titlichen Angriffen und Bedrohungen, Beschiddigungen
von Kfz und Diebstihlen aus Autos auftraten, wihrend Mehrfachviktimisie-
rungen beim Diebstahl von Kraftridern eine geringe Bedeutung hatten.

Tabelle 1:

Mehrfachviktimisierungen in der Befragung ,,Opfererfahrungen und
Meinungen zur Inneren Sicherheit in Deutschland* (1990; Kury u.a.
1996, 45 ff. bzw. eigene Berechnungen auf Basis der dortigen Angaben
(Pravalenz))

Delikt Prévalenz von Anteil der Mehrfachopfer
Mehrfachviktimisierungen (%) an allen Viktimisierten (%)
Ost West Ost West

Gesamt 79 1,8 28,1 36,2

Diebstahl aus Auto 2,7 2,7 35,5 25,7

bzw. von Autoteilen

Kfz-Beschadigung 3,9 46 38,6 31,6

Diebstahl Kraftrader 0,4 0,5 53 7,7

Fahrraddiebstahl 37 2,8 249 19,2

Einbruch in 04 0,3 17,5 12

Wohnréaume

Versuchter Woh- 0,3 0,2 15,7 14,7

nungseinbruch

Raub 0,1 0,2 8,1 12,5

Diebstahl pers. 1,1 1,6 20,8 23,2

Eigentums

Sexuelle 0,3 0,9 14,5 22

Belastigung

Tatlicher Angriff 1,0 1,8 30 44

und Bedrohung

Die bislang vorliegenden Befunde fiir Deutschland bestitigen also die gene-
relle Feststellung, dass Mehrfachviktimisierungen zwar insgesamt selten sind,
bei einzelnen Delikten (insbesondere Gewalt- und Sexualdelikten) aber von
einem nicht unbetrichtlichen Teil der Opfer erlebt werden, und ein noch gro-
Berer Teil aller Opfererlebnisse auf sie entfillt.
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2.2 Erklarungen fir die Konzentration von Opfererfahrungen

Wie eingangs dargelegt werden bislang alternativ Zustandsabhdingigkeit und
Risikoheterogenitdt als Erkldarungen fiir die Konzentration von Opfererfahrun-
gen angefiihrt.

Aus verschiedenen Griinden kann im Sinne von Zustandsabhdingigkeit mit ei-
ner Verdnderung des Risikos weiterer Viktimisierungen durch ein erstmaliges
Opfererlebnis gerechnet werden. Bedingt durch Verhaltensreaktionen der Be-
teiligten (Opfer oder Titerin bzw. Titer) bedeutet dies im Extremfall, dass
die urspriinglich fiir das erste Ereignis bedeutsamen Eigenschaften irrelevant
werden und andere Merkmale das Risiko wiederholter Viktimisierungen be-
stimmen (Osborn u. a. 1996).

Zustandsabhéngigkeit ist hier sowohl als Zunahme als auch als Abnahme des
Opferrisikos denkbar: Zum einen stellen Opfererlebnisse unangenehme Er-
eignisse dar, auf die Betroffene mit Anderungen ihrer Lebensweise reagieren
konnten, um ihr kiinftiges Opferrisiko zu senken (,,once bitten twice shy“-Hy-
pothese, Hindelang u.a. 1978, 129), etwa indem sie bestimmte Orte meiden
oder technische Sicherheitsvorkehrungen (z.B. Installation von Alarmanla-
gen) treffen. Denkbar sind aber auch Reaktionen, die das Risiko weiterer Op-
fererlebnisse erhdhen: So kann eine — auch in der Korpersprache zum Aus-
druck kommende — merkliche Verunsicherung, Scheu oder Unterwiirfigkeit
zu Straftaten motivierten Personen signalisieren, dass der Betreffende ein
leichtes Opfer ist. Zudem ist es denkbar, dass auf Opfererfahrungen mit sozia-
lem Riickzug reagiert wird, was wiederum das Ausmal reduzieren sollte, in
dem sich die betreffende Person unter dem Schutz Dritter, die eingreifen
konnten, bewegt, sowie konventionelle soziale Bindungen, die der Verwick-
lung in riskantes Verhalten (wie z.B. eigene Delinquenz) entgegenwirken,
schwichen sollte (Ousey u.a. 2008). SchlieBlich ist es moglich, dass einige
Opfer Vergeltung suchen und sich dadurch dem Risiko weiterer Viktimisie-
rungen aussetzen (Lauritsen/Quinet 1995).

Zustandsabhingigkeit kann insofern auch durch das Téterverhalten bedingt
sein, als eine erfolgreiche erstmalige Begehung einer Straftat von der Téterin
bzw. dem Titer als Bestitigung der ,,Eignung® einer Person oder eines Ge-
genstands als Opfer bzw. Zielobjekt im Sinne der Routine-Aktivitdten-Theo-
rie sowie als Signal verstanden werden kann, dass auch bei kiinftigen krimi-
nellen Handlungen gegen dieselbe Person oder dasselbe Objekt nicht mit der
Intervention Dritter zu rechnen ist (Farrell u. a. 1995; Ellingworth u. a. 1997).
Im Hinblick auf Gewaltdelikte gegen Personen (insbesondere Jugendliche)
wird hier auch von einer ,,Etikettierung als Opfer* (,,victim labeling*) gespro-
chen (Lauritsen/Quinet 1995; Ousey u.a. 2008). In dem MaBe, wie derartige
Informationen unter Straftiterinnen und Straftdtern ausgetauscht werden oder
sich die Etikettierung als Opfer herumspricht, werden auch Viktimisierungen
durch andere Titerinnen oder Téter wahrscheinlich (Farrell u. a. 1995; Laurit-
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sen/Quinet 1995). Bei einzelnen Deliktarten kann dies eine grofie Rolle spie-
len: So wird z.B. berichtet, dass Kapitalanlagebetriiger die Adressen ihrer
Opfer auf gegen bereits einschlidgig geschiddigte Personen gerichtete Betrugs-
versuche spezialisierten Kriminellen verkaufen (Liebel 2002, 23). SchlieBlich
kann bei bestimmten Delikten (etwa Einbruchsdiebstéhlen) Erfahrungswissen
erworben werden, das bei der Begehung weiterer Straftaten gegen das gleiche
Ziel (und nur hierfiir) niitzlich ist (Farrell u. a. 1995, 396). Einbrecher konnen
sich auBerdem durch das Wissen, dass sich noch weitere attraktive Beute in
einem Gebiude befindet, zur Riickkehr veranlasst sehen. Es ist also anzuneh-
men — dies verdeutlicht auch das vorhergehende Beispiel —, dass Zustands-
abhingigkeit deliktspezifisch durchaus wechselnde Bedeutung haben sollte.

Die Hypothese der Risikoheterogenitdit besagt, dass die Konzentration von
Opfererlebnissen auf wenige Personen nicht auf Verhaltensreaktionen nach
erstmaliger Viktimisierung zuriickzufiihren sind, sondern darauf, dass sich
die Mehrfachopfer durch stabile Merkmale — etwa einen Lebensstil, der viele
auferhdusliche Aktivititen beinhaltet und dazu fiihrt, dass sie hdufig in Ab-
wesenheit dritter Personen zu Straftaten motivierten Personen begegnen —
auszeichnen, die zu einem konstant erhohten Opferrisiko fiihren, ohne dass
eine Abhidngigkeit zwischen einzelnen Ereignissen bestiinde. Beziiglich der
relevanten Merkmale wird meist auf den Lebensstil-Ansatz und die Routine-
Aktivitdten-Theorie (s.0.) verwiesen. In empirischen Analysen ermittelte Ab-
hingigkeiten zwischen Opfererlebnissen werden darauf zuriickgefiihrt, dass
nicht alle Merkmale, die fiir dieses erhohte Opferrisiko verantwortlich sind,
beobachtet und in statistischen Analysen beriicksichtigt werden konnen, also
unbeobachtete Heterogenitiit fiir sie verantwortlich ist (Ellingworth u. a.
1997; Wittebrood/Nieuwbeerta 2000;Tseloni/Pease 2003).

2.3 Erkenntnisse zu Risikofaktoren und zur Bedeutung von
Zustandsabhéangigkeit und Risikoheterogenitat

Relevant fiir die Hypothese der Zustandsabhéngigkeit ist zunéchst die Frage,
ob Opfer und Straftiterinnen bzw. Straftiter ihr Verhalten nach Opfererleb-
nissen bzw. der Begehung von Straftaten gegen ein Opfer oder einen Gegen-
stand in einer Weise verindern, die Auswirkungen auf die Wahrscheinlichkeit
weiterer Opfererfahrungen bzw. weiterer Delikte gegen dieselbe Person oder
dasselbe Objekt hat.

Systematische Erkenntnisse liegen nur zum Verhalten von Opfern vor.” Aus-
weislich der Uberblicke bei Averdijk (Averdijk 2011) sowie Bunch und Koau-

5 Eine nicht reprisentative Befragung verurteilter Einbrecher durch Ashton und Kollegen weist
immerhin darauf hin, dass die o.g. Uberlegungen zu den Beweggriinden von Straftiterinnen
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toren (Bunch u.a. 2014) ist die Befundlage nicht eindeutig: Zwar ermitteln
mehrere Studien, dass Opfer bestimmter Deliktarten ihr Verhalten in dem Sin-
ne veridndern, dass sie etwa nach Gewaltdelikten riskante Orte und Personen
vermeiden und — insbesondere nach Viktimisierungen durch Eigentumsdelik-
te — technische Sicherungsvorkehrungen (Alarmanlagen etc.) treffen. Aufler-
dem scheinen Opfererlebnisse die Umzugsbereitschaft zu erhthen, wobei un-
Kklar ist, ob hier Eigentumsdelikte oder Gewaltdelikte einen stirkeren Einfluss
haben. Teilweise werden aber auch keine Verhaltensinderungen ermittelt
oder herausgearbeitet, dass sich Opfer riskanter verhalten und weniger Si-
cherheitsvorkehrungen treffen.® Allerdings stammen viele dieser Befunde aus
retrospektiven Querschnittsstudien, die moglicherweise durch soziale Er-
wiinschtheit verzerrt sind und aus denen sich schwerlich Schlussfolgerungen
iber Kausalzusammenhinge ziehen lassen, weil die zeitliche Abfolge von
Opfererfahrungen und Lebensstil bzw. Sicherheitsvorkehrungen nicht klar ist
(Bunch u.a. 2014). Zwei neuere, methodisch aufwendigere lingsschnittliche
Analysen kommen zu dem Ergebnis, dass kaum (Averdijk 2011) oder gar kei-
ne Effekte (Bunch u. a. 2014) von Opfererlebnissen auf die untersuchten All-
tagsroutinen und Sicherheitsvorkehrungen existieren. Averdijk ermittelt le-
diglich, dass Opfer von Gewaltdelikten im Offentlichen Raum seltener
einkaufen gehen. Die vorliegenden Erkenntnisse sind also nicht eindeutig,
sprechen aber eher dafiir, dass Opfererlebnisse — wenn iiberhaupt — im Sinne
der ,,once bitten twice shy“-Hypothese zu Verhaltensreaktionen fiihren, die
das Risiko weiterer Viktimisierungen senken sollten. Averdijk kann eine pri-
ventive Wirkung freilich nur fiir Sicherheitsvorkehrungen, nicht aber Ver-
dnderungen im Freizeitverhalten feststellen (Averdijk 2011). Insgesamt wiren
aufgrund dieser Befunde also keine Auswirkungen von Opfererlebnissen auf
das Risiko weiterer Viktimisierungen oder ein Absinken der Wahrscheinlich-
keit zu erwarten, Opfer von Straftaten zu werden. Einzelne Untersuchungen
weisen — freilich beschrinkt auf die Teilgruppe der Jugendlichen — dagegen
auf eskalierend wirkende Verhaltensreaktionen hin, etwa die Steigerung eige-
ner Delinquenz und die Intensivierung von Kontakten mit Gruppen delin-
quenter Gleichaltriger, die wiederum mit einem erhdhten Opferrisiko zu ei-
nem spiteren Zeitpunkt einhergehen (Lauritsen u.a. 1991; Schreck u.a.
2006; Ousey u. a. 2008).

In einer Reihe von Untersuchungen wurde der Zusammenhang zwischen dem
aktuellen Viktimisierungsrisiko und vorangegangenen Opfererlebnissen ge-
priift und ganz iiberwiegend ein positiver Zusammenhang ermittelt, d.h.,
nach Erfahrungen als Opfer einer Straftat steigr die Wahrscheinlichkeit wei-

und Straftitern, wiederholt dieselben Personen oder Objekte anzugreifen, empirisch durchaus
zutreffend sein konnten (Ashton u. a. 1998).

6 Bunch u. a. 2014 verweisen beziiglich beider Resultate auf Ferraro 1995.
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terer Erlebnisse dieser Art (Ellingworth u. a. 1997; Osborn/Tseloni 1998; Tse-
loni/Pease 2003; Tseloni/Pease 2004; Wittebrood/Nieuwbeerta 2000; Aver-
dijk 2011). Dies ist durchaus mit der Hypothese der Zustandsabhingigkeit
kompatibel,7 wenngleich nicht im Sinne von ,,once bitten, twice shy*. Aufler-
dem legt diese Beobachtung fiir die Allgemeinbevolkerung nahe, dass die
o0.g. eskalierenden Verhaltensreaktionen nicht nur bei jugendlichen Opfern
anzutreffen sind und/oder das Verhalten der Titerinnen und Titer eine Rolle
spielt. Osborn und Koautoren stellen aulerdem in einer simultanen Analyse
des Risikos fiir eine erste (oder einzige) Viktimisierung und der Wahrschein-
lichkeit, mindestens ein weiteres Opfererlebnis zu erleiden, fest, dass keines-
wegs — wie die Hypothese der Zustandsabhingigkeit in der stirksten Fassung
fordert — beide Risiken von komplett unterschiedlichen Merkmalen beein-
flusst werden (Osborn u.a. 1996). Allerdings weisen ihre Ergebnisse darauf
hin, dass der Einfluss der fiir die erste Viktimisierung relevanten Eigenschaf-
ten fiir das Risiko, Mehrfachopfer zu werden, nur in abgeschwichter Form
fortbesteht. Auch Ellingworth und Kolleginnen bzw. Kollegen sowie Tseloni
und Pease sehen den Einfluss relevanter Merkmale durch Opfererfahrungen
modifiziert (Ellingworth u. a. 1997; Tseloni/Pease 2004).

Nach vorliegenden Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass Risikoheteroge-
nitdt mindestens zum Teil fiir die beobachtete Konzentration von Opfererleb-
nissen verantwortlich ist. Hierauf weist die Beobachtung hin, dass sich die
Effekte des Opferstatus in der Vergangenheit auf das aktuelle Viktimisie-
rungsrisiko verringern, wenn zusitzliche relevante Merkmale beriicksichtigt
werden (Lauritsen/Quinet 1995; Wittebrood/Nieuwbeerta 2000; Tseloni/
Pease 2003; Tseloni/Pease 2004; Ousey u.a. 2008) — was aber nicht umge-
kehrt gilt (Tseloni/Pease 2004). Diese Erkenntnis spricht dafiir, dass vergan-
gene Opfererlebnisse in Analysen des Opferrisikos eher als Marker unbe-
obachteter Merkmale statt Zustandsabhingigkeit induzierender (ebenfalls
unbeobachteter) Verhaltensidnderungen fungieren.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass ausweislich der bislang vorlie-
genden Erkenntnisse davon auszugehen ist, dass sich Mehrfachopfer durch
stabile Merkmale auszeichnen, die sie einem hohen Opferrisiko aussetzen.
Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse sind dariiber hinaus mit der An-
nahme kompatibel, dass auch ein gewisses Mall an Zustandsabhingigkeit
eine Rolle spielt, wobei freilich nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich
mit einer differenzierteren Erfassung und Beriicksichtigung stabiler relevanter
Merkmale zeigt, dass hinter den Indizien fiir Zustandsabhingigkeit tatsdch-
lich Risikoheterogenitit steckt (Tseloni/Pease 2003). Allerdings ist eine klare

7 Ein Beweis ist der Befund nicht, denn eine beobachtete Erhhung des Opferrisikos nach Vikti-
misierungen kann ja auch durch Risikoheterogenitit bedingt sein (Osborn/Tseloni 1998).
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statistisch-methodische Trennung beider Prozesse mit erheblichen Schwierig-
keiten behaftet.

Welche Merkmale haben sich nun bislang als besonders relevant fiir das Risi-
ko speziell mehrfacher Viktimisierungen erwiesen und weisen auf mogliche
Zustandsabhingigkeit hin?

Die Befundlage ist generell diirftig, da nur wenige Untersuchungen spezifisch
das Risiko, nach einer erstmaligen weitere Viktimisierungen zu erfahren, un-
tersucht haben. Die Analysen von Tseloni und Osborn sowie Ellingworth und
Koautorinnen bzw. Koautoren fiir Eigentumsdelikte weisen allgemein darauf
hin, dass generell fiir das allgemeine Opferrisiko bzw. das Risiko einer erst-
maligen Viktimisierung bedeutsame Variablen meist nicht mehr fiir das Risiko
einer weiteren Viktimisierung bedeutsam sind (Osborn u. a. 1996; Ellingworth
u.a. 1997). Osborn und Tseloni ermitteln als einzigen fiir das Risiko einer
Mehrfachviktimisierung relevanten Faktor die Bevolkerungsdichte der ,,cen-
sus area®: Mit steigender Bevolkerungsdichte sinkt das Risiko, Mehrfachopfer
zu werden (Osborn u.a. 1996). Ellingworth und Kolleginnen bzw. Kollegen
stellen fest, dass unter Haushalten, die bereits von einem Wohnungseinbruch
betroffen waren, das Risiko weiterer Eigentumsdelikte fiir Haushalte mit vier
und mehr Kraftwagen besonders hoch ist (wihrend unter bislang nicht durch
Einbruch viktimisierten Haushalten solche mit zwei oder drei Kraftwagen ein
hohes Opferrisiko aufweisen). Zudem erhoht bei bereits viktimisierten Haus-
halten das Wohnen in einer Genossenschaftswohnung das Opferrisiko, ebenso
wie die Anzahl der minderjdhrigen Kinder — was jeweils bei bislang nicht be-
troffenen Haushalten nicht der Fall ist (Ellingworth u.a. 1997). Tseloni und
Pease ermitteln iiberdies, dass die Effekte des Status ,,nicht in der vorangegan-
genen Befragungswelle viktimisiert und der Hiufigkeit, mit der eine Person
einkaufen geht, zufillig von Haushalt zu Haushalt variieren und zudem von-
einander dergestalt abhingen, dass hiaufiges FEinkaufengehen bei Personen das
Opferrisiko (fiir personliche Gewalt- und Eigentumsdelikte) schwicher er-
hoht, bei denen das Nicht-Betroffensein von Straftaten in der Befragungswelle
zuvor einen starken risikomindernden Effekt hat. Umgekehrt schwicht ein in-
tensiver Effekt hdufigen Einkaufengehens den protektiven Effekt der Nicht-
Viktimisierung (Tseloni/Pease 2004).

Insgesamt ist v. a. der Befund, dass fiir erstmalige Opfererfahrungen bedeut-
same Merkmale héufig fiir das Risiko weiterer Viktimisierungen irrelevant
sind, neben den Resultaten zum Zusammenhang zwischen aktuellen und frii-
heren Opfererlebnissen ein deutliches Indiz fiir Zustandsabhéngigkeit. Die
wenigen identifizierten spezifischen Merkmale von Mehrfachopfern sind frei-
lich schwierig zu interpretieren und ergeben keine unmittelbaren Anhalts-
punkte fiir die von ihnen reprisentierte Art von Verhaltensreaktionen. Die
referierten Untersuchungen fiigen den begrenzten Erkenntnissen iiber die Pro-
zesse, die den Zusammenhang zwischen aktuellen und in der Vergangenheit
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liegenden Opfererlebnissen konstituieren, also wenig hinzu. Dennoch ist die
Kenntnis von Korrelaten wiederholter Opfererlebnisse insofern potenziell
praktisch niitzlich, als sie eine Identifizierung der Gruppe erstmaliger Opfer,
die einem besonderen Risiko weiterer Viktimisierungen unterliegt, und deren
gezielte Adressierung mit praventiven Malnahmen erleichtert.

3 Das AusmaR von Mehrfachviktimisierungen in Deutschland -
Ergebnisse des Deutschen Viktimisierungssurvey 2012

Tabelle 2 ist zu entnehmen, dass die Privalenz von Mehrfachviktimisierungen
in der Tendenz bei denjenigen Delikten am groften ist, die generell die wei-
teste Verbreitung aufweisen: Waren- und Dienstleistungsbetrug, Korperverlet-
zung und Fahrraddiebstahl. Allerdings ist der Anteil mehrfach von personli-
chem Diebstahl betroffener Personen an der Bevolkerung erheblich niedriger
als der entsprechende Anteil bei Korperverletzungsdelikten — obwohl die Ge-
samtprivalenz personlicher Diebstihle erheblich hoher ausfillt als diejenige
von Korperverletzungen. Mehrfachopfer spielen also bei Korperverletzungen
eine wesentlich grof3ere Rolle als bei personlichen Diebstidhlen.

Tabelle 2:

Relative Haufigkeitsverteilung der Opfererlebnisse nach Delikt

Delikt Anteil der Personen/Haushalte (%) mit

0 Viktimisierungen 1 Viktimisierung 2 und mehr
Viktimisierungen

Wohnungseinbruchsdiebstahl 99,55 0,41 0,03
(voll.) (n=35.451)

Wohnungseinbruchsdiebstahl 99,04 0,73 0,23
(vers.) (n=35.434)

Fahrraddiebstahl (n=35.411) 96,17 3,10 0,73
Diebstahl Moped, Mofa, 99,85 0,13 0,02
Motorrad (n = 35.484)

Diebstahl Kraftwagen 99,87 0,13 0,00
(n=35.485)

Pers. Diebstahl (n=35.381) 96,88 2,74 0,38
Waren- und Dienstleistungs- 95,37 3,42 1,21
betrug (n =35.166)

Zahlungskartenmissbrauch 99,51 0,41 0,07
(n=34.825)

Raub (n =35.456) 99,32 0,56 0,13
Korperverletzung (n=35.434) 97,19 1,68 1,14
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Dies wird noch deutlicher, wenn die Anteile von Personen mit unterschiedli-
cher Viktimisierungshéufigkeit an allen Opfern eines Delikts betrachtet wer-
den (Tabelle 3): Der Anteil nur einmal betroffener Opfer ist bei Korperverlet-
zungen am niedrigsten — d.h., der Anteil von Mehrfachopfern ist hier am
hochsten; beim personlichen Diebstahl ist der Anteil einfach Viktimisierter
dagegen vergleichsweise hoch. An zweiter Stelle beim Anteil von Mehrfach-
opfern folgt der Waren- und Dienstleistungsbetrug.

Bemerkenswert ist auch die immense Bedeutung wiederholter Viktimisierun-
gen bei Wohnungseinbruchsdiebstahl. VerhiltnisméBig selten hingegen wird
einem Haushalt innerhalb von zwolf Monaten wiederholt ein Kraftwagen ent-
wendet.

Tabelle 3:

Relative Haufigkeitsverteilung der Opfererlebnisse nach Delikt

Delikt Anteil der Opfer (%) mit folgender Anzahl von
Viktimisierungen
1 2 3 4 5und
mehr
Wohnungseinbruchsdiebstahl 92,3 2,5 4.0 0,0 1,2
(voll.) (n=158)
Wohnungseinbruchsdiebstahl 75,8 15,9 29 2,7 2,6
(vers.) (n=319)
Fahrraddiebstahl (n = 1.269) 81,0 12,8 4,0 1,3 0,8
Diebstahl Moped, Mofa, Motorrad 84,4 15,3 0,0 0,3 0,0
(n=42)
Diebstahl Kraftwagen (n = 54) 96,5 3,1 0,5 0,0 0,0
Pers. Diebstahl (n=1.108) 87,9 8,9 2,2 0,2 0,9
Waren- und Dienstleistungsbetrug 74,0 13,0 6,6 21 43
(n=1.685)
Zahlungskartenmissbrauch 85,2 3,3 54 1,0 52
(n=184)
Raub (n=262) 81,2 11,8 0,3 0,3 59
Korperverletzung (n =929) 59,6 20,5 94 31 73
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Abbildung 1:

Anteile der Mehrfachopfer an allen Opfern und Anteile der auf Mehr-
fachopfer entfallenden Opfererlebnisse an allen Viktimisierungen nach
Delikt

in%

= Anteil Opfer mit mehr als einer Viktimisierung an allen Opfemn

Anteil der auf M p iktimisierungen an allen Viktimi I\

Im Hinblick auf die eingangs angestellte Vermutung, dass durch auf Mehr-
fachopfer (bzw. einem hohen Risiko mehrfacher Viktimisierung ausgesetzte
Personen) ausgerichtete Praventionsmafnahmen potenziell mit hoher Effi-
zienz besonders viele Straftaten verhindert werden konnen, ist der Anteil der
Opfererlebnisse von Mehrfachopfern an allen Viktimisierungen relevant. Ab-
bildung 1 illustriert daher neben dem Anteil der mehrfach Viktimisierten an
allen Opfern (dunkelgraue Balken) auch den Prozentsatz aller auf Mehrfach-
opfer entfallender Opfererlebnisse (hellgraue Balken). Es zeigt sich, dass bei
einer Betrachtung auf Ereignisebene die Bedeutung von Mehrfachviktimisie-
rungen hoher ist als bei einer Betrachtung auf Personenebene; zugleich wird
teilweise eine erhebliche Konzentration von Opfererlebnissen deutlich, die
obige Vermutung unterstiitzt: So entfallen zwei Drittel der Korperverletzun-
gen auf die Mehrfachopfer, die 40 % aller von diesem Delikt Betroffenen aus-
machen. Beim Waren- und Dienstleistungsbetrug entfillt immerhin die Halfte
der Vorfille auf mehrfach viktimisierte Personen. Annihernd so hoch ist der
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Anteil der auf Mehrfachopfer entfallenden versuchten Wohnungseinbriiche.
Bei Kraftwagendiebstihlen ist das Reduktionspotenzial durch Adressierung
wiederholt betroffener Haushalte hingegen gering.

4 Die Verbreitung von Mehrfachviktimisierungen in
unterschiedlichen Personen- bzw. Haushaltskategorien

Es stellt sich die Frage, welche Personengruppen besonders dem Risiko aus-
gesetzt sind, innerhalb von 12 Monaten wiederholt Opfer einer Straftat zu
werden. In Tabelle 4 sind nach Delikt getrennt diese Personengruppen einge-
tragen.® Bei vollendetem Wohnungseinbruchsdiebstahl handelt es sich z.B.
um die Haushalte, aus denen eine Person befragt wurde, die verheiratet ist,
aber von ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner getrennt lebt, geschieden oder
verwitwet ist, sowie um Haushalte, bei denen das befragte Mitglied einmal
im Monat ausgeht. Beim Fahrraddiebstahl handelt es sich um Mehrpersonen-
haushalte mit Kindern sowie um Haushalte, aus denen 16- bis 24-Jdhrige,
Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund, ledige Personen mit Part-
nerin bzw. Partner, Personen mit dem Erwerbsstatus ,,in Ausbildung, Um-
schulung etc.”, Schiiler oder sehr hiufig abends ausgehende Personen befragt
wurden. Das soziodemografische Profil der besonders von wiederholten Vik-
timisierungen betroffenen Gruppen unterscheidet sich dabei nach Delikt, wo-
bei bei vollendeten und versuchten Wohnungseinbruchsdiebstdhlen und ins-
besondere Diebstidhlen von Kraftfahrzeugen tiberhaupt nur wenige Merkmale
auszumachen sind, die fiir die Betroffenheit von Mehrfachviktimisierungen
bedeutsam zu sein scheinen.

Fragt man danach, welche Merkmale deliktiibergreifend mit der Prdvalenz
wiederholter Viktimisierungen in Zusammenhang stehen, welche Personen-
gruppen bzw. Haushaltstypen also generell von mehrfachen Opfererlebnissen
betroffen sind, ist Folgendes festzuhalten:

Die Altersgruppe der 16- bis 24-Jdhrigen (bzw. deren Haushalte) ist bei vielen
Delikten (ndmlich Fahrraddiebstahl, personlicher Diebstahl, Waren- und
Dienstleistungsbetrug, Raub, Korperverletzung) besonders von Mehrfachvik-
timisierungen betroffen. Gleiches gilt fiir die Gruppe der noch die Schule Be-
suchenden und deren Haushalte (Fahrraddiebstahl, personlicher Diebstahl,
Waren- und Dienstleistungsbetrug, Korperverletzung) sowie die Personen mit
dem Erwerbsstatus ,,in Ausbildung, Umschulung, Studium etc.”“ (Fahrrad-

8 Angegeben sind fiir die Merkmale, die ausweislich eines Chi?>-Unabhéngigkeitstests in Zusam-
menhang mit dem Risiko einer mehrfachen Viktimisierung stehen (p < 0.05), die am stérksten
betroffenen Kategorien mit der entsprechenden Privalenz von Mehrfachopfern in Klammern.
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diebstahl, personlicher Diebstahl, Waren- und Dienstleistungsbetrug, Raub,
Korperverletzung). Auch Personen mit Migrationshintergrund sind bei eini-
gen Delikten besonders von Mehrfachviktimisierungen betroffen, wobei dies
bei Fahrraddiebstahl und Diebstahl von Kraftwagen vor allem fiir tiirkische
Migranten, bei Waren- und Dienstleistungsbetrug sowie Korperverletzung
insbesondere fiir aus der ehemaligen Sowjetunion stammende Personen bzw.
deren Haushalte gilt. Dariiber hinaus erleben Menschen (bzw. deren Haushal-
te), die mehr als einmal pro Woche abends ausgehen, besonders haufig Mehr-
fachviktimisierungen durch personlichen Diebstahl, Raub und Korperverlet-
zung.
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5 Was unterscheidet Einfach- und Mehrfachopfer?

Welche Gruppen von Opfern unterliegen nun einem erhohten Risiko einer
Mehrfachviktimisierung? Wie eingangs erldutert miissen diese Personenkate-
gorien sich nicht zwangsldufig mit denjenigen innerhalb der Gesamtbevolke-
rung (einschlieBlich Nicht-Opfer) iiberlappen, die besonders von wiederhol-
ten Opfererlebnissen betroffen sind. In Tabelle 5 sind fiir jedes Delikt die
Merkmale eingetragen, die innerhalb der Gruppe der Personen mit Opfer-
erlebnissen mit einem besonders hohen Risiko einer wiederholten Viktimisie-
rung verbunden sind.’

Generell sind es wenige Merkmale, die Einfach- von Mehrfachopfern abhe-
ben. Haufig sind es solche, die auch in der Bevolkerung insgesamt Mehrfach-
opfer von nicht oder nur einmalig viktimisierten Personen unterscheiden:
etwa das Alter von 16 bis 24 Jahren, der Erwerbsstatus ,,in Ausbildung,
Umschulung etc.” sowie die Zugehorigkeit zu der Kategorie ,,Mehrpersonen-
haushalte ohne Kinder” im Falle des Fahrraddiebstahls. Es ist freilich kein
deliktiibergreifendes Muster zu erkennen, und bei versuchtem Wohnungsein-
bruchsdiebstahl, personlichem Diebstahl, dem Diebstahl von Kraftwagen und
Raub konnen tiberhaupt keine Merkmale identifiziert werden, die Einfach-
von Mehrfachopfern unterscheiden.

Einige Attribute differenzieren nur zwischen Einfach- und Mehrfachopfern
(nicht aber zwischen Mehrfachopfern und dem Rest der Bevolkerung) — beim
Fahrraddiebstahl gilt dies etwa fiir die Haufigkeit abendlichen Ausgehens,
beim vollendeten Wohnungseinbruchsdiebstahl fiir den allgemeinen Bil-
dungsabschluss (viktimisierte Personen mit maximal Hauptschulabschluss
werden hédufiger Mehrfachopfer). Beim Diebstahl von Motorréddern etc. unter-
liegen bereits betroffene Haushalte, in der eine Person von 55 bis 64 Jahren
befragt wurde, einem erhohten Risiko der erneuten Viktimisierung; fiir das
generelle Risiko des mehrfachen Diebstahls von Kraftridern'® war das Alter
hingegen nicht von Bedeutung. Gleiches gilt fiir die Haushalte von Personen,
die von ihrer Ehepartnerin bzw. ihrem Ehepartner getrennt leben, bzw. ge-
schieden oder verwitwet sind: Auch diese Haushalte haben ein erhohtes
.Riickfallrisiko®, ohne generell hdufiger mehrfache Diebstihle von Kraft-

9 Angegeben sind fiir die Merkmale, die ausweislich eines Chi>-Unabhiingigkeitstests in Zusam-
menhang mit dem Risiko einer mehrfachen Viktimisierung stehen (p < 0.05), die am stérksten
betroffenen Kategorien mit der entsprechenden Priavalenz von Mehrfachopfern in Klammern.
Anders als bei den vorhergegangenen Analysen wurde hier nur eine Designgewichtung (und
keine Randanpassungsgewichtung) durchgefiihrt, da sich die Analysen auf die Population der
Personen mit Opfererfahrungen beschrinken, fiir die keine Referenzwerte vorliegen, an die
eine Randanpassung erfolgen konnte.

10 Diebstihle von Mopeds, Mofas oder Motorrddern werden hier synonym auch als Diebstéihle
von Kraftridern bezeichnet.
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rddern zu erfahren. Diese Ergebnisse sind angesichts ihrer schmalen Fallbasis
mit Vorsicht zu interpretieren. Bei Zahlungskartenmissbrauch ist der Anteil
der Mehrfachopfer unter Betroffenen in Gemeinden mit weniger als 2.000
Einwohnern am hochsten. Bemerkenswert ist schlieBlich, dass Minner zwar
insgesamt einem hoheren Risiko als Frauen unterliegen, Opfer einer oder
mehrerer Korperverletzungen zu werden, das Risiko von Frauen — wenn sie
iiberhaupt korperlich angegriffen wurden —, auch erneut Opfer zu werden,
aber hoher rangiert als dasjenige ménnlicher Korperverletzungsopfer. Die Er-
gebnisse zeigen auBerdem, das Migrantinnen und Migranten, die aus einem
Land der ehemaligen Sowjetunion stammen, im Falle einer Viktimisierung
durch Waren- und Dienstleistungsbetrug oder Korperverletzung einem iiber-
durchschnittlichen Risiko mehrfacher Opfererlebnisse unterliegen.

6 Multivariate Analysen

Die bisherige Betrachtung der Unterschiede des Mehrfachviktimisierungsrisi-
kos in Abhingigkeit von jeweils einem Merkmal ldsst die Moglichkeit unbe-
rlicksichtigt, dass sich die identifizierten Risikogruppen iiberlappen konnen,
also sich etwa unter den Personen im Alter von 16 bis 24 Jahren — bei denen
es besonders viele Mehrfachopfer von Fahrraddiebstahl gibt — viele Personen
in Ausbildung, Umschulung etc. befinden (eine ebenfalls iiberdurchschnitt-
lich von mehrfachen Fahrraddiebstdhlen betroffene Kategorie). Im Falle sol-
cher Uberschneidungen erlaubt eine solche einfache Analyse aber keine Er-
kenntnisse, ob moglicherweise nur der hohe Anteil in Ausbildung,
Umschulung etc. befindlicher Personen der Grund fiir den hohen Anteil von
Mehrfachopfern unter 16- bis 24-Jihrigen ist, wihrend die Mitglieder dieser
Altersgruppe mit anderem Erwerbsstatus ein durchschnittliches Risiko von
Mehrfachviktimisierungen aufweisen. Um feststellen zu konnen, ob tatsdch-
lich junge Menschen eine besonders betroffene Gruppe darstellen oder z. B.
in Ausbildung, Umschulung etc. befindliche Personen (unabhiéngig von ihrem
Alter), bedarf es der simultanen Beriicksichtigung mehrerer Merkmale. Zu
diesem Zweck sind fortgeschrittene statistische Analyseverfahren geeignet.

6.1  Vorgehensweise

Es wurden drei Analyseverfahren herangezogen, die fiir sich genommen je-
weils gewissen Einschrdnkungen unterliegen, aber in Kombination und so-
weit ihre Ergebnisse konvergieren Aufschliisse dariiber ermdglichen, welche
Merkmale fiir das (bedingte) Risiko von Mehrfachviktimisierungen bedeut-
sam sind:
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a) Die multinomiale logistische Regression (Long 1997, 148 {f.). Hier wer-
den die Zugehorigkeit zu den Gruppen der nicht viktimisierten Personen, der
einmalig viktimisierten Personen und der Mehrfachopfer als sich ausschlie-
Bende Alternativen aufgefasst. Die Wahrscheinlichkeit, Mehrfachopfer zu
werden (im Kontrast zur Wahrscheinlichkeit einer einmaligen Viktimisie-
rung), wird dann in Abhédngigkeit von mehreren Merkmalen analysiert. Der
Nachteil der multinomialen logistischen Regression besteht in der Verken-
nung, dass die drei betrachteten Alternativen in einer Rangordnung stehen
(ein Einfachopfer ist ,,mehr* Opfer als ein Nicht-Opfer und ein Mehrfach-
opfer hat eine hohere Viktimisierungsintensitit als eine einmal betroffene
Person).

b) Angemessener erscheint es daher, von einem zweistufigen Prozess aus-
zugehen: In einer ersten Stufe entscheiden externe Einfliisse dariiber, ob eine
Person iiberhaupt Opfer wird, in einer zweiten Stufe beeinflussen sie die
Wahrscheinlichkeit, dass auf ein erstes ein zweites Opfererlebnis oder mehre-
re weitere Viktimisierungen folgen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach
der These der Risikoheterogenitit die Merkmale, die das generelle Opferrisi-
ko beeinflussen, auch fiir die Wahrscheinlichkeit mehrfacher Viktimisierun-
gen (gegeben, dass eine Viktimisierung vorliegt) relevant sein sollten (s.o0.;
Zustandsabhingigkeit wiirde hingegen im Extremfall eine vollige Unabhén-
gigkeit beider Stufen implizieren; Osborn u.a. 1996, 232). Liegt eine solche
Abhingigkeit zwischen beiden Stufen vor, fiihrt eine auf die viktimisierten
Personen beschrinkte Analyse des Risikos mehrfacher Opfererlebnisse zu in-
validen Ergebnissen (Osborn u.a. 1996, 231). Daher wurde die Probit-Re-
gression mit Selektionskorrektur (,,probit model with sample selection®) he-
rangezogen (Greene 2012, 920f.; StataCorp 2011, 738 ff.), bei der simultan
ein Modell fiir die Wahrscheinlichkeit, einmal (oder mehrfach) Opfer gewor-
den zu sein (im Folgenden auch als ,,Selektionsgleichung® bezeichnet), sowie
ein Modell fiir die Wahrscheinlichkeit, mehrere Viktimisierungen erlebt zu
haben (gegeben, man gehort zur Gruppe der viktimisierten Personen), ge-
schitzt und beriicksichtigt wird, dass beide Wahrscheinlichkeiten nicht unab-
hiingig voneinander sind.'" Ein Probit-Modell mit Selektionskorrektur kann
aber nur berechnet werden, wenn die in beiden Teilen des Modells beriick-
sichtigten Merkmale nicht komplett identisch sind. Dieses Erfordernis ist in-
sofern problematisch, als keiner der infrage kommenden Variablen a priori
ein Einfluss nur auf das Risiko, iiberhaupt viktimisiert zu werden, nicht aber
die Wahrscheinlichkeit einer mehrfachen Opferwerdung oder umgekehrt zu-
geschrieben werden kann. Der Ausschluss von Merkmalen aus den Schitz-

Il Dies erfolgt — vereinfacht ausgedriickt — iiber die Annahme, dass die Residuen der beiden
Schitzgleichungen korreliert sind, und die Schitzung eines Parameters (p) fiir die Stéirke die-
ser Korrelation.
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gleichungen musste daher auf Basis empirischer Hinweise erfolgen: In der
Gleichung fiir das generelle Opferrisiko wurden nur Merkmale berticksich-
tigt, die sich in vorgingigen einfachen logistischen Regressionsmodellen als
statistisch signifikant erwiesen hatten.'? In dem Schitzmodell fiir die bedingte
Wahrscheinlichkeit der mehrfachen Viktimisierung wurden die Variablen auf-
genommen, fiir die bei der Schidtzung der multinomialen logistischen Regres-
sion statistisch bedeutsame Effekte ermittelt worden waren.

¢) Das Probit-Modell mit Selektionskorrektur betrachtet nicht die Intensitét,
also die Anzahl von Viktimisierungen. Wird diese einbezogen, stellt sich die
o.g. zweite Stufe nicht als Ubergang in die Gruppe der Mehrfachopfer dar,
sondern als Festlegung der Anzahl der Opfererlebnisse (gegeben, dass eine
Person iiberhaupt Opfer ist). Dementsprechend wurde ein ,Hiirdenmodell*
(Cameron/Trivedi 2013, 136 {f.) berechnet, bei dem im ersten Schritt iiber
eine logistische Regression das Risiko einer oder mehrerer Viktimisierungen
modelliert" und in einem zweiten Schritt separat eine ,,trunkierte Negativ-Bi-
nomialregression” fiir die Anzahl der Opfererlebnisse geschitzt wird. Hierbei
muss angenommen werden (wenngleich hier nicht ganz unproblematisch),
dass beide Mechanismen — bei Kontrolle der in beiden Modellen beriicksich-
tigten Variablen — unabhingig voneinander sind. Da die Schitzung der Probit-
Regressionen mit Selektionskorrektur allerdings meist wenige Hinweise auf
eine Abhiingigkeit zwischen den beiden Ubergiingen von Nicht-Opfer zu Op-
fer und vom Einfach- zu Mehrfachopfer ergab, erscheint diese Annahme nicht
vollig unberechtigt.

Multivariate Auswertungen in der beschriebenen Art und Weise wurden nicht
fiir alle Deliktkategorien durchgefiihrt, sondern nur bei denjenigen, fiir die
eine fiir hinreichend genaue Analysen notwendige Anzahl von Opfern bzw.
viktimisierten Haushalten in der Stichprobe enthalten ist: Korperverletzungs-
delikte, personlicher Diebstahl, Fahrraddiebstahl sowie Waren- und Dienst-
leistungsbetrug. Bei den Analysen wurde neben den oben betrachteten Merk-

12 Hierbei wurde — anders als bei den restlichen Analysen in diesem Kapitel — das 10-%-Signifi-
kanzniveau zugrunde gelegt, um das Risiko des Auslassens relevanter Variablen zu minimie-
ren.

13 Die Modelle fiir diesen ersten Schritt entsprechen den logistischen Regressionsmodellen, die
fiir die Spezifikation der Selektionsgleichungen der Probit-Modelle mit Selektionskorrektur
geschitzt wurden.

14 Wie bei den beschreibenden Analysen konnten in den Modellen fiir die erste Stufe (die alle
Befragten und nicht nur die Teilgruppe der Opfer einbeziehen) kalibrierte Gewichte verwen-
det werden, in den anschliefenden trunkierten Negativ-Binomialregressionen (in die nur die
Daten der viktimisierten Befragten eingehen) aber nur die Designgewichte. Da in den Probit-
Modellen fiir selektierte Stichproben nur ein Gewicht fiir beide Schitzgleichungen spezifi-
ziert werden kann, wurden hier die kalibrierten Gewichte auch fiir die (auf die Gruppe der
Opfer beschrinkten) Probit-Modelle fiir das Risiko der mehrfachen Viktimisierung heran-
gezogen.
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malen'® das Bundesland, in dem der Befragte seinen Wohnsitz hat, als grobes
Mal (,,proxy variable®) fiir nicht beobachtete relevante Kontextmerkmale,
die systematisch iiber die Bundeslinder variieren konnten, beriicksichtigt.'®
Zudem wurde das Alter auch in quadrierter Form bedacht, weil damit ein
denkbarer u-formiger Zusammenhang zwischen Alter und Opferrisiko abge-
bildet werden kann.

6.2  Ergebnisse

6.2.1 Korperverletzung

In Tabelle 6 sind die Resultate der drei verfolgten Analysestrategien synop-
tisch zusammengefasst. Die detaillierten Ergebnisse konnen den Tabellen Al
bis A4 am Ende des Aufsatzes entnommen werden.

In der Tabelle sind in den Zeilen die Merkmale bzw. — bei kategorialen Varia-
blen — Merkmalsausprigungen ausgewiesen, die sich in mindestens einer der
Analysen als statistisch bedeutsam erwiesen. In den Zellen ist ein ,,+* einge-
tragen, wenn im entsprechenden Modell der geschitzte Parameter statistisch
signifikant ist und eine positive Assoziation zwischen dem betreffenden
Merkmal und der bedingten Wahrscheinlichkeit (gegeben, dass bereits ein
Opfererlebnis vorliegt) einer mehrfachen Viktimisierung (Probit mit Selekti-
onskorrektur und logistische Regression), der bedingten Anzahl der Viktimi-
sierungen (trunkierte Negativ-Binomialregression) bzw. dem relativen Risi-

15 Bei den Merkmalen Einkommen und Migrationshintergrund wurden die Fille mit der Aus-
prigung ,.keine Angabe“ bzw. ,,unbekannt, ob Migrationshintergrund* (wegen fehlender Wer-
te bei den fiir die Bestimmung des Migrationshintergrundes erhobenen Merkmalen) in den
statistischen Analysen beriicksichtigt, ebenso beim Familienstand die Kategorie ,.trifft nicht
zu — Person ist unter 18 Jahre alt* (bei Minderjéhrigen war der Familienstand nicht erhoben
worden), um die jeweils vorliegenden Informationen fiir die anderen Attribute nutzen zu kon-
nen. Inhaltlich interpretiert werden die entsprechenden Ergebnisse beim Einkommen und Mi-
grationshintergrund jedoch nur, wenn plausibel vermutet werden kann, dass spezifische Per-
sonengruppen diese Auspriagungen aufweisen und nicht nur eine heterogene Restkategorie.

16 Die entsprechenden Koeffizienten sind zwar in den Tabellen mit den geschiitzten Parametern
wiedergegeben, werden aber nicht inhaltlich interpretiert, da signifikante Parameter nur be-
deuten, dass sich bei Beriicksichtigung der anderen Variablen ein Unterschied des betreffen-
den Bundeslands zum als Referenzkategorie dienenden Bundesland ergibt. Dies besagt we-
der, wodurch diese Differenz zu erklidren ist, noch ob Unterschiede auch zu anderen
Bundeslidndern bestehen. Zur Beantwortung dieser Frage wiren paarweise Vergleiche der Ko-
effizienten aller Bundeslidnder notwendig — aufgrund ihrer hohen Anzahl (120 einschlieBlich
der Vergleiche mit dem Referenzland) wire dabei das Risiko hoch, irrtiimlich Differenzen fiir
statistisch signifikant zu befinden, die tatsdchlich zufilliger Natur sind. Dies kann durch Kor-
rekturen vermieden werden, die allerdings die Teststérke, also die Chance, tatsdchlich exis-
tente Unterschiede zu identifizieren, erheblich mindern (siehe dazu Birkel u.a. 2014, 22,
Fn.30 m.w.N.). Aufgrund dieser Problematik wurde hier die Frage nach regionalen Unter-
schieden beim Risiko, Opfer mehrfacher Viktimisierungen zu werden, nicht weiter verfolgt.
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koverhiltnis einer Mehrfachviktimisierung (multinomialer Logit) besteht. Ein
»~— ist eingetragen, wenn eine negative Assoziation vorliegt.

Tabelle 6:

Ubersicht iiber die Ergebnisse der multivariaten Analysen fiir das Risiko
mehrfacher Viktimisierungen durch Koérperverletzungen

Multinomia- Probit mit Einfache  Trunkierte Nega-
ler Logit Selektions- logist. Re- tiv-Binomialre-
korrektur  gression  gression

Ménnliches Geschlecht - -
Einkommen < 1.000 -
Alter - - -

WohnortgroRe 2.000 bis - - - -
unter 10.000

Haushaltstyp: -
eine Person ab 55 Jahren

Haushaltstyp: - - -
mehrere Erwachsene

Ausgehhaufigkeit: -
mehrmals im Monat

Migrationshintergrund: +
ehem. SU

Migrationshintergrund: + +
sonstiger Migrations-
hintergrund

Die Spalte ,,Einfache logist. Regression* erkldrt sich daraus, dass im Probit-
Modell der Schitzwert fiir den Parameter p, der — vereinfacht gesagt — ein
MaB fiir den Grad der Abhiingigkeit zwischen dem Ubergang vom Nicht-Op-
fer zum einmaligen Opfer und demjenigen vom Einfach- zum Mehrfachopfer
darstellt, klein und statistisch nicht signifikant war. In schitztechnischer Hin-
sicht bedeutet dies, dass auch eine auf die Teilgruppe der viktimisierten Per-
sonen beschrinkte einfache logistische Regressionsanalyse des Risikos der
Mehrfachviktimisierung valide ist. Ein solches Modell hat den Vorzug, dass
die geschiitzten Parameter leichter zu interpretieren sind."”

17" Hierbei wurden — anders als bei dem Probit-Modell — die Designgewichte herangezogen, die
fiir solche Subgruppenanalysen angemessener sind.
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Uber die verschiedenen Analysen hinweg ergeben sich kaum iibereinstim-
mende Resultate. Einzig der Befund, dass bei Beriicksichtigung anderer
Merkmale Personen, die in Gemeinden zwischen 2.000 und unter 10.000 Ein-
wohnern leben, ein besonders niedriges Risiko einer mehrfachen Viktimisie-
rung aufweisen, wird durchgédngig ermittelt. Der deskriptive Befund einer
Hoherbelastung von Frauen bestitigt sich zudem (wenn auch nicht durchgén-
gig). Das zweite Ergebnis der beschreibenden Auswertung, dass ndmlich
Migranten aus der ehemaligen Sowjetunion besonders von wiederholten Kor-
perverletzungen betroffen sind, hdlt einer multivariaten Analyse hingegen
iiberwiegend nicht stand. Beziiglich des Migrationshintergrunds sind die Er-
gebnisse ansonsten nicht eindeutig, da sie in Teilen (einfache logistische Re-
gression, trunkierte Negativ-Binomialregression) auch auf eine besondere Be-
lastung der Gruppe ,,sonstiger Migrationshintergrund* hinweisen. Auflerdem
weisen die Ergebnisse der multivariaten Analysen insofern iiber die Befunde
aus Tabelle 5 hinaus, als sie auf eine mogliche Bedeutung des Alters und eine
relative Immunitit nur aus Erwachsenen bestehender Mehrpersonenhaushalte
hinweisen.

Die Resultate zu Einflussfaktoren fiir das bedingte Risiko einer Mehrfachvik-
timisierung lassen sich mittels vorhergesagter Wahrscheinlichkeiten unter der
Bedingung, dass bereits ein Opfererlebnis vorliegt, illustrieren (Tabelle 7'%).
Aus Platzgriinden sind bei kategorialen Variablen jeweils nur die rechneri-
schen Wahrscheinlichkeiten fiir die Referenzkategorie und die Ausprigungen,
fiir die sich ein statistisch signifikanter Unterschied zur Referenzkategorie er-
gibt, dargestellt. Dabei bestehen in Abhingigkeit von diversen Merkmalen,
insbesondere erneut Alter und Wohnortgrof3e, erhebliche Differenzen. Ins-
besondere junge Menschen mit Opfererfahrungen unterliegen einem hohen
Risiko, erneut viktimisiert zu werden. In Kombination konnen extreme Aus-
priagungen der statistisch bedeutsamen Variablen ziemlich hohe bzw. niedrige
Wahrscheinlichkeiten einer erneuten Opferwerdung implizieren. Dies lédsst
sich anhand der entsprechenden rechnerischen Wahrscheinlichkeiten fiir Per-
sonen aus der Stichprobe, die solche Merkmalskombinationen aufweisen, ver-
deutlichen: So ergibt sich fiir eine 18-jdhrige Frau, die in einer Gemeinde mit
10.000 bis unter 50.000 Einwohnern lebt und Mitglied eines Mehrpersonen-
haushalts mit minderjdhrigen Kindern ist, eine vorhergesagte Wahrscheinlich-
keit von 71,0 %."°

18 Dargestellt sind dort vorhergesagte bedingte Wahrscheinlichkeiten auf Basis der im Abschnitt
vorher referierten einfachen logistischen Regression fiir eine ,,durchschnittliche* Person, die
in diesem Falle 49,8 Jahre alt und weiblich ist, in einer Gemeinde mit 10.000 bis unter 50.000
Einwohnern wohnt sowie in einem Mehrpersonenhaushalt mit minderjdhrigen Kindern lebt.

19 Das Konfidenzintervall reicht von 57,9 % bis 84,1 %.
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Tabelle 7:

Vorhergesagte bedingte Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisie-
rung durch Korperverletzungen in Abhéngigkeit von diversen Merkma-
len

Merkmal Auspragung Bed. Wahrscheinlichkeit
(95-%-KiI)
WohnortgroRe 2.000 bis unter 10.000 34,8 (19,5-50,1)
10.000 bis unter 50.000 (Ref.) 56,7 (40,2-73,2)
Geschlecht mannlich 43,3 (28,1-58,5)
weiblich (Ref.) 56,7 (40,2-73,2)
Alter 20 J. 70,2 (57,1-83,2)
40 J. 61,3 (46,9-75,8)
60 J. 51,7 (32,3-71,2)
80 J. 42,0 (16,5-67,6)
Haushaltstyp Paar ohne Kinder (Ref.) 58,9 (40,5-77,4)
mehrere Erwachsene 38,6 (21,4-55,8)

Den entgegengesetzten Pol verkorpert ein 71-jdhriger alleinstehender und al-
leine lebender Mann mit Wohnsitz in einer GroBstadt mit iiber 500.000 Ein-
wohnern, fiir den mit 9,6 % ein sehr viel geringeres rechnerisches Risiko,
erneut Opfer einer Korperverletzung zu werden, ermittelt wird. Diese Bei-
spiele beziehen sich gewiss auf vergleichsweise extreme und selten vorkom-
mende Konstellationen, verdeutlichen aber, wie stark das Risiko einer erneu-
ten Viktimisierung fiir Abseits vom Schwerpunkt der Merkmalsverteilung
liegende Fille streut. Aus den dargestellten Ergebnissen ist nicht unmittelbar
ersichtlich, welche Merkmale — bei simultaner Beriicksichtigung anderer At-
tribute — fiir das Risiko einer beliebigen Person, mehrfache Viktimisierungen
zu erleiden, von Bedeutung sind (analog Tabelle 4). Dies lésst sich aber an-
hand der auf Grundlage der Schitzergebnisse vorhergesagten unbedingten
Wabhrscheinlichkeiten fiir eine Mehrfachviktimisierung durch Korperverlet-
zung verdeutlichen.

In Tabelle 8 sind die vorhergesagten unbedingten (d. h. unabhédngig davon, ob
bereits eine Viktimisierung erfolgt ist) Wahrscheinlichkeiten fiir durchschnitt-

20 Das Konfidenzintervall reicht von —0,01 % bis 20,2 %.
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liche*' Mitglieder der Gesamtbevilkerung dargestellt, die sich aus der Probit-
Regression mit Selektionskorrektur ergeben. Generell ergeben sich fiir Per-
sonen mit den in FuBnote 21 genannten Merkmalen nur geringe vorhergesagte
Risiken, mehrfach Opfer von Korperverletzungen zu werden, wobei die Dif-
ferenzen zwischen einzelnen Personengruppen meist gering ausfallen. Die
deutlichsten Unterschiede ergeben sich in Abhingigkeit vom Alter: Einem
nennenswerten Risiko unterliegen — ebenso wie in Tabelle 4 — v.a. jiingere
Personen; es nimmt mit steigendem Lebensalter erheblich ab. Hinsichtlich
der Relevanz von Geschlecht, Haushaltstyp und Ausgehhiufigkeit bestéitigen
sich ebenso die Ergebnisse aus Zabelle 4. In einer deskriptiven Betrachtung
zeigt sich aber nicht die Bedeutung der Gemeindegrofle, die aus den dar-
gestellten vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten deutlich wird: Wer in Ge-
meinden mit 2.000 bis unter 10.000 Einwohnern lebt, hat ein geringeres Risi-
ko mehrfacher Korperverletzungen als Bewohner von Stadten der
nichsthoheren GroBenklasse. In der multivariaten Analyse bestitigt sich zu-
dem der beschreibende Befund einer stirkeren Betroffenheit von Personen
aus der ehemaligen Sowjetunion nicht — er ist also auf die soziodemogra-
fische Zusammensetzung dieser Gruppe zuriickzufiihren.

Ebenso wenig kann die Bedeutung des Familienstands belegt werden. Der Er-
werbsstatus erweist sich auflerdem gegeniiber einer deskriptiven Betrachtung
in anderer Weise insofern als bedeutsam, als Personen mit Realschulabschluss
am stirksten betroffen sind, Personen mit maximal Hauptschulabschluss und
Hochschulabsolventen hingegen besonders selten. Auch beim Erwerbsstatus
erweisen sich andere Kategorien als relevant: nicht in Ausbildung, Umschu-
lung etc. befindliche Personen, sondern Arbeitslose werden besonders hiufig
Opfer mehrfacher Viktimisierungen. Die absoluten vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeiten fiir eine Person, die hinsichtlich der anderen Merkmale dem
Bevolkerungsdurchschnitt entspricht (siehe Fuinote 21), mehrfach Erfahrun-
gen als Opfer von Korperverletzungen zu machen, mogen also vergleichswei-
se gering sein; kommen aber mehrere Risikofaktoren zusammen, kann das er-
rechnete Risiko mehrfacher Viktimisierungen deutlich hoher ausfallen:
Beispielsweise befindet sich in der Stichprobe ein 17-jdhriger Jugendlicher,
der in einem Haushalt mit minderjidhrigen Kindern lebt, dessen monatliches

21 Durchschnittlich* bedeutet hier, dass die Ausprigungen aller statistisch bedeutsamen Varia-
blen bis auf diejenige, deren Einfluss jeweils betrachtet wird, dem arithmetischem Mittel
bzw. bei ordinalskalierten Variablen dem Median und bei nominalskalierten Variablen dem
hédufigsten Wert entsprechen. Konkret heifit dies, dass hier eine Person betrachtet wird, die
49,8 Jahre alt und weiblich ist, mehrmals im Monat abends ausgeht, in einer Gemeinde mit
10.000 bis unter 50.000 Einwohnern in Nordrhein-Westfalen wohnt, maximal iiber einen
Hauptschulabschluss verfiigt, in Vollzeit erwerbstitig ist sowie in einem Mehrpersonenhaus-
halt mit minderjdhrigen Kindern lebt, der ein monatliches Nettoeinkommen zwischen 1.000
und unter 2.000 Euro aufweist.
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Nettoeinkommen zwischen 1.000 und unter 2.000 Euro liegt. Er ist arbeitslos,
verfiigt tiber einen Realschulabschluss, wohnt in einer Gemeinde mit 10.000
bis unter 50.000 Einwohnern und geht mehrmals in der Woche abends aus —
fiir ihn ergibt sich ein rechnerisches Risiko von 17,2 %, mehrfach Opfer von
Korperverletzungen zu werden.

Tabelle 8:

Vorhergesagte unbedingte Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisie-
rung durch Korperverletzungen in Abhéngigkeit von diversen Merkma-

len
Merkmal Auspréagung Unbed. Wahrscheinlichkeit
(95-%-K1)

Wohnortgrofe 2.000 bis unter 10.000 0,15 (0,00-0,30)
10.000 bis unter 50.000 (Ref.) 0,23 (0,02-0,45)

Geschlecht mannlich 0,54 (0,11-0,97)
weiblich (Ref.) 0,23 (0,01-0,45)

Alter 20 J. 1,80 (0,42-3,17)
40 J. 0,42 (0,06-0,78)
60 J. 0,13 (-0,01-0,28)
80 J. 0,07 (-0,06-0,19)

Haushaltstyp eine Person unter 55 Jahre 0,31 (-0,01-0,63)
Paar ohne Kinder (Ref.) 0,21 (0,02-0,40)
mehrere Erwachsene 0,17 (-0,01-0,35)

Bildung Haupt-, Sonderschulabschl./ 0,23 (0,01-0,45)
kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.) 0,46 (0,10-0,83)
(Fach-)Hochschulreife 0,28 (0,01-0,56)
(Fach-)Hochschulabschluss 0,30 (0,02-0,58)

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.) 0,23 (0,01-0,45)
arbeitslos, aus anderen Griinden 0,50 (0,02-0,98)
nicht erwerbstatig

Ausgehhaufigkeit nie (Ref.) 0,31 (0,04-0,58)

mehrmals in der Woche

0,60 (0,07-1,12)
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6.2.2 Personliche Diebstahle

Uber die verschiedenen Analyseverfahren hinweg wurden kaum konsistente
Ergebnisse ermittelt (Tabelle 9):* Es ergaben sich — aber jeweils nur in einer
Auswertungsvariante — Hinweise darauf, dass Personen mit Hochschulreife
oder Fachhochschulreife als hochstem allgemeinen Bildungsabschluss ein
niedrigeres Risiko als Ménner und Frauen mit einem Realschulabschluss auf-
weisen, sowie auf Zusammenhinge des Risikos mehrfacher Viktimisierungen
mit dem Alter und der Zugehorigkeit zur Altersklasse bis 18 Jahre (aufgrund
derer der Familienstand nicht erhoben wurde).

Tabelle 9:

Ubersicht iiber die Ergebnisse der multivariaten Analysen fiir das Risiko
mehrfacher Viktimisierungen durch personlichen Diebstahl

Multinomialer Logit Probit mit Einfache logistische
Selektionskorrektur Regression

Alter -

Bildung: max. Haupt- -

schulabschluss

Bildung: -
(Fach-)Hochschul-

reife

Familienstand: -
k.A., da Befragter
unter 18 J. alt

Insgesamt bestitigen die multivariaten Analysen in ihrer Tendenz aber den
deskriptiven Befund, dass die hier betrachteten Merkmale nicht fiir das Risi-
ko, mehrfach von personlichen Diebstidhlen betroffen zu sein, bedeutsam
sind. Die (wenigen) Ergebnisse lassen sich erneut durch die Berechnung vor-

22 Die detaillierten Ergebnisse sind in den Tabellen A5 bis A7 wiedergegeben. Die Schitzung
einer trunkierten Negativ-Binomialregression erwies sich als nicht moglich, da der Schitz-
algorithmus nicht konvergierte. Offenbar wegen der geringen Zahl von Mehrfachopfern in ei-
nigen Bundesldndern traten im Probit-Modell mit Selektionskorrektur zudem Probleme bei
der Schitzung der Standardfehler fiir die Koeffizienten der Bundesland-Indikatorvariablen
auf, weshalb die Bundesldnder zu vier Regionen (Nord: Hamburg, Schleswig-Holstein, Bre-
men, Niedersachsen, Stid: Bayern, Baden-Wiirttemberg, Rheinland-Pfalz, Saarland; Mitte:
Hessen, Nordrhein-Westfalen; Ost: Berlin und die neuen Bundeslidnder) zusammengefasst
wurden. Im Saarland und in Sachsen-Anhalt waren iiberhaupt keine Mehrfachopfer in der
Stichprobe, weshalb auch fiir die multinomialen logistischen Regressionen diese beiden Bun-
desldnder mit Rheinland-Pfalz bzw. Thiiringen zusammengefasst wurden.
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hergesagter Wahrscheinlichkeiten fiir ,,durchschnittliche*?® Personen illustrie-
ren, wobei hier aufgrund der ungiinstigen Eigenschaften des Probit-Modells
mit Selektionskorrektur nur unbedingte Wahrscheinlichkeiten mehrfacher
personlicher Diebstidhle auf Grundlage des multinomialen Logits ermittelt
wurden. Sie lassen Riickschliisse dariiber zu, ob sich die in der beschreiben-
den Auswertung oben ermittelten Korrelate des Risikos einer beliebigen Per-
son, von wiederholten Diebstihlen personlichen Eigentums betroffen zu sein,
in einer multivariaten Analyse bestdtigen. Dies ist nur sehr begrenzt der Fall:
Fiir den Erwerbsstatus, die Gemeindegrof3e, den Haushaltstyp und das Aus-
gehverhalten werden multivariat keine Zusammenhinge mit dem genannten
Risiko ermittelt. Der allgemeine Bildungsabschluss hidngt in anderer Weise
als oben beschrieben mit der Wahrscheinlichkeit einer mehrfachen Opferwer-
dung zusammen: Nicht Schiiler sind besonders betroffen, sondern Personen
mit Realschulabschluss; ihnen gegeniiber weisen Mitglieder der Kategorie
,.,maximal Hauptschulabschluss* ein geringeres Risiko auf. Hinsichtlich des
Familienstands kann eine besondere Betroffenheit lediger Personen mit Part-
nerin oder Partner nicht bestétigt, sondern nur festgestellt werden, dass Per-
sonen unter 18 Jahren — bei denen der Familienstand nicht erhoben wurde —
besonders selten mehrfach Opfer werden. In Ubereinstimmung mit den de-
skriptiven Ergebnissen zeigt sich schlieflich, dass jlingere Personen beson-
ders stark von Mehrfachviktimisierungen betroffen sind.

Tabelle 10

Vorhergesagte unbedingte Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisierung
durch personlichen Diebstahl in Abhiingigkeit von diversen Merkmalen

Merkmal Auspragung Unbed. Wahrscheinlichkeit
(95-%-KiI)

Alter 20 J. 0,34 (-0,09-0,77)
40 J. 0,17 (0,00-0,34)
60 J. 0,09 (0,00-0,18)
80 J. 0,05 (-0,02-0,11)

Bildung Haupt-, Sonderschulabschl./ 0,10 (0,00-0,21)
kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.) 0,31 (0,06-0,57)

Familienstand k.A., da Befragter unter 18 J. alt 0,04 (-0,02-0,09)
ledig ohne Partner/-in (Ref.) 0,07 (-0,01-0,15)

23 Hier: eine Person, die 49,8 Jahre alt ist, maximal iiber einen Hauptschulabschluss verfiigt,
verheiratet ist und mit ihrer Partnerin bzw. ihrem Partner zusammenlebt sowie in Nordrhein-
Westfalen ihren Wohnsitz hat.
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Absolut betrachtet sind die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten gering. Eine
Kombination mehrerer Risikofaktoren bedingt hohere vorhergesagte unbe-
dingte Wahrscheinlichkeiten, wie sich anhand exemplarischer Fille aus der
Stichprobe verdeutlichen ldsst: Eine 18 Jahre alte Person mit Realschul-
abschluss, die ledig ist, aber eine Partnerin oder einen Partner hat, wies ein
rechnerisches Risiko von 2,2 %** auf, mehrfach personliche Diebstihle zu er-
leben. Dagegen wurde auch eine 80-jdhrige alleinstehende Person mit Haupt-
schulabschluss befragt, deren rechnerisches Risiko sich auf null® belief. Al-
lerdings ladsst sich die Differenz des Risikos von Mehrfachviktimisierungen
zwischen diesen beiden Konstellationen nicht statistisch absichern.

6.2.3 Fahrraddiebstahl

In Tabelle 11 sind die Ergebnisse der multivariaten Analysen fiir Mehrfach-
viktimisierungen von Privathaushalten durch Fahrraddiebstahl dargestellt.”®
Nur fiir wenige Merkmale ergibt sich konsistent ein Zusammenhang mit dem
Risiko eines bereits betroffenen Haushalts, mehrfach viktimisiert zu werden,
bzw. mit der Anzahl der von seinen Mitgliedern erfahrenen Fahrraddiebstéh-
le. Diese Zusammenhénge stellen sich zudem anders dar als in der beschrei-
benden Analyse (Tabelle 5). Insbesondere scheinen Haushalte, aus denen ein
Mitglied mit Hochschulabschluss oder Fachhochschulabschluss befragt wur-
de, seltener als Haushalte, aus denen eine Person mit Realschulabschluss (die
Referenzkategorie) interviewt wurde, betroffen zu sein; ohne simultane Be-
riicksichtigung anderer Merkmale war dies nicht zu erkennen.

24 Das Konfidenzintervall reicht von —0,1 % bis 5,1 %, d. h., es l#sst sich nicht mit einer Irrtums-
wahrscheinlichkeit von weniger als 5 % absichern, dass der Wert von null verschieden ist. Die
betreffende Person hatte ihren Wohnsitz in Hamburg.

25 Auf eine Wiedergabe des Konfidenzintervalls, das von einem betragsmiBig extrem kleinen
negativen Wert zu einem sehr kleinen positiven Wert reicht, wird hier verzichtet. In diesem
Fall lebte die Person in Nordrhein-Westfalen.

26 Fiir Detailergebnisse sieche die Tabellen A8 bis A10. Die Analysen wurden auf die Teilgruppe
der Haushalte, in denen nach Auskunft der Befragten Fahrrider vorhanden waren, beschrénkt.
Hier erwies es sich als schwierig, erkldrungskriftige Modelle zu finden: Fiir das Probit-
Modell mit Selektionskorrektur war der kombinierte F-Test nicht statistisch signifikant; nach
Eliminierung — ausweislich der Signifikanztests fiir die entsprechenden Koeffizienten — iiber-
fliissiger Variablen wurde aber statistische Signifikanz fiir den F-Test erreicht (die entspre-
chenden Resultate sind hier aus Platzgriinden nicht wiedergegeben). Der ermittelte p-Parame-
ter erreichte statistische Signifikanz, sodass ein einfaches logistisches Regressionsmodell
nicht valide gewesen wire und daher nicht berechnet wurde. Beim trunkierten Negativ-Bino-
mial-Regressionsmodell ergaben sich Probleme mit der Maximum-Likelihood-Schétzung in-
sofern, als die Likelihood-Funktion nur zwei lokale Maxima aufwies, die bei sparsamen Spe-
zifikationen zu praktisch identischen Parameterschitzungen fiihrten. Daher erscheinen die
ermittelten Ergebnisse trotz der geschilderten Problematik vertrauenswiirdig und werden hier
entsprechend interpretiert.
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Tabelle 11:

Ubersicht iiber die Ergebnisse der multivariaten Analysen fiir das Risiko
mehrfacher Viktimisierungen durch Fahrraddiebstihle

Multinomialer  Probit mit Trunkierte
Logit Selektions- Negativ-
korrektur Binomialre-
gression
Bildung: (Fach-)Hochschulabschluss - -
Bildung: max. Hauptschulabschluss +
Erwerbsstatus: erwerbstatig, Teilzeit + +

Erwerbsstatus: Rentner, Pensionar - - -
Ausgehhaufigkeit: weniger als 1 x/Mon. -

Migrationshintergrund: sonstiger -
Migrationshintergrund

Im Vergleich zu Haushalten in Vollzeit erwerbstitiger Befragter waren Haus-
halte von Rentnerinnen und Rentnern seltener mehrfach Opfer von Fahrrad-
diebstihlen. Dafiir bestitigte sich nicht der Befund einer Hoherbelastung von
Haushalten, aus denen eine Person in Ausbildung, Umschulung oder derglei-
chen befragt wurde. Ebenfalls nicht erhirtet werden konnten die deskriptiven
Befunde zum Alter der befragten Person und des Haushaltstyps.

Nur in der trunkierten Negativ-Binomialregression ergaben sich Hinweise auf
Zusammenhédnge mit dem Ausgehverhalten des befragten Haushaltsmitglieds,
allerdings dahingehend, dass die Haushalte von Personen, die selten aus-
gehen, weniger hiufig viktimisiert werden als Personen, die nie ausgehen
(die Referenzkategorie). Dieser inhaltlich wenig plausible Befund konnte auf
Riickwirkungen von Opfererlebnissen auf das Freizeitverhalten zuriickzufiih-
ren sein, das zum Zeitpunkt des Interviews offenkundig nach eventuellen Op-
fererlebnissen erhoben wurde (die Befundlage hierzu ist aber unklar, s.o.).
Ein entsprechender Signifikanztest bestitigt zudem eine besonders hohe An-
zahl von Viktimisierungen von Haushalten hiufig ausgehender Personen —
freilich nur im Vergleich zu Haushalten von Minnern und Frauen, die weni-
ger als einmal im Monat ausgehen (aber nicht ,,nie* angegeben haben). Die
Ergebnisse lassen sich erneut anhand der vorhergesagten bedingten Wahr-
scheinlichkeiten fiir ,,typische” Haushalte*’ verdeutlichen (Tabelle 12).

27 Typisch® meint hier: nordrhein-westfilische Haushalte, aus denen eine in Vollzeit erwerbs-
titige Person mit maximal Hauptschulabschluss befragt wurde.
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Tabelle 12:

Vorhergesagte bedingte Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisie-
rung durch Fahrraddiebstahl in Abhiingigkeit von diversen Merkmalen

Merkmal Auspragung Bed. Wahrscheinlichkeit
(95-%-KI)
Bildung (Fach-)Hochschulabschluss 7,1(1,9-123)
Realschulabschluss (Ref.) 13,9 (5,6-22,2)
Erwerbsstatus Rentner, Pensionér, Vorruhestand 5,5 (-1,6 - 12,5)
erwerbstatig, Vollzeit (Ref.) 20,4 (59-34)9)

Besonders deutlich sind die Kontraste nach dem Erwerbsstatus. In Kombina-
tion konnen mehrere mit einem erhohten Risiko assoziierte Merkmale zu ei-
ner spiirbar hoheren rechnerischen bedingten Wahrscheinlichkeit mehrfacher
Fahrraddiebstéhle fiihren als ein solches Attribut alleine, wie Beispiele aus
der Stichprobe zeigen: Fiir Haushalte in der Stichprobe, aus denen eine Per-
son mit Hauptschulabschluss befragt wurde, die in Teilzeit beschéftigt ist, be-
triigt sie etwa 31,6 %°.

Dagegen kommt es rechnerisch kaum vor, dass ein Haushalt, aus dem ein
Rentner mit akademischem Abschluss befragt wurde, nochmals einen Fahr-
raddiebstahl erfihrt: Das geschitzte Risiko betriigt 1,2 %.%

Auf Grundlage des Probit-Modells mit Selektionskorrektur lassen sich auch
unbedingte Wahrscheinlichkeiten mehrfacher Fahrraddiebstihle vorhersagen,
anhand derer sich die Zusammenhinge mit dem Risiko eines beliebigen
Haushalts, mehrfach von Fahrraddiebstihlen betroffen zu sein, bei statisti-
scher Kontrolle anderer Merkmale verdeutlichen lassen.

In Tabelle 13 sind die vorhergesagten unbedingten Wahrscheinlichkeiten fiir
einen ,,durchschnittlichen*** Haushalt in Abhingigkeit von den Merkmalen,

28 Das Konfidenzintervall reicht von 13,4 % bis 49,8 %; fiir die Modellrechnung wurde ein
Haushalt aus Nordrhein-Westfalen ausgewihlt.

29 Das Konfidenzintervall reicht von —1,1 % bis 3,5 %; der betreffende Haushalt war in Nord-
rhein-Westfalen lokalisiert.

30, Durchschnittlich sind hier nordrhein-westfilische Mehrpersonenhaushalte in einer Gemein-
de von 10.000 bis unter 50.000 Einwohnern mit minderjahrigen Kindern und einem monatli-
chen Nettoeinkommen zwischen 1.000 Euro und unter 2.000 Euro, aus denen eine Person mit
folgenden Merkmalen befragt wurde: maximal Hauptschulabschluss, in Vollzeit erwerbstitig,
verheiratet und lebt mit Ehepartnerin bzw. Ehepartner zusammen, geht einmal im Monat
abends aus.
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die sich in der statistischen Analyse als bedeutsam erwiesen haben, dar-
gestellt. Es zeigt sich, dass in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der be-
schreibenden Analyse die Privalenz mehrfacher Fahrraddiebstihle bei Haus-
halten junger Personen hoher ist als bei Haushalten dlterer Menschen, wobei
das Risiko mit zunehmendem Alter zunéchst nicht sehr stark sinkt. Ebenfalls
bestitigt sich die besondere Betroffenheit lediger Personen mit Partnerin oder
Partner — allerdings ist das vorhergesagte Risiko fiir verheiratete und ge-
trenntlebende oder geschiedene bzw. verwitwete Personen mit neuer Part-

Tabelle 13:

Vorhergesagte unbedingte Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisie-
rung durch Fahrraddiebstahl in Abhéingigkeit von diversen Merkmalen

Merkmal Auspragung Unbed. Wahrscheinlichkeit
(95-%-KiI)

Alter 20 J. 1,43 (-0,23-3,09)
40 J. 1,29 (0,10-2,48)
60 J. 0,05 (-0,06-1,02)
80 J. 0,01 (-0,05-0,15)

Bildung (Fach-)Hochschulabschluss 0,28 (-0,04-0,61)
Realschulabschluss (Ref.) 0,59 (-0,05-1,24)

Erwerbsstatus Rentner, Pensionar, Vorruhestand 0,29 (-0,13-0,72)
in Ausbildung, Umschulung etc. 2,25 (-0,18-4,68)
erwerbstatig, Vollzeit (Ref.) 0,90 (0,03-1,78)

Familienstand ledig mit Partner/-in 1,80 (0,01-3,59)

Ausgehhaufigkeit

Wohnortgrofe

Haushaltstyp

ledig ohne Partner/-in (Ref.)
nie (Ref.)

mehrmals in der Woche
einmal in der Woche
mehrmals im Monat

unter 2.000

2.000 bis unter 10.000
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
mehrere Erwachsene
mehrere Personen, darunter
Minderjahrige

Paar ohne Kinder (Ref.)

(-
(
(-
(
(
(-
(
(-
(
(
1,06 (<0,03-2,15)
0,71 (-0,06 - 1,47)
2,80 (0,01-5,59)
1,49 (0,09-2,89)
1,33 (0,12-2,54)
0,46 (~0,06-0,98)
0,47 (-0,03-0,97)
0,90 (0,03-1,78)
0,55 (~0,04 - 1,13)
0,90 (0,03-1,78)

0,28 (0,03-0,58)
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nerin oder neuem Partner noch etwas hoher.’' Auch der Befund eines hohen
Aufkommens mehrfach betroffener Haushalte unter Haushalten in Ausbil-
dung, Umschulung etc. befindlicher Personen hat Bestand. Gleiches gilt hin-
sichtlich der Mehrpersonenhaushalte mit minderjdhrigen Kindern.

Auch das Freizeitverhalten des befragten Haushaltsmitglieds steht in einem
Zusammenhang mit dem Risiko eines Haushalts, von mehrfachen Fahrraddieb-
stihlen betroffen zu sein, wobei unter Beriicksichtigung weiterer Merkmale die
Kategorie ,,mehrmals in der Woche* noch einem hoheren Risiko unterliegt.
Hingegen bestitigt sich nicht, dass Haushalte von Schiilern besonders betroffen
sind. Vielmehr gilt dies fiir Haushalte, in denen Personen mit Hauptschul-
abschluss oder Realschulabschluss befragt wurden, und zwar im Vergleich mit
Absolventen von Fachhochschulen und Universitéten. Fiir den Migrationshin-
tergrund lésst sich kein Zusammenhang mehr nachweisen. Neu tritt zudem ein
besonders niedriges Risiko der Haushalte in kleinen Gemeinden zutage.

Absolut gesehen sind die rechnerisch mit den genannten Attributen verbunde-
nen Wahrscheinlichkeiten wiederholter Fahrraddiebstidhle nicht sehr hoch —
aus einer Kombination mehrerer solcher Merkmale kann dennoch eine hohe
prognostizierte Wahrscheinlichkeit resultieren: So wurde z. B. eine 32-jihrige
Person mit Realschulabschluss befragt, die verheiratet ist und getrennt von
ihrem Gatten bzw. ihrer Gattin lebt oder geschieden bzw. verwitwet ist sowie
mit einer neuen Partnerin oder einem neuem Partner zusammenlebt. Diese
Befragungsperson ist Mitglied eines Mehrpersonenhaushalts mit minderjéh-
rigen Kindern und einem Haushaltsnettoeinkommen von 1.000 bis unter
2.000 Euro. Des Weiteren wohnt sie in einer Stadt mit 100.000 bis unter
500.000 Einwohnern, befindet sich in Ausbildung etc. und geht mehrmals in
der Woche abends aus. Fiir ihren Haushalt wird eine Wahrscheinlichkeit von
12,8 %* berechnet, mehrmals Ziel von Fahrraddiebstihlen zu werden. Am
entgegengesetzten Ende der Spanne des rechnerischen Risikos mehrfacher
Fahrraddiebstihle befand sich ein reiner Paarhaushalt mit einem monatlichen
Einkommen von iiber 3.000 Euro® in einer Gemeinde mit 2.000 bis unter
10.000 Einwohnern. Aus diesem wurde eine 80-jdhrige verheiratete, im Ru-
hestand befindliche Person mit Hochschulabschluss befragt, die nie abends

31 Der Unterschied ist freilich nicht statistisch signifikant.

32 Das Konfidenzintervall reicht von 3,6 % bis 22,0 %. Der Haushalt befand sich in Nordrhein-
Westfalen.

33 Der Wert ,.keine Angabe* (der statistisch im Vergleich zur Referenzkategorie mit einer sig-
nifikant niedrigeren unbedingten Wahrscheinlichkeit assoziiert ist) kommt in der Stichprobe
nicht in Kombination mit Auspridgungen der anderen Variablen vor, die ebenfalls ein geringes
Risiko einer Mehrfachviktimisierung implizieren.
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ausgeht. Fiir diesen Haushalt ist die rechnerische Wahrscheinlichkeit, dass in-
nerhalb von 12 Monaten mehrere Fahrrdder gestohlen werden, effektiv null.>*

6.2.4 Waren- und Dienstleistungsbetrug

In Tabelle 14 findet sich ein Uberblick iiber die Ergebnisse der multivariaten
Analyse des (bedingten) Risikos, mehrfach Opfer eines Waren- oder Dienst-
leistungsbetrugs zu werden.*

Tabelle 14:

Ubersicht iiber die Ergebnisse der multivariaten Analysen fiir das Risiko
mehrfacher Viktimisierungen durch Waren- und Dienstleistungsbetrug

Multinomialer  Probit mit Einfache

Logit Selektions- logistische

korrektur Regression
Einkommen: keine Angaben + + +
Bildung: noch Schiiler + +
WohnortgroBe: 500.000 oder mehr +
Migrationshintergrund: ehem. SU + + +

Ubereinstimmend weisen die verschiedenen Auswertungsverfahren auf eine
erhohte Gefiahrdung von Personen, die keine Angaben zu ihrem Haushaltsein-
kommen gemacht haben, hin. Dieser Befund als solcher ist freilich wenig in-
formativ, da unklar bleibt, welche fiir das Opferrisiko relevanten Attribute mit
diesem Merkmal verbunden sind — es sei denn, dass umgekehrt wiederholte
Erfahrungen als Opfer von Waren- bzw. Dienstleistungsbetrug die Bereit-
schaft, anderen — einschlieBlich Interviewern — Auskiinfte zum Haushaltsein-
kommen zu geben, mindern. Wie in den deskriptiven Analysen ergibt sich au-
Berdem, dass Opfer von Waren- oder Dienstleistungsbetrug, die aus einem
Land der ehemaligen Sowjetunion stammen, ein besonders hohes Risiko auf-

34 Auf die Wiedergabe des Konfidenzintervalls, das von einem betragsmifig extrem kleinen ne-
gativen Wert zu einem sehr kleinen positiven Wert reicht, wird hier verzichtet. Der Wohnsitz
des Haushalts befand sich in Rheinland-Pfalz.

35 Siehe Tabelle A11 bis Al3 fiir Einzelheiten. Auch hier traten Probleme auf: Es erwies sich als
unmoglich, eine befriedigendes Negativ-Binomialregression zu spezifizieren, weshalb in der
Tabelle keine entsprechenden Ergebnisse dargestellt sind. Aufgrund des geringen und statis-
tisch nicht signifikanten Parameters p im Probit-Modell mit Selektionskorrektur wurde auch
eine einfache logistische Regression fiir das Risiko von Opfern von Waren- und Dienstleis-
tungsbetrug, zur Gruppe der Mehrfachopfer zu gehoren, geschitzt.
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weisen, weitere Opfererfahrungen zu erleben. Deutliche, wenn auch nicht
durchgéngige Hinweise ergeben sich zudem darauf, dass — wie in der be-
schreibenden Auswertung — Schiilerinnen und Schiiler in besonders starkem
MaBe und hiiufiger als Personen mit Realschulabschluss® mehrfach von Kon-
sumentenbetrug betroffen sind. Es ist denkbar, dass sich diese Gruppe durch
ein riskantes Konsumverhalten auszeichnet oder auch aufgrund geringerer Er-
fahrung im Geschiftsverkehr besonders verwundbar durch Betrugsversuche
ist. Weitere Risikofaktoren konnen nicht eindeutig identifiziert werden.

Die beschriebenen Ergebnisse lassen sich anhand der vorhergesagten beding-
ten Wahrscheinlichkeiten fiir ,,durchschnittliche**” Personen wie folgt illus-
trieren (Tabelle 15):

Tabelle 15:

Vorhergesagte bedingte Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisie-
rung durch Waren- und Dienstleistungsbetrug in Abhingigkeit von di-
versen Merkmalen

Merkmal Auspragung Bed. Wahrscheinlichkeit
(95-%-KiI)
Bildung noch Schiiler 52,34 (31,27-73,42)
Realschulabschluss (Ref.) 22,67 (14,77-30,57)
Einkommen iber 3.000 (Ref.) 16,80 (8,82-24,77)
keine Angaben 27,18 (13,31-41,04)
Migrationshinter- kein Migrationshintergrund (Ref.) 18,78 (10,69 -26,87)
grund Migrationshintergrund ehem. SU 53,54 (36,54 —70,53)

Die deutlichsten Kontraste ergeben sich nach allgemeinem Bildungsabschluss
und Migrationshintergrund. In Kombination konnen mehrere Risikofaktoren
dazu fiihren, dass es sehr wahrscheinlich nicht bei einer Viktimisierung
bleibt, wobei solche Konstellationen selten sind; in der Stichprobe wurde das
diesbeziiglich hochste Risiko fiir eine von Waren- und Dienstleistungsbetrug
betroffene Person mit Hochschulabschluss ermittelt, die einen Migrations-
bezug zu einem Land der ehemaligen Sowjetunion aufweist und in einem
Haushalt mit einem monatlichem Nettoeinkommen zwischen 1.000 und unter
2.000 Euro lebt; fiir sie betrdgt die geschétzte Wahrscheinlichkeit, Mehrfach-

36 Die Referenzkategorie in den multivariaten Analysen.

37 Zugrunde gelegt wurde hier das einfache logistische Regressionsmodell. Durchschnittlich
heifit hier: kein Migrationshintergrund, maximal Hauptschulabschluss, Haushaltsnettoein-
kommen 1.000 bis unter 2.000 Euro, WohnortgréBe von 10.000 bis unter 50.000 Einwohner.
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opfer zu werden, 64,8 %.*® Dagegen wurden auch einige erstmalig von Wa-
ren- bzw. Dienstleistungsbetrug betroffene Personen befragt, die mehrere mit
einem geringen Risiko verbundene Merkmale tragen, nimlich hochstens ei-
nen Hauptschulabschluss haben und in einem Haushalt mit einem Nettoein-
kommen von 1.000 bis unter 2.000 Euro im Monat leben sowie einen ,,sons-
tigen Migrationshintergrund besitzen; fiir sie wird eine entsprechende
Wabhrscheinlichkeit von 11,8 % ermittelt.

Durch die Berechnung der unbedingten vorhergesagten Wahrscheinlichkei-
ten*® ldsst sich verdeutlichen, welche Merkmale bei statistischer Kontrolle an-
derer Attribute bedeutsam fiir das Risiko eines beliebigen durchschnitt-
lichen*' Mitglieds der Wohnbevélkerung sind, wiederholt Opfer von Waren-
und Dienstleistungsbetrug zu werden (Tabelle 16). Generell sind auch hier
die ermittelten unbedingten Wahrscheinlichkeiten im Vergleich zu den be-
dingten recht gering. Unterschiede ergeben sich v. a. in Abhédngigkeit vom
Migrationshintergrund und dem Alter, aber u. a. auch von der privaten Inter-
netnutzung. Es erhirtet sich also die Vermutung, dass die Nutzung des Inter-
nets zusitzliche Angriffsmoglichkeiten fiir Betrugsversuche schafft. Ins-
gesamt bestitigen sich die Befunde aus Tabelle 4 weitgehend, lediglich der
Haushaltstyp ist bei Beriicksichtigung anderer Merkmale nicht von Bedeu-
tung. Das Zusammentreffen mehrerer Eigenschaften, die mit einem erhohten
Risiko mehrfacher Opfererlebnisse assoziiert sind, kann sich schlielich in er-
heblich hoheren rechnerischen Wahrscheinlichkeiten niederschlagen, als sie
fiir ,,durchschnittliche Personen ermittelt wurden: Ein Beispiel hierfiir bietet
eine 22-jihrige Befragungsperson, die aus der ehemaligen Sowjetunion
stammt, einen Realschulabschluss hat, den Erwerbsstatus ,,in Ausbildung,
Umschulung etc.” aufweist und in einer Stadt mit mehr als 500.000 Einwoh-
nern lebt. Sie nutzt das Internet privat, ist ledig, und lebt in einem Haushalt
mit einem Nettoeinkommen von 2.000 bis unter 3.000 Euro; fiir sie betrigt
das rechnerische Risiko, mehrfach betrogen zu werden, 14,9 %.** Den Gegen-
pol in der Stichprobe bildet eine alleinstehende 76-jdhrige Person im Ruhe-
stand mit einem Haushaltsnettoeinkommen von bis zu 1.000 Euro, die in einer
Gemeinde mit 10.000 bis unter 50.000 Einwohnern lebt, hochstens einen

38 Das Konfidenzintervall reicht von 49,1 % bis 80,5 %.

39 Das Konfidenzintervall reicht von 3,2 % bis 20,5 %.

40 Grundlage ist hier das Probit-Modell mit Selektionskorrektur.

41 Eine ,,durchschnittliche Person ist in diesem Falle 49,8 Jahre alt, lebt in einer nordrhein-
westfilischen Gemeinde mit 10.000 bis unter 50.000 Einwohnern, ist verheiratet und lebt mit
dem Gatten bzw. der Gattin zusammen, verfiigt hochstens tiber einen Hauptschulabschluss,
ist in Vollzeit erwerbstitig, hat keinen Migrationshintergrund und nutzt das Internet privat;
ihr Haushalt verfiigt iiber ein monatliches Nettoeinkommen von 1.000 bis unter 2.000 Euro.

42 Das Konfidenzintervall reicht von 4,3 % bis 25,6 %. Die betreffende Person lebte in Ham-
burg.
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Hauptschulabschluss hat, das Internet privat nicht nutzt und keinen Migrati-
onshintergrund aufweist. Thre errechnete Wahrscheinlichkeit, mehrfach von
Waren- und Dienstleistungsbetrug betroffen zu sein, betrigt mit 0,02 %* na-
hezu null. Wenngleich es sich hier um extreme und selten vorkommende Kon-
stellationen handelt, verdeutlichen sie aber die Spannweite des Bereichs, in
dem sich das rechnerische Opferrisiko bewegt.

Tabelle 16:

Vorhergesagte unbedingte Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisie-
rung durch Waren- und Dienstleistungsbetrug in Abhéngigkeit von ver-
schiedenen Merkmalen

Merkmal Auspragung Unbed. Wahrscheinlichkeit
(95-%-KiI)

Alter 20 J. 0,84 (0,19-1,50)
40 J. 0,77 (0,25-1,29)
60 J. 0,51 (0,11-0,90)
80 J. 0,23 (0,07-0,54

Bildung noch Schiiler 2,12 (0,57-3,67
Realschulabschluss (Ref.) 0,99 (0,28-1,69

Einkommen Uber 3.000 (Ref.) 0,67 (0,09-1,24
keine Angaben 0,79(0,13-1,44

Familienstand verheiratet, zusammenlebend 0,65(0,14-1,17

(
(
(
( )
( )
( )
( )
( )
( )
nicht verheiratet, hat Partner/-in 0,68 (0,15-1,20)
alleinstehend (Ref.) 0,44 (0,10-0,79)
( )
( )
( )
( )
( )
( )
(
(
(
(

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.) 0,65 (0,14-1,17
Hausfrau/-mann, Elternzeit 0,42 (0,08-0,76
WohnortgroRe 10.000 bis unter 50.000 (Ref.) 0,65 (0,14-1,17
50.000 bis unter 100.000 1,27 (0,25-2,28
500.000 und mehr 1,59 (0,34 -2,83
Migrationshinter- kein Migrationshintergrund (Ref.) 0,65 (0,14-1,17
grund tirkischer Migrationshintergrund 0,98 (-0,08-2,04)
Migrationshintergrund ehem. SU 3,26 (0,94 -5,57)
Private Internet- ja 0,65 (0,14-1,17)
nutzung nein (Ref.) 0,32 (0,07-0,58)

43 Das Konfidenzintervall reicht von —0,02 % bis 0,06 %. Die betreffende Person hatte ihren
Wohnsitz in Schleswig-Holstein.
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6.2.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt lassen sich — dhnlich wie etwa in der Untersuchung von Osborn
u.a. (1996) — wenige Merkmale identifizieren, die fiir das Risiko, Mehrfach-
opfer zu werden, wenn bereits eine Viktimisierung vorliegt, von Bedeutung
sind. Insbesondere lisst sich kein deliktiibergreifendes Muster an Zusammen-
hingen erkennen. Unter den Opfern von Korperverletzungsdelikten unterlie-
gen diejenigen, die ménnlich sind, in einer Gemeinde von 2.000 bis 10.000
Einwohnern wohnen und in einem Haushalt ausschlieflich mit mehreren Er-
wachsenen leben, einem niedrigeren Risiko, Mehrfachopfer zu werden, als je-
ne, die in Stddten mit 10.000 bis 50.000 Einwohnern, in einem Paarhaushalt
ohne Kinder leben und weiblichen Geschlechts sind. Aulerdem nimmt das
genannte Risiko mit zunehmendem Alter ab. Beim Fahrraddiebstahl sind da-
gegen Personen mit Hochschulabschluss (in Vergleich zu Realschulabsolven-
ten) und Rentner (in Vergleich zu Vollzeiterwerbstitigen) selten mehrfach be-
troffen. Schiiler und Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion werden
dagegen besonders hiufig Mehrfachopfer von Waren- und Dienstleistungs-
betrug verglichen mit Realschulabsolventen ohne Migrationshintergrund und
Haushaltsnettoeinkommen ab 3.000 Euro im Monat. Bei personlichem Dieb-
stahl differenziert keines der hier beriicksichtigten Merkmale zwischen Ein-
fach- und Mehrfachopfern. Bemerkenswert ist, dass das einzige hier verwen-
dete direkte Mall des Lebensstils, die Hiufigkeit abendlichen Ausgehens,
nicht relevant ist fiir das Risiko, wiederholt Opfer zu werden — theoretisch
wire dies dagegen in hohem Malle zu erwarten. Die Heterogenitéit der Zu-
sammenhénge ist ein Indiz dafiir, dass deliktspezifisch unterschiedliche Pro-
zesse zu Mehrfachviktimisierungen fiihren. Dariiber hinaus sind die Ergebnis-
se schwierig zu interpretieren, da weder einschlidgige Theorien noch
Erkenntnisse aus anderen Studien Hinweise darauf liefern, wie die beobachte-
ten Zusammenhinge zustande kommen.

In Richtung deliktspezifischer Prozesse weisen auch die heterogenen Befunde
der insgesamt ergiebigeren Analysen zu den fiir das unbedingte Risiko einer
Mehrfachviktimisierung mafgeblichen Merkmalen: Der einzige deliktiiber-
greifende Befund ist die Abnahme des Mehrfachopferrisikos mit zunehmen-
dem Lebensalter. Wie aus Perspektive der Routine-Aktivititen-Theorie zu
erwarten erhoht haufiges abendliches Ausgehen auflerdem die Wahrschein-
lichkeit, mehrfach von Korperverletzungen und Fahrraddiebstéhlen betroffen
zu sein. Daneben wird fiir alle vier Deliktkategorien eine Reihe weiterer Kor-
relate ermittelt, die sich hidufig im Rahmen der Routine-Aktivitdten-Theorie
und des Lebensstilansatzes einordnen lassen: So ist etwa das geringere Risiko
einer Mehrfachviktimisierung durch Fahrraddiebstahl in kleinen Gemeinden
zu erwarten, weil dort eine geringere Konzentration motivierter Téterinnen
und Téter anzunehmen ist; zudem ist denkbar, dass in Haushalten in landli-
chen Gemeinden schlicht weniger Fahrriader vorhanden sind, sodass sie selte-
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ner ,,geeignete Ziele* darstellen. Dass das Risiko von Personen, die in Haus-
halten mehrerer Erwachsener leben, mehrfach durch Korperverletzungen
viktimisiert zu werden, geringer ist als das in Paarhaushalten lebender, kann
dadurch zu erkldren sein, dass die Pridsenz von Drittpersonen im eigenen
Haushalt, die eingreifen konnen, schiitzend wirkt. Andere Zusammenhénge
sind schwierig zu deuten, etwa die Befunde zum allgemeinen Bildungs-
abschluss.

Tabelle 17:

Ubersicht iiber die Korrelationskoeffizienten p der Residuen der beiden
Schitzgleichungen in den Probit-Modellen mit Selektionskorrektur

Delikt Korperverletzung Personl. Fahrraddiebstahl Waren- und Dienst-
Diebstahl leistungsbetrug
p -0,278 -0,058 -0,564* -0,249

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant

7 Diskussion

7.1 Zustandsabhangigkeit oder Risikoheterogenitat?

Das querschnittliche Design des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 er-
laubt keine direkte Beurteilung der relativen Gewichtung von Zustandsabhén-
gigkeit und Risikoheterogenitit. Die Ergebnisse der Probit-Modelle mit Se-
lektionskorrektur enthalten jedoch wichtige Hinweise in Gestalt des Parame-
ters p fiir die Korrelation der Residuen der Selektionsgleichung und denjeni-
gen des Modells fiir die Wahrscheinlichkeit, mehrere Viktimisierungen erlebt
zu haben (gegeben, man gehort zur Gruppe der viktimisierten Personen). p ist
also ein MaB fiir die Abhingigkeit zwischen den Ubergingen vom Nicht-Op-
fer zum einmaligen Opfer und vom Einfach- zum Mehrfachopfer. Vollige Zu-
standsabhiingigkeit (= Unabhiingigkeit der o.g. Uberginge) impliziert p=0,
unbeobachtete Heterogenitit p >0, Zustandsabhingigkeit im Sinne einer Ab-
schwichung des Effekts fiir die erste Viktimisierung relevanter Faktoren auf
das Risiko weiterer Viktimisierungen p <0.* Beobachtete Heterogenitiit, die
in der Schitzgleichung fiir das bedingte Risiko einer Mehrfachviktimisierung
nicht beriicksichtigt werden kann (da das Probit-Modell mit Selektionskor-

44 Eine Verstirkung des Effekts wiirde p > 0 implizieren.
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rektur nicht identifiziert ist, wenn alle Variablen der Selektionsgleichung
auch in diese Gleichung eingehen), induziert ebenfalls p<0 (Osborn u.a.
1996, 2321.).

Einen Uberblick iiber die geschitzten p gibt Tabelle 17: p ist fiir alle Delikte
bis auf Fahrraddiebstahl klein und statistisch nicht signifikant — ein Indiz fiir
vollstandige Zustandsabhingigkeit. Das negative p fiir Fahrraddiebstahl ist
sowohl mit einer Abschwéchung des Einflusses vor der ersten Viktimisierung
beobachteter Merkmale als auch unberiicksichtigter beobachteter Heterogeni-
tit vereinbar — nicht aber unbeobachteter Heterogenitit als Erkldrung fiir
Mehrfachviktimisierungen. Es ist freilich auch denkbar, dass der Einfluss sta-
biler unbeobachteter Merkmale auf p lediglich durch gegenldufige Effekte
von Zustandsabhidngigkeit und unberiicksichtigter unbeobachteter Heteroge-
nitdt iiberlagert wird. Im Extremfall neutralisieren sich die Einfliisse auf die
Residuenkorrelation — deshalb ist die statistische Nicht-Signifikanz von p in
drei von vier Modellen auch kein Beweis fiir vollstandige Zustandsabhédngig-
keit. Nichtsdestotrotz sprechen die vorgelegten Berechnungen gegen die An-
nahme, dass das bedingte Risiko, Mehrfachopfer zu werden, alleine oder
iiberwiegend durch stabile Merkmale, die hier ebenso wie in anderen Unter-
suchungen nicht beriicksichtigt werden konnten, bestimmt wird. Die je nach
Delikt variierende Stirke der Residuenkorrelation ist ein weiterer Hinweis da-
rauf, dass jeweils unterschiedliche Prozesse die beobachtete Hiufigkeit von
Mehrfachviktimisierungen generieren — mit einer moglicherweise variieren-
den Gewichtung des Einflusses stabiler, unterschiedliche generelle Viktimi-
sierungsrisiken hervorrufender Eigenschaften und Zustandsabhédngigkeit.

7.2 Relevanz der Befunde fiir die Kriminalpravention

Eingangs war zwischen solchen Priventionsmainahmen unterschieden wor-
den, die Mehrfachviktimisierungen beliebiger Personen, und solchen, die
eine erneute Viktimisierung bereits opfererfahrener Personen verhindern sol-
len. Entsprechend wurde dann bei den Analysen jeweils sowohl eine unbe-
dingte, also das Risiko einer beliebigen Person ins Auge fassende, und eine
bedingte, d. h. die Wahrscheinlichkeit einer Mehrfachviktimisierung fiir Per-
sonen, die schon Opfer geworden sind, betrachtende Perspektive zugrunde ge-
legt.

Fiir beide Betrachtungsweisen wurden sowohl beschreibende als auch multi-
variate Analysen von Risikofaktoren durchgefiihrt, die jeweils ihre Berechti-
gung haben: Beschreibende Analysen geben Hinweise, welche Gruppen ein
hohes Risiko mehrfacher Viktimisierungen aufweisen und mit Praventions-
mafBnahmen zu adressieren sind, wenn nur zu einzelnen Merkmalen Informa-
tionen vorliegen. Multivariate Analysen erlauben eine genauere Eingrenzung
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von Risikogruppen, wenn fiir mehrere Merkmale Informationen vorliegen,
und ermdglichen zudem eine Anniherung an Aufschliisse iiber mogliche Ur-
sachen und damit auch Hinweise darauf, woran PriventionsmafSnahmen an-
setzen konnen.

Es stellt sich nun die Frage, welche Perspektive im Lichte der vorgelegten
Ergebnisse als Grundlage fiir zielgerichtete Maflnahmen geeigneter erscheint.
Die unbedingte Perspektive erwies sich insofern als ertragreich, als relativ
viele Merkmale zwischen Mehrfachopfern und nicht oder nur einmal viktimi-
sierten Personen differenzieren und sich folglich — deliktspezifisch allerdings
in variierendem Ausmal} — ein relativ gutes Profil der Personen mit mehr-
fachen Opfererlebnissen zeichnen lédsst. Die beschreibende Analyse legt nahe,
dass eine Adressierung jiingerer Menschen sowie von Schiilern durch préaven-
tive Mainahmen prinzipiell also iiber ein breites Deliktspektrum hinweg das
Risiko wiederholter Viktimisierungen verringern kann. Daneben liegt eine
Ansprache besonderer Gruppen hinsichtlich deliktspezifischer Priventions-
mafnahmen nahe. So sind Arbeitslose sowie nie abends ausgehende Personen
fiir die Pravention von Einbruchsversuchen eine wichtige Zielgruppe, fiir die
Vorbeugung von Zahlungskartenmissbrauch die 25- bis 34-Jihrigen. Bei Kor-
perverletzung sowie Waren- und Dienstleistungsbetrug sind Personen mit Mi-
grationsbezug zu einem Land der ehemaligen Sowjetunion eine relevante
Adressatengruppe, bei Diebstihlen von Kraftwagen und Fahrridern Einwoh-
ner mit tiirkischem Migrationshintergrund. Die multivariaten Analysen legen
einen stirker deliktspezifischen Ansatz bei Verfiigbarkeit differenzierter In-
formationen nahe, insofern sich aufler dem jungen Alter kein deliktiibergrei-
fendes Profil von Mehrfachopfern abzeichnet. Zudem erweist sich, dass die
besondere Betroffenheit bestimmter Gruppen (z. B. tiirkische Migranten von
Fahrzeugdiebstidhlen und Schiiler von Korperverletzungen) auf ihre Zusam-
mensetzung hinsichtlich deliktspezifisch relevanter Merkmale zuriickzufiih-
ren ist. Allerdings sind die gruppenspezifischen Privalenzen bzw. die auf
Grundlage der multivariaten Modelle berechneten vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeiten — auch fiir mehrere Merkmale in Kombination — absolut ge-
sehen vergleichsweise niedrig, sodass es wenig effizient wire, Priaventions-
maBnahmen auf Mitglieder der Allgemeinbevolkerung mit den identifizierten
Risikofaktoren auszurichten.

Die bedingte Betrachtungsweise wiederum ist wenig erfolgreich im Hinblick
auf die Identifikation von Risikofaktoren fiir die ,,Riickfélligkeit* von Verbre-
chensopfern. Sowohl die beschreibende als auch die multivariate Analyse
identifizieren kein deliktiibergreifendes Muster an Risikofaktoren und nur
wenige Merkmale, die zwischen einmalig und mehrfach viktimisierten Op-
fern differenzieren. Allerdings sind einzelne Befunde durchaus bemerkens-
wert und sollten bei der Konzeption von Priventionsprogrammen bedacht
werden, etwa die sich in der beschreibenden Analyse zeigende besondere Be-
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troffenheit der Haushalte &lterer Personen von Kraftraddiebstiahlen oder das
auch in der multivariaten Analyse ermittelte hohe Risiko einer erneuten Vikti-
misierung weiblicher Korperverletzungsopfer — was impliziert, dass ausweis-
lich der unbedingten Betrachtungsweise zwar Ménner insgesamt hiaufiger Op-
fer von Korperverletzungen werden, und das auch mehrfach, Frauen aber
nach einer erstmaligen Korperverletzung ein hoheres Risiko als viktimisierte
Minner haben, erneut Opfer eines solchen Delikts zu werden. Sekundérpri-
ventive MafBinahmen sollten also eher Minner, tertidrpriventive hingegen
Frauen adressieren. Die in der beschreibenden Analyse ermittelten bedingten
Privalenzen sowie die multivariat geschitzten, mit den Risikofaktoren assozi-
ierten Wahrscheinlichkeiten, Mehrfachopfer zu werden, sind trotz der weni-
gen ermittelten Risikofaktoren (schon aufgrund des insgesamt hohen durch-
schnittlichen ,,Riickfallrisikos) absolut gesehen hoch. Daher ist eine gezielte
Adressierung bereits viktimisierter Personen eine effiziente Strategie.

Neben der Frage, welche Personengruppen adressiert werden sollten, stellt
sich die Frage, wie sich Mehrfachviktimisierungen vermeiden lassen, welche
StofBrichtung Pridventionsmafinahmen also einschlagen sollten. Dazu geben
die hier vorgelegten Analysen wenige Antworten: Das einzige beriicksichtigte
Lebensstilmerkmal, fiir das ein direkter Einfluss auf das Opferrisiko plausibel
ist, die Frequenz abendlichen Ausgehens, ist nur bei wenigen Deliktarten be-
deutsam und auch nur fiir das unbedingte Risiko einer mehrfachen Viktimi-
sierung. Es stellt sich hier die Frage, ob es wiinschenswert und verantwortbar
wire, aus den Befunden die Empfehlung abzuleiten, abends nicht mehr aus-
zugehen — oder sich praktische Folgerungen vielmehr auf Vorkehrungen beim
abendlichen Ausgehen (etwa: Nicht-Verwendung des Fahrrads als Verkehrs-
mittel, Meiden bestimmter Lokale) beziehen sollten. Eine Abschitzung, wel-
che Mallnahmen wirksam sein konnten, wiirde wiederum genauere Erkennt-
nisse dariiber voraussetzen, welche Modalitdten des abendlichen Ausgehens
im Einzelnen relevant fiir das Opferrisiko sind. Die restlichen Risikofaktoren
sind soziodemografische Merkmale, die (wie z. B. das Geschlecht) zum einen
kaum zu veridndern sind und zum anderen lediglich plausible Korrelate ande-
rer, im Detail z. T. unbekannter Einflussfaktoren auf das Opferrisiko darstel-
len. Insofern ergeben sich aus ihnen auch keine verldsslichen Anhaltspunkte,
woran Priaventionsmaflnahmen genau ansetzen konnten, sondern nur Hinwei-
se darauf, welche Personengruppen besonders von mehrfachen Opfererlebnis-
sen betroffen sind und daher adressiert werden sollten.

Vorliegende Untersuchungen zeigen, dass die Adressierung von Kriminali-
titsopfern zur Verhiitung von Mehrfachviktimisierungen durchaus eine wirk-
same Mafinahme zur Reduktion des Kriminalitdtsaufkommens ist: In der Me-
taanalyse von Grove und Koautoren wird iiber 31 Evaluationsstudien im
Durchschnitt eine Reduktion des Kriminalititsaufkommens in den Interventi-
onsgebieten um 15 % ermittelt (Grove u. a. 2012). Ein Grofteil der untersuch-
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ten Interventionen bezog sich auf Einbruchsdelikte (bei denen zumindest in
Deutschland die Bedeutung von Mehrfachviktimisierungen nicht sehr hoch
ist) und umfasste MaBBnahmen zur Erh6hung der Widerstandsfihigkeit poten-
zieller Ziele (wie die Installation von Alarmanlagen oder zusitzlicher Schlos-
ser) oder der informellen Sozialkontrolle (,,neighbourhood watch* sowie ,,co-
coon watch®). Diese erwiesen sich als besonders wirksam. Ein kleinerer Teil
der Programme zielte auf die Verringerung des Risikos wiederholter sexueller
Viktimisierungen oder hiuslicher Gewalt und umfasste v. a. die Beratung von
Opfern und Schulungen im Umgang mit gefahrlichen Situationen. Diese er-
wiesen sich als weniger effektiv. Hiermit diirfte auch zusammenhingen, dass
sich explizit auf die Privention von Mehrfachviktimisierungen zielende Pro-
gramme bislang iiberwiegend auf Eigentumsdelikte beziehen.

7.3 Weiterer Forschungsbedarf

Im vorliegenden Beitrag wurde eine Analyse des Phdnomens der Mehrfach-
viktimisierung unter Nutzung der Moglichkeiten, die der Deutsche Viktimi-
sierungssurvey hierzu bietet, vorgelegt.

Diese Moglichkeiten sind freilich begrenzt: zum einen da es sich um eine
Querschnitts- und keine Panelerhebung handelt, die es erlauben wiirde, den
Zusammenhang und die zeitliche Abfolge von Opfererlebnissen, Reaktionen
hierauf und weiteren Viktimisierungen genau zu untersuchen; zum anderen
da bedingt durch Restriktionen hinsichtlich des Fragebogenumfangs einige
relevante Merkmale nicht erhoben werden konnten, insbesondere nicht der
Lebensstil in differenzierter Form sowie psychologische Attribute wie etwa
Selbstkontrolle, die mit dem Opferrisiko in Verbindung gebracht werden
(z.B. Ousey u. a. 2008; Wilcox u. a. 2015; Van Gelder u. a. 2015). Einer Kla-
rung der Frage, wie es zu Mehrfachviktimisierungen kommt, werden nur Un-
tersuchungen nidherkommen, die sowohl einen ldngsschnittlichen Charakter
haben als auch relevante Aspekte der alltdglichen Lebensfiihrung und bedeut-
same Personlichkeitseigenschaften sowie insbesondere unmittelbare Reaktio-
nen auf Opfererfahrungen (iiber Verdnderungen der iiblichen erhobenen All-
tagsroutinen hinaus) erheben.

Auch eigenes delinquentes Verhalten der Befragten wurde nicht erfragt, das
nach einschldgigen Befunden den Zusammenhang zwischen Opfererlebnissen
teilweise vermitteln konnte (z. B. Schreck u. a. 2006). Allerdings sollten der-
artige Erkenntnisse nicht dahingehend verstanden werden, dass der Wechsel
zwischen Opfer- und Téterstatus ein Phiinomen ist, das die Gruppe der Krimi-
nalititsopfer (und insbesondere die Mehrfachopfer) generell kennzeichnet, da
andere Befunde darauf hinweisen, dass es durchaus eine Teilgruppe von Be-
troffenen gibt, die praktisch ausschlieBlich in der Opferrolle auftritt (Mustai-
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ne/Tewksbury 2000; Schreck u.a. 2008; Ousey u.a. 2011; Van Gelder u. a.
2015). Diese Beobachtung legt nahe, Mehrfachopfer nicht a priori als eine
homogene Population zu betrachten, sondern mit klassifikatorischen Verfah-
ren zu untersuchen, inwieweit hier Teilgruppen unterschieden werden kon-
nen, die sich durch divergierende Viktimisierungsintensitit und diverse
Risikomerkmale — hierunter eigene Delinquenz — sowie unterschiedliche Vik-
timisierungsverldufe auszeichnen.* Im Rahmen solcher Untersuchungen
wire danach zu fragen, wodurch die Zugehorigkeit zu einem Opfertypus be-
stimmt wird. In diesem Zusammenhang wire neben der mehrmaligen Betrof-
fenheit von Straftaten der gleichen Art auch das — hier nicht betrachtete —
Phidnomen zu beriicksichtigen, dass Personen, die Opfer eines bestimmten
Delikts wurden, auch ein erhohtes Risiko haben, Viktimisierungen durch an-
dere Deliktarten zu erfahren (,,multiple Viktimisierung*; Hope u.a. 2001).
Eine solche Forschungsperspektive konnte ein differenzierteres Bild der
Mehrfachopfer zeichnen und insofern die Konzeption von Mallnahmen, die
spezifische Teilgruppen von Mehrfachopfern adressieren, informieren.

Neben eigenem delinquenten Verhalten konnten (abgesehen von der Gemein-
degroéBe) auch keine Merkmale des rdumlichen Umfelds beriicksichtigt wer-
den. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass das Risiko einer Mehrfachvikti-
misierung auch von Eigenschaften des rdumlichen Kontextes (wie etwa
soziale Desorganisation) beeinflusst wird (Outlaw u. a. 2002).* Die angemes-
sene Einbeziehung raumlicher Merkmale wiirde freilich die Heranziehung so-
genannter Mehrebenenmodelle (Raudenbush/Bryk 2002) erfordern. Mir ist
allerdings keine entsprechende Adaption des Probit-Modells mit Selektions-
korrektur bekannt, sodass eine Einbeziehung von Kontextmerkmalen im Rah-
men der hier gewéhlten Analysestrategie gar nicht moglich gewesen wire.

SchlieBlich ist fiir Priventionsmalnahmen neben den Fragen, wodurch sich
Mehrfachopfer auszeichnen und welche Risikofaktoren fiir wiederholte Op-
fererfahrungen wirksam sind, auch die komplementidre Frage nach den pro-
tektiven Faktoren, die einen groflen Teil der Bevolkerung gegen Viktimisie-
rungen faktisch immunisieren, von Interesse (Sparks 1981; Hope/Norris
2013). Entsprechende Auswertungen wiirden eine andere Analysestrategie als
die hier verfolgte anwenden und auf die ,,Null-inflationierte Poissonregressi-
on* (,,zero-inflated poisson regression) zuriickgreifen (Tseloni/Pease 2010,
135).

45 Eine — allerdings rein deskriptive, nur an der Anzahl von Viktimisierungen ansetzende — Un-
tersuchung unter Verwendung der ,.Latenten Klassenanalyse* von Hope und Norris weist in
diese Richtung (Hope/Norris 2013).

46 Siehe die Modellrechnungen in Farrell u. a. 2005a.
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8

Zusammenfassung

Vorliegende Erkenntnisse legen nahe, dass ein grofer Teil der Erfahrun-
gen als Kriminalitdtsopfer (und zwar ein groflerer Teil als allein aufgrund
des Zufalls zu erwarten) auf eine kleine Personengruppe entfillt. Dies legt
nahe, dass durch eine Konzentration von Priaventionsmalnahmen auf (po-
tenzielle) Mehrfachopfer eine besonders wirksame Reduktion des Auf-
kommens von Opfererlebnissen erzielt werden kann.

Fiir eine wirksame Umsetzung einer solchen Strategie werden Erkenntnis-
se zur Frage benotigt, wie es zur disproportionalen Konzentration von Op-
fererfahrungen auf wenige Personen kommt. Vorliegende Erklarungs-
ansitze heben entweder auf Verhaltensreaktionen von Opfern oder
Titerinnen bzw. Tétern nach einer ersten Straftat (Zustandsabhingigkeit)
oder auf stabile Merkmale ab, die zu einem konstant hoheren Opferrisiko
bestimmter Personen fiihren (Risikoheterogenitit). Bisherige Erkenntnisse
sprechen dafiir, dass beide Mechanismen wirksam sind, wobei ihre relati-
ve Gewichtung noch unklar ist. Bislang konnten auch wenige Merkmale
identifiziert werden, die zwischen Mehrfachopfern und nur einmal vikti-
misierten Personen differenzieren.

Ausweislich des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 sind Mehrfach-
viktimisierungen in Deutschland bezogen auf eine Referenzperiode von
12 Monaten deliktspezifisch von verhéltnisméBig unterschiedlicher Bedeu-
tung — bei Diebstihlen von Kraftwagen gibt es kaum mehrfach betroffene
Haushalte, wihrend 40 % der Korperverletzungsopfer mehrmals ange-
griffen wurden und zwei Drittel der Korperverletzungen auf sie entfallen.

In beschreibenden und multivariaten Analysen der Daten des Deutschen
Viktimisierungssurveys 2012 konnte eine Reihe von — deliktspezifisch va-
riierenden — Merkmalen identifiziert werden, die mit dem Risiko eines be-
liebigen Mitglieds der Bevolkerung, mehrmals Opfer zu werden, zusam-
menhédngen. Allerdings sind diese Assoziationen nicht sehr stark, sodass
sich auch unter den Personen, die jene Merkmale aufweisen, Mehrfach-
opfer eine Minderheit darstellen. Wenig erfolgreich war die Suche nach
Eigenschaften, die Einfach- von Mehrfachopfern unterscheiden. Insge-
samt erscheint es daher aufgrund der generell hohen Wahrscheinlichkeit,
dass viktimisierte Personen erneut Opfer werden, am aussichtsreichsten,
mit Priventionsmallnahmen Verbrechensopfer generell zu adressieren,
wobei die vorgelegten Ergebnisse wenige Hinweise liefern, welche Ziel-
richtung eine solche Priventionsarbeit einschlagen konnte. Evaluations-
studien belegen aber, dass die Konzentration priventiver Anstrengungen
auf Opfer tatsdchlich eine wirksame Strategie darstellt. Hinsichtlich der
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Frage der Bedeutung von Zustandsabhingigkeit und Risikoheterogenitit
reihen sich die vorgelegten Ergebnisse in die Befunde ein, die beiden Pro-
zessen eine Rolle zuerkennen, wobei sie fiir ein starkeres Gewicht von Zu-
standsabhingigkeit sprechen.

Insbesondere weil der Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 eine reine
Querschnittserhebung und seine Bandbreite relevanter Merkmale begrenzt
ist, bleibt der Ertrag der Analyse von Mehrfachviktimisierungen in prakti-
scher Hinsicht limitiert. Kiinftige Untersuchungen konnen diesbeziiglich
erfolgreicher sein, wenn sie ein ldngsschnittliches Design verwenden und
mehr theoretisch relevante Variablen enthalten, insbesondere Alltagsakti-
vititen, Reaktionen auf Opfererfahrungen, psychologische Merkmale, Ei-
genschaften des raumlichen Umfelds und eigene Delinquenz. Dabei kénn-
te ein klassifikatorischer Ansatz, der das Phdnomen des Zusammenhangs
der Betroffenheit von Delikten unterschiedlicher Kategorien einbezieht,
gewinnbringend sein. Dariiber hinaus kann auch die Befassung mit der
komplementiren Fragestellung, was zur Immunitét gegeniiber Opfererleb-
nissen fiihrt, zu priventionsrelevanten Erkenntnissen fiihren.
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Tabelle Al:

Multinomiale logistische Regressionsmodelle fiir das Risiko einer vs.

mehrere Viktimisierungen durch Korperverletzung

1

2

Relative Risk Ratios (95-%-KI)

Bundesland

Geschlecht

Einkommen

Alter
Alter?
Bildung

Familienstand

SH

HH

NI

NW

HE

RP

BW

BY

SL

BER

BB

MV

SN

ST

TH

HB (Ref.)
ménnlich
weiblich (Ref.)
unter 1.000
1.000 bis 2.000
2.000 bis 3.000
Uiber 3.000 (Ref.)
keine Angaben

Haupt-, Sonderschulabschl./
kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

verheiratet, zusammenlebend
verheiratet und getrenntlebend,
geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend,
geschieden oder verwitwet; kein/e
Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in
alleinstehend (Ref.)

TNZ (<18 J.)

589" (,335-1,035)
2,443* (,889-6,717)

n.s.
n.

n.

5 53353533535 353535355355 S

> S5 S5 S

55353535

S.

626" (,373-1,050)

2,662* (1,040-6,813)

n.s.
n.s.
n.s.
977 (,960-,995)
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1

2

Relative Risk Ratios (95-%-KI)

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.)
erwerbstatig, Teilzeit
Ausbildung, Umschulung, Bun-
desfreiwilligendienst
Hausfrau/-mann, Elternzeit
Rentner, Pensionér, Vorruhestand
arbeitslos, aus anderen Griinden
nicht erwerbstatig

unter 2.000

2.000 - unter 10.000

10.000 - unter 50.000 (Ref.)
50.000 - unter 100.000
100.000 - unter 500.000
500.000 oder mehr

eine Person ab 55 Jahre

eine Person unter 55 Jahre

Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min-
derjahrige

mehrere Erwachsene

nie (Ref.)

mehrmals in der Woche

einmal in der Woche

mehrmals im Monat

einmal im Monat

weniger als einmal im

Monat

kein Migrationshintergrund (Ref.)
tiirkischer Migrationshintergrund
Migrationshintergrund ehem. SU
sonstiger Migrationshintergrund

Wohnortgrofe

Haushaltstyp

Ausgeh-
haufigkeit

Migrations-
hintergrund

n.s.

n.s.
555+ (,295-1,042)
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.
227+ (,049-1,054)
n.s.

n.s.

n.s.

ss5 355

468" (195-1,124)
3,098* (1,109-8,653)
n.s.

2+ (,304-1,077)

N o

n.
5

522353

ns.
3,160 (1,175 -8,495)
n.s.

unbekannt, ob Migrationshinter-  n.s. n.s.
grund

Konstante 1,069 ,630
Anzahl der Beobachtungen 32.231 32.231
McFaddens Pseudo-R? 153

Signifikanzniveau: + p < 0.10; * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A2:

Probit-Modell mit Selektionskorrektur fiir das Risiko mehrerer Viktimi-

sierungen durch Korperverletzung

Selektionsgleichung

Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koeff. (95-%-KI)

Bundesland

Geschlecht

Einkommen

Alter
Alter?
Bildung

SH

HH

NI

NW

HE

RP

BW

BY

SL

BER

BB

MV

SN

ST

TH

HB (Ref.)
ménnlich
weiblich (Ref.)
unter 1.000
1.000 bis 2.000
2.000 bis 3.000
liber 3.000 (Ref.)
keine Angaben

Haupt-, Sonderschulabschl./
kein Schulabschluss

Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

n.s.
687 (,121-1,252)
n.s.

=
1

2 223 222323277

429" (308 - 549)

n.s.
n.s.
n.s.

—,285* (~,482—,088)
016" (,023--,008)
n.s.

-, 234" (~398 -—,071)

166" (-,329 - ,004)
—,149* (- 296 - -,002)
n.s.

n.s.

621% (,070-1,173)
n.s.
n.s.

n.s.
n.s.
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Selektionsgleichung

Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koef. (95-%-KI)

Familienstand

Erwerbsstatus

Wohnortgrofe

Haushaltstyp

Ausgeh-
haufigkeit

verheiratet, zusammenlebend

verheiratet und getrenntlebend,
geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend,

geschieden oder verwitwet; kein/e

Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in

alleinstehend (Ref.)

TNZ (<18 J.)
erwerbstétig, Vollzeit (Ref.)
erwerbstatig, Teilzeit

Ausbildung, Umschulung, Bun-
desfreiwilligendienst

Hausfrau/-mann, Elternzeit

Rentner, Pensionér, Vorruhestand
arbeitslos, aus anderen Griinden

nicht erwerbstétig

unter 2.000

2.000 bis unter 10.000
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000
100.000 bis unter 500.000
500.000 oder mehr

eine Person ab 55 Jahre

eine Person unter 55 Jahre
Paar ohne Kinder (Ref.)

mehrere Personen, darunter
Minderjahrige

mehrere Erwachsene

nie (Ref.)

mehrmals in der Woche
einmal in der Woche
mehrmals im Monat

einmal im Monat

weniger als einmal im Monat

n.s.
n.s.

n.s.

n.s.
n.s.
,2597 (,038 - ,480)

n.s.
227" (023 431)

n.s.

n.s.

226 (,007 - 445)
n.s.
n.s.
n.s.
n.s.

n.s.
- 435* (-,823——,047)

5 2 5 5 3
w »w v v v

n.s.

-611* (1,058 —,163)
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Selektionsgleichung  Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koef. (95-%-KI)

Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.)

hintergrund  yrischer Migrationshintergrund . n.s.
Migrationshintergrund ehem. SU . n.s.
sonstiger Migrationshintergrund . n.s.
unbekannt, ob Migrationshinter- . n.s.
grund
—2,945** ,596
Konstante (-3.560--2,330)
Anzahl der Beobachtungen 33.339
p -,278 (-,931-,798)

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A3:

Einfache logistische Regression fiir das Risiko mehrerer Viktimisierun-
gen durch Korperverletzung

Odds Ratios (95-%-KiI)

Geschlecht mannlich ,571* (,351-,931)
weiblich (Ref.) .
Alter ,980% (,962 -,998)
Einkommen unter 1.000 n.s.
1.000 bis 2.000 n.s.
2.000 bis 3.000 n.s.
liber 3.000 (Ref.)
keine Angaben n.s.
Wohnortgrofe unter 2.000 n.s.
2.000 bis unter 10.000 ,393* (,213-,727)
10.000 bis unter 50.000 (Ref.) .
50.000 bis unter 100.000 n.s.
100.000 bis unter 500.000 n.s.
500.000 oder mehr n.s.
Haushaltstyp eine Person ab 55 Jahre n.s.
eine Person unter 55 Jahre n.s.
Paar ohne Kinder (Ref.) .
mehrere Personen, darunter Minderjahrige  n.s.
mehrere Erwachsene 425* (,188-,961)
Migrationshintergrund kein Migrationshintergrund (Ref.)
tirkischer Migrationshintergrund n.s.
Migrationshintergrund ehem. SU n.s.
sonstiger Migrationshintergrund 2,117* (1,149-3,903)
unbekannt, ob Migrationshintergrund n.s.
Konstante 3,389
Anzahl der Beobachtungen 863
McFaddens Pseudo-R? ,078

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A4:

Trunkierte Negativ-Binomial-Regressionsmodelle fiir die Anzahl der
Viktimisierungen durch Korperverletzung

1 2
exp(b) (95-%-Kl)

Bundesland SH n.s.

HH n.s.

NI n.s.

NW n.s.

HE n.s.

RP n.s.

BW n.s.

BY n.s.

SL n.s.

BER n.s.

BB n.s.

MV n.s.

SN n.s.

ST n.s.

TH n.s.

HB (Ref.) . .
Geschlecht mannlich ,621** (,470-,820) ,651** (,482-,880)

weiblich (Ref.)
Einkommen unter 1.000 n.s.

1.000 bis 2.000 n.s.

2.000 bis 3.000 n.s.

Uiber 3.000 (Ref.)

keine Angaben n.s. .
Alter n.s. ,988* (,976—1,000)
Alter? n.s.
Bildung Haupt-, Sonderschulabschl./ n.s.

kein Schulabschluss

Realschulabschluss (Ref.)

(Fach-)Hochschulreife n.s.

(Fach-)Hochschulabschluss n.s.

noch Schiler n.s.
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1 2
exp(b) (95-%-KI)
Familienstand  verheiratet, zusammenlebend n.s.
verheiratet und getrenntlebend,  n.s.
geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in
verheiratet und getrenntlebend,  n.s.
geschieden oder verwitwet; kein/e
Partner/-in
nicht verheiratet, hat Partner/-in ~ n.s.
alleinstehend (Ref.)
TNZ (<18 J.) n.s.
Erwerbsstatus erwerbstétig, Vollzeit (Ref.)
erwerbstatig, Teilzeit n.s.
Ausbildung, Umschulung, n.s.
Bundesfreiwilligendienst
Hausfrau/-mann, Elternzeit n.s.
Rentner, Pensionar, Vorruhestand n.s.
arbeitslos, aus anderen Griinden n.s.
nicht erwerbstatig
WohnortgréBe unter 2.000 n.s. n.s.
2.000 bis unter 10.000 n.s. ,655* (,439-,979)
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000 n.s. n.s.
100.000 bis unter 500.000 n.s. n.s.
500.000 oder mehr n.s. n.s.
Haushaltstyp  eine Person ab 55 Jahre ,329* (,133-,813) ,384* (,163-,900)
eine Person unter 55 Jahre n.s. n.s.
Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min- n.s. n.s.
derjahrige
mehrere Erwachsene ,507* (,318-,809) 476 (,301-,753)
Ausgeh- nie (Ref.)
haufigkeit mehrmals in der Woche n.s. n.s.
einmal in der Woche n.s. n.s.

mehrmals im Monat
einmal im Monat
weniger als einmal im Monat

545" (,345 - 863)
512 (,293 - 896)
n.s.

538" (,318- ,909)
n.s.
n.s.
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1 2

exp(b) (95-%-KI)

Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.)
hintergrund

tirkischer Migrationshintergrund  n.s. n.s.
Migrationshintergrund ehem. SU  n.s. n.s.

sonstiger Migrationshintergrund ~ 1,437* (1,040-1,985) 1,537 (1,069 -2,209)
unbekannt, ob Migrationshinter-  n.s. n.s.

grund

Konstante 3,392 1,730

Anzahl der Beobachtungen 837 863

McFaddens Pseudo-R? ,068 ,046

o 414 ,690

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle AS:

Multinomiale logistische Regressionsmodelle fiir das Risiko einer vs.
mehrerer Viktimisierungen durch personlichen Diebstahl

1

2

Relative Risk Ratios (95-%-KI)

Bundesland

Geschlecht

Einkommen

Alter
Alter?
Bildung

Familienstand

SH
HH

NI

HB
NW
HE
RP+SL
BW
BY

BER

BB

SN

TH+ST

MV (Ref.)
mannlich
weiblich (Ref.)
unter 1.000
1.000 bis 2.000
2.000 bis 3.000
Uiber 3.000 (Ref.)
keine Angaben

Haupt-, Sonderschulabschl./
kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

verheiratet, zusammenlebend
verheiratet und getrenntlebend,
geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend,

geschieden oder verwitwet; kein/e

Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in
alleinstehend (Ref.)

TNZ (<18 J.)

15,132* (1,110 - 206,374)
13,193* (,835 - 208,360)
10,70* (,909 - 130,005)
L000%* (,000—,001)

n.s.

n.s.

n.s.
10,732* (,927 - 124,305)
11,734* (1,103 - 124,828)

n
n
n
n

ERE

S.
.S,
.S.
387" (,153 - ,982)

e R

ss3 535>

n.s.

,269% (,082-,876)

16,131* (1,238-210,212)
22,439* (1,586 - 317,546)
11,043* (,939- 129,813)
000 (,000 —,002)

n.s.

n.s.

n.s.

11,200* (,966 - 129,885)
13,122*
(1,133-151,954)

n.s.

n.s.

11,440* (,938 - 139,524)
n.s.

n.s.

974* (,949—1,000)
396+ (157 —,999)
440 (,170-1,144)
n.s.

n.s.

n.s.
n.s.

n.s.

n.s.

384+ (,133-1,110)
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1 2

Relative Risk Ratios (95-%-KI)

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.)
erwerbstatig, Teilzeit n.s.
Ausbildung, Umschulung, Bun-  n.s.
desfreiwilligendienst
Hausfrau/-mann, Elternzeit n.s.
Rentner, Pensionar, Vorruhestand n.s.
arbeitslos, aus anderen Griinden n.s.
nicht erwerbstatig
WohnortgréBe unter 2.000 n.s.
2.000 bis unter 10.000 n.
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000 n
100.000 bis unter 500.000 n
500.000 oder mehr n.
n
n

»

Haushaltstyp eine Person ab 55 Jahre
eine Person unter 55 Jahre
Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min- n.s.
derjahrige
mehrere Erwachsene n.s.
Ausgeh- nie (Ref.)
héufigkeit mehrmals in der Woche
einmal in der Woche
mehrmals im Monat
einmal im Monat
weniger als einmal im Monat
Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.)

s 35353

hintergrund  tiirkischer Migrationshintergrund  n.s.
Migrationshintergrund ehem. SU  n.s.
sonstiger Migrationshintergrund ~ n.s.
unbekannt, ob Migrationshinter-  n.s.
grund

Konstante ,010% (,001-,159) ,015* (,001-,183)
Anzahl der Beobachtungen 32178 32178
McFaddens Pseudo-R? ,087 -

Signifikanzniveau: + p < 0.10 * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant



Tabelle A6:

Probit-Modell mit Selektionskorrektur fiir das Risiko mehrerer Viktimi-
sierungen durch personlichen Diebstahl

Selektionsgleichung Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koeff. (95-%-KI)

Region Norden n.s. n.s.
Mitte ,505%** (,265 —,745) n.s.
Stiden 449" (,207 -,692) n.s.
Osten (Ref.) .
Einkommen unter 1.000 n.s.
1.000 bis 2.000 n.s.
2.000 bis 3.000 n.s.
Uber 3.000 (Ref.) .
keine Angaben n.s. .
Alter n.s. n.s.
Bildung Haupt-, Sonderschulabschl./ n.s. n.s.

kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.) .
-1,236* (-2,351--,121)

(Fach-)Hochschulreife n.s.

(Fach-)Hochschulabschluss n.s. n.s.

noch Schiler n.s. n.s
Familienstand  verheiratet, zusammenlebend n.s. n.s.

verheiratet und getrenntlebend,  n.s. n.s

geschieden oder verwitwet; hat

Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend,  n.s. n.s.

geschieden oder verwitwet; kein/e

Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/<in ~ n.s. n.s.

alleinstehend (Ref.) . .

TNZ (<18 J.) n.s. n.s.
Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.)

erwerbstatig, Teilzeit n.s.

Ausbildung, Umschulung, Bun-  n.s.
desfreiwilligendienst

Hausfrau/-mann, Elternzeit n.s.
Rentner, Pensiondr, Vorruhestand n.s.
arbeitslos, aus anderen Griinden n.s.
nicht erwerbstatig
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Selektionsgleichung  Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koeff. (95-%-KI)

WohnortgroBe unter 2.000 n.s.
2.000-unter 10.000 n.s.
10.000 - unter 50.000 (Ref.)
50.000 - unter 100.000 n.s.
100.000 - unter 500.000 n.s.
500.000 oder mehr ,445* (0,238 -0,652)
Haushaltstyp  eine Person ab 55 Jahre n.s.
eine Person unter 55 Jahre n.s.
Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min- n.s.
derjahrige
mehrere Erwachsene n.s.
Ausgehhaufig- nie (Ref.)
keit mehrmals in der Woche n.s.
einmal in der Woche n.s.
mehrmals im Monat n.s.
einmal im Monat n.s.
weniger als einmal im Monat n.s.

Konstante -3,364** -1,474
(-3,904 —2,825)

Anzahl der Beobachtungen 30.587
p -,058 (—,999-,999)

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant



Tabelle A7:

Einfache logistische Regression fiir das Risiko mehrerer Viktimisierun-
gen durch personlichen Diebstahl

Odds Ratios (95-%-KiI)

Bundesland SH n.s.
HH n.s.
NI n.s.
HB n.s.
NW n.s.
HE n.s.
RP+SL n.s.
BW n.s.
BY n.s.
BER n.s.
BB n.s.
SN n.s.
TH+ST n.s.
MV (Ref.) .
Alter ,975* (,958 -,993)
Bildung Haupt-, Sonderschulabschl./ n.s.
kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.) n.s.
(Fach-)Hochschulreife n.s.
(Fach-)Hochschulabschluss n.s.
noch Schiler n.s.
Familienstand  verheiratet, zusammenlebend n.s.
verheiratet und getrenntlebend, geschieden oder verwitwet; n.s.

hat Partner/-in
verheiratet und getrenntlebend, geschieden oder verwitwet; n.s.
kein/e Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in n.s.
alleinstehend (Ref.) n.s.
TNZ (<18 J.) n.s.
Konstante 1
Anzahl der Be- 1.076
obachtungen
McFaddens ,063
Pseudo-R?

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A8:

Multinomiale logistische Regressionsmodelle fiir das Risiko einer vs.
mehrere Viktimisierungen durch Fahrraddiebstahl

1

2

Relative Risk Ratios (95%-KI)

Bundesland

Geschlecht

Einkommen

Alter
Alter?
Bildung

Familienstand

SH
HH
NI
HB
NW
HE
RP
BW
BY
sL

BER

BB+MV

SN

TH

ST (Ref.)
mannlich
weiblich (Ref.)
unter 1.000
1.000 bis 2.000
2.000 bis 3.000
tiber 3.000 (Ref.)
keine Angaben

Haupt-, Sonderschulabschl./
kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

verheiratet, zusammenlebend
verheiratet und getrenntlebend,
geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend,

geschieden oder verwitwet; kein/e

Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in

alleinstehend (Ref.)
TNZ (<18 J.)

7,647* (1,014-57,647)
7,390* (1,119-48,787)
6,129* (1,042 -36,058)
n.s.

6,395* (1,131-36,152)
7,789* (1,327 -45,737)
n.s.

9,136* (1,539 - 54,240)
7,465* (1,306 - 42,658)
159,041**
(6,329 - 3996,338)
n.s.

n.s.

5,569* (,836 - 37,113)
n.s.

n.s.

n.s.
n.s.
n.s.

433 (177-1,062)
n.s.
n.s.
n.s.

529" (277-1,010)
535 (277 -1,031)
n.s.

n.s.
n.s.

n.s.

n.s.

7,438* (1,025-53,993)
9,505* (1,635 - 55,265)
6,375* (1,099 - 36,964)
n.s.

6,821* (1,222 -38,084)
8,169* (1,422-46,932)
n.s.

9,537* (1,607 - 56,589)
8,289* (1,491-46,099)
175,285**

(6,847 —4487,105)

n.s.

n.s.

5,647+ (,872-36,554)
n.s.

n.s.
n.s.
n.s.

407" (168 987)
971+ (,940-1,004)

n.s.
564* (,293-1,086)

,563* (,288-1,102)
n.s.
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1 2

Relative Risk Ratios (95%-KlI)

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.)

erwerbstatig, Teilzeit 2,198* (1,098 -4,400)  n.s.
Ausbildung, Umschulung, Bun-  n.s. n.s.
desfreiwilligendienst
Hausfrau/-mann, Elternzeit n.s. n.s.
Rentner, Pensionar, Vorruhestand ,130* (,027 - ,622) ,147* (,040-,536)
arbeitslos, aus anderen Griinden n.s. n.s.
nicht erwerbstatig
WohnortgroRe unter 2.000 n.s.
2.000 bis unter 10.000 n.s.
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000 n.s.
100.000 bis unter 500.000 n.s.
500.000 oder mehr n.s.
Haushaltstyp  eine Person ab 55 Jahre n.s.
eine Person unter 55 Jahre n.s.
Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min- n.s.
derjahrige
mehrere Erwachsene n.s.
Ausgeh- nie (Ref.)
haufigkeit mehrmals in der Woche

einmal in der Woche

mehrmals im Monat

einmal im Monat

weniger als einmal im Monat
Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.)

222227

hintergrund tirkischer Migrationshintergrund ~ n.s. n.s.
Migrationshintergrund ehem. SU  n.s. n.s.
sonstiger Migrationshintergrund 450" (,207 —,980) ,454* (,206 - 1,000)
unbekannt, ob Migrationshinter-  n.s. n.s.
grund

Konstante ,010** (,001-,116) ,023*** (,004 - ,124)
Anzahl der Beobachtungen 27.189 27.189
McFaddens Pseudo-R? ,101 -

Signifikanzniveau: + p < 0.10 * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A9:

Probit-Modell mit Selektionskorrektur fiir das Risiko mehrerer Viktimi-
sierungen durch Fahrraddiebstahl

Selektionsgleichung

Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koeff. (95-%-KI)

Bundesland

Einkommen

Alter
Alter?
Bildung

Familienstand

SH

HH

NI

HB

NW

HE

RP

BW

BY

SL

BER

BB+MV

SN

TH

ST (Ref.)

unter 1.000
1.000 bis 2.000
2.000 bis 3.000
Uber 3.000 (Ref.)
keine Angaben

Haupt-, Sonderschulabschl./
kein Schulabschluss

Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

verheiratet, zusammenlebend

verheiratet und getrenntlebend,
geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend,

geschieden oder verwitwet; kein/e

Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in

alleinstehend (Ref.)
TNZ (<18 J.)

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

- 561%* (~,946 ——,176)
n.s.

n.s.

-798* (<1,475--,121)
n.s.

n.s.

n.s.

-,662** (-1,112--,212)

n.s.
n.s.
n.s.
-,202* (~,366 -—,038)

-,012"** (=017 --,007)
-,0004** (-,001 - ,000)

n.s.
n.s.

192" (,024 - 359)

n.s.

n.s.

1,170* (,339-2,002)
n.s.

n.s.

844* (063—1,624)
1,057* (,245-1,870)
n.s.

1,073* (260 1,885)
1,028 (,215-1,840)
2,909"* (1,332 4,487)
n.s.

822 (,008—1,636)
889" (,041-1,737)
n.s.

A
» »

n.s.
-,350* (~,669--,031)
n.s.
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Selektionsgleichung  Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koeff. (95-%-KI)

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.) .
erwerbstatig, Teilzeit n.s. n.s.
Ausbildung, Umschulung, Bun- ~,279** (,109 - ,449) n.s.
desfreiwilligendienst

Hausfrau/-mann, Elternzeit n.s. n.s.
Rentner, Pensionar, Vorruhestand n.s. -, 788" (-1,429--,147)
arbeitslos, aus anderen Grinden n.s. n.s.
nicht erwerbstatig
WohnortgréBe unter 2.000 -,220* (-,411--,030)
2.000 bis unter 10.000 -,215" (-,348 —-,083)
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000 n.s.
100.000 bis unter 500.000 n.s.
500.000 oder mehr n.s.
Haushaltstyp  eine Person ab 55 Jahre n.s.
eine Person unter 55 Jahre n.s.
Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min- ,377*** (,252 - ,501)
derjahrige
mehrere Erwachsene ,210* (,064 - ,357)
Ausgeh- nie (Ref.) .
haufigkeit mehrmals in der Woche 506 (,304 —,708)
einmal in der Woche ,260** (,064 — ,455)
mehrmals im Monat ,218* (,030-,407)
einmal im Monat n.s.
weniger als einmal im Monat n.s.
Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.) .
hintergrund  tijrkischer Migrationshintergrund . n.s.
Migrationshintergrund ehem. SU . n.s.
sonstiger Migrationshintergrund . n.s.
unbekannt, ob Migrationshinter- . n.s.
grund
Konstante -2,165"* -,527
(-2,549--,781)
Anzahl der Beobachtungen 32.329
p -,564* (-,850 -—,021)

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A10:

Trunkierte Negativ-Binomial-Regressionsmodelle fiir die Anzahl der
Viktimisierungen durch Fahrraddiebstahl

1 2
exp(b) (95-%-Kl)

Bundesland SH 9,847% (1,120-86,610) n.s.
HH 9,229* (1,318 -64,639)  7,670* (1,450 -40,579)
NI n.s. 5,572* (1,064 - 29,180)
HB n.s. n.s.
NW 6,829* (1,123 -41,531)  6,478* (1,238 -33,889)
HE n.s. 5,463* (1,015-29,394)
RP n.s. n.s.
BW 8,837* (1,423 -54,874)  7,755* (1,501 -40,064)
BY 8,152* (1,295-51,327)  7,428* (1,433 -38,508)
SL 71,708*** 21,268***

(6,333-812,002) (3,823-118,321)

BER n.s. n.s.
BB+MV n.s. n.s.
SN n.s. n.s.
TH n.s n.s
ST (Ref.)

Geschlecht maénnlich
weiblich (Ref.)

=
(24

Alter n.s.
Alter? n.s. .
Einkommen unter 1.000 n.s. n.s.
1.000 bis 2.000 n.s. n.s.
2.000 bis 3.000 n.s. n.s.
liber 3.000 (Ref.) . .
keine Angaben ,302** (,126 - ,720) ,327* (,149-,716)
Bildung Haupt-, Sonderschulabschl./ 2,629* (1,444-4,786)  1,843** (1,236-2,747)
kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.) . .
(Fach-)Hochschulreife n.s. ,568* (,354 —,880)
(Fach-)Hochschulabschluss 4097 (,222 - ,754) 446 (,255-,779)
noch Schiiler n.s. n.s.

Familienstand  verheiratet, zusammenlebend n.s.
verheiratet und getrenntlebend,  n.s.
geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in
verheiratet und getrenntlebend,  n.s.
geschieden oder verwitwet; kein/e
Partner/-in
nicht verheiratet, hat Partner/-in ~ n.s.
alleinstehend (Ref.) .
TNZ (<18 J.) n.s.
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1

exp(b) (95-%-KI)

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.)
erwerbstatig, Teilzeit
Ausbildung, Umschulung, Bun-
desfreiwilligendienst
Hausfrau/-mann, Elternzeit
Rentner, Pensionar, Vorruhestand
arbeitslos, aus anderen Griinden
nicht erwerbstatig
WohnortgréBe unter 2.000
2.000 bis unter 10.000
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000
100.000 bis unter 500.000
500.000 oder mehr
Haushaltstyp  eine Person ab 55 Jahre
eine Person unter 55 Jahre
Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min-
derjahrige
mehrere Erwachsene
Ausgehhéufig- nie (Ref.)
keit mehrmals in der Woche
einmal in der Woche
mehrmals im Monat
einmal im Monat
weniger als einmal im Monat
Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.)
hintergrund  tiirkischer Migrationshintergrund
Migrationshintergrund ehem. SU
sonstiger Migrationshintergrund
unbekannt, ob Migrationshinter-

grund
Konstante

2,186™ (1,247 -3,834)
n.s.

n.s.
049+ (011 - 216)
n.s.

n.s.
n.s.

23233

n.s.

n.s
n.s.
n.s.
n.s.

313% (,101- 973)

n.s.
n.s.
n.s.
n.s.

,000%** (,000 —,000)

1,610* (1,019 -2,546)
1,622* (1,062 -2,478)

n.s.
068+ (,021 - 219)
n.s.

n.s.
n.s.
n.s.
2,114* (1,022-4,372)
n.s.
n.s.
n.s.

n.s.
381* (154 - 946)

083* (,011- 612)

Anzahl der Beobachtungen
McFaddens Pseudo-R?

o

1.143
,140
924.804,900

1.203
,148
,000

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle Al1:

Multinomiale logistische Regressionsmodelle fiir das Risiko einer vs.
mehrere Viktimisierungen durch Waren- und Dienstleistungsbetrug

1 2
Relative Risk Ratios (95%-KI)
Bundesland SH ,060* (,005-,661) ,059* (,005-,645)
HH n.s. n.s.
NI n.s. n.s.
HB ,034* (,001-,788) ,033* (,001-,770)
NW n.s. n.s.
HE n.s. n.s.
RP n.s. n.s.
BW n.s. n.s.
BY 1127 (,012-1,094) 1117 (,011-1,078)
BER ,124+ (,012-1,278) ,121* (,012-1,240)
BB n.s. n.s.
MV n.s. n.s.
SN ,125%(,012-1,303) 124+ (,012-1,274)
ST ,106* (,009 - 1,200) ,104* (,009-1,164)
TH n.s. n.s.
SL (Ref.) .
Geschlecht mannlich n.s.
weiblich (Ref.) . .
Einkommen unter 1.000 n.s. n.s.
1.000 bis 2.000 n.s. n.s.
2.000 bis 3.000 n.s. n.s.
liber 3.000 (Ref.) . .
keine Angaben 2,596 (1,223-5,507)  2,471* (1,181-5,171)
Alter n.s. n.s.
Alter? n.s. ,999* (,999 - 1,000)
Bildung Haupt-, Sonderschulabschl./ 5717 (,317-1,027) ,583* (,320-1,060)

kein Schulabschluss
Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

Familienstand  verheiratet, zusammenlebend
verheiratet und getrenntlebend,

geschieden oder verwitwet; hat
Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend,  n.s.
geschieden oder verwitwet; kein/e
Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in ~ n.s.
alleinstehend (Ref.) .
TNZ (<18 J.) n.s.

n.s.
n.s.
3,306* (1,237-8,831)

ss55355>
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1

2

Relative Risk Ratios (95%-KlI)

Erwerbsstatus erwerbstatig, Vollzeit (Ref.)
erwerbstatig, Teilzeit
Ausbildung, Umschulung, Bun-
desfreiwilligendienst
Hausfrau/-mann, Elternzeit
Rentner, Pensionar, Vorruhestand
arbeitslos, aus anderen Griinden
nicht erwerbstatig
WohnortgréBe unter 2.000
2.000 bis unter 10.000
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000
100.000 bis unter 500.000
500.000 oder mehr
Haushaltstyp  eine Person ab 55 Jahre
eine Person unter 55 Jahre
Paar ohne Kinder (Ref.)
mehrere Personen, darunter Min-
derjahrige
mehrere Erwachsene
Ausgehhéufig- nie (Ref.)
keit mehrmals in der Woche
einmal in der Woche
mehrmals im Monat
einmal im Monat
weniger als einmal im Monat
Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.)
hintergrund  tiirkischer Migrationshintergrund
Migrationshintergrund ehem. SU
sonstiger Migrationshintergrund
unbekannt, ob Migrationshinter-

n.s.
n.s.
1,892" (,957 - 3,743)
n.s.
n.s.

n.s.

22323322

n.s.
3,711 (1,829-7,531)
n.s.

n.s.
n.s.

n.s.
n.s.
1,791* (914 -3,508)

n.s.
4,118 (2,054 - 8,259)
n.s.

grund n.s. n.s.

Private Inter-  nein (Ref.) .

netnutzung ja n.s. .

Konstante 1,293 1,569
Anzahl der Beobachtungen 31.992 31.992
McFaddens Pseudo-R? ,060

Signifikanzniveau: + p < 0.10 * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A12:

Probit-Modell mit Selektionskorrektur fiir das Risiko mehrerer Viktimi-

sierungen durch Waren- und Dienstleistungsbetrug

Selektionsgleichung

Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koeff. (95-%-Kl)

Bundesland

Einkommen

Alter
Alter?
Bildung

Erwerbsstatus

SH

HH

NI

HB

NW

HE

RP

BW

BY

BER

BB

MV

SN

ST

TH

SL (Ref.)

unter 1.000
1.000 bis 2.000
2.000 bis 3.000
liber 3.000 (Ref.)
keine Angaben

Haupt-, Sonderschulabschl./
kein Schulabschluss

Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

erwerbstétig, Vollzeit (Ref.)
erwerbstatig, Teilzeit
Ausbildung, Umschulung, Bun-
desfreiwilligendienst
Hausfrau/-mann, Elternzeit
Rentner, Pensionar, Vor-
ruhestand

719 (228-1,211)
849™ (310-1,388)
729% (267 -1,191)
797" (,184—1,411)
790%* (,335— 1,244)
713" (246 -1,180)
879"* (,396 - 1,363)
728" (270-1,187)
667 (208 -1,125)
802 (317 -1,286)
841%* (350~ 1,332)
795" (214-1,376)
644* (1153-1,135)
596" (,081-1,112)
784 (288 -1,281)

n.s.
n.s.
n.s.

-193* (,338—-,048)
—-009"* (-,014 - -,004)

n.s.
n.s.

- 179" (=,346 - -,012)
n.s.

arbeitslos, aus anderen Griinden n.s.

nicht erwerbstatig

5232232233532 335 3333

n.s.
n.s.
n.s.

430* (,023-,838)
n.s.
n.s.
n.s.

n.s.
n.s.
n.s.
646" (,058—1,234)




Selektionsgleichung Risiko mehrerer
Viktimisierungen

Koeff. (95-%-Kl)

Wohnortgrofe unter 2.000 n.s. n.s.
2.000 bis unter 10.000 n.s. n.s.
10.000 bis unter 50.000 (Ref.) .
50.000 bis unter 100.000 ,201%* (,049-,353) n.s.
100.000 bis unter 500.000 n.s. n.s.
500.000 oder mehr ,200** (,052-,348) n.s.

Familienstand verheiratet, zusammenlebend ,155% (,009-,302)

verheiratet und getrenntlebend, n.s.

geschieden oder verwitwet; hat

Partner/-in

verheiratet und getrenntlebend, n.s.

geschieden oder verwitwet;

kein/e Partner/-in

nicht verheiratet, hat Partner/-in ~,168* (,012-,324)
alleinstehend (Ref.) .

TNZ (<18 J.) n.s.

Ausgehhéaufigkeit  nie (Ref.) .

mehrmals in der Woche n.s.

einmal in der Woche n.s.

mehrmals im Monat n.s.

einmal im Monat n.s.

weniger als einmal im Monat n.s.
Migrations- kein Migrationshintergrund (Ref.) .
hintergrund tiirkischer Migrationshintergrund ,206* (,006—,406)  n.s.

Migrationshintergrund ehem. SU 233 (,045-,420) ,832* (,196 - 1,467)
sonstiger Migrationshintergrund ~ ,142* (,019-,264) n.s.

unbekannt, ob Migrationshinter-  n.s. n.s.
grund
Private Internet- nein (Ref.) . .
nutzung ja ,275%** (,144 - 406) .
Konstante -2,793*** ,726
(-3,285--2,301)
Anzahl der Beobachtungen 32.812
p -,249 (-,932-,823)

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Tabelle A13:

Einfache logistische Regression fiir das Risiko mehrerer Viktimisierun-

gen durch Waren- und Dienstleistungsbetrug

Odds Ratio

Bundesland

Alter
Alter?
Einkommen

Bildung

Wohnortgrofe

SH
HH

NI

HB

NW

HE

RP

BW

BY

BER

BB

MV

SN

ST

TH

SL (Ref)

unter 1.000
1.000 bis 2.000
2.000 bis 3.000
liber 3.000 (Ref.)
keine Angaben

Haupt-, Sonderschulabschl./kein
Schulabschluss

Realschulabschluss (Ref.)
(Fach-)Hochschulreife
(Fach-)Hochschulabschluss
noch Schiler

unter 2.000

2.000 bis unter 10.000
10.000 bis unter 50.000 (Ref.)
50.000 bis unter 100.000
100.000 bis unter 500.000
500.000 oder mehr

5 2 25 5 5 35 32 3 5 25 5 5 3 3 3
77 IR IR 7 7 N7 B 7 RN 7 R R 7 SR 7 S 7 N7 SN R 7}

5 2 2 32 5

S
S
S.
S
S
1,879* (1,015-3,477)

n.s.

n.s.
n.s.

3,908 (1,629-9,375)

n.s.
n.s.

n.s.
n.s.
2,005 (1,061 -3,790)
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Odds Ratio

Migrationshintergrund  kein Migrationshintergrund (Ref.)

Konstante

tiirkischer Migrationshintergrund
Migrationshintergrund ehem. SU

sonstiger Migrationshintergrund

unbekannt, ob Migrationshinter-
grund

n.s.

5,238
(2,885-9,510)

n.s.
n.s.

1491

Anzahl der Beobachtungen
McFaddens Pseudo-R?

1.587
,064

Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001; n. s. = nicht signifikant
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Eine Mehrebenenanalyse von Opfererlebnissen in
Deutschland

1 Einleitung

Aus Untersuchungen in den USA und anderen Liandern ist wohlbekannt, dass
Merkmale des rdumlichen Umfelds erheblichen Einfluss auf das individuelle
Opferrisiko ausiiben konnen. Bislang existiert freilich keine umfassende
Mehrebenenanalyse des Opferrisikos in Deutschland, die auf einer bundes-
weit reprasentativen Stichprobe basiert. Daher ist unklar, inwieweit die Be-
funde aus anderen Lindern hinsichtlich der Bedeutung von Kontextmerkma-
len auch in Deutschland giiltig sind.

Um diese Frage einer Kldrung niherzubringen, wird im vorliegenden Beitrag
eine erste Mehrebenenanalyse auf Basis einer bundesweiten Befragung auf
Grundlage der Daten des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 vorgelegt.
Dank einer groflien Stichprobe mit 35.503 Befragten und detaillierten Kon-
textinformationen auf der Ebene der PLZ-Bezirke ist dieser Datensatz fiir sol-
che Analysen besonders geeignet. Erstmals konnen damit in Deutschland an-
hand von Dunkelfelddaten auf einer breiten empirischen Basis Analysen auch
zu kleinrdumigen Kriminalititsrisiken durchgefiihrt werden. In konzeptionel-
ler Hinsicht werden den Auswertungen die Theorie der sozialen Desorganisa-
tion und die Routine-Aktivititen-Theorie zugrunde gelegt.

Der Beitrag verfolgt zwei Ziele: Zum ersten soll gepriift werden, ob Faktoren
der sozialen Desorganisation und der Gelegenheitsstrukturen das Opferrisiko
bei Eigentums- und Gewaltdelikten auch in Deutschland erhthen. Zum ande-
ren soll abgeschitzt werden, inwieweit die raumliche Variation des Opferrisi-
kos sowohl durch Variablen auf individueller Ebene als auch durch Kontext-
merkmale kleiner rdumlicher Einheiten erklédrt werden kann.

2 Befunde zum Einfluss von Kontextmerkmalen auf das
Opferrisiko

In zahlreichen Untersuchungen, die sich zumeist entweder auf die Theorie
der sozialen Desorganisation (und hieran ankniipfende Anséitze wie ,,Collecti-
ve Efficacy” und ,,Broken Windows*; Shaw/MacKay 1969; Sampson u. a.
1997; Wilson/Kelling 1982) oder die Routine-Aktivitdten-Theorie (Cohen/
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Felson 1979) bezogen, wurde belegt, dass Merkmale des Nachbarschafts-
umfelds neben und iiber individuelle Eigenschaften hinaus das Risiko, Opfer
einer Straftat zu werden, beeinflussen. Tabelle I gewihrt — ohne Anspruch
auf Vollstindigkeit — einen Uberblick iiber einige einschligige Befunde. Aus-
wertungen des British Crime Survey (bzw. Crime Survey of England and Wa-
les) weisen beispielsweise auf Einfliisse von Indikatoren fiir soziale Desorga-
nisation wie Armutsquoten, Mal3e residentieller Stabilitit (z. B. prozentualer
Anteil der Haushalte, die zur Miete wohnen) und Indizes sozialer Kohision
hin. Uberdies werden Belege fiir die Bedeutung sich aus Alltagsroutinen er-
gebender Gelegenheitsstrukturen berichtet, wie sie etwa durch den Anteil der
Einpersonenhaushalte oder die durchschnittliche Anzahl von Tagen in einer
Woche, an denen die Bewohnerinnen und Bewohner eines Stadtteils abends
ausgehen, indiziert werden (Sampson/Wooldredge 1987; Tseloni u.a. 2002;
Tseloni 2006). Die Beriicksichtigung derartiger Kontextmerkmale ermoglicht
es z. B. in der Untersuchung von Tseloni und Pease, in Kombination mit den
beriicksichtigten Individualmerkmalen Unterschiede zwischen den PLZ-Be-
zirken hinsichtlich der durchschnittlichen Anzahl von Opfererlebnissen génz-
lich zu erklédren (Tseloni/Pease 2015).

Ahnliche Ergebnisse wie fiir England und Wales werden in Analysen des Na-
tional Crime Victimization Survey berichtet (Lauritsen 2001; Lauritsen/Car-
bone-Lopez 2011). In einer Mehrebenenanalyse von Daten aus einer Befra-
gung in Hamburg ermitteln Liidemann und Peter aulerdem einen positiven
Zusammenhang zwischen der Bevolkerungsdichte — einen theoretisch aller-
dings schwierig einzuordnenden Indikator — und dem Risiko personlicher
Viktimisierungen (Liidemann/Peter 2007). Es stellt sich die Frage, ob dhn-
liche Zusammenhénge wie die in der Literatur berichteten auch fiir die deut-
sche Wohnbevolkerung insgesamt ermittelt werden konnen.
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3 Eine Mehrebenenanalyse von Opfererlebnissen in Deutschland

3.1 Theoretischer Bezugsrahmen

Die nachfolgenden Analysen orientieren sich an den beiden theoretischen
Ansitzen, auf die sich auch die meisten der bislang vorliegenden Arbeiten be-
ziehen: der Lebensstil-Ansatz und die darauf aufbauende Routine-Aktiviti-
ten-Theorie sowie die Theorie der sozialen Desorganisation.

Die Routine-Aktivitdten-Theorie (Cohen/Felson 1979) geht in Ankniipfung
an den viktimologischen Lebensstil-Ansatz (Hindelang u. a. 1978, siehe auch
Oberwittler/Kury 2015) davon aus, dass das Risiko einer Viktimisierung von
dem raumzeitlichen Zusammentreffen eines geeigneten Opfers (oder geeig-
neter Beute) und einer motivierten Téterin bzw. eines motivierten Téters in
Abwesenheit dritter Personen, die eingreifen konnten (,,guardians*), abhingt.
Je hdufiger eine Person in Situationen gerit, in denen dies der Fall ist, desto
hoher sollte ihr Opferrisiko sein.

Cohen und Kollegen differenzieren im Einzelnen zwischen vier Faktoren, die
unmittelbar fiir das Zusammentreffen der drei o. g. Bedingungen relevant sind
(Cohen u. a. 1981b):!

— Sichtbarkeit und Zuginglichkeit potenzieller Opfer (oder Beute) fiir Straf-
titerinnen und Straftiter (,,exposure®).

— Réumliche Nihe der Aufenthaltsorte potenzieller Opfer (oder Standorte
potenzieller Beute) und motivierter Téterinnen bzw. Titer (,,proximity*).

— Das MaB, in dem Personen oder Gegenstinde in der Lage und (im Falle
der Personen) willens sind, Straftaten gegen eine Person (oder einen Ge-
genstand) zu verhindern (,,guardianship®).

— Die (materielle oder symbolische) Attraktivitit einer Person oder eines
Objekts fiir den Téter (,,attractivity*). Die materielle Attraktivitidt von Per-
sonen oder Objekten sollte bei nicht instrumentellen Gewaltdelikten keine
Rolle spielen.

Soziodemografische Merkmale wie Alter, Geschlecht, Familienstand etc. so-
wie die mit ihnen zusammenhidngenden Rollenerwartungen und strukturellen
Einschriankungen von Handlungsoptionen sollten mit Spezifika der alltdgli-
chen Lebensfiihrung assoziiert sein, die sich auf die Auspriagung dieser Fak-
toren auswirken (Hindelang u. a. 1978).

I Als fiinften Faktor nennen sie auerdem definitionsméBige Besonderheiten bestimmter Straf-
taten, die die Ausfiihrung rein instrumenteller Straftaten beschrénken und von denen die Be-
deutung von ,,attractivity* im Vergleich zu den anderen Faktoren abhidngen sollte. In der an-
schlieBenden Forschungsliteratur wird dieser Aspekt allerdings nicht mehr thematisiert.
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Neben den genannten individuellen Merkmalen sollten der Routine-Aktivita-
ten-Theorie zufolge auch Merkmale des Wohnviertels von Bedeutung sein:
Motivierte Titerinnen und Téter schliefen, so die Annahme, bei Fehlen ge-
nauer Informationen iiber einzelne Personen oder Objekte von Merkmalen
des raumlichen Umfelds auf individuelle Attraktivitit, Zuginglichkeit und
,guardianship® (Sampson/Wooldredge 1987, 379f.; Rountree/Land 1994,
390). So sollten sie z.B. allen Haushalten in einem wohlhabenden Stadtteil
(ungeachtet ihres tatsdchlichen Wohlstands) eine hohe Attraktivitit zuschrei-
ben, sodass zwei exakt identische Haushalte, die sich allein dadurch unter-
scheiden, dass der eine in einem armen Stadtviertel gelegen ist, der andere
aber in einem reichen, unterschiedliche Risiken eines Wohnungseinbruchs
aufweisen sollten. Die geschilderte Uberlegung lisst also erwarten, dass bei
Kontrolle individueller Indikatoren von ,.exposure®, ,,proximity®, ,,guardian-
ship* und ,attractivity* fiir das Angebot an motivierten Tétern (das auf der
Makro-Ebene der Nihe zu potenziellen Titerinnen bzw. Tétern entspricht)
die Eignung als Opfer bzw. Beute auf Aggregatebene (durchschnittliche ,,ex-
posure” und durchschnittliche Attraktivitit) sowie die ,,guardianship® auf
Makro-Ebene das individuelle Viktimisierungsrisiko beeinflussen.

Weitere Annahmen iiber Einfliisse des rdumlichen Umfelds auf das Opferrisi-
ko ergeben sich aus der Theorie der sozialen Desorganisation (Shaw/MacKay
1969; Sampson/Groves 1989), die bekanntlich davon ausgeht, dass bestimmte
strukturelle Eigenschaften von Wohnvierteln wie eine hohe Armutsquote,
hohe residentielle Mobilitdt und ethnische Heterogenitit die Fahigkeit kon-
ventioneller Institutionen (wie Familie und Schule) unterminiert, informelle
Sozialkontrolle auszuiiben, sowie gleichzeitig die soziale Transmission ab-
weichender Werte und Normen begiinstigen.> Beides sollte dazu fiihren, dass
es in solchen Vierteln zum einen mehr zu strafrechtlichen Verstéf3en geneigte
Personen gibt und auch tatsichlich mehr Straftaten begangen werden, was
(mit Ausnahme der sogenannten ,,opferlosen Delikte wie Drogenbesitz und
-handel) eine hohere Rate an Opfererlebnissen impliziert.

Soziale Desorganisationstheorie und Routine-Aktivititen-Theorie verhalten
sich durchaus komplementér zueinander: Zum einen thematisiert die Soziale-
Desorganisations-Perspektive die von der Routine-Aktivititen-Theorie weit-
gehend ausgeblendete Frage (Clarke/Felson 1993) nach den Faktoren, von de-
nen das ,,Angebot” motivierter Téterinnen und Titer abhiingt. Zum anderen
gibt es eine konzeptionelle Verbindung zwischen beiden theoretischen Per-

2 Auf Weiterentwicklungen wie das ,,systemic model (Bursik/Grasmick 1993) und das Konzept
der ,kollektiven Wirksamkeit™ (Sampson u.a. 1997) gehen wir an dieser Stelle nicht ein, da
sie — aus Griinden der Datenverfiigbarkeit — weniger fiir den empirischen Teil des Beitrags von
Bedeutung sind (siehe dazu Oberwittler 2013).
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spektiven: Das Konzept der informellen Sozialkontrolle — der zentrale inter-
venierende Faktor zwischen sozialer Desorganisation und der Begehung von
Straftaten — deckt sich weitgehend mit dem der ,,guardianship® in der Routi-
ne-Aktivititen-Theorie (Wilcox u. a. 2003, 51 f.; Morenoff u. a. 2001, 521).

Auf Grundlage der geschilderten Uberlegungen gehen wir bei den nachfol-
genden Analysen davon aus, dass sich zum einen individuelle Merkmale wie
Alter, Geschlecht und soziale Lage sowie der Lebensstil (der wiederum z. T.
von soziodemografischen Merkmalen abhidngt) vermittelt iiber ,.exposure*,
-proximity* und ,attractivity* auf die Hiaufigkeit auswirken, mit der sich eine
Person in einer Situation bewegt, in der sie in Abwesenheit dritter Personen
auf einen motivierten Téter trifft und eine Viktimisierung wahrscheinlich ist.
Zum anderen wird diese Frequenz durch sozialriumliche Merkmale, ins-
besondere die soziale Zusammensetzung (die sich aus der Aggregierung indi-
vidueller Merkmale ergibt, deswegen in Abbildung I der Pfeil von ,,individu-
elle Merkmale* zu ,soziale Zusammensetzung®), sowie Infrastruktur und
Raumnutzung (Wohnen, Gewerbe etc.) beeinflusst. Als intervenierende Pro-
zesse fungieren hier zum einen soziale Desorganisation durch Verringerung
von ,,guardianship® im Aggregat und Erhohung des Aufkommens zu Strafta-
ten motivierter Personen, zum anderen auch die durchschnittliche ,,exposure*
und durchschnittliche Attraktivitéit potenzieller Opfer oder Beute.

Abbildung 1:

Theoretischer Bezugsrahmen

e N
soziale (Des)- N
organisation !
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3.2 Variablen

3.21 Abhangige Variablen

Die im Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 enthaltenen Deliktkategorien
wurden fiir unsere Auswertungen zu Oberkategorien zusammengefasst, um
eine hohere Reliabilitit zu erreichen, da die Anzahl der Viktimisierungen fiir
die Einzeldelikte relativ klein war. So wurde eine Kategorie ,,Personliche Fi-
gentums- und Vermogensdelikte® gebildet, die personlichen Diebstahl, Zah-
lungskartenmissbrauch sowie Waren- und Dienstleistungsbetrug umfasst.
Raub und Korperverletzung wurden zur Gruppe der ,,Gewaltdelikte* kom-
biniert. Alleine Wohnungseinbruchdiebstihle wurden separat analysiert, da —
anders als bei den iibrigen Deliktarten — sicher ist, dass sich das Opfererlebnis
tatsdchlich in dem Postleitzahlenbezirk (PLZ-Bezirk) zugetragen hat, in dem
der betreffende Haushalt gelegen ist.> Analysiert wurde fiir jede dieser drei
Delikte bzw. Deliktgruppen jeweils die Anzahl* der berichteten individuellen
Opfererlebnisse innerhalb der letzten 12 Monate in Deutschland bzw. im Falle
des Wohnungseinbruchs (von dem nicht Personen, sondern ganze Haushalte
betroffen sind) die auf den gleichen Zeitraum bezogene Anzahl der Einbriiche
im betreffenden Haushalt.”

3.2.2 Individuelle Merkmale

Die von der Routine-Aktivititen-Theorie spezifizierten theoretischen Kons-
trukte auf individueller Ebene konnten nur zu einem kleinen Teil durch einen
spezifischen Indikator operationalisiert werden, da eine differenzierte Erhe-
bung von Alltagsaktivititen zu einer Uberschreitung der maximal moglichen
Interviewdauer gefiihrt hétte und daher im Rahmen des Deutschen Viktimi-
sierungssurveys 2012 nicht moglich war.

Im Einzelnen wurde ein Item herangezogen, das misst, wie hdufig die Befrag-
te bzw. der Befragte abends ausgeht, um eine Bar, ein Kino, ein Restaurant

3 Bei den iibrigen Delikten ist nicht erhoben worden, ob sich das betreffende Opfererlebnis im
PLZ-Bezirk bzw. zumindest der Wohngegend zugetragen hatte, weshalb eine Beschrinkung
der Analysen auf Ereignisse im unmittelbaren Wohnumfeld nicht moglich war.

4 Ahnlich wie in anderen Arbeiten (z. B. Osborn/Tseloni 1998) wurde die Anzahl der maximal
pro Befragten beriicksichtigten Ereignisse auf fiinf begrenzt, da die Angaben zur genauen An-
zahl der Opfererlebnisse bei einer hohen Anzahl von Vorfillen unzuverléssig ist. Fiir die zu-
sammengefassten Deliktkategorien bezieht sich diese Kappungsgrenze auf die urspriinglichen
Delikte, aus denen sie gebildet wurden.

5 Das heifit, im Falle des Wohnungseinbruchdiebstahls ist nicht die Person, sondern der Haus-
halt die Untersuchungseinheit.
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0. A. zu besuchen.® Diese Variable kann im Fall personlicher Delikte als Indi-
kator fiir ,,exposure® gelten, da eine Person umso hdufiger dem Zugriff von
Straftitern ausgesetzt ist, je ofter sie sich auflerhalb ihrer Wohnung aufhilt.
Im Falle des Wohnungseinbruchdiebstahls ist die Haufigkeit abendlichen
Ausgehens dagegen ein MaB fiir ,,guardianship*: Wenn ihre Bewohnerinnen
bzw. Bewohner ausgehen, bleibt eine Wohnung unbewacht.

Daneben konnten nur soziodemografische Merkmale als unspezifische Indi-
katoren fiir die Konzepte der Routine-Aktivitdten-Theorie verwendet werden.

Das Lebensalter sollte insofern mit ,.exposure* zusammenhingen, als Men-
schen dazu neigen, vor allem mit Personen édhnlichen Alters zu interagieren,’
und die Neigung zu Straftaten mit zunehmendem Lebensalter abnimmt. Zu-
gleich wird weniger Zeit aulerhalb der eigenen Wohnung verbracht, weshalb
die ,,guardianship® steigen sollte. Es ist also eine inverse Beziehung zwischen
Lebensalter und Opferrisiko zu erwarten.®

Ein weiterer unspezifischer Indikator ist das monatliche Netto-Haushaltsein-
kommen, das iiber eine ordinalskalierte Variable mit vier Einkommensklassen
gemessen wurde. Mit zunehmendem Einkommen sollten Haushalte und ihre
Mitglieder mehr Wertgegenstidnde besitzen und daher attraktivere Ziele dar-
stellen. Zugleich konnen sie aber umfangreicher in Sicherheitsvorkehrungen
investieren, d. h., ihre ,,guardianship* sollte steigen. Daher sollten hier gegen-
laufige Effekte auftreten. Soweit ,,guardianship* durch andere Variablen er-
fasst wird, ist ein positiver Zusammenhang zwischen dem Haushaltsnettoein-
kommen und dem Risiko von Viktimisierungen durch Eigentumsdelikte zu
erwarten, wihrend kein Zusammenhang mit der Wahrscheinlichkeit, Opfer ei-
nes reinen Gewaltdelikts zu werden, bestehen sollte.

Auch der Erwerbsstatus sollte mit ,,guardianship® und ,.exposure” zusam-
menhéngen, da von ihm der Grad abhingt, in dem Aktivitdten aullerhalb der
Wohnung stattfinden. Bei Vollzeiterwerbstitigen und in Ausbildung befindli-
chen Personen sollte dies in htherem Mafle der Fall sein als bei Menschen
mit anderem Erwerbsstatus, ausgenommen Arbeitslose, da diese besonders
hiufig mit anderen Arbeitslosen interagieren sollten, die eine erhohte Nei-
gung aufweisen diirften, Straftaten zu begehen (Cohen u. a. 1981a).

6 Die entsprechende Frage lautete: ,,Wie oft gehen Sie abends aus, zum Beispiel um in eine
Kneipe, ein Restaurant, ein Kino, ein Konzert oder Ahnliches zu gehen?. Die Antwortkatego-
rien waren: ,,mehrmals in der Woche*, ,,einmal in der Woche*, ,,mehrmals im Monat", ,.ein-
mal im Monat“, ,,weniger als einmal im Monat* und ,,nie*.

7 Siehe das ,,Prinzip der Homogamie* (Cohen u. a. 1981b).

8 Das Lebensalter ging zur Erleichterung der Interpretation der Koeffizienten in standardisierter
Form (d. h. transformiert in eine Variable mit dem Mittelwert O und der Varianz 1) in die Be-
rechnungen ein.
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Des Weiteren wurde der Familienstand berticksichtigt, da er sich auf den Le-
bensstil auswirkt, der iiber die Hiaufigkeit, mit der sich die betreffende Person
unbegleitet auBlerhalb ihrer Wohnung bewegt, auch ,.exposure® und ,,guar-
dianship* beeinflusst. Wir verwenden hier ein vergleichsweise differenziertes
Kategorienschema, da die Annahme plausibel ist, dass z.B. der Lebensstil
Geschiedener, die einen neuen Partner haben, sich von demjenigen Verhei-
rateter, die mit ihrem Ehepartner zusammenleben, unterscheidet. Das hochste
Opferrisiko ist insofern fiir alleinstehende Personen zu erwarten, als sie sich
am héufigsten alleine im 6ffentlichen Raum bewegen sollten.

Der Haushaltstyp sollte ebenfalls mit dem Lebensstil einer Person (bzw. der
Mitglieder eines Haushalts) und vermittelt hieriiber mit ,.,exposure® und ,,gu-
ardianship® zusammenhingen. Wir nehmen an, dass Personen bis 55 Jahre,
die einen Einpersonenhaushalt bilden, das hochste Opferrisiko haben, da sie
den am stirksten auBerhduslich orientierten Lebensstil aufweisen sollten,
wihrend bei Einpersonenhaushalten, die aus einer dlteren Person bestehen,
das Gegenteil der Fall sein sollte.

Der Lebensstil sollte auch mit dem allgemeinen Bildungsabschluss korrelie-
ren, wobei a priori schwerlich zu bestimmen ist, wie er sich auf ,.exposure
etc. auswirken sollte. Allerdings ist dariiber hinaus anzunehmen, dass Per-
sonen mit niedrigem allgemeinem Bildungsniveau in hoherem Mafle dem Zu-
griff potenzieller Titerinnen und Téter ausgesetzt sind als Personen mit ho-
hem Bildungsabschluss, da sie hdufiger mit anderen Personen interagieren,
die ebenfalls ein geringes Bildungsniveau aufweisen — und unter dieser Per-
sonengruppe ist die Neigung zu Straftaten besonders hoch.

Schlieflich wurde noch das Geschlecht beriicksichtigt. Ménner sollten stirker
dem Zugriff potenzieller Téterinnen und Téter ausgesetzt sein, zumeist Letz-
teres (da sie haufiger mit Ménnern interagieren sollten als Frauen). Auflerdem
konnten Unterschiede zwischen den Geschlechtern im Lebensstil bestehen,
die sich auf ,,guardianship* auswirken.

Als weiteres Individualmerkmal wurde eine Indikatorvariable berticksichtigt,
die angibt, ob die betreffende Person einen Migrationshintergrund® aufweist
oder nicht und ob ggf. das Herkunftsland die Tiirkei, ein Staat auf dem Gebiet
der ehemaligen Sowjetunion oder ein sonstiges Land ist. Auch dieses Merk-
mal konnte sich in relevanter Weise auf den Lebensstil auswirken, wobei wir
keine spezifischen Annahmen treffen, ob Personen mit Migrationshintergrund
ein besonders hohes oder niedriges Opferrisiko aufweisen.

9 Zur Definition des Merkmals , Migrationshintergrund* siehe die Einleitung zu diesem Band
(Fn. 13).
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3.2.3 Merkmale des raumlichen Umfelds

Aus Sicht der Theorie der sozialen Desorganisation sollte das unmittelbare
Wohnumfeld den rdumlichen Kontext bilden, von dem Einfliisse auf das Op-
ferrisiko ausgehen. Die meisten einschldgigen Studien ziehen entweder stadt-
teilbezogene Daten heran (z. B. Liidemann/Peter 2007) oder — wenn entspre-
chende Daten nicht verfiigbar sind — Informationen zu rdumlichen Einheiten,
die sich ungefdhr mit Stadtteilen oder dem kleinrdumigen Wohnumfeld de-
cken, wie Zensusbezirke (z.B. Lauritsen 2001) oder Postleitzahlbereiche
(z.B. Osborn/Tseloni 1998). Da es nicht moglich war, die Befragten (soweit
sie in Stiddten wohnten) einem Stadtteil zuzuordnen, das Erhebungsinstrument
aber eine Frage zur Postleitzahl des Wohnsitzes der Befragten enthielt, sind
wir der letzten Vorgehensweise gefolgt und haben Informationen auf Ebene
der Postleitzahlbezirke (PLZ-Bezirke) herangezogen.'” Im Datensatz des
Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 waren 6.348 von 7.900 Postleitzahl-
bezirken vertreten.

Eine reliable direkte Messung sozialer Desorganisation durch Aggregation
von Antworten auf entsprechende Fragen setzt eine hinreichend grofle Anzahl
von Befragten pro rdumlicher Einheit und damit eine Stichprobengréfie vo-
raus, wie sie im allgemeinen nur in Lokalstudien moglich ist (z. B. Sampson
u.a. 1997; Wikstrom u. a. 2012; Mazerolle u.a. 2010) und mit durchschnitt-
lich 5,1 im Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 nicht erreicht wurde.
Stattdessen wurde daher ein Datensatz mit Variablen auf Ebene der PLZ-Be-
zirke aus unterschiedlichen Quellen (insbesondere amtlichen Statistiken; sie-
he infas geodaten GmbH 2014) verwendet, der durch das Max-Planck-Institut
fiir ausléndisches und internationales Strafrecht vom Umfrageinstitut infas er-
worben worden war. Diesem Datenbestand wurden verschiedene indirekte In-
dikatoren theoretisch relevanter Merkmale der PLZ-Bezirke entnommen.

Zum einen waren dies zwei Indikatoren fiir soziale Benachteiligung und eth-
nische Heterogenitit, die gemif der Theorie der sozialen Desorganisation die
informelle Sozialkontrolle schwichen, also — aus Perspektive der Routine-
Aktivititen-Theorie — die durchschnittliche ,,guardianship® verringern und
zudem das Angebot motivierter Téter erhohen sollten: Ein Armutsindex, der
mittels Hauptkomponentenanalyse (ohne Rotation) als Faktorwert aus dem
Anteil der Haushalte mit einem monatlichen Einkommen unter 1.500,— €, der

10 Mit ,,Postleitzahlbezirk* ist das Gebiet gemeint, dem genau eine Postleitzahl zugeordnet ist.
Die entsprechende Frage hatte folgenden Wortlaut: ,,.Die Lebenssituation der Menschen in
Deutschland ist recht unterschiedlich. Deshalb sollen die Ergebnisse der Studie in anonymi-
sierter Form auch regional zugeordnet werden. Dabei ist sichergestellt, dass es niemals einen
Riickschluss auf die Teilnehmer dieser Studie geben wird. Der Datenschutz ist damit sicher-
gestellt. Wiirden Sie mir bitte zu diesem Zweck sagen, wie die Postleitzahl Ihres Wohnorts
lautet? 33.545 (94,5 %) von 35.503 Befragten gaben ihre vollstindige PLZ an.
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durchschnittlichen Kaufkraft der Haushalte und der Arbeitslosenquote gebil-
det wurde,'! sowie der Auslinderanteil, dessen Quadratwurzel als Variable in
den Schitzmodellen beriicksichtigt wurde, da explorative Analysen naheleg-
ten, dass dies zu einer angemesseneren funktionalen Form fiir den Zusam-
menhang mit dem Opferrisiko fiihrt.

Zum anderen wurde ein Urbanitdtsindex beriicksichtigt, der ,,guardianship*
und das Angebot motivierter Tdterinnen und Téter misst. Dieser wurde ana-
log dem Armutsindex als Faktorwert aus dem Anteil an Einpersonenhaushal-
ten, dem Anteil von Hdusern mit mehr als drei Wohnungen und dem Anteil
der im Dienstleistungssektor sozialversicherungspflichtig Beschiftigten an
allen sozialversicherungspflichtig beschiftigten Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern gebildet."” Je hoher der Grad der Urbanitit eines PLZ-Bezirks
ist, desto geringer sollte — bei einem gegebenen Mal} an sozialer Desorganisa-
tion — die durchschnittliche ,,guardianship* und desto geringer die rdumliche
Distanz von zu Straftaten motivierten Personen sein, von denen angenommen
wird, dass sie sich bevorzugt in Stddten aufhalten (Tseloni 2000, 423 f.).

SchlieBlich wurde die Anzahl der Geschdfte mit viel Laufkundschaft je Ein-
wohner als Indikator fiir ,,attractivity auf Aggregatebene herangezogen. Dies
beruhte auf der Uberlegung, dass die Dichte solcher Geschifte von Straf-
titerinnen und Straftitern als Hinweis auf eine hohe Dichte geeigneter Opfer
(bzw. Beute) aufgefasst wird. Da es wenig plausibel ist, dass dies auch in Be-
zug auf attraktive Ziele fiir Einbrecher gilt,"* wurde der Indikator nicht in den
Analysen fiir Wohnungseinbruchdiebstahl beriicksichtigt.

Zusitzliche wurde eine Indikatorvariable berticksichtigt, die angibt, ob sich
ein PLZ-Bezirk in West- oder in Ostdeutschland befindet, um durch die da-
durch gewihrleistete statistische Kontrolle unbeobachteter Unterschiede zwi-
schen beiden Landesteilen zu vermeiden, dass die Effekte der oben genannten
Kontextmerkmale mit denjenigen solcher unberiicksichtigter Merkmale kon-
fundiert werden.

1" Unter Anwendung des Kaiser-Kriteriums wurde eine Komponente extrahiert, die insgesamt
68,0 % der Varianz der drei Variablen reproduziert.

12 Auch hier wurde unter Anwendung des Kaiser-Kriteriums eine Komponente extrahiert, die
insgesamt 76,5 % der Varianz der drei Variablen reproduziert.

13 Befinden sich in einem Stadtviertel viele Geschiifte (in denen Ladendiebstihle begangen wer-
den konnen), sodass viele potenzielle Opfer fiir Raub, Taschendiebstihle etc. anzutreffen
sind, impliziert dies nicht, dass in ihm auch viele Wohnungen, in denen sich wertvolle Gegen-
stinde befinden, vorhanden sind.
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3.3  Vorgehensweise

Zur Ermittlung der Zusammenhinge zwischen der Anzahl der Viktimisierun-
gen einer Person und den erlduterten individuellen und Kontext-Merkmalen
wurden hierarchische Poisson-Regressionsmodelle (Raudenbush/Bryk 2002)
berechnet und zu diesem Zweck auch ein Parameter fiir die Varianz auf indi-
vidueller Ebene geschitzt, um eventuelle Uber- oder Unterdispersion zu be-
riicksichtigen (Raudenbush u. a. 2011, 144). Es wurde eine Spezifikation mit
zufillig variierender Konstante (,,random intercept™) und festen (d.h. nicht
iiber die PLZ-Bezirke variierenden) Steigungskoeffizienten gewihlt.'*

Je Delikt bzw. Deliktkategorie wurden vier Modelle geschitzt: ein ,,Null-
modell“ ohne erkldarende Variablen, um zu ermitteln, ob die durchschnittliche
Anzahl von Opfererlebnissen signifikant iiber die PLZ-Bezirke variiert; ein
Modell (Modell 1) mit ausschlieBlich erkldrenden Variablen auf Individual-
ebene, um festzustellen, ob signifikante Varianz zwischen den PLZ-Bezirken
verbleibt, wenn deren unterschiedliche Bevolkerungszusammensetzung hin-
sichtlich individueller Merkmale beriicksichtigt wird; ein Modell (Modell 2),
das umgekehrt nur Merkmale der PLZ-Bezirke umfasste; und schliellich ein
Modell (Modell 3) mit individuellen und Kontextmerkmalen, um zu priifen,
ob die Ergebnisse der auf individuelle bzw. Kontext-Variablen beschrinkten
Analysen stabil bleiben, wenn beide Arten von Merkmalen simultan beriick-
sichtigt werden.'

Geschitzt wurden jeweils sowohl ,.einheitsspezifische® (,,unit-specific*) als
auch ,bevolkerungsdurchschnittliche” (,,population-average*) Modelle mit
robusten Standardfehlern. Die Schitzungen der Varianzen zwischen den PLZ-
Bezirken (Varianzkomponenten) stammen aus den ,einheitsspezifischen®
Modellen, wihrend fiir die anderen Parameter die Schitzungen aus den ,,be-
volkerungsdurchschnittlichen* Modellen dargestellt und interpretiert werden,
da dies unserem Interesse an der Beurteilung allgemeiner Hypothesen, also
Effekten von Kontextmerkmalen im Bevolkerungsdurchschnitt, entspricht.

14" Dabei wurde eine sogenannte Designgewichtung der Daten vorgenommen, um aus der Stich-
probenkonstruktion resultierende ungleiche Auswahlwahrscheinlichkeiten der Personen bzw.
Haushalte zu beriicksichtigen.

15 Bei einigen Merkmalen wurden die Fille mit der Auspriigung ,.keine Angabe* (beim Migrati-
onshintergrund: ,,unbekannt, ob Migrationshintergrund®) in den statistischen Analysen be-
riicksichtigt, um die jeweils vorliegenden Informationen fiir die anderen Attribute nutzen zu
konnen und ein Schrumpfen der Anzahl der in den Analysen beriicksichtigten PLZ-Bezirke
zu vermeiden (die verwendete Schitzprozedur setzt voraus, dass innerhalb eines PLZ-Bezirks
fiir alle Stichprobenmitglieder giiltige Werte fiir alle beriicksichtigten Individualmerkmale
vorliegen). Inhaltlich interpretiert werden die entsprechenden Ergebnisse jedoch nur, wenn
plausibel vermutet werden kann, dass spezifische Personengruppen diese Ausprigungen auf-
weisen — und nicht nur eine heterogene Restkategorie.
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3.4  Ergebnisse

3.41 Analysen auf individueller Ebene

Zunichst gehen wir kurz auf die Resultate hinsichtlich der Bedeutung indivi-
dueller Merkmale ein. In Abbildung 2 und Abbildung 3 sind fiir die Merkma-
le, fiir die im Modell ohne Kontextvariablen (Modell 1) statistisch signifikan-
te (d.h. mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als fiinf Prozent)
Parameter ermittelt wurden, die sich aus den geschitzten Koeffizienten erge-
benden prozentualen Verdnderungen der vorhergesagten Anzahl der Viktimi-
sierungen einer Person, die mit einer Zunahme der betreffenden Variable um
eine Einheit'® assoziiert sind, wiedergegeben.'” Fiir kategoriale Variablen han-
delt es sich um die prozentualen Verdnderungen, die mit einem Wechsel von
der Referenzkategorie zur jeweiligen Ausprigung einhergehen.

Es zeigt sich, dass der einzige spezifische Lebensstilindikator, die Haufigkeit
abendlichen Ausgehens, meist nicht wie erwartet mit der Anzahl der Opfer-
erlebnisse assoziiert ist: Zwar ist — wie angenommen — wochentliches mehr-
maliges abendliches Ausgehen mit einer hoheren Anzahl von Viktimisierun-
gen durch Eigentums- und Vermogensdelikte assoziiert; bei Gewaltdelikten
ist der Zusammenhang dagegen eher nicht monoton: Haufig ausgehende Per-
sonen werden ebenso wie diejenigen, die nie abends fortgehen, ofter viktimi-
siert als mit einer mittleren Haufigkeit ausgehende Méanner und Frauen. Bei
Wohnungseinbruch ist die Beziehung schliellich in der Tendenz eher invers:
Die Anzahl der Einbriiche nimmt umso mehr zu, je seltener das befragte
Haushaltsmitglied abends ausgeht. Beide unerwarteten Befunde konnten auf
Riickwirkungen von Opfererlebnissen auf das Freizeitverhalten zuriickzufiih-
ren sein, das bezogen auf das Interviewdatum, also einen Zeitpunkt nach et-
waigen Opferlebnissen, erhoben wurde.'®

16 Im Falle des Alters ist die Einheit eine Standardabweichung des (nicht standardisierten) Le-
bensalters, d. h., es wird angegeben, um wie viel Prozent sich die Anzahl der Opfererlebnisse
verdndert, wenn das Alter um eine Standardabweichung (= 17,2 Lebensjahre) zunimmt.

17 Im Detail sind die Ergebnisse — einschlieBlich derjenigen fiir die PLZ-Merkmale — in Tabelle
Al bis A3 am Ende dieses Beitrags dargestellt.

18 Der diesbeziigliche Forschungsstand ist allerdings nicht ganz eindeutig; Skogan berichtet
eine Zunahme ,,defensiven Verhaltens* (einschlieBlich: aus Angst vor Kriminalitdt zu Hause
bleiben) nach personlichen Viktimisierungen und Erfahrungen als Opfer von Eigentumsdelik-
ten (Skogan 1987), Averdijk ermittelt keinen Effekt der Anzahl der Viktimisierungen durch
Gewaltdelikte und Haushaltsdelikte auf die Hiufigkeit abendlichen Ausgehens, aber eine Re-
duktion des ndchtlichen Fortgehens, wenn Erfahrungen als Opfer eines Gewaltdelikts mit kor-
perlichen Verletzungen verbunden waren (Averdijk 2011). Bunch und Kolleginnen ermitteln
weder fiir Opfer von Gewaltdelikten noch fiir solche von Eigentumsdelikten Auswirkungen
auf das Ausgehverhalten (Bunch u. a. 2014).
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Des Weiteren sind einige der soziodemografischen Variablen fiir das Opferri-
siko bedeutsam: Mit der Ausnahme von Wohnungseinbruchdiebstahl sinkt
es— wie zu erwarten — mit zunehmenden Alter. Nur von Gewaltdelikten sind
Minner hiufiger betroffen als Frauen. Die Vermutung, dass Personen mit
niedrigem allgemeinen Bildungsniveau besonders hédufig Opfer von Straftaten
werden, bestitigt sich nicht: Wer maximal einen Hauptschulabschluss hat,
wird vielmehr seltener als Realschulabsolventen durch Gewaltdelikte sowie
Eigentums- und Vermogensdelikte viktimisiert. Auch bei anderen Variablen
werden nicht die erwarteten Zusammenhinge ermittelt: So werden alleinste-
hende Personen keineswegs am haufigsten Opfer von Straftaten, sondern Mit-
glieder der Kategorie ,,verheiratet und getrennt lebend, geschieden oder ver-
witwet” bei Gewaltdelikten und Wohnungseinbruchdiebstahl —bzw.
Alleinstehende mit Partner bei Eigentums- und Vermdégensdelikten. Die An-
zahl der Eigentums- und Vermogensdelikte steigt nicht mit dem Haushalts-
nettoeinkommen, dafiir wird ein kurvilinearer Zusammenhang mit Gewalt-
delikten ermittelt — die beiden mittleren Einkommenskategorien sind am
stirksten belastet. Hinsichtlich des Erwerbsstatus wird zwar — wie postuliert
— ein erhohtes Risiko von Arbeitslosen bzw. deren Haushalten festgestellt,
aber nicht die erwartete besondere Betroffenheit von Vollzeiterwerbstitigen.
Des Weiteren zeigt sich, dass Einpersonenhaushalte von Personen bis 55 Jah-
ren nur von Gewaltdelikten am hiufigsten betroffen sind, wihrend dies bei
Eigentums- und Vermogensdelikten fiir Mehrpersonenhaushalte gilt. Altere
Personen, die einen Einpersonenhaushalt bilden, leben — anders als vermutet
— nicht besonders sicher (zumindest nicht sicherer als Paarhaushalte ohne
Kinder).
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Abbildung 2:
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3.4.2 Kontexteffekte

Zunichst stellt sich die Frage, ob das Aufkommen an Opfererlebnissen iiber-
haupt stirker als aufgrund des Zufalls zu erwarten zwischen den PLZ-Bezir-
ken variiert und dies ggf. auch noch der Fall ist, wenn die Zusammensetzung
ihrer Bevolkerung hinsichtlich der o. g. individuellen Merkmale rechnerisch
konstant gehalten wird — ob also iiberhaupt Variation existiert, die nicht durch
die Verteilung der Attribute von Einzelpersonen (bzw. Haushalte) erklirt wer-
den kann.

Tabelle 2:

Varianz der durchschnittlichen Anzahl von Opfererlebnissen zwischen
den PLZ-Bezirken (Varianzkomponente auf Ebene der PLZ-Bezirke)

Eigentums-  Gewaltdelikte Wohnungs-

und Vermoé- einbruch-
gensdelikte diebstahl
Modell 0 Varianzkomponente 1,505** 2,952 4,285
PLZ-Bezirke
Anzahl der Beobachtungen ~ 6.273 6.306 6.308
(PLZ-Bezirke)
Modell 1 Varianzkomponente 1,454** 2,750* 4,162**
(Variablen ~ PLZ-Bezirke
auf Indivi- o, der Beobachtungen 6,262 6.295 6.295

dualebene) (p) 7.Bezirke)

+p<0.10 *p<0.05 ** p<0.01 (einseitig)

In Tabelle 2 sind die geschitzten Varianzkomponenten auf Ebene der PLZ-
Bezirke ohne (Modell 0) und mit (Modell 1) Beriicksichtigung von Indivi-
dualmerkmalen dargestellt. Es zeigt sich, dass fiir alle drei Deliktarten die (lo-
garithmierte) durchschnittliche Anzahl der Opfererlebnisse auf Ebene der
PLZ-Bezirke nicht zufillig variiert (alle Varianzkomponenten in Modell 0
sind statistisch signifikant) und dies auch nach Kontrolle der Merkmale auf
Personen- bzw. Haushaltsebene noch der Fall ist (die Varianzkomponenten
sind auch in Modell 1 signifikant).19 Dies bedeutet, dass PLZ-Bezirke auch

19" Zu beachten ist, dass sich die Varianzkomponenten fiir verschiedene Modellspezifikationen
nicht vergleichen lassen (Hox 2010, 133f., 138f., 157f.); es ist daher nicht moglich, vom
Unterschied zwischen den Varianzkomponenten in Modell 0 und Modell 1 Riickschliisse auf
die Bedeutung der Verteilung von Individualmerkmalen fiir die Varianz auf Ebene der PLZ-
Bezirke zu ziehen.
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unter Kontrolle individueller soziodemografischer Merkmale signifikant un-
terschiedliche Opferrisiken aufweisen, die potenziell auf sozialrdumliche
Merkmale zuriickzufiihren sind.

Um zu ermitteln, ob diese nicht zufillige Varianz der durchschnittlichen An-
zahl von Opfererlebnissen in den PLZ-Bezirken mit bestimmten Kontext-
merkmalen zusammenhingt, diese also als kollektive Merkmale des Sozial-
raums das individuelle Opferrisiko beeinflussen, wurden im nichsten Schritt
Modelle ausschlieBlich mit Merkmalen der PLZ-Bezirke (Modell 2) bzw.
Spezifikationen mit Merkmalen auf individueller und Kontext-Ebene (Modell
3) als erkldrende Variablen berechnet.

Die zentralen Ergebnisse sind in Tabelle 3 dargestellt:*° Fiir alle beriicksich-
tigten Kontextmerkmale bis auf die Dichte von Geschiften mit hoher Lauf-
kundschaft werden ohne statistische Kontrolle der Individualmerkmale (Mo-
dell 2) Zusammenhinge mit dem Aufkommen an Opfererlebnissen ermittelt
— freilich nur mit jeweils einer der drei Deliktkategorien.

20 Fiir Modell 3 sind die Parameterschitzer wiedergegeben, die sich nach Elimination von Ag-
gregatmerkmalen mit statistisch nicht signifikantem Parameter ergeben. Da sich in Modell 3
keine relevanten Verdnderungen bei den Ergebnissen fiir die Individualmerkmale einstellten,
sind diese hier nicht dargestellt.
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Werden simultan auch die Effekte der Variablen auf individueller Ebene ge-
schitzt, verschwinden die Einfliisse der PLZ-Variablen nicht— vielmehr wird
jetzt auch der Zusammenhang zwischen dem Ausldnderanteil und der Anzahl
der Gewaltviktimisierungen statistisch nachweisbar. Jedoch ist dies die einzige
Variable auf PLZ-Ebene, die deliktiibergreifend — namlich auch fiir die Anzahl
von Eigentums- und Vermogensdelikten — von Bedeutung ist. Bewohnerinnen
und Bewohner in PLZ-Bezirken mit einem hohen Ausldnderanteil haben ein
hoheres Risiko, Opfer von Eigentums-, Vermogens- und Gewaltdelikten zu
werden, als (soziodemografisch) dhnliche Bewohnerinnen bzw. Bewohner an-
derer Sozialrdaume. Dies steht in Einklang mit der oben formulierten Erwar-
tung, dass ethnische Heterogenitit (die der Ausldnderanteil misst) mit geringe-
rer informeller Sozialkontrolle und daher einem hoheren Aufkommen
motivierter Téter sowie einer geringeren durchschnittlichen ,,guardianship® —
die Tétern signalisiert, dass die Chancen fiir die erfolgreiche Begehung von
Straftaten in dem betreffenden PLZ-Bezirk giinstig sind — einhergehen sollte.

Dies wurde auch fiir den Armutsindex postuliert, fiir den nur ein Zusammen-
hang mit Eigentums- und Vermogensdelikten ermittelt wird; Bewohner armer
PLZ-Bezirke sind von diesen hiufiger betroffen als Einwohner wohlhabender
PLZ-Bezirke.

Der Urbanititsgrad — mit dessen Anstieg der Routine-Aktivititen-Theorie zu-
folge die durchschnittliche Distanz zwischen potenziellen Opfern und Tétern
sowie die ,,guardianship® sinken sollten — ist hingegen nur fiir die Héufigkeit,
mit der Haushalte von Wohnungseinbruchdiebstéhlen betroffen sind, von Be-
deutung: Haushalte in urbaneren PLZ-Bezirken werden — bei gegebenen indi-
viduellen Merkmalen — hiufiger Ziel von Einbrechern als Haushalte in ldndli-
cheren Regionen. Dass der erwartete Zusammenhang nur bei dieser Deliktart
auftritt, ist jedoch schwierig erkldrlich. Moglicherweise hingt der Befund mit
der Konstruktion der abhidngigen Variablen zusammen: Diese war jeweils die
Anzahl aller Viktimisierungen in Deutschland, unabhingig vom Tatort; aber
nur beim Wohnungseinbruchdiebstahl entspricht der Tatort auch dem Wohn-
ort, auf den sich die beriicksichtigten PLZ-Merkmale beziehen; bei Gewalt-
und Eigentumsdelikten diirfte sich aber ein Teil der Opfererlebnisse von Per-
sonen mit Wohnsitz in einem ldndlichen PLZ-Bezirk in einem urbanen Um-
feld ereignet haben, das sie etwa fiir berufliche oder Freizeitaktivititen auf-
gesucht haben. Aus geografischen Analysen auf der Basis registrierter
Straftaten ist bekannt, dass sich viele Formen der Kriminalitdt auch deswegen
auf Stiddte konzentrieren, weil Téterinnen und Titer aus dem ldndlichen Um-
feld Tatgelegenheiten in den urbanen Zentren nutzen (Gerstner/Oberwittler
2011). Bei Kontaktdelikten wie etwa Taschendiebstahl oder Korperverletzung
diirfte fiir die rdumliche Mobilitit der Opfer Ahnliches gelten. Wenn sich ein
erheblicher Teil der Viktimisierungen von Personen aus lidndlichen PLZ-Be-
zirken in Stddten abspielen wiirde, weil diese sich dort hiaufig aufhielten, wiir-
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de dies die Bedeutungslosigkeit des Urbanititsgrads des PLZ-Bezirks der
Wohnadresse erkldren.

SchlieBlich erreicht bei Wohnungseinbruchdiebstahl der Effekt fiir die Indika-
torvariable fiir im Osten Deutschlands gelegene PLZ-Bezirke statistische Sig-
nifikanz — und zwar nur, wenn die Merkmale auf Haushaltsebene konstant ge-
halten werden; in einem ostdeutschen PLZ-Bezirk gelegene Haushalte
erleben demnach — bei sonst gleichen Eigenschaften des Haushalts und iiber-
einstimmendem Urbanititsgrad — seltener Wohnungseinbruchdiebstihle als in
Westdeutschland gelegene. Eine solche regionale Differenz deutet sich auch
bei Eigentums- und Vermogensdelikten an; hier erreicht der entsprechende
Koeffizient freilich nur ndherungsweise Signifikanz. Dariiber, wie die Ost-
West-Differenz beim Einbruchsrisiko zu erkldren ist, beziiglich welcher hier
nicht explizit beriicksichtigter relevanter Merkmale sich ost- und westdeut-
sche PLZ-Bezirke sich also systematisch unterscheiden, konnen hier nur Ver-
mutungen angestellt werden. Beispielsweise ist es denkbar, dass professionel-
le mobile Titergruppen ihnen — unabhéngig von ihrem tiber den Armutsindex
gemessenen Wohlstandsniveau®' — eine geringe Dichte attraktiver Beute un-
terstellen, da sie Ostdeutschland insgesamt als wenig wohlhabend wahrneh-
men, und sich deshalb auf Westdeutschland konzentrieren.

Der Zeile ,,Varianzkomponente PLZ-Bezirke* in Tabelle 3 kann schliellich ent-
nommen werden, dass auch unter Beriicksichtigung der Kontextmerkmale eine
statistisch nachweisbare Variation des durchschnittlichen individuellen Opferri-
sikos iiber die PLZ-Bezirke hinweg verbleibt. Die hier herangezogenen Varia-
blen auf individueller und Aggregatebene vermdgen die Variation des Aufkom-
mens an Opfererlebnissen zwischen den PLZ-Bezirken also nicht vollstindig zu
erkldren — was in Mehrebenenanalysen in der Regel auch nicht zu erwarten ist.

Die geschilderten Ergebnisse konnen grafisch anhand der auf Grundlage von
Modell 3 vorhergesagten Anzahl von Opfererlebnissen fiir eine Person, die in
anderer Hinsicht dem Durchschnitt* entspricht, in Abhiingigkeit von der Aus-
priagung eines Kontextmerkmals veranschaulicht werden. Abbildung 4 ist bei-

21 In Modell 3 wurde der Armutsindex nicht beriicksichtigt, da er sich bei Kontrolle der anderen
Variablen als statistisch nicht signifikant erwiesen hatte. Auch in der Spezifikation, die den
Armutsindex (ebenso wie Individualmerkmale) einschloss, erreichte die Indikatorvariable fiir
ostdeutsche PLZ-Bezirke statistische Signifikanz.

22 Durchschnittlich bedeutet, dass die Ausprigung der anderen Merkmale dem arithmetischen
Mittel bzw. bei rangskalierten Variablen dem Median bzw. bei kategorialen Merkmalen dem
hédufigsten Wert entspricht. Konkret hat die ,,durchschnittliche® Person folgende Merkmale:
weibliches Geschlecht, 49,4 Jahre alt, kein Migrationshintergrund, Einkommen 2000—
3000 Euro, Realschulabschluss, verheiratet und mit Ehepartner zusammenlebend, in Vollzeit
erwerbstitig, lebt in Paarhaushalt ohne Kinder, PLZ-Bezirk in Westdeutschland, Armuts- und
Urbanititsindex haben den Wert Null (die Indizes sind zentriert, d. h., das arithmetische Mit-
tel ist Null), der Ausldnderanteil im PLZ-Bezirk betrigt 6,4 %.
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spielsweise zu entnehmen, wie sich die Anzahl von Eigentums- und Ver-
mogensdelikten bzw. Gewaltdelikten fiir eine ,,durchschnittliche” Person ver-
dndert, wenn der Ausldnderanteil in ihrem PLZ-Bezirk vom in der Stichprobe
beobachteten Minimum (0 %) bis auf das Maximum (34 %) steigt. Es ist zu
erkennen, dass die Anzahl der Opfererlebnisse vor allem bei einem niedrigen
Ausldnderanteil rasch mit Zunahme dieser Proportion ansteigt, wobei sich
das Tempo dieses Zuwachses aber stetig verlangsamt. Bei Gewaltdelikten ist
der proportionale Zusammenhang auflerdem deutlicher ausgeprigt: Die rech-
nerische Anzahl von Opfererlebnissen steigt von 0,01 auf 0,03, wenn der
Ausldnderanteil vom Minimum zum Maximum anwéchst; fiir Eigentums-
und Vermogensdelikte reicht die Spanne von 0,05 bis 0,11. Abbildung 5 illus-
triert die entsprechende Entwicklung der vorhergesagten Anzahl der Erfah-
rungen als Opfer von Eigentums- und Gewaltdelikten iiber den Wertebereich
des Armutsindexes; diese ist beim Maximalwert mehr als doppelt so hoch
wie beim Minimum. Die Stirke des Zusammenhangs nimmt mit steigendem
Armutsniveau zudem zu. Dies gilt auch fiir den bemerkenswert starken Zu-
sammenhang zwischen der vorhergesagten Anzahl der Wohnungseinbruch-
diebstihle und dem Urbanitétsindex (Abbildung 6): Uber den Wertebereich
hinweg versechsfacht sich diese fast. Die bei Beriicksichtigung von Indivi-
dual- und Kontextmerkmalen verbleibende Differenz zwischen 6stlichen und
westlichen PLZ-Bezirken hinsichtlich dieses Delikts ist ebenfalls beachtlich:
Die rechnerisch zu erwartende Anzahl von Wohnungseinbriichen ist mit
0,007 in Westdeutschland fast doppelt so hoch wie diejenige in ostdeutschen
PLZ-Bezirken (0,004) (Abbildung 7).

Abbildung 4:

Vorhergesagte Anzahl von Viktimisierungen durch Eigentums- und Ver-
mogens- bzw. Gewaltdelikte fiir eine ,,durchschnittliche‘‘ Person in Ab-
héngigkeit vom Ausliinderanteil des PLZ-Bezirks
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Abbildung 5:

Vorhergesagte Anzahl von Viktimisierungen durch Eigentums- und Ver-
mogensdelikte fiir eine ,,durchschnittliche* Person in Abhéingigkeit vom
Armutsindex
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Abbildung 6:

Vorhergesagte Anzahl von Viktimisierungen durch Wohnungseinbruch-
diebstahl fiir einen ,,durchschnittlichen‘* Haushalt in Abhiingigkeit vom
Urbanitétsgrad des PLZ-Bezirks
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Abbildung 7:

Vorhergesagte Anzahl von Viktimisierungen durch Wohnungseinbruch-
diebstahl fiir einen ,,durchschnittlichen‘ Haushalt in Abhiingigkeit von
der Lage des PLZ-Bezirks in West- bzw. Ostdeutschland
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4 Diskussion

Die hier vorgestellten Mehrebenenanalysen bestétigen fiir Deutschland den
aus dem Ausland bekannten Befund, dass das individuelle Opferrisiko auch
von Merkmalen des Wohnumfelds abhingig ist. Befragte, die in PLZ-Bezir-
ken mit hoherem Auslidnderanteil wohnen, haben ein hoheres Opferrisiko fiir
Eigentums- und Vermogensdelikte ebenso wie fiir Gewaltdelikte; zusitzlich
steigert eine stirkere Armut Eigentums- und Vermogensdelikte. Demgegen-
iiber wirkt sich auf Wohnungseinbriiche ausschlielich eine steigende Urbani-
tit der PLZ-Bezirke (sowie deren Lage im Westen Deutschlands) aus.

Keines der vier betrachteten sozialrdaumlichen Merkmale steht also durchgén-
gig iiber alle drei analysierten Deliktarten hinweg mit dem Opferrisiko in Zu-
sammenhang. Auflerdem sind die Effekte dieser Merkmale durchweg nicht so
ausgeprigt, dass sie die statistisch nachweisbaren Unterschiede zwischen den
PLZ-Bezirken vollstindig erkldren kdnnten.

Im Hinblick auf den Urbanititsindex, der bei Wohnungseinbruch einen star-
ken Effekt hat, fiir die beiden anderen Deliktarten aber nicht bedeutsam ist,
wurde eine mogliche Erklidrung fiir die uneinheitlichen Ergebnisse bereits
oben genannt: Dass als zu erkldrendes Merkmal die Anzahl der Opfererleb-
nisse unabhingig davon, ob diese auch tatsdchlich im unmittelbaren Wohn-
umfeld stattgefunden haben, herangezogen wurde. Hinsichtlich der {ibrigen
Deliktarten und Kontextmerkmale erscheint dies zwar ebenfalls als Erkldarung
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denkbar, aber weniger plausibel, da jeweils (nur) fiir eine dieser Kategorien
ein Zusammenhang mit dem Armutsindex und fiir beide ein Effekt des Aus-
landeranteils ermittelt wurde — wobei jeweils kein Einfluss auf die Anzahl
der Viktimisierungen durch Wohnungseinbruchdiebstihle festgestellt wurde,
obwohl dieser gerade fiir diese Deliktart gut nachweisbar sein sollte.

Eine zweite Erklarung dafiir, dass nur partiell Zusammenhinge mit Kontext-
merkmalen ermittelt werden konnten (und diese nur einen begrenzten Beitrag
zur Erkldrung rdumlicher Variation des Opferrisikos leisteten), konnte darin
liegen, dass aufgrund der Datenlage hier nicht direkte Mafe fiir informelle
Sozialkontrolle und die Konstrukte der Routine-Aktivitdten-Theorie auf Ag-
gregatebene verwendet werden konnten, sondern lediglich strukturelle Merk-
male, die Ersteren kausal vorgelagert sein sollten. Es konnte sein, dass ein-
fach die Beziehung zwischen diesen Merkmalen und informeller
Sozialkontrolle etc. nicht sehr stark ist und deshalb keine Zusammenhinge
mit dem Opferrisiko nachgewiesen werden konnten. Falls kiinftige Unter-
suchungen direktere Mafle heranziehen sollten, werden sie moglicherweise
starkere und konsistentere Einfliisse der hier thematisierten Kontextmerkmale
nachweisen konnen.

Von den beiden theoretischen Perspektiven, die der Analyse zugrunde gelegt
wurden, findet die Theorie sozialer Desorganisation stiarkere Unterstiitzung in
unseren Ergebnissen: Indikatoren sozialer Desorganisation erwiesen sich et-
was Ofter — und zwar immer in erwarteter Weise — als bedeutsam fiir die Vik-
timisierungshéufigkeit, wihrend sich von den beiden reinen Routine- Aktiviti-
ten-Indikatoren (Dichte an Geschiften mit hoher Laufkundschaft und
Urbanititsindex) nur einer (der Urbanititsindex) und auch nur bei einer von
drei Deliktarten als relevant erwies. Zwar besitzen die ,,erfolgreichen* Indika-
toren fiir soziale Desorganisation keine besonders hohe diskriminative Validi-
tdt und konnen — wie oben erldutert — auch im Sinne der Routine-Aktivitéiten-
Theorie gedeutet werden. Hinzu kommt, dass der Ausldnderanteil ein recht
grobes Mab fiir ethnische Heterogenitit ist (da auch Personen, die keine Aus-
lander sind, unterschiedlichen ethnischen Gruppen angehoren kénnen — etwa
Nachfahren von Einwanderern) und der trotzdem vergleichsweise deutliche
Einfluss auf das Opferrisiko die Frage aufwirft, ob dieser hier tatsichlich eth-
nische Heterogenitit oder eher ein anderes, mit dem Auslédnderanteil korrelie-
rendes Merkmal von Wohnvierteln indiziert.

Aber insbesondere die Bedeutungslosigkeit der Dichte an Geschéften mit ho-
her Laufkundschaft spricht gegen die Routine-Aktivititen-Theorie; zu beden-
ken ist auch, dass die Ergebnisse fiir individuelle Merkmale, insbesondere die
Haufigkeit abendlichen Ausgehens, nur in Teilen dieser Perspektive entspre-
chen. Aber auch hinsichtlich der Bewertung dieser beiden prominenten theo-
retischen Bezugsrahmen fiir Analysen des Opferrisikos bleiben die Ergebnis-
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se von Untersuchungen abzuwarten, in denen eine direktere Operationalisie-
rung der theoretischen Konzepte moglich ist. Der Hauptertrag der vorliegen-
den Untersuchung liegt damit in der Demonstration, dass auch in Deutschland
Merkmale des Wohnumfelds von Bedeutung fiir das Opferrisiko sind und in
kleinrdumigen Analysen auf Ebene der PLZ-Bezirke nachgewiesen werden
konnen — hieran anschlieBende tiefergehende Analysen lohnen also durchaus.

5

Zusammenfassung

Untersuchungen in den USA, Grofbritannien und anderen Landern haben
gezeigt, dass Merkmale des Wohnumfelds das Risiko, Opfer von Strafta-
ten zu werden, erheblich beeinflussen konnen. Dies gilt insbesondere fiir
Mafe sozialer Desorganisation wie auch fiir Indikatoren fiir die aus All-
tagsroutinen resultierende Gelegenheitsstruktur fiir Straftaten, die eine
rdaumliche Einheit bietet. Es ist jedoch unklar, ob @hnliche Zusammenhin-
ge auch in Deutschland als Ganzem — iiber einzelne Grofstiddte hinaus —
bestehen.

Den Bezugsrahmen fiir die Untersuchung derartiger Kontexteffekte bilden
mehrheitlich in der einschldgigen Literatur wie in der vorliegenden Studie
die Routine-Aktivitidten-Theorie und die Theorie der sozialen Desorgani-
sation. Demnach werden zum einen bestimmte rdumliche Merkmale von
Straftiterinnen und Straftitern als Hinweise auf die Chance, in einer Ge-
gend in Abwesenheit Dritter, die intervenieren konnten, auf geeignete Op-
fer oder attraktive Beute zu stofen, gelesen. Zum anderen diirfte soziale
Desorganisation im Sinne mangelnder Féahigkeit konventioneller Institu-
tionen, informelle Sozialkontrolle auszuiiben, eine Eigenschaft von
Wohnvierteln darstellen, die zu einem erhohten Aufkommen delinquent
geneigter Personen ebenso wie einer verringerten Chance, das Dritte bei
rechtswidrigen Handlungen intervenieren, fiihrt.

Um zu priifen, ob sich die generelle Bedeutung von Kontextmerkmalen
fiir das Opferrisiko auch fiir Deutschland bestitigen ldsst, und zu ermit-
teln, inwieweit sie rdumliche Unterschiede bei der Hiufigkeit von Opfer-
erfahrungen erkldren konnen, wurden auf Grundlage des Deutschen Vikti-
misierungssurveys 2012 Mehrebenenanalysen durchgefiihrt. Dabei
dienten verschiedene Eigenschaften der PLZ-Bezirke als Kontextmerkma-
le in Analysen der personlichen Eigentums- und Vermogensdelikte, Ge-
waltdelikte und des Wohnungseinbruchdiebstahls. Im Ergebnis konnte be-
stitigt werden, dass auch in Deutschland Merkmale des Wohnumfelds
relevant fiir das Opferrisiko sind. Im Einzelnen zeigte sich, dass Personen,
die in PLZ-Bezirken mit hohem Ausldnderanteil leben, hidufiger von Ei-
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gentums-, Vermogens- und Gewaltdelikten betroffen sind als Bewohner
von PLZ-Bezirken mit niedrigem Auslidnderanteil. Aulerdem steigt die
Anzahl der individuellen Viktimisierungen durch Eigentums- und Ver-
mogensdelikte mit dem Armutsniveau des PLZ-Bezirks, wihrend die
Haufigkeit, mit der Privathaushalte Wohnungseinbruchdiebstéhle erleben,
mit dem Urbanititsgrad ihres PLZ-Bezirks zunimmt. Diese Ergebnisse
lassen sich insbesondere im Rahmen der Theorie der sozialen Desorgani-
sation als Indizien dafiir interpretieren, dass die angesprochenen Merkma-
le eine Schwichung der (kollektiv ausgeiibten) informellen Sozialkontrol-
le und ein erhohtes Aufkommen an Straftitern bewirken, und unterstiitzen
eingeschrinkt die Annahme, dass sie fiir das Opferrisiko relevante Gele-
genheitsstrukturen auf Makro-Ebene indizieren.

— Als Begriindungen fiir die begrenzte Erkldarungskraft der hier beriicksich-
tigten Merkmale von PLZ-Bezirken sowie die Uneinheitlichkeit der Be-
funde fiir die einzelnen Deliktarten wurden insbesondere die Messung der
abhingigen Variable (keine Beschrinkung auf Viktimisierungen innerhalb
des PLZ-Bezirks) sowie die indirekte Messung der relevanten Kontext-
merkmale diskutiert. Kiinftige Untersuchungen, die diese Beschriankun-
gen vermeiden, konnten durchaus konsistentere Zusammenhinge mit den
durch die beiden o. g. theoretischen Perspektiven benannten Merkmalen
des Wohnumfelds ermitteln und fiir diese eine groiere Erklarungskraft be-
legen.
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Kriminalitatsfurcht in Deutschland — Kontexteffekte auf
ein individuelles Empfinden

1 Einleitung'

1.1 Unsicherheitswahrnehmungen im Wohngebiet

Eine von vielen Fragestellungen in der Forschung zu Kriminalititsfurcht be-
trifft den Einfluss des Wohngebiets auf die subjektiven Unsicherheitswahr-
nehmungen. Die Wohnumgebung ist fiir die meisten Menschen zweifellos ein
relevanter Teil ihrer Lebenswelt, und die sehr unterschiedliche Gestalt der
Wohngebiete — vom Dorf bis zur Grofistadt, vom gutsituierten Villenviertel
bis zum Sozialwohnungsbau — kann sich entsprechend auf die Sicherheits-
wahrnehmungen und das allgemeine Wohlbefinden auswirken. Empirische
Studien speziell zu dieser sozialriumlichen Komponente der Kriminalitéts-
furcht liegen in Deutschland bislang noch kaum vor. In den letzten Jahren ha-
ben jedoch einige jeweils auf einzelne Grof3stiadte bezogene Studien gezeigt,
dass die Wohnsituation eine erhebliche Bedeutung fiir das Sicherheitsgefiihl
der Bewohner und Bewohnerinnen hat (Hifele 2013; Liidemann 2006; Ober-
wittler 2008; Oberwittler/Gerstner im Druck).

Die Voraussetzungen fiir die Bearbeitung dieser Fragestellung sind insofern
gut, als eine ,klassische® Frage der Umfrageforschung zur Kriminalitéts-
furcht ausdriicklich auf das subjektive Sicherheitsgefiihl in der Wohngegend
abzielt. Das sogenannte Standarditem lautet: ,,Wie sicher fiihlen Sie sich —
oder wiirden Sie sich fiihlen —, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit allei-
ne zu Ful in Threr Wohngegend unterwegs sind oder wiren?*. Diese Frage
wurde in der Vergangenheit bereits vielfach wegen ihrer Unschiérfe und man-
gels Bezugs zu einer konkreten Straftat kritisiert (Ferraro/LaGrange 1987,
Kreuter 2002). Dennoch ist sie gut geeignet, allgemeinere und generalisierte
kriminalitdtsbezogene Unsicherheiten, insbesondere mit Bezug zur nidheren
Wohnumgebung, zu erfassen. Dariiber hinaus ermoglicht es als hdufig
verwendetes Instrument einen Vergleich mit anderen Studien im In- und Aus-
land. Aus diesem Grund wurde das Standarditem auch im Deutschen Viktimi-
sierungssurvey 2012 eingesetzt (vgl. Infas 2013). Wir nutzen dieses Standard-

I Der vorliegende Beitrag stellt eine leicht gekiirzte Fassung von Pritsch/Oberwittler 2015 dar.
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item in diesem Beitrag fiir eine Analyse sozialrdumlicher Einfliisse auf Kri-
minalitdtsfurcht, die wir im Rahmen von Mehrebenenanalysen unter Ein-
beziehung individueller Einfliisse statistisch modellieren, um zu einer realisti-
schen Schitzung der Existenz und GroBenordnung von Kontexteffekten der
Wohngebiete auf Unsicherheitswahrnehmungen der Bevolkerung zu gelan-
gen. Im Gegensatz zu rdumlich begrenzten Studien, die meistens auf GrofB3-
stiadte beschrinkt sind, kdnnen wir dazu eine auch geografisch gesehen natio-
nal-reprisentative und alle Siedlungsformen abdeckende Stichprobe nutzen.

Im folgenden Abschnitt werden wir den Begriff des Kontexteffekts kurz er-
klaren. Wir wollen anschlieBend den Stand der Forschung darstellen und
unsere Hypothesen formulieren. Im nachfolgenden Abschnitt stellen wir die
Datengrundlage und Methodik dar und diskutieren anschlieend die empiri-
schen Ergebnisse. AbschlieBend ziehen wir ein Fazit und diskutieren die Be-
grenzungen unserer Analysen.

1.2 Was sind Kontexteffekte?

In den Sozialwissenschaften werden zunehmend Fragen nach den Verbindun-
gen zwischen Wahrnehmungen, Handlungen sowie Lebenslagen der Men-
schen und den sozialrdaumlichen (sozialokologischen) Bedingungen gestellt,
unter denen sie leben. Beispiele dafiir sind soziale Einstellungen wie soziales
Vertrauen (Traunmiiller 2010), Bildungserfolg (Ditton 2014) oder Jugendkri-
minalitdt (Oberwittler u. a. 2013). Sogenannte Kontexteffekte bezeichnen da-
bei die Idee, dass der Sozialraum Menschen iiber die soziodemographischen
und psychologischen Charakteristiken individueller Personen hinaus, deren
Einfliisse damit nicht geleugnet werden sollen, eigenstindig beeinflusst.
Auch wenn die GroBenordnung dieser sozialrdumlichen Kontexteffekte zu-
meist deutlich hinter der Erklarungskraft individueller Einflussfaktoren zu-
riicksteht, sollte man deren Relevanz nicht geringschitzen. Mit 12 % in Ham-
burger Stadtvierteln (Liidemann 2006), 18,5% in Kolner und Freiburger
Stadtvierteln (Oberwittler 2008) und 16 % in Kolner und Essener Stadtvier-
teln (Oberwittler/Gerstner im Druck) liegt der Varianzanteil der rdumlichen
Kontextebene an der gesamten Varianz des Standarditems der Kriminalitéts-
furcht zudem vergleichsweise hoch. Selbst wenn das primire Erkenntnisinte-
resse auf die individuellen Einflussfaktoren gerichtet ist, wiirde die Vernach-
lassigung der Kontextebene zu einer Fehlspezifikation und damit zu
verfilschten Ergebnissen fiihren.

Eine entscheidende, wenngleich sehr schwierig zu beantwortende Frage im
Zusammenhang von Kontexteffekten lautet, tiber welche Wirkungsmechanis-
men der Raum auf die individuellen Personen und deren Wahrnehmungen
und Handlungen Einfluss nimmt. Friedrichs und Nonnenmacher (2010:

138



471 ff.; siche auch Jencks/Mayer 1990; Galster 2003, 2008; Oberwittler 2013)
systematisieren die in der Literatur diskutierten Mechanismen als Effekte der
»Ausstattung des Gebietes®, der ,,kollektiven Sozialisation und Rollenmodel-
le* und als ,,Ansteckungseffekte”. Wihrend die letzten beiden Mechanismen
in erster Linie fiir die Sozialisation Jugendlicher und Verhaltensaspekte wie
Bildungserfolg oder Drogenkonsum relevant sind, geht es bei der Wahrneh-
mung von Unsicherheit eher um eine direkte Beeinflussung der Bewohner
und Bewohnerinnen durch das, was sie in ihrem Wohngebiet beobachten kon-
nen und woriiber sie horen. Sichtbare Zeichen von Unordnung, Schmutz und
abweichendem Verhalten in 6ffentlichen Rdumen wie Vandalismus konnen
bei Bewohnern und Bewohnerinnen unmittelbar Unsicherheit und Furcht vor
Kriminalitédt auslosen. Das Gleiche gilt fiir in der Nachbarschaft kursierende
Berichte iiber Vorkommnisse wie z. B. Wohnungseinbriiche oder Uberflle.

Diese Aspekte werden in der Forschung vor allem unter den Begriffen ,Dis-
order‘ und ,Incivilities‘ behandelt (Hifele 2013; Wickes u. a. 2013; Brunton-
Smith 2011). Viele Studien haben gezeigt, dass Disorder-Phdnomene sehr
eng mit der sozialen Zusammensetzung der Bewohner und Bewohnerinnen
verkniipft sind: Je hoher der Anteil der Personen mit niedrigem Sozialstatus,
geringem Einkommen und sozialen Benachteiligungen rangiert, desto ver-
breiteter ist Disorder, aber auch die Kriminalititsfurcht der Bewohner und
Bewohnerinnen (Brunton-Smith/Sturgis 2011; Liidemann 2006; Mellgren
u.a. 2011; Oberwittler 2008). Auch eine hohe Fluktuation der Bewohner und
Bewohnerinnen und ein damit verbundener Mangel sozialer Kontakte kénnen
sich negativ auf das Sicherheitsgefiihl auswirken. Demgegeniiber scheint die
Haufigkeit von Kriminalitit (gemessen an polizeilich registrierten Taten) pa-
radoxerweise relativ geringe Effekte auf die affektive Kriminalitéitsfurcht zu
haben.

Das Vorkommen physischer Disorder-Phianomene wie z. B. Graffiti oder Miill
wird beinahe zwangsldufig von allen Bewohnern und Bewohnerinnen wahr-
genommen und bewertet. Soziale Disorder-Phidnomene wie z.B. das Anpo-
beln von Passanten sind angesichts ihrer in der Regel sehr beschrinkten
Frequenz und Dauer schlechter wahrnehm- und fiir Forscher messbar (Rau-
denbush/Sampson 1999). Nicht zufillig wurde der Begriff ,Broken Windows*
zum Namensgeber einer kriminologischen Theorie, die die negativen Auswir-
kungen physischer Verwahrlosung urbaner Riume auf die Kriminalitétsent-
wicklung in den Mittelpunkt riickt (Wilson/Kelling 1982). Im Kontext sozial-
rdumlicher Kriminalitétstheorien wird angenommen, dass die Wahrnehmung
physischer und sozialer Unordnung zu negativen Emotionen und Verhaltens-
dnderungen wie z. B. Riickzugsverhalten und Misstrauen fithren kann und so
Konsequenzen fiir das soziale Zusammenleben hat.
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Allerdings wird Disorder weder von allen Bewohnern und Bewohnerinnen
tibereinstimmend wahrgenommen, noch wirkt es sich auf alle gleich aus
(Jackson 2004; Sampson/Raudenbush 2004). AuBerdem haben nur wenige
Studien den intensiven methodischen Aufwand betrieben, Disorder durch sys-
tematische Beobachtungen und damit unabhédngig von den subjektiv gefirb-
ten Eindriicken der Bewohner und Bewohnerinnen zu messen (Hifele 2013;
Raudenbush/Sampson 1999; Sampson/Raudenbush 1999; Mastrofski u. a.
2010).

Dies spricht dafiir, Kriminalititsfurcht und die Wahrnehmung von Disorder
als verwandte soziale Kognitionen anzusehen, die gemeinsam von individuel-
len psychologischen und sozialen Merkmalen der Menschen als auch von so-
ziodemographischen Merkmalen der Sozialrdaume abhingig sind (Oberwittler
2008). Im Folgenden wollen wir wichtige bisherige Forschungsergebnisse
vorstellen und auf ihnen aufbauend die Hypothesen fiir die eigenen empiri-
schen Auswertungen aufstellen.

2 Stand der Forschung

In unserer Studie unterstellen wir einen Einfluss des Wohngebiets auf das
subjektive Sicherheitsempfinden seiner Bewohner und Bewohnerinnen — un-
abhingig von ebenfalls wirksamen individuellen Einflussfaktoren. Aufgrund
des Designs der Datenerhebungen und der verfiigbaren Merkmale der Wohn-
gebiete konzentrieren wir uns auf die potenziellen Einfliisse der Urbanitit,
der sozialen Benachteiligung und des Anteils der Ausldnder auf das subjekti-
ve Unsicherheitsgefiihl der Bewohner und Bewohnerinnen. Dariiber hinaus
werden wir beriicksichtigen, ob die Befragten in den alten oder den neuen
Bundesléndern wohnen.

2.1 Urbanitat und Kriminalitatsfurcht

Viele Befragungsergebnisse deuten auf ein robustes Stadt-Land-Gefille des
Sicherheitsgefiihls hin: Ebenso wie in GroBstidten deutlich mehr Kriminalitét
registriert wird als auf dem Land, haben Grof3stadtbewohner und -bewohne-
rinnen mehr Furcht vor Kriminalitit als Bewohner und Bewohnerinnen klei-
ner Gemeinden (Oberwittler 2003). Dennoch haben Stadt-Land-Unterschiede
in der kriminologischen Forschung bislang keine ausgeprigte Rolle gespielt.

Eine Ausnahme stellen hier die Studien von Wikstrom/Dolmén (2001) in
Schweden und von Kury u. a. (1996, 2000) in Deutschland dar. Sowohl Wik-
strom/Dolmén als auch Kury und Kollegen konzeptualisieren Urbanitit an-
hand der Einwohnerdichte. Beziiglich des Wirkungszusammenhangs von Ur-
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banitit und Kriminalitdtsfurcht unterstellen die schwedischen Forscher inso-
fern einen indirekten Effekt, als eine hohe Einwohnerdichte die soziale Inte-
gration innerhalb eines Untersuchungsgebiets behindere. Eine schlechte so-
ziale Integration der Bewohner und Bewohnerinnen innerhalb der
Nachbarschaft reduziere wiederum die informelle soziale Kontrolle, sodass
sich die Haufigkeit von Disorder und das Viktimisierungsrisiko erhthen. Die-
se postulierten Zusammenhinge konnten Wikstrom und Dolmén anhand von
Pfadanalysen bestitigen.”

Kury u.a. (2000) kénnen anhand von Kreuztabellen zeigen, dass der Urba-
nisierungsgrad mit einer Reduzierung des Sicherheitsgefiihls bei Nacht im
eigenen Wohngebiet sowie einer generellen Sicherheitseinschédtzung der
Nachbarschaft einhergeht. Jedoch sind diese Zusammenhinge nicht durch
multivariate Analysen abgesichert. Auf der Basis einer deutschlandweiten
Befragung und einer Mehrebenenanalyse auf der Ebene aller Stadt- und
Landkreise errechnet Hanslmaier (2013) einen furchtsteigernden Effekt der
Bevolkerungsdichte, der jedoch weitaus schwicher ist als der Effekt durch
Armut oder auch der Effekt der registrierten Kriminalitétsrate.

Die Hinweise, dass ein hoherer Grad an Urbanisierung zu einem verstidrkten
Unsicherheitsgefiihl der Bewohner und Bewohnerinnen beitrigt, 1dsst uns fol-
gende Hypothese aufstellen:

H.1: Unter Kontrolle individueller Merkmale &ufern Befragte in urbaneren
Wohngebieten mehr Kriminalititsfurcht als Befragte in Wohngebieten mit ei-
nem niedrigeren Urbanisierungsgrad.

2.2 Leben in Wohngebieten mit konzentrierten sozialen
Benachteiligungen

Aufgrund sozialer Segregation unterscheiden sich Wohngebiete in Deutsch-
land und insbesondere in den Grof3stddten sehr in ihren Konzentrationen so-
zialer Benachteiligungen, einem Sammelbegriff fiir die 6konomischen und
sozialen Ressourcen — also des Wohlstands bzw. der Armut — der Bewohner
und Bewohnerinnen. Viele Studien haben bereits verdeutlicht, dass Bewohner
und Bewohnerinnen von Armutsquartieren ein hoheres Mall an Misstrauen
und Furcht ausweisen. Ross u.a. (2001) sprechen von einem ,,product of an

2 In der vorliegenden Studie ist es nicht moglich, Disorderphdnomene als Einflussfaktoren bzw.
Mediatorvariablen aufzunehmen, auch wenn unsere Daten die wahrgenommenen Incivilities
beinhalten. Der Grund liegt darin, dass wir diese Fragen aus zeitlichen Limitationen nur einem
Bruchteil (n=1.500) der Befragten stellen konnten. Dies wiirde unser Analysesample erheb-
lich verkleinern und schlieBlich nur in (grof)stddtischen Gebieten Lebende beinhalten.
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interaction between persons and place®, weil sie davon ausgehen, dass nicht
nur ein Mangel an personlichen, sondern gerade auch ein Mangel strukturel-
ler und kollektiver Ressourcen innerhalb der Nachbarschaft die negativen Ef-
fekte einer empfundenen Ohnmacht (powerlessness) gegeniiber Bedrohungen
zusitzlich verstirkt. In einer aktuellen britischen Studie fiihrten Brunton-
Smith und Sturgis (2011) kleinrdumige Polizei- und Zensusdaten mit den Be-
fragungsdaten von zwei Wellen des British Crime Survey (BCS) mit ungeféhr
100.000 Befragten in ca. 5.100 Wohngebieten zusammen. Mithilfe von Mehr-
ebenenanalysen war es ihnen moglich, sozialraumliche Nachbarschaftseffekte
von individuellen Effekten der Befragten zu trennen. Sowohl strukturelle Be-
nachteiligungen als auch Anzeichen von Disorder und registrierte Kriminali-
titsraten bewirken eigenstindige Effekte auf das Unsicherheitsempfinden der
Bewohner und Bewohnerinnen. Anders gesprochen duflern ansonsten dhn-
liche Befragte in problematischen Wohngebieten (gemessen an Disorder, Kri-
minalitdt und sozialer Benachteiligung) mehr Furcht als Befragte in privile-
gierteren Wohngebieten. Besonders interessant ist, dass die Autoren neben
diesen direkten Kontexteffekten auch moderierende Effekte der Nachbar-
schaften auf die individuellen Einflussfaktoren der Befragten nachweisen.
Beispielsweise verschirft sich der negative Effekt einer personlichen Opfer-
erfahrung auf das Sicherheitsempfinden in Gebieten mit einer hohen Krimi-
nalitdtsrate. Der individuelle Effekt wird also durch eine Charakteristik des
Wohngebiets zusitzlich verstirkt.

Auch in Deutschland wurden einige lokale Studien mit dem Ziel durch-
gefiihrt, sozialriumliche Kontexteffekte auf Unsicherheitswahrnehmungen zu
identifizieren. Mit einer postalischen Befragung von ca. 2.500 Bewohnern
und Bewohnerinnen in 61 Wohngebieten in Koln, Freiburg sowie einigen
ldndlichen Gemeinden und unter Verwendung des Standarditems der Krimi-
nalitdtsfurcht zeigte Oberwittler (2008), dass die Sozialhilferate der unter
18-Jdahrigen im Wohngebiet den stirksten Effekt auf die Kriminalititsfurcht
der Bewohner und Bewohnerinnen hat; sie erkliart 86 % der Varianz der Kri-
minalitédtsfurcht zwischen den Wohngebieten. Eine weitere Studie hat Liide-
mann (2006) mit Daten aus 49 Hamburger Stadtteilen (n=3.612 Befragte)
durchgefiihrt und anhand von Mehrebenenmodellen Kontexteffekte des Stadt-
teils auf Kriminalititsfurcht nachweisen konnen. Insbesondere eine proble-
matische Sozialstruktur — gemessen durch den prozentualen Anteil an
Auslidndern und Ausldnderinnen, Sozialhilfeempfingern und Sozialhilfeemp-
fangerinnen sowie Sozialwohnungen — wirkt sich negativ auf das Sicherheits-
gefiihl bei Tag und bei Dunkelheit aus. Widerlegen konnte Liidemann den
Einfluss der Kriminalititsbelastung im Stadtteil. Als Schutzfaktor gegen Kri-
minalitdtsfurcht hat sich in der Hamburger Studie jedoch die Einwohner-
dichte erwiesen: So ist bei Befragten, die in Stadtteilen mit einer hoheren
Einwohnerdichte leben, das Sicherheitsgefiihl ausgeprigter als in schwicher
besiedelten Gebieten. Dies kann als ein Hinweis darauf interpretiert werden,
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dass strukturelle Merkmale wie die Siedlungsdichte innerhalb von Stidten,
also auf der kleinrdumlichen Ebene der einzelnen Wohngebiete, andere Ef-
fekte haben konnen als auf hoheren raumlichen Ebenen wie dem Stadt-Land-
Vergleich.

Aufgrund der theoretischen Uberlegungen und der eben diskutierten Ergeb-
nisse formulieren wir folgende Hypothese:

H.2: Unter Beriicksichtigung individueller Merkmale berichten Personen in so-
zial benachteiligten Wohngebieten mehr Kriminalitéitsfurcht als Personen in pri-
vilegierteren Wohngebieten.

2.3  Migration und Anteil von Auslandern und Auslénderinnen

Zusammenhinge zwischen Migration, Kriminalitit und Kriminalititswahr-
nehmungen sind ein politisch heikles Thema und zugleich ein klassischer
Forschungsgegenstand der Kriminologie (Albrecht 1997). Die vielfach beob-
achtbare Tendenz, Kriminalitdt und Auslidnder bzw. Ausldnderinnen gedank-
lich zusammenzubringen und in der Kombination mit dem Terminus ,,Aus-
landerkriminalitdt als besonders bedrohlich zu empfinden, ldsst sich
sozialpsychologisch mit negativen Abgrenzungen zwischen ,,uns* und ,,den
anderen® sowie einer grundlegenden Tendenz zum ,,ingroup favoritism* er-
kldren (Dahrendorf 1994, 1996; Oberwittler 2012: 798). Daher werden Mig-
ranten und Migrantinnen in den Medien oft als Ursachen sozialer Probleme
dargestellt (Bonfadelli/Moder 2007). Auch in der Bevolkerung, wahrschein-
lich mitgeprigt durch die Medien, wird das Bild von Migranten und Migran-
tinnen und insbesondere ihrer Rolle bezogen auf Kriminalitét verzerrt wahr-
genommen. Pfeiffer u.a. (2004: 6) konnten zeigen, dass die deutsche
Bevolkerung den Anteil auslidndischer Tatverdichtiger iiberschitzt.

In den USA ist der Zusammenhang zwischen der Unsicherheitswahrnehmung
und der Furcht der Mehrheitsbevolkerung vor Schwarzen hdufig dokumentiert
worden (Covington/Taylor 1991; Sampson/Raudenbush 2004). Europiische
Studien zu diesem Aspekt sind seltener. Keller (2007) untersuchte, inwiefern
Fremdenfeindlichkeit der einheimischen Bevolkerung im Zusammenhang mit
deren subjektiver Risikoeinschitzung verschiedener Straftaten (verbale Be-
lastigung, Einbruch, Korperverletzung, Raub) steht. Befragt wurden Bewoh-
ner und Bewohnerinnen in ausgewdhlten Stadtteilen in Amsterdam und Ham-
burg. Wie Keller selbst kritisch anmerkt, konnten aufgrund der Datenlage
keine Mehrebenenanalysen unter Einschluss der sozialen und ethnischen
Komposition der Stadtteile durchgefiihrt werden. Indes kann er den oft postu-
lierten, jedoch selten analysierten Zusammenhang zwischen Fremdenfeind-
lichkeit Einheimischer in Stadtteilen mit hoher Konzentration von Minderhei-
ten und kriminalitidtsbezogener Unsicherheit testen, was in diesem Kontext
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einen Wirkungsmechanismus zwischen der Stadtteilebene und individuellen
Unsicherheitswahrnehmungen erkldren konnte. Die Ergebnisse multivariater
Regressionsmodelle unterstiitzen den vom Autor postulierten Zusammen-
hang: In den Stadtteilen mit hoher Auslinderdichte zeigte sich in beiden
Stadten ein signifikanter Effekt von Fremdenfeindlichkeit auf Kriminalitéts-
furcht, auch unter Kontrolle weiterer relevanter Variablen (Einschidtzung von
Kriminalitdt und Disorder im Stadtteil, personliche Viktimisierung).

Mit international vergleichenden Daten des European Social Survey unter-
suchen Visser u.a. (2013) Zusammenhinge zwischen Migration und Unsi-
cherheitswahrnehmungen. Wiéhrend der nationale Migrantenanteil keinen
Einfluss auf Unsicherheitswahrnehmungen zeigt, steht die subjektive Wahr-
nehmung einer Bedrohung durch ethnische Minderheiten in einem verhiltnis-
mifBig engen Zusammenhang mit Kriminalitdtsfurcht. Hier ist zu bedenken,
dass die rdumliche Ebene von Nationalstaaten wahrscheinlich zu grob ist, um
Zusammenhidnge mit Unsicherheitswahrnehmungen zu untersuchen, da hier
der Bezug zum alltiglichen Leben der Menschen fehlt und Effekte auf klein-
raumlichen Ebenen nicht beriicksichtigt werden.

Die Datengrundlage unserer Studie erlaubt leider keine Differenzierung und
Prizision der Fragestellung auf Effekte des Bevolkerungsanteils von Migran-
ten und Migrantinnen vs. Ausldnder und Ausldnderinnen, also Personen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit. Bekanntlich nimmt die Bedeutung von Bevol-
kerungsgruppen mit Migrationshintergrund und deutscher Staatsangehorig-
keit stetig zu. Wir miissen unsere Analysen jedoch auf die Effekte der Aus-
landerrate (also des Bevolkerungsanteils nicht deutscher Staatsangehorigkeit)
beschrinken. Folgende Hypothese leiten wir aus den theoretischen Uberle-
gungen und bisherigen empirischen Befunden ab:

H.3: Unter Kontrolle individueller Merkmale duflern Befragte in Wohngebieten
mit einem hohen Anteil an Ausldndern und Auslédnderinnen mehr Kriminalitéts-
furcht.

Zusammenfassend nehmen wir also an, dass sich unterschiedliche strukturelle
Kontextmerkmale von Wohngebieten — ndmlich Urbanititsgrad, soziale Be-
nachteiligung und Auslidnderanteil — unabhéngig voneinander und auch unter
Kontrolle individueller Merkmale der Befragten furchtsteigernd auswirken.
Diese Hypothesen werden gemeinsam mit den Hypothesen iiber individuelle
Einfliisse auf Kriminalitdtsfurcht, denen wir uns nachfolgend zuwenden, in
Abbildung 1 als Erkldrungsmodell grafisch zusammengefasst.
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24 Individuelle Einflussfaktoren auf Kriminalitatsfurcht

Intuitiv ist es naheliegend, dass eine personliche Opfererfahrung die Furcht
vor Kriminalitit steigern sollte. Es hat sich jedoch gezeigt, dass dieser Effekt
nicht unbedingt eintritt (Boers 2002; Oberwittler 2012: 788; Richter 1997).
Zur Erkldrung ist eine Differenzierung nach Art der Viktimisierung zielfiih-
rend. Schwere Gewalt- und Sexualdelikte sowie Wohnungseinbruchsdiebstéh-
le, die als Verletzung der Privatsphidre empfunden werden, haben demnach
wesentlich schwerer wiegende Folgen fiir das Sicherheitsempfinden als bei-
spielsweise Fahrrad- oder Taschendiebstihle. Eine langfristige Folge von
Wohnungseinbriichen kann ein Verlust an Vertrauen in die Mitmenschen sein
(Maguire/Bennett 1982), insbesondere wenn die moralische, emotionale Un-
terstiitzung der Opfer nicht gewdhrleistet ist (Green/Pomeroy 2007).

Mawby und Walklate (1997) haben in einer qualitativen Studie in England
die Reaktionen der Opfer auf Wohnungseinbriiche in zwei Stidten mit unter-
schiedlicher sozialer Benachteiligung und Kriminalititsrate untersucht. In der
benachteiligten Stadt waren die Auswirkungen eines Wohnungseinbruchs auf
das Unsicherheitsgefiihl stirker als in der privilegierteren Stadt. ,,It is thus the
environment context, rather than differences between individual victims, that
best explain the differences between victims’ reaction in the two cities™
(Mawby/Walklate 1997: 293). Dieser Befund verdeutlicht einmal mehr, wie
wichtig die Einbeziehung des Wohnumfelds in Untersuchungen des Sicher-
heitsempfindens ist. Gewalterlebnisse konnen je nach personlichen Umstén-
den mitunter sogar als Preis fiir riskante, nichtsdestotrotz lohnende Erlebnisse
(z. B. samstagnachts im Vergniigungsviertel) in Kauf genommen und dadurch
leichter verarbeitet werden; ganz anders sieht es etwa fiir Opfer linger andau-
ernder Partnergewalt aus (Hanak u. a. 1989).

Es ist denkbar, dass Opfer geringfiigiger Diebstihle ihr Verhalten anpassen,
indem sie bewusster auf ihre Handtaschen oder Rucksicke aufpassen. In die-
sem Fall konnen Delikte ohne schwerwiegende Folgen sogar hilfreich sein.
Jackson und Gray (2010) sprechen in diesem Zusammenhang von ,.functional
fear®, die zu Verhaltensanpassungen und angemessenen Vorsichtsmafinahmen
fiihre.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass bisherige Studien kein eindeutiges
Bild erkennen lassen. Wir schlielen negative Effekte durch Viktimisierungen
daher nicht aus und formulieren folgende Hypothesen:

H 4: Unter Kontrolle von Kontexteffekten duBern Kriminalititsopfer mehr
Furcht vor Kriminalitét als Personen ohne Opfererfahrung.

H 4.1: Unterschiedliche Delikte haben unterschiedliche Wirkungen auf die Kri-

minalitdtsfurcht. Gewalttaten und Wohnungseinbriiche steigern die Furcht mehr
als Vermogensdelikte.
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2.5  Sozio6konomische Ressourcen und soziodemographische
Kontrollvariablen

Ein robustes Ergebnis der bisherigen Forschung ist, dass Personen, die liber
bessere soziodkonomische Ressourcen verfiigen, geringere Furcht vor Krimi-
nalitdt haben als Personen mit geringeren oder gar prekiren Ressourcen. Zu
den soziookonomischen Ressourcen gehoren die materielle Lebenslage, der
Erwerbsstatus sowie auch der Bildungsstatus.

Dariiber hinaus verwenden wir weitere soziodemographische ,,Kontrollvaria-
blen®, deren Bedeutung fiir Kriminalitdtsfurcht in der Forschung ebenfalls
anerkannt ist. Frauen duflern regelmifig mehr Furcht als Ménner und das Al-
ter betreffend wird oft ein u-férmiger Verlauf mit mehr Furcht bei ganz jun-
gen und ilteren Menschen und weniger Furcht bei mittelalten berichtet. Alle
Hypothesen iiber individuelle Einfliisse auf Kriminalititsfurcht fassen wir
ebenfalls in Abbildung I zusammen.
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Abbildung 1

Die Hypothesen im theoretischen Mehrebenenmodell
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Die Berticksichtigung dieser individuellen Einflussfaktoren in einer Studie,
die in erster Linie Effekte des sozialrdumlichen Kontexts untersuchen moch-
te, ist deswegen notwendig, weil aufgrund der Wohnsegregation und anderer
rdumlicher Ungleichverteilungen die soziodemographische Zusammenset-
zung der Befragten innerhalb der Raumeinheiten kontrolliert werden muss,
um den sogenannten Netto-Effekt des rdaumlichen Kontexts unter Kontrolle
individueller Einfliisse zu bestimmen.

3 Daten und Methode

Fiir unsere empirischen Analysen nutzen wir Daten des ,,Deutschen Viktimi-
sierungssurveys 2012, der ersten fiir Gesamtdeutschland reprisentativen
Dunkelfeldbefragung seit 1997 (Heinz u.a. 1998, Obergfell-Fuchs 2009).
Hierfiir wurden ca. 35.500 Personen ab 16 Jahren telefonisch befragt. Wir
verwenden eine Reihe von Fragen zur Kriminalititsfurcht, zu Opfererfahrun-
gen und zum soziodemographischen Status. Uber die ebenfalls erfragte Post-
leitzahl (PLZ) war es uns moglich, die individuellen Befragungsdaten mit
strukturellen Daten der zugehorigen PLZ-Gebiete zu verkniipfen. 90,1 % der
Befragten machten verwertbare Angaben zur PLZ. Der resultierende Ana-
lysedatensatz beinhaltet n=31.984 Personen in n=6.309 PLZ-Gebieten.
Durchschnittlich wurden etwa fiinf Personen pro PLZ-Gebiet befragt (Mini-
mum = 1, Maximum =45 Personen).

Im Folgenden werden die Operationalisierung und die Deskription der ver-
wandten Priadiktoren beschrieben. Dabei unterscheiden wir zwischen Varia-
blen auf PLZ-Ebene und Individual-Ebene (Tabelle Al im Anhang).

3.1 Operationalisierung und Deskription

Wie bereits erwidhnt nutzen wir das sogenannte ,,Standarditem* zur Messung
der Kriminalitdtsfurcht. Auf die Frage ,,Wie sicher fiihlen Sie sich — oder
wiirden Sie sich fiihlen —, wenn Sie nach Einbruch der Dunkelheit alleine zu
FuB3 in Threr Wohngegend unterwegs sind oder wiren? folgen vier Antwort-
moglichkeiten von ,,sehr sicher* bis ,,sehr unsicher. Die grofle Mehrheit der
Befragten fiihlt sich sehr (42 %) oder eher (41 %) sicher, wenn sie alleine in
ihrem Wohngebiet nach Einbruch der Dunkelheit unterwegs sind oder wiiren.’
Hingegen fiihlen sich 12 % eher unsicher und nur eine kleine Minderheit von

3 Sofern in der Frageformulierung sinnvoll wurde den Befragten bei allen Fragen ermoglicht,
die Antwort zu verweigern sowie die ,,Weil} nicht“-Kategorie zu wihlen.
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5 % duflert, sich sehr unsicher zu fiithlen. Demnach weist ein nicht unbeacht-
licher Teil von 17 % der Befragten Unsicherheitsgefiihle auf.

3.1.1 Pradiktoren auf PLZ-Ebene

Die PLZ-Gebiete stellen die fiir unsere Analysen verfiigbaren kleinsten rdum-
lichen Einheiten dar. Sie sind jedoch in den meisten Fillen deutlich grofer
als subjektiv wahrgenommene Wohngebiete. Insofern stellen PLZ-Gebiete le-
diglich eine nicht perfekte Anndherung an die eigentlich angestrebte rdumli-
che Auflosung dar, die umso schlechter funktioniert, je heterogener die Sied-
lungsstrukturen sind (Nonnenmacher 2013; Oberwittler/Wikstrom 2009).

Die soziodokonomische Struktur der PLZ-Gebiete spielt fiir unsere Analyse
eine zentrale Rolle. Anhand einer explorativen Faktorenanalyse extrahierten
wir aus den verfiigharen Strukturindikatoren* den Faktor Armut (M=0;
SD =1). Hierfiir verwandten wir folgende drei Indikatoren: den prozentualen
Anteil der Haushalte mit einem Netto-Haushaltseinkommen unter
1.500 EUR, die Kaufkraft pro 1.000 Einwohner und die Arbeitslosenquote.
Der Anteil der erkldrenden Varianz dieser drei Variablen liegt bei ca. 70 %
(Cronbach’s a0=0,47; KMO =0,58). Der Mittelwert von M =0 dieses Armuts-
indikators reprisentiert die PLZ-Gebiete, die hinsichtlich der sozialen Be-
nachteiligung dem Durchschnitt entsprechen. Je weiter sich der Faktorwert
vom Mittelwert in positiver (negativer) Richtung entfernt, desto sozial be-
nachteiligter (privilegierter) ist das PLZ-Gebiet.

Um den Indikator fiir den Urbanisierungsgrad eines PLZ-Gebiets zu bestim-
men, haben wir uns auch hier einer explorativen Faktorenanalyse bedient.
Hierzu benutzten wir wiederum drei Indikatoren: den prozentualen Anteil
von Gebduden mit mehr als drei Wohnungen, den prozentualen Anteil von
Single-Haushalten sowie den prozentualen Anteil der Beschiftigten im tertié-
ren Sektor (Dienstleistungssektor). Der Anteil der erkldrenden Varianz liegt
bei 70 % (Cronbach’s a=0,75; KMO =0,63). Auch hier spiegelt der Mittel-
wert (M =0) des Indikators Urbanitdt die PLZ-Gebiete wider, die hinsichtlich
ihres Urbanisierungsgrads dem Durchschnitt entsprechen; je weiter die Fak-
torenwerte in positiver sowie negativer Richtung vom Mittelwert entfernt lie-
gen, desto urbaner respektive landlicher ist das Gebiet.

4 Die verwendeten Strukturdaten auf der Ebene der fiinfstelligen PLZ-Gebiete stammen aus
dem Regionaldatenangebot der Firma infas — Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft
GmbH.
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Die Auslédnderrate in einer Nachbarschaft haben wir anhand des prozentualen
Anteils der Personen ohne deutsche Nationalitdt an der Gesamtbevolkerung
in einem PLZ-Gebiet gemessen.

Auch wenn der hauptsidchliche Fokus unserer Studie auf den strukturellen
Merkmalen der einzelnen PLZ-Gebiete liegt, kontrollieren wir zusétzlich die
regionale Zugehorigkeit zu den neuen bzw. alten Bundesldndern. Strukturelle
Unterschiede zwischen West und Ost existieren auch 25 Jahre nach der Wie-
dervereinigung weiter. Diese Unterschiede werden besonders in wirtschaftli-
chen Bereichen deutlich (Geissler 2014: 253 ff.). Durchschnittlich sind die
neuen Bundesldnder mit einer hoheren Arbeitslosigkeit belastet (6,0 % im
Westen vs. 9,4 % im Osten) (Bundesagentur fiir Arbeit, Stand August 2014).
Sowohl im Westen als auch im Osten Deutschlands besteht ein eher schwa-
cher positiver Zusammenhang zwischen Armut und Ausldnderquote; auf Ge-
samtdeutschland berechnet ist dieser Zusammenhang jedoch leicht negativ,
da das insgesamt hohere Armutsniveau in Ostdeutschland mit einem wesent-
lich geringeren Ausldnderanteil zusammenfillt (dazu unten mehr).

Kriminalitdtsdaten liegen auf der Ebene der PLZ-Bezirke nicht vor. Die nied-
rigste Ebene fiir Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) ist die
Kreisebene. Eine Einbeziehung dieser rdaumlichen Ebene wire in Drei-Ebe-
nen-Modellen zwar moglich, erhoht jedoch die Komplexitit der Modellschit-
zungen und bleibt daher spiteren Analysen vorbehalten.

3.1.2 Pradiktoren auf der Individualebene

Auf der Individualebene haben wir soziodemographische Merkmale wie Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Haushaltseinkommen und den Erwerbsstatus in un-
sere Modelle aufgenommen. Das Alter wird als nicht linearer (quadratischer)
Priadiktor modelliert, um den u-formigen Verlauf abbilden zu konnen. Das
Bildungsniveau ist iiber die Angabe des hochsten Bildungsabschlusses opera-
tionalisiert (Haupt- bzw. Realschulabschluss, Hochschulreife, Hochschul-
abschluss). Das Netto-Haushaltseinkommen ist in vier Kategorien eingeteilt:
weniger als 1000 Euro, 1000-2000 Euro, 2000-3000 Euro oder mehr als
3000 Euro. Aufgrund der hohen Anzahl Befragter, die iiber ihr Einkommen
keine Angabe machten (8 %), haben wir uns entschlossen, eine fiinfte Katego-
rie (,,Keine Angabe®) in die Analysen aufzunehmen, weil diese Fille sonst
ausgeschlossen werden miissten.

Um die Viktimisierungsthese zu testen, haben wir verschiedene Straftaten zu
Kategorien zusammengefasst. Die Befragten konnten angeben, ob und wenn
ja wie oft sie innerhalb der letzten zwolf Monate Opfer von Korperverlet-
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zung, Diebstahl, Wohnungseinbruch, Raub oder Betrug geworden sind. In
den Analysen ist jeweils eine Dummy-Variable (ja vs. nein) aufgenommen
worden.

3.2 Methode

Das Ziel unserer Untersuchung besteht in einer Erforschung von Kontext-
effekten des Sozialraums auf die individuelle Furcht vor Kriminalitit. Fiir
derartige Fragestellungen ist die Mehrebenenanalyse entwickelt worden
(Raudenbush 2002, Bosker/Snijders 2012; Hox 2010). Diese Erweiterung der
klassischen Regressionsanalyse ermoglicht es, die Effekte verschiedener Ana-
lyseebenen simultan zu schitzen und dabei voneinander zu trennen (Hum-
melsheim u. a. 2015). In unserem Fall kénnen somit in einem Modell die Pri-
diktoren der Individualebene mit den Pridiktoren der PLZ-Ebene gleichzeitig
in die Berechnungen einflieBen und ihr Einfluss jeweils kontrolliert um den
Einfluss der anderen Ebene geschitzt werden. Technisch berticksichtigt die
Mehrebenenanalyse dabei die unterschiedlichen Stichprobengréfen auf der
individuellen und kontextuellen Ebene, was fiir die korrekte Berechnung der
Konfidenzintervalle und Signifikanzen der Koeffizienten wichtig ist.

Weil unsere abhidngige Variable vierstufig ist und diese Abstufung einer inter-
pretierbaren Rangordnung unterliegt (0 = keine Furcht bis 3 = sehr starke
Furcht), ist ein logistisches, ordinales Regressionsmodell angemessen. Eine
Dichotomisierung der abhiingigen Variablen und die Durchfiihrung einer bi-
nir-logistischen Regression wiirden einen Informationsverlust bedeuten. Un-
sere Analysen fithren wir mit der Statistiksoftware Stata (Version 13.1, meo-
logit-Befehl) durch.

4 Ergebnisse

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse des Mehrebenenmodells dar. Weil in
logistischen Regressionsmodellen die Interpretation der nicht metrischen Ko-
effizienten schwierig ist (Best/Wolf 2010), werden wir die Effekte in Form
der Odds Ratios (OR) nur kurz besprechen und in einem weiteren Ana-
lyseschritt vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten fiir relevante Wertekombina-
tionen (Adjusted Predictions at Representative Values, APRs) berechnen und
diskutieren (Williams 2012). Das vollstindige Regressionsmodell ist im An-
hang dokumentiert (Tabelle A3).
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41 Effekte der Individualebene

Wir betrachten hier zur besseren Verstiandlichkeit eine grafische Darstellung
von Richtung, Stirke und Signifikanz der einzelnen Koeffizienten (Abbil-
dung 3). Die Koeffizienten stellen die Stirke der einzelnen Effekte auf die
Kriminalitdtsfurcht dar. Die Richtung der Effekte wird durch die Lage rechts
(OR > 1, positiv) oder links (OR < 1, negativ) der neutralen Linie (OR=1) in
der Grafik bestimmt. Je weiter ein Punkt von dieser neutralen Linie entfernt
ist, desto stiarker fillt der Effekt des Priadiktors auf die Kriminalitidtsfurcht
aus. So hat das Geschlecht (weiblich) den mit Abstand stirksten Furcht stei-
gernden Effekt (OR=3,2). Die statistische Signifikanz lésst sich anhand des
95-%-Konfidenzintervalls ablesen, das als schwarze horizontale Linie um den
Punkt dargestellt ist. Nur Koeffizienten, deren Konfidenzintervalle nicht die
neutrale Linie bei OR =1 beriihren, sind statistisch signifikant.

Die Koeffizienten fiir die Opfererfahrungen Korperverletzung, Diebstahl so-
wie Raub sind demnach nicht signifikant, der fiir die Opfererfahrung Betrug
ist signifikant. Erst recht gilt dies fiir Wohnungseinbriiche: Opfer von Woh-
nungseinbriichen haben eine erheblich stirkere Furcht als andere Befragte.

Auch der von uns angenommene u-formige Zusammenhang von Alter und
Kriminalitdtsfurcht wird durch die jeweils positiven Effekte der Priadiktoren
Alter und Alter* Alter bestitigt. Dieses Ergebnis bedeutet, dass sowohl jiinge-
re als auch édltere Personen — im Gegensatz zu Personen im mittleren Lebens-
abschnitt — mehr Furcht vor Kriminalitit duf3ern.

Eine wirksame Schutzfunktion vor kriminalititsbezogener Unsicherheit
scheint eine hohe Bildung darzustellen. Die Koeffizienten der einzelnen Bil-
dungskategorien sind alle statistisch signifikant und positiv. Da ein Studium
als hochster Bildungsabschluss die Referenzkategorie bildet, ist an den immer
kleiner werdenden Koeffizienten zu erkennen, dass Personen mit einer hohe-
ren Bildung unwahrscheinlicher Furcht vor Kriminalitit d&uern. Genauso ver-
hilt es sich mit einem steigenden Haushaltseinkommen. Zudem steigert auch
eine Erwerbslosigkeit das Unsicherheitsgefiihl. Zusammengefasst zeigen die
soziodemographischen Einflussfaktoren die erwarteten Zusammenhinge. Ins-
besondere bestitigen sich die Hypothesen, dass 6konomische und Bildungs-
Ressourcen Schutzfaktoren gegen Kriminalitdtsfurcht darstellen.

4.2  Kontexteffekte und Ost-West-Vergleich

Am unteren Ende der Abbildung 2 befinden sich auch die Koeffizienten fiir
die Priadiktoren der PLZ-Gebiete. Auch sie zeigen positive und signifikante
Effekte auf die Wahrscheinlichkeit der Kriminalitdtsfurcht. Sowohl der Ar-
mutsfaktor als auch die Ausldanderrate haben etwa gleich starke Furcht stei-
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gernde Effekte und Befragte in Ostdeutschland haben deutlich mehr Furcht
als in Westdeutschland. Der Einfluss der Urbanitit ist komplexer, denn er er-
wies sich bei der Modellierung als kurvilinear, was durch den quadrierten
Pradiktor ,,Urbanitdt*Urbanitit” angezeigt wird. Wie bereits erwihnt wollen
wir diese Kontexteffekte der strukturellen Bedingungen der PLZ-Gebiete an-
schaulicher und detaillierter anhand von Adjusted Predictions at Representa-
tive Values (APRs) diskutieren, die auf den Koeffizienten des geschitzten
Modells basieren. Sie ermoglichen es, den interessierenden Priadiktoren plau-
sible Werte zuzuordnen und — unter Kontrolle der iibrigen Variablen im Mo-
dell — vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten zu berichten, die besser interpre-
tierbar sind. Im Falle ordinaler Modelle werden fiir jede mogliche
Antwortkategorie der abhéngigen Variable APRs berechnet.

Abbildung 2:

Ergebnis der ordinalen Mehrebenenanalyse auf Kriminalitatsfurcht: Ef-
fekte individueller sowie kontextualer Merkmale
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Da wir in unserer Studie die Furcht vor Kriminalitit erklidren, sind in den Ab-
bildungen nur die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten fiir die Werte 3
(,,eher unsicher*) und 4 (,,sehr unsicher*) abgebildet.

In Abbildung 3 sind die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten und die zuge-
horigen 95-%-Konfidenzintervalle fiir PLZ-Gebiete entlang der empirischen
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Verteilung des strukturellen Merkmals Armut dargestellt. Auf der x-Achse
sind PLZ-Gebiete von sehr privilegiert (Armut = —2 SD) bis hin zu sehr stark
benachteiligt (Armut = +2 SD) abgetragen. Der Wert null reprisentiert die
PLZ-Gebiete, die hinsichtlich des Armutsfaktors dem Durchschnitt entspre-
chen. Die beiden Linien skizzieren die vorhergesagten Werte der beiden
Furcht-Kategorien ,,eher unsicher* und ,,sehr unsicher*. Die stark ansteigende
Kurve der ersten Kategorie (durchgezogene Linie) zeigt eindrucksvoll den ei-
genstindigen Effekt, den strukturelle Benachteiligungen in den PLZ-Gebieten
auf die subjektive Furcht vor Kriminalitit haben — unter Kontrolle der indivi-
duellen sozialen Lage der Befragten. Vergleicht man die Extremwerte, also
die vorhergesagten Werte fiir Armut = —2 SD und +2 SD, ergibt sich ungefihr
eine Verdoppelung der Wahrscheinlichkeit (von 7 % zu fast 15 %), sich ,,eher
unsicher* zu fiihlen, wenn man bei Dunkelheit alleine in seinem Wohngebiet
unterwegs ist. Der Effekt der sozialen Benachteiligung auf die Wahrschein-
lichkeit, sich ,,sehr unsicher* zu fiihlen (gestrichelte Linie), erscheint zwar
geringer, weil er auf einem niedrigeren Niveau liegt. Jedoch muss beachtet
werden, dass die beiden dargestellten Wahrscheinlichkeiten zwei Antwort-
kategorien einer Frage sind und gemeinsam interpretiert werden sollten.

Abbildung 3:

Kontexteffekt von Armut auf Kriminalititsfurcht: adjustierte vorherge-
sagte Werte (APRs)

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit

eher unsicher

--------- sehr unsicher

T T
-2SD -1 0 +1 +2SD
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Rechnet man also die Wahrscheinlichkeiten, sich ,.eher unsicher oder ,,sehr
unsicher* zu fiihlen, zusammen, dann steigt die Wahrscheinlichkeit von etwa
8 % in privilegierten auf knapp unter 20 % in stark benachteiligten Wohn-
gebieten. Dies verdeutlicht, dass Armut im Wohnumfeld die Unsicherheits-
gefiihle der Bewohner und Bewohnerinnen in erheblichem MafBe steigert.

Betrachten wir nun den Effekt der Ausldnderrate: Die APRs in Abbildung 4
belegen einen dhnlich starken Kontexteffekt auf die Kriminalitdtsfurcht. Im
Vergleich zweier extremer PLZ-Gebiete am unteren (—2SD) bzw. oberen
Ende (+2 SD) der Verteilung der Auslidnderrate steigt die aufsummierte Wahr-
scheinlichkeit, sich eher oder sehr unsicher zu fiihlen, von ca. 9 % auf iiber
20 %.

Als dritten strukturellen Faktor haben wir den Urbanisierungsgrad eines
Wohngebiets und dessen Effekt auf das subjektive Unsicherheitsgefiihl unter-
sucht. Die vorhergesagten Werte bieten hier eine Uberraschung: Aufgrund
der bisherigen Forschung hatten wir angenommen, dass die Kriminalitits-
furcht mit der Urbanitét ansteigen wiirde. Zwar zeigt sich ein solcher positi-
ver Effekt auch in Abbildung 5, aber nur bis zu einem gewissen Urbanisie-
rungsgrad. Ab einem Wert von etwa 1,5SD iiber dem Durchschnitt des
Urbanisierungsgrads steigt die Wahrscheinlichkeit der Furcht nicht mehr an,
sondern nimmt zu den am stdrksten urbanisierten PLZ-Gebieten sogar wieder
sehr leicht ab. Dieses Zusammenhangsmuster wird in der Mehrebenenanalyse
durch den signifikant unterhalb von 1 liegenden Koeffizienten des quadrierten
Urbanitétsfaktors bestitigt (Tabelle A.3 im Anhang). Allerdings liegt die
Wabhrscheinlichkeit am oberen Ende der Urbanitét nicht signifikant unterhalb
des hochsten Niveaus.

Der signifikante Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschland wird zudem
nur im multivariaten Modell unter gleichzeitiger Berticksichtigung der Aus-
landerrate sichtbar, ebenso wie umgekehrt der signifikante positive Zusam-
menhang zwischen Auslidnderrate und Kriminalitdtsfurcht nur sichtbar wird,
wenn fiir die Lage der Befragten in West- bzw. Ostdeutschland kontrolliert
wird.
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Abbildung 4

Kontexteffekt der Auslinderrate auf Kriminalitatsfurcht: adjustierte
vorhergesagte Werte (APRs)

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit

eher unsicher

o |l sehr unsicher
o

T
-2SD -1 0 +1 +2SD
Auslénderrate
Abbildung 5:

Kontexteffekt des Urbanisierungsgrads auf Kriminalititsfurcht: adjus-
tierte vorhergesagte Werte (APRs)

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeit

eher unsicher

--------- sehr unsicher

T T
-2SD -1 0 +1 +2SD
Urbanitéat
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Der Grund fiir diese unerwarteten Modellergebnisse liegt in einem statisti-
schen Suppressoreffekt der Regionszugehorigkeit auf die Zusammenhidnge
von Ausldnderrate, Armut und Kriminalitédtsfurcht (Urban/Mayerl 2011: 306).
Hintergrund ist, dass zwar einen positiver Zusammenhang zwischen Auslén-
derrate und Kriminalititsfurcht besteht, wenn man die beiden Teile Deutsch-
lands jeweils fiir sich betrachtet, dieser Zusammenhang jedoch bei einer ge-
samtdeutschen Betrachtung erheblich abgeschwicht wird. Ursichlich dafiir
ist, dass die Befragten in Ostdeutschland im Mittel mehr Furcht vor Krimina-
litdt haben als Westdeutsche, Ostdeutschland jedoch gleichzeitig einen viel
niedrigen Anteil an Auslidndern und Ausldnderinnen in der Wohnbevdlkerung
hat. Mit anderen Worten: Hélt man die Ausldnderrate iiber die Regionen hin-
weg konstant, wie es im multivariaten Modell geschieht, dann zeigt sich das
hohere Furchtniveau in Ostdeutschland. Ebenso ergibt sich in gesamtdeut-
scher Betrachtung iiberraschenderweise ein negativer Zusammenhang zwi-
schen Auslidnderrate und Armut, wihrend dieser Zusammenhang in beiden
Teilregionen jeweils positiv ist (Tabelle A2 im Anhang).

Diese komplexen Zusammenhinge zeigen, dass West-Ost-Unterschiede auch
25 Jahre nach der Wiedervereinigung immer noch einer besonderen Aufmerk-
samkeit bediirfen, um nicht verzerrten Ergebnissen aufzusitzen und zu fal-
schen Schlussfolgerungen zu gelangen. Auch wenn sich in den letzten Jahren
eine graduelle Angleichung der nach der Mauer6ffnung und Wiedervereini-
gung sehr starken West-Ost-Unterschiede in subjektiven Kriminalititswahr-
nehmungen gezeigt hat (Dittmann 2005), lassen sich unsere Analyseergebnis-
se doch als Indiz fiir das Fortbestehen bedeutsamer regionaler Unterschiede
im Furchtniveau deuten — bei jeweils gleichgerichteten Zusammenhéngen der
Furcht mit soziookonomischen Kontextbedingungen innerhalb beider Teile
Deutschlands.

5 Diskussion und Fazit

Auch wenn Deutschland im internationalen Vergleich relativ geringe Krimi-
nalitdtsprobleme hat, fiihlt sich eine betrichtliche Minderheit von Menschen
gemessen am Standarditem der Kriminalitdtsfurcht in ihrer Wohngegend im
Dunkeln unsicher. Ziel unserer Studie war es, der Frage nachzugehen, inwie-
weit Charakteristika des Wohngebiets iiber individuelle Einflussfaktoren
hinaus diese kriminalitdtsbezogene Unsicherheit beeinflussen. Anhand der
Daten des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 konnten wir diese Fra-
gestellung erstmals national-reprisentativ auf der vergleichsweise kleinrdum-
lichen Ebene der Postleitzahlengebiete untersuchen. Die Ergebnisse der ordi-
nalen Mehrebenanalyse belegen die von uns postulierten Kontexteffekte des
Sozialraums: Sowohl Armut als auch ethnische Heterogenitiit (gemessen an
der Auslidnderrate) verstirken Unsicherheitswahrnehmungen. Die Urbanitit
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hat nur teilweise verstirkende Effekte auf Kriminalititsfurcht: Von ldndlichen
tiber kleinstddtische bis zu mittelstddtischen Siedlungsformen steigt die Kri-
minalitdtsfurcht an, in groBstddtischen Wohnlagen geht sie dagegen wieder
leicht zuriick. Befragte in Ostdeutschland berichten zudem noch immer deut-
lich mehr Unsicherheitsgefiihle als Befragte in Westdeutschland. Diese Effek-
te zeigen sich zum Teil erst in multivariaten Modellen, da sie durch sogenann-
te Suppressoreffekte verdeckt werden. Die Stirke der Beeinflussungen durch
strukturelle Bedingungen des PLZ-Gebiets sind mit einigen individuellen Ef-
fekten wie z. B. der Bildung oder dem Einkommen vergleichbar.

Bei der Interpretation der Ergebnisse sind allerdings auch Einschrinkungen
zu beachten. Fiir die Querschnittsuntersuchung gilt zunéchst die grundlegen-
de Einschrinkung, dass die gefundenen Zusammenhangsstrukturen nicht
ohne Weiteres als Ursache-Wirkungs-Beziehungen interpretiert werden diir-
fen. In Bezug auf mogliche Kontexteffekte bedeutet dies konkret, dass nicht
im Modell beriicksichtigte individuelle Merkmale, die positiv mit Kriminali-
tatsfurcht korrelieren, dazu beigetragen haben konnten, dass Befragte ver-
mehrt in PLZ-Gebieten wohnen, deren strukturelle Eigenschaften von uns als
Furcht steigernd identifiziert wurden. Dies wiirde zu einer Uberschiitzung der
Kontexteffekte fithren (Sharkey/Faber 2014). Es ist jedoch unwahrscheinlich,
dass diese nicht gemessenen Einfliisse zu einer massiven Verzerrung der Er-
gebnisse fiihren. Uberdies fehlen in unseren Modellen wichtige sozialraumli-
che Merkmale und Wahrnehmungsprozesse, die den Zusammenhang zwi-
schen strukturellen Merkmalen und Unsicherheitsgefiihlen weiter aufhellen
konnten. Da die bisherige Forschung multidimensionale Zusammenhinge
zwischen strukturellen Merkmalen der Wohngebiete, sozialen und physischen
Disorder-Phianomenen, kollektivem Sozialkapital und Kriminalitdtsfurcht
nachgewiesen hat, sollten zukiinftige Studien komplexere Analysen unter
Einbeziehung dieser Dimensionen anstreben.

6 Zusammenfassung

— Die Erfassung der Postleitzahlgebiete der Befragten im Deutschen
Viktimisierungssurvey 2012 ermoglicht eine Analyse sozialrdaumlicher
Kontexteinfliisse auf Kriminalitdtsfurcht unter gleichzeitiger Kontrolle in-
dividueller soziodemographischer Faktoren im Rahmen der Mehrebenen-
analyse. Die Antworten von ca. 32.000 Befragten werden gemeinsam mit
den Strukturbedingungen in ca. 6.300 Postleitzahlgebieten analysiert.

— Sowohl der Armutsfaktor als auch die Ausldnderrate haben etwa gleich

starke Furcht steigernde Effekte. Von extrem privilegierten zu extrem von
Armut betroffenen Postleitzahlgebieten steigt die Wahrscheinlichkeit, sich
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eher oder sehr unsicher zu fiithlen, von etwa 8 % auf knapp unter 20 %.
Von Postleitzahlgebieten mit extrem niedriger zu Gebieten mit extrem ho-
her Ausldnderquote nimmt die Wahrscheinlichkeit, sich eher oder sehr un-
sicher zu fiihlen, von ca. 9 % auf iiber 20 % zu.

Der Urbanisierungsgrad hat einen kurvilinearen Effekt auf Unsicherheits-
gefiihle. Von ldndlichen iiber kleinstéddtische bis zu mittelstadtischen Sied-
lungsformen steigt die Kriminalitatsfurcht an, in grofstddtischen Wohn-
lagen geht sie dagegen wieder leicht zuriick.

Befragte in Ostdeutschland haben deutlich mehr Furcht als Befragte in
Westdeutschland. Dieser Unterschied wird im multivariaten Modell erst
unter Beriicksichtigung der Ausldnderquote sichtbar. Als Erkldrung kann
gelten, dass die Befragten in Ostdeutschland im Mittel mehr Furcht vor
Kriminalitdt haben als Westdeutsche, Ostdeutschland jedoch gleichzeitig
einen viel niedrigeren Anteil an Auslidndern in der Wohnbevolkerung.
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Anhang
Tabelle Al:

Deskription der Pridiktoren

Prédiktoren Level 1: % %] SD Min. Max.
Viktimisierung (ja vs. nein)
Korperverletzung 2,8
Diebstahl 35
Einbruch 1,3
Raub 0,8
Betrug 59
Soziodemographie

Erwerbsstatus
Nicht erwerbstatig 53,1

Bildung
noch Schiler 2,2
bis Hauptschule 219
Realschulabschluss 30,7
Abitur 16,5
Hochschulabschluss 28,7

Einkommen
unter 1.000 9,3
1.000 bis 2.000 289
2.000 bis 3.000 26,3
liber 3.000 274
keine Angabe 8,1

Geschlecht: weiblich 53,1

Alter 4937 172 16 99
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Prédiktoren Level 2: (%} SD Min. Max.
Osten
Auslanderrate 7,32 5,52 0 33,6
Urbanitat 0 1 -1,93 583
Armut 0 1 —4,28 3,77
Anmerkung: Level-1-n = 32.000; Level-2-n = 6.309
Tabelle A2:
Korrelationsmatrix der Pridiktoren auf PLZ-Ebene
1 () @)
(1) Armut 1,000 2
g (2) Auslanderrate —0,097** 1,000 e
(3) Urbanitat 0,517* 0,529** 1,000 P
c (1 /-\I’rTIl‘J.l 1,000 3
3 (2) Auslanderrate 0,171 1,000 2
= (3) Urbanitat 0,487** 0,665** 1,000 P
(1) Armut 1,000 o
é (2) Auslanderrate 0,289** 1,000 §
©  (3) Urbanitat 0,522** 0,824** 1,000 P
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Tabelle A3:

Ordinale Mehrebenenanalyse auf Kriminalititsfurcht: Effekte individu-
eller und sozialriumlicher Merkmale

Odds Ratio SE

Fixe Effekte (Level 1)

Geschlecht weiblich 3,173 “* - (0,074)
Alter Alter 1,192 - (0,017)
Alter*Alter 1,194 “*(0,016)
Bildung noch Schiiler 1,646 % (0,145)
bis Hauptschule 1,750 % (0,063)
Realschulabschluss 1,436 % (0,043)
Abitur 1,163 - (0,042)
Hochschulabschluss (Ref.)
Erwerbstatigkeit Nicht erwerbstatig 1,138 ** - (0,033)
Einkommen unter 1.000 1,683 % (0,082)
1.000 bis 2.000 1,425 “**(0,046)
2.000 bis 3.000 1,240 “** - (0,038)
uber 3.000 (Ref.)
keine Angabe 1,445 *(0,068)
Viktimisierung Korperverletzung 1,055 (0,085)
Diebstahl 1,055 (0,066)
Einbruch 2,027 - (0,213)
Raub 1,211 (0,178)
Betrug 1,287 “**(0,063)
Fixe Effekte (Level 2)
Osten 1,389 “* - (0,059)
Armut 1,285 - (0,021)
Auslanderrate 1,291 % (0,026)
Urbanitat 1,216 - (0,031)
Urbanitat*Urbanitat 0,932 “**(0,005)
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Odds Ratio SE

Schwellenwerte

Cutpoint 1 1,163 % (0,032)

Cutpoint 2 3,614 % (0,038)

Cutpoint 3 5,326 % (0,048)
Zufallseffekte (Level 2)

Postleitzahl 0,129 (0,015)
n (Ebene 1/Ebene 2) 31506/6309

Anmerkungen: ***p < 0,001; **p < 0,01; *p < 0,05
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Kriminalitatsfurcht in deutschen GroRstadten.
Uber den Sinn und Unsinn von Stadtevergleichen

1 Einleitung

Der Vergleich von Bundesldndern, Regionen oder Stidten hinsichtlich diver-
ser Themen ist nicht nur in den Medien, sondern auch in Politik und Wissen-
schaft beliebt. Die Fiille der Themen statistischer Rankings reicht vom Gliick
und der Lebenszufriedenheit bis hin zur Lebenserwartung der Bewohner. Ge-
meinsam haben diese rdumlichen Vergleiche, dass sie den Wohn- und Lebens-
kontext als wichtige Einflussgrofle fiir spezifische Verhaltensweisen, Einstel-
lungen oder Befindlichkeiten suggerieren. Hiufig sind diese Rankings rein
deskriptiver Natur und ergriinden nur selten die Ursachen fiir die beobachte-
ten sozialriumlichen Unterschiede.

Auch hinsichtlich der objektiven und subjektiven Sicherheit werden immer
wieder Bundesldnder oder Stddte einander gegeniibergestellt und in eine
Rangfolge gebracht. Der Fokus liegt hier hdufig auf stidtischen Vergleichen,
wobei in der soziologischen und kriminologischen Forschung meist kleinrdu-
migere Einheiten innerhalb von Stddten, wie Stadtteile, Wohngebiete oder
Nachbarschaften, im Zentrum der Analyse stehen (Héfele 2013, 2011; Liide-
mann 2006; Oberwittler 2008). Die bisherigen empirischen Befunde ver-
anschaulichen eindriicklich, dass die unmittelbare Wohnumgebung eine be-
deutsame Rolle fiir individuelle Unsicherheitsgefiihle spielt. Es stellt sich
jedoch die Frage, ob Personen in unterschiedlichen Stiddten gleichermalien
auf spezifische Nachbarschaftsmerkmale reagieren und ob nicht auch charak-
teristische Merkmale der Stadt einen eigenstindigen Einfluss auf das Sicher-
heitsgefiihl der Bewohner ausiiben konnen.

Die Beliebtheit der erwihnten rdaumlichen (Stiddte-)Rankings setzt geradezu
voraus, dass sich Stiddte als eigenstindige Untersuchungseinheit eignen und
nicht nur Varianz im Sicherheitsgefiihl innerhalb von Stddten (wie zwischen
verschiedenen Wohngebieten oder Stadtteilen), sondern auch zwischen Stdd-
ten vorliegt. Wie wertvoll sind also Stddtevergleiche und Rankings hinsicht-
lich des kriminalitdtsbezogenen Sicherheitsgefiihls?

Verschiedene raumliche Einheiten (wie Léander, Regionen, Stiddte oder Wohn-
gebiete) konnen eigenstdndige und unterschiedliche Effekte aufweisen. Im
Zentrum dieses Beitrags steht daher die Frage, ob nicht nur Unterschiede im
Kriminalitdtsfurchtniveau innerhalb von Stidten zu beobachten sind (wie
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zwischen Stadtteilen, Nachbarschaften, PLZ-Gebieten o. A.), sondern auch
zwischen Grofstidten. Wihrend kleinere Raumeinheiten wie Stadtteile oder
Wohngebiete das alltidgliche Lebensumfeld der Befragten reflektieren, kon-
nen sich Stéddte aufgrund ihrer Kommunalpolitik und entsprechenden (krimi-
nalpriventiven oder stddtebaulichen) MalBnahmen unterscheiden (Bannister/
Fyfe 2001; Ceccato 2012; Stein 2014). Dariiber hinaus konnte die lokale
Medienberichterstattung oder ein lokales ,,Sozialklima* das Sicherheitsemp-
finden der Bewohner beeinflussen und somit Unterschiede zwischen Stidten
hervorrufen.

Die bisherige empirische Forschung zu Kriminalitdtsfurcht in Nachbarschaft-
ten beschrinkt sich auf einzelne ausgewihlte deutsche Stidte. Mit den
deutschlandweiten Befragungsdaten des Deutschen Viktimisierungssurveys
2012 (DVY) ist es erstmals moglich, rdumlich umfangreichere Untersuchun-
gen durchzufiihren, indem alle deutschen Grofstiadte einbezogen und mit-
einander verglichen werden konnen. Der DVS garantiert dariiber hinaus einen
einheitlichen und hochwertigen Standard der Befragungsdaten, sodass Diffe-
renzen zwischen den Stiddten nicht auf verschiedene Erhebungs- oder Aus-
wertungsbedingungen zuriickgefiihrt werden koénnen.

2 Kriminalitatsfurcht und der sozialrdumliche Kontext

Eine grundlegende Annahme der vorliegenden Studie besteht darin, dass sich
die Kriminalitdtsfurcht der Grof3stadtbewohner nicht allein durch deren indi-
viduelle Merkmale erkldren ldsst, sondern zusitzlich durch sozialrdumliche
Merkmale der Stadt und/oder des Wohngebiets (Friedrichs 2014; Friedrichs/
Nonnenmacher 2010; Oberwittler/Wikstrom 2009; Oberwittler 2004; Warr
1990). Die Trennung von Kompositions- und Kontexteffekten ist hierbei be-
sonders wichtig. Ein Kompositionseffekt liegt dann vor, wenn die Kriminali-
titsfurcht in einer Stadt oder einem Wohngebiet von der Zusammensetzung
der Bewohner mit ihren individuellen Eigenschaften erkldrt werden kann.
Der sogenannte Kontexteffekt besteht dagegen darin, dass die (sozialrdumli-
che) Struktur der Stadt oder des Wohngebiets einen eigenstiandigen Effekt auf
die Bewohner ausiibt, der unabhéngig von ihren individuellen Charakteristi-
ken ist (Friedrichs 2014).

Eine wesentliche Frage bei der Untersuchung von Kontexteffekten lautet,
welche Charakteristiken des jeweiligen Raums in welchem Verhiltnis zur
Wahrnehmung von Sicherheit und Kriminalitdt stehen. Auf welche Art und
Weise konnen Sozialrdume die Einstellungen und Wahrnehmungen ihrer Be-
wohner beeinflussen?

Friedrichs (2014) unterscheidet drei grundlegende soziale Mechanismen, die
Kontexteffekte hervorrufen (siehe hierzu auch Pritsch/Oberwittler in diesem
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Band): 1. Kollektive Sozialisation und Rollenmodelle, 2. Ansteckungseffekte
und 3. Ausstattung des Gebiets. Bei der kollektiven Sozialisation wird ange-
nommen, dass der Kontexteffekt {iber eine dhnliche Sozialisation und Ausbil-
dung von Rollenmodellen der Bewohner des Gebiets zustande kommt. Ist bei-
spielsweise die Akzeptanz von Gewalt unter Jugendlichen eines Stadtteils
hoch, ist auch die Wahrscheinlichkeit grofer, dass der einzelne Jugendliche
zur Gruppe der Gewalt akzeptierenden und ausiibenden Gruppe gehort (Ra-
bold/Baier 2013). Beim zweiten Mechanismus, dem Ansteckungseffekt, geht
es darum, dass sich bereits vorhandene Rollenmodelle weiter ausbreiten, z. B.
wenn das vorhin erwihnte gewaltbereite Verhalten unter Jugendlichen immer
weiter um sich greift und eine Art Ansteckungseffekt eintritt. Der dritte Me-
chanismus zur Wirkung von Kontexteffekten richtet sich auf die Ausstattung
des Gebiets und damit schlichtweg auf Opportunititen und Restriktionen, die
vom Wohnumfeld ausgehen und Verhaltensweisen der Bewohner ermogli-
chen oder beschrianken. Zur Ausstattung des Gebiets zihlen jegliche Infra-
struktur und institutionelle Ausstattung, beispielsweise vorhandene oder nicht
vorhandene Griinanlagen, Schulen, Spielplitze, Arbeitsplitze, Einkaufsmog-
lichkeiten etc.

Letzterer Mechanismus ist auch zur Erkldrung kriminalitdtsbezogener Unsi-
cherheitsgefiihle von besonderer Bedeutung, denn im Prinzip konnen alle Ei-
genschaften einer Stadt oder eines Wohngebiets Einfluss auf alle Bewohner
oder einzelne Subgruppen ausiiben — seien es soziale oder strukturelle Merk-
male des Sozialraums. Die Wirkung hingt zum einen davon ab, wie stark die
Eigenschaft im entsprechenden Sozialraum ausgeprigt ist, und zum anderen,
in welchem Ausmaf} die Bewohner dem sozialrdumlichen Merkmal ausge-
setzt sind (Friedrichs 2014).

Im Hinblick auf die Kriminalitdtsfurcht wird insbesondere der Wahrnehmung
von physischer und sozialer Unordnung als Merkmale des Wohnumfelds eine
entscheidende Bedeutung beigemessen (Skogan 1990; Wyant 2008). Die ent-
sprechenden Kontextmerkmale werden in der Literatur und Forschung unter
den Oberbegriffen ,.disorder oder ,,incivilities” abgehandelt (siche hierzu
auch Pritsch/Oberwittler in diesem Band). Dabei geht es um Verletzungen der
sozialen Ordnung, die eine Erosion anerkannter gemeinschaftlicher Werte
und Normen signalisieren (La Grange u.a. 1992). Darunter fallen sowohl so-
ziale Phidnomene (social disorder) wie Betteln, Prostitution, herumhédngende
Jugendliche, Alkoholkonsum und Drogenkonsum in der Offentlichkeit etc.
als auch physische Phidnomene (physical disorder) wie herumliegender Miill,
Graffiti, zerstorte Gebdude etc. Die grundlegende Annahme des Disorder-Mo-
dells (oder der Soziale-Kontrolle-Perspektive) besteht darin, dass diese Sig-
nale von Unordnung den Zerfall von Moral ankiindigen und dadurch ein ne-
gatives soziales Klima des Kontrollverlusts schaffen. Die Bewohner deuten
diese Signale primir als Anzeichen fiir Kriminalitét, schétzen ihr Viktimisie-
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rungsrisiko hoher ein und entwickeln Unsicherheitsgefiihle. Dieser Mechanis-
mus verstiarkt sich, wenn die Kriminalitatsfurcht unter den Bewohnern weiter
zunimmt und sich immer mehr Menschen aus dem o6ffentlichen Raum zu-
riickziehen. Dadurch wird wiederum die informelle soziale Kontrolle im Ge-
biet geschwicht und incivilities konnen unbehelligt weiter zunehmen (Hifele
2013, 2011).

Wihrend sich die theoretischen Uberlegungen zu den kausalen Beziehungen
zwischen raumlichem Kontext und Kriminalitétsfurcht fast ausschlieBlich auf
kleinere Raumeinheiten wie Stadtteile, Wohngebiete oder Nachbarschaften
beziehen und empirisch auch vornehmlich fiir diese kleinrdaumigeren Kontex-
te getestet wurden, wird es im Folgenden darum gehen, die Bedeutung der
beiden Kontextebenen Stadt und Wohngebiet fiir die Kriminalititsfurcht der
Bewohner empirisch zu iiberpriifen.

3 Analysemethode und Daten

3.1 Die GroRstadt-Stichprobe

Aus den Befragungsdaten des DVS 2012 wurden fiir die Grof3stadt-Analysen
alle Befragten ausgewihlt, die in einer deutschen Grof3stadt mit mindestens
300.000 Einwohnern leben. Die GroBstadtstichprobe unterscheidet sich dem-
nach von der Gesamtstichprobe dadurch, dass ausschlielich Befragte in dicht
besiedelten urbanen Gebieten enthalten sind, wihrend der ldndlichere Raum
in den Analysen nicht beriicksichtigt wird.

Durch die im Survey erfragte Postleitzahl des Wohnorts der Zielperson konn-
ten mittels des Amtlichen Gemeindeschliissels (AGS) der prizise Wohnort
und die amtliche Gemeindegrofle (Bevolkerungszahlen am 31.12.2012) zu-
geordnet werden. Die festgelegte Untergrenze der Einwohnerzahl von
300.000 gewihrleistet, dass sich einerseits eine ausreichende Anzahl an Be-
fragten (mindestens 100) und damit auch an verwendbaren Postleitzahlen-Ge-
bieten innerhalb der Stadt (hier mindestens 17) befindet und damit aussage-
kriftige Befunde moglich sind.

Demnach wurden insgesamt 19 deutsche GroBstidte in die Analysen einbezo-
gen (siehe Tabelle 1). Die Stadt mit den meisten Befragten (n=2.239) ist die
Hauptstadt Berlin, wihrend Wuppertal mit 103 Befragten die geringste Inter-
viewzahl aufweist. Uber die erfragte Postleitzahl (PLZ) des Wohnorts konn-
ten die individuellen Befragungsdaten mit strukturellen Daten des Postleit-
zahlengebiets sowie der jeweiligen Stadt verkniipft werden. Der finale
Datensatz fiir die Analysen beinhaltet insgesamt 7.838 Personen in 826 PLZ-
Gebieten in wiederum 19 deutschen GroBstiddten. Im Durchschnitt befinden
sich 14 Befragte in einem PLZ-Gebiet (Minimum =1 Person, Maximum =40
Personen).
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Die ausgewihlten Stddte liegen im gesamten Bundesgebiet verteilt, wobei le-
diglich Dresden und Leipzig sowie teilweise Berlin als ostdeutsche Wohnorte
vertreten sind. Dadurch ist eine getrennte Analyse nach Ortschaften der neuen
und alten Bundesldnder nicht sinnvoll.

Tabelle 1:
Ubersicht iiber die 19 ausgewiihlten GroBstidte

Stadt Einwohneram in%  Anzahlder in%  Anzahl der
31.12.2012 Befragten PLZ-Gebiete

Berlin* 3.375.222 225 2239 286 189
Hamburg* 1.734.272 11,6 1.851 236 100
Miinchen 1.388.308 9,3 542 6,9 75
KoIn 1.024.373 6,8 373 48 46
Frankfurt a. M. 687.775 46 321 41 37
Stuttgart 597.939 4 170 22 32
Diisseldorf 593.682 4 193 25 37
Dortmund 572.087 38 197 25 27
Essen 566.862 38 183 2,3 32
Bremen 546.451 3,6 199 25 33
Dresden 525.105 35 281 3,6 29
Leipzig 520.838 35 276 35 34
Hannover 514.137 34 160 2,0 26
Niirnberg 495121 33 205 2,6 28
Duisburg 486.816 33 165 21 25
Bochum 362.213 24 13 14 18
Wuppertal 342.885 2,3 103 1,3 23
Bielefeld 328.314 22 127 1,6 18
Bonn 309.869 2,1 140 1,8 17
Insgesamt 14.972.269 100 7.838 100 826

* Die fiinf Bundesldnder Hamburg, Berlin, Brandenburg, Sachsen und Hessen haben die Moglich-
keit genutzt, die Stichprobe fiir ihr Bundesland aufzustocken. Die Aufstockung war in den Stadt-
staaten Hamburg und Berlin relativ grofl, wodurch sich ein prozentual deutlich hoherer Anteil
Befragter in diesen Stddten ergibt. Eine entsprechende Gewichtungsvariable beriicksichtigt die
Aufstockungsstichprobe fiir die Datenanalysen.
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3.2 Operationalisierung: individuelle und kontextuelle Variablen

3.2.1 Die abhangige Variable: Das kriminalitatshezogene
Sicherheitsgefiihl

Zur Messung des kriminalitdtsbezogenen Sicherheitsgefiihls mit konkretem
Bezug zum Wohnumfeld wird im Folgenden das sogenannte Standarditem
der Kriminalititsfurcht verwendet. Dessen Frageformulierung lautet: ,,Wie si-
cher fiihlen Sie sich — oder wiirden Sie sich fithlen —, wenn Sie nach Einbruch
der Dunkelheit alleine zu Fuf3 in Threr Wohngegend unterwegs sind oder wi-
ren?. Dabei stehen vier Antwortmoglichkeiten von ,,sehr sicher bis ,,sehr
unsicher® zur Verfiigung. Dieses Standarditem der Kriminalitdtsfurcht wurde
vielfach wegen seines fehlenden Bezugs zu konkreten Straftaten kritisiert. Al-
lerdings bildet es das allgemeine kriminalitdtsbezogene Unsicherheitsgefiihl
insbesondere im Wohnumfeld sehr gut ab, insofern in der Fragestellung der
unmittelbare rdumliche Bezug zum Wohnumfeld hergestellt und Unsicher-
heitsgefiihle lokal eingebettet sind (Reuband 2000). Zwar wire auch die Un-
tersuchung der deliktspezifischen Kriminalititsfurcht in den ausgewéhlten
GroBstidten von Interesse, allerdings wurden die entsprechenden Items ledig-
lich in einer Substichprobe erhoben, um die Gesamtdauer der Befragung in
angemessenen Grenzen zu halten. Aus diesem Grund sind Mehrebenenana-
lysen zur deliktspezifischen Furcht fiir das reduzierte Grof3stadtsample auf-
grund geringer Fallzahlen kaum sinnvoll.

3.2.2 Erklarende Variablen: Merkmale der Befragten (Individualebene)

Fiir die Mehrebenenanalysen konnen die verwendeten Variablen nach Ana-
lyseebenen unterschieden werden. Es gibt Variablen der Individualebene (Le-
vel 1) sowie Variablen der beiden Kontextebenen Wohngebiet (Level 2) und
Stadt (Level 3).

Auf individueller Ebene wurden diverse Merkmale der Befragten in den Ana-
lysen berticksichtigt, in erster Linie soziodemografische Merkmale wie Ge-
schlecht, Alter, Bildung, Haushaltseinkommen und Erwerbsstatus. Da der
Einfluss des Alters als u-férmig und daher als nicht linear angenommen wird,
wurde auch ein quadratischer Priadiktor in die Modelle aufgenommen. Beim
Erwerbsstatus handelt es sich um eine dichotome Variable, die wiedergibt, ob
der Befragte einer Erwerbsarbeit nachgeht, ungeachtet des Erwerbsumfangs.
Das Bildungsniveau ist iiber den hochsten Bildungsabschluss operationalisiert
(Haupt- bzw. Realschulabschluss, Hochschulreife, Hochschulabschluss). Das
Netto-Haushaltseinkommen wurde in insgesamt vier Kategorien erfasst: we-
niger als 1.000 Euro, 1.000 bis 2.000 Euro, 2.000 bis 3.000 Euro, mehr als

176



3.000 Euro. Da die Angabe zum Haushaltseinkommen hiufig verweigert wird
und dadurch gehiufter als bei anderen Variablen fehlende Werte und Verzer-
rungen entstehen, wurde zudem die Antwortkategorie ,,Keine Angabe* in den
Analysen kontrolliert. Mithilfe einer dichotomen Variable wird beriicksich-
tigt, ob die Befragten iiber einen Migrationshintergrund verfiigen.

Neben den genannten soziodemografischen Merkmalen wurden der selbst
eingeschitzte Gesundheitszustand sowie personliche Kriminalititserfahrun-
gen als Opfer der Delikte Einbruch, Diebstahl, Gewalt und Betrug in den ver-
gangenen fiinf Jahren als Kontrollvariablen in die Analysen einbezogen.

3.2.3 Kontextuelle Pradiktoren: Merkmale der Stadt und des
PLZ-Gebiets

Bei den in den Analysen verwendeten rdumlichen Einheiten ,,Stddte” handelt
es sich um mittels des Amtlichen Gemeindeschliissels (AGS) identifizierte
administrative Gebiete. Die Anzahl an PLZ-Gebieten als kleinste rdumliche
Einheit schwankt naturgemif} von Stadt zu Stadt (siehe Tabelle I). Auch in-
nerhalb einer Stadt weisen die PLZ-Gebiete variierende Einwohnerzahlen
(und entsprechend Befragtenzahlen) auf.

Fiir die Kontextebene der Stadt konnen dem Individualdatensatz offentlich
zugingliche amtliche Daten zugespielt werden, fiir die Ebene der PLZ-Gebie-
te stammen die Strukturdaten aus dem Regionaldatenangebot der Firma infas
— Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft GmbH.

Aus vorherigen Analysen ist bekannt, dass insbesondere die soziookonomi-
sche Struktur der rdumlichen Gebiete eine bedeutsame Rolle bei der Erkli-
rung von Kriminalitdt und kriminalititsbezogenen Wahrnehmungen spielt. In
Anlehnung an die Untersuchungen von Pritsch/Oberwittler (in diesem Band)
wurde ein Armutsindikator aus den drei Indikatoren Arbeitslosenquote, An-
teil der Haushalte mit einem Netto-Haushaltseinkommen unter 1.500 Euro
pro Monat und Kaufkraft pro 1.000 Einwohner gebildet. Ebenfalls in Anleh-
nung an Pritsch/Oberwittler wurde ein Urbanitétsindex erstellt, der den Urba-
nisierungsgrad eines PLZ-Gebiets ausweist. Er besteht aus den folgenden drei
Indikatoren: (1) Anteil an Gebduden mit mehr als drei Wohnungen, (2) Anteil
an Einpersonenhaushalten und (3) Anteil an Beschiftigten im tertidren Sektor
(Dienstleistungssektor).

Dariiber hinaus wurden diverse andere Kontextvariablen fiir die PLZ-Gebiete
in den Analysen beriicksichtigt und auf ihren moglichen Einfluss auf die Kri-
minalitdtsfurcht hin getestet. Dazu zéhlen etwa die Auslidnderquote, die Ein-
und Auspendlerquote, der Alten- und Jugendquotient (Verhiltnis der Anzahl
der tiber 64-Jahrigen bzw. der unter 15-Jdhrigen zur Bevolkerung im erwerbs-
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fahigen Alter, d.h. den 15- bis 64-Jdhrigen), der Anteil der zur Miete (bzw.
der in Eigentum) wohnenden Haushalte an allen Haushalten, die Wohnfldche
in gm pro Einwohner etc. Kriminalititsdaten liegen fiir die PLZ-Ebene leider
nicht vor, sodass sie lediglich auf Stadt-Ebene berticksichtigt werden konnen.

Leider beschrinken sich die verfiigbaren Kontextvariablen auf strukturelle
Merkmale. Zudem konnen keine Variablen auf Kontextebene zugespielt wer-
den, die Disorder-Phianomene in den untersuchten Raumeinheiten auf direkte
Art und Weise widerspiegeln konnen. Nichtdestotrotz liefern strukturelle
Merkmale zumindest Hinweise auf potenzielle Disorder-Signale. Darauf wird
spéter in der Diskussion der empirischen Ergebnisse noch eingegangen wer-
den.

3.3  Methode: Mehrebenenanalyse

Der vorliegende Beitrag untersucht die Varianz in der Kriminalititsfurcht zwi-
schen und innerhalb der 19 einwohnerstirksten deutschen Stiddte. Somit ste-
hen insgesamt drei Analyseebenen im Zentrum des Interesses: Individualebe-
ne, Kontextebene des Wohngebiets sowie Kontextebene der Stadt. Damit
liegt eine hierarchische Datenstruktur vor, da sich die Beobachtungen inner-
halb einer rdumlichen Einheit (hier einer Stadt und eines Wohngebiets) dhn-
licher sind als zwischen Stidten bzw. Wohngebieten. Das Verfahren der
Mehrebenenanalyse beriicksichtigt diese hierarchische Datenstruktur, indem
die Einfliisse der Individualmerkmale der Befragten simultan mit den Ein-
fliissen der Merkmale der beiden Kontextebenen (Stadt und Wohngebiet) ge-
schitzt und getrennt ausgewiesen werden (Hox 2010; Raudenbush/Bryk
2002; Snijders/Bosker 1999).

Im Prinzip handelt es sich bei der Mehrebenenanalyse um eine Erweiterung
des klassischen Regressionsmodells auf mehrere simultane Analyseebenen.
Auf diese Weise wird das Phidnomen der Kriminalitdtsfurcht auf den drei
Analyseebenen gleichermafien untersucht und konnen Kompositionseffekte
von Kontexteffekten unterschieden werden. So wire etwa denkbar, dass sich
Stadtteile in ihrer sozialen Zusammensetzung der Bewohner (z. B. eine durch-
schnittlich héhere oder niedrigere Bildung der Bewohner) unterscheiden. In
diesem Fall lage ein Kompositionseffekt vor, da sich die Stadtteile aufgrund
der individuellen Merkmale ihrer Bewohner unterscheiden und der entspre-
chende Sozialraum keinen eigenstindigen Effekt auf die Kriminalitdtsfurcht
austiibt. Unter Kontrolle der entsprechenden individuellen Merkmale (und da-
mit der Kompositionseffekte) konnen die durch die Mehrebenenanalysen aus-
gewiesen Effekte auf Stidte- oder PLZ-Ebene als reine Kontexteffekte inter-
pretiert werden.
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Da es bei der abhingigen Variable der Kriminalitdtsfurcht um eine vierstufige
Variable handelt, werden ordinale Mehrebenenanalysen mit dem Statistikpa-
ket STATA (Befehl MEOLOGIT) durchgefiihrt. Das Vorgehen verlduft schritt-
weise. In einem ersten Schritt wird das sogenannte Nullmodell berechnet.
Hierbei handelt es sich um eine hierarchische Regression ohne erkldrende
Variablen, die zunidchst Aufschluss dariiber gewihrt, wie die Varianz der Kri-
minalitédtsfurcht auf die drei Untersuchungsebenen (Individualebene und die
Kontextebenen Stadt und PLZ-Gebiet) verteilt ist. In einem nichsten Schritt
werden die individuellen Variablen in das Modell eingefiihrt und dann
schlieBlich eine oder mehrere Variablen auf Stiddte- bzw. PLZ-Ebene in das
Modell aufgenommen, um zu priifen, welche Charakteristiken der Stadt bzw.
des PLZ-Gebiets die Kontexteffekte erkliren konnen. Modelle mit zwei oder
mehr Kontextfaktoren miissen allerdings zunichst auf eventuelle Probleme
durch Multikollinearitit untersucht werden, z. B. durch Uberpriifung der Stiir-
ke der Kontextvariablenkorrelation und der Robustheit der Modellergebnisse.
Korrelieren Kontextvariablen sehr stark miteinander, ist ein Vergleich von
Modellen mit jeweils nur einem Préidiktor auf Kontextebene sinnvoller.

Um einen ersten Eindruck zu bekommen, welcher Anteil an der Gesamt-
varianz auf Unterschiede zwischen den 19 Stiddten und den insgesamt 826
PLZ-Gebieten zuriickzufiihren ist, werden die Intraklassen-Korrelationskoef-
fizienten (intra-class correlation coefficient, ICC) mithilfe eines linearen Mo-
dells berechnet, da eine unmittelbare Berechnung des ICC mit nicht linearen
Modellen nicht moglich ist (Snijders/Bosker 1999, 224). Der ICC gibt an,
wie stark die Kriminalitdtsfurcht von der Zugehorigkeit zu einer Stadt bzw.
zu einem PLZ-Gebiet abhéngt. Je groBer der Wert des ICC ist, desto stirker
wird die Kriminalitdtsfurcht durch Merkmale der Stadt bzw. des PLZ-Gebiets
bestimmt. Wichtig ist allerdings auch hier, den ICC nicht nur fiir das Null-
modell zu berechnen, sondern auch fiir das Regressionsmodell inklusive der
individuellen Priddiktoren, damit der ICC um Kompositionseffekte bereinigt
ist.

4 Empirische Befunde

41  Deskriptive Ergebnisse: das GroRstadt-Ranking

Abbildung 1 veranschaulicht die Verteilung des kriminalitdtsbezogenen Unsi-
cherheitsgefiihls in der Gesamtstichprobe des DVS getrennt nach Wohnorten
mit mehr bzw. weniger als 300.000 Einwohnern. Der Anteil der Personen, die
sich sehr sicher fiihlen, ist in den selektierten GroBstadten mit 33,9 % merk-
lich geringer gegeniiber den kleineren Wohnorten mit 43 %. Stattdessen wih-
len die Befragten der Grofstidte hiufiger die mittleren Antwortkategorien
eher sicher” und ,,eher unsicher. Der Anteil derjenigen, die sich ,,sehr unsi-
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cher* fiihlen, variiert dagegen nicht nennenswert zwischen den GroBstidten
und den kleineren Wohnorten und belduft sich jeweils auf knapp 5 %. Zusam-
menfassen liee sich daher, dass sich die Bewohner der Grofstidte ab
300.000 Einwohnern insgesamt nicht ganz so sicher fiihlen wie die Bewohner
kleinerer Orte.'

Abbildung 1:

Verteilung der Kriminalititsfurcht (Standarditem), getrennt nach Wohn-
orten mit iiber und unter 300.000 Einwohnern (gewichtete Daten)
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Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die 19 grofiten Stddte in Deutsch-
land. Abbildung 2 illustriert die z. T. deutlichen Unterschiede im Anteil der
Bewohner, die sich ,,eher unsicher* oder ,,sehr unsicher* fiihlen, wenn sie
nachts alleine in ihrer Wohngegend unterwegs sind. Duisburg weist mit ins-
gesamt 28,5 % den grofiten Anteil furchtsamer Biirgern auf, wobei sich davon
ein eher geringer Anteil von 2,7 % sehr unsicher fiihlt. Bremen sticht mit
26 % furchtsamen Einwohnern ebenso hervor, wovon sich 3,5 % ,,sehr unsi-
cher* fiihlen. Auch Koéln (23,3 %), Bonn (23,1 %) und Dortmund (22,8 %) lie-
gen im oberen Bereich des Stidtevergleichs. Besonders hervor tritt Dort-
mund: Hier fiihlt sich im Stddtevergleich mit 12,3 % der grofite Anteil an
Bewohnern ,,sehr unsicher®.

I Wie bereits aus Analysen zur Kriminalititsfurcht der DVS-Daten bekannt ist, steigt die Furcht
vor Kriminalitit mit zunehmender Wohnortsgroe an und erreicht in mittelgroen Wohnorten
ab 50.000 Einwohnern ihren Hohepunkt (Birkel u. a. 2014, 70).
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Abbildung 2:

Anteil der Bewohner, die sich nachts in ihrer Wohngegend ,,eher unsi-
cher oder ,,sehr unsicher* (Standarditem) fiihlen (gewichtete Daten)

Duisburg 2,7 258

Bremen EHE 22,5
Koln 37 196
Bonn 52 17,9
Dortmund 12,3 10,5
Berlin 54 17,2
Hamburg 6,0 158
Bielefeld 6,7 14,1
Essen 26 173
Dresden 38 16,1
Leipzig 52 142
Niirnberg 37 13,0
Frankfurt 29 12,6
Miinchen 39 111
Wuppertal 2,9 119
Bochum 24 113
Hannover 25 11,1
Dsseldorf 19 11,0
Stuttgart 37 74
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Am geringsten ist der Anteil an Einwohnern mit Unsicherheitsgefiihlen in
Stuttgart (11,1 %). Auch in Diisseldorf (12,9 %), Hannover (13,6 %) und Bo-
chum (13,7 %) ist die Kriminalititsfurcht in der Bevolkerung z.B. im Ver-
gleich zu kleineren Stddten wie Bonn, Bielefeld oder Wuppertal eher gering
ausgeprigt. Die Millionenstiddte Berlin, Hamburg und Miinchen weisen rela-
tiv zu ihrer Grofle eine eher geringe Kriminalitdtsfurcht in der Bevolkerung
auf. Damit scheint die GroBe der Stadt bzw. deren Einwohnerzahl auf den ers-
ten Blick nicht ausschlaggebend fiir die unterschiedlichen Furchtniveaus zu
sein.

Wie erwiihnt ist ein Ost-West-Vergleich bei der vorliegenden Grof3stadt-Stich-
probe wenig sinnvoll, da mit Dresden und Leipzig lediglich zwei Stiddte aus
den neuen Bundeslidndern vertreten sind. Die beiden Orte liegen mit knapp
20 % Kriminalitdtsfurcht unter den Einwohnern im Mittelfeld. Bekannt aus
vorherigen Studien ist zudem ein Nord-Siid-Gefille in der Kriminalitédtsfurcht
(Birkel u. a. 2014, 72). Die hier einbezogenen siiddeutschen Stiddte Niirnberg,
Miinchen und Stuttgart weisen demgemdl vergleichsweise geringe Anteile
furchtsamer Bewohner auf.
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Eine naheliegende Erkldrung fiir das unterschiedliche Kriminalitdtsfurcht-
niveau zwischen den Stddten konnte in divergierender Kriminalitédtsbelastung
gesehen werden. Tabelle 2 beinhaltet die relative Anzahl (Haufigkeitsziffer)
polizeilich registrierter Straftaten insgesamt fiir die schweren Delikte Korper-
verletzung und Einbruch in den 19 GroBstiddten fiir das Erhebungsjahr 2012.

Tabelle 2:
Kriminalitiit in den 19 grofiten Stidten Deutschlands (2012)

Stadt Straftaten insgesamt  Geféhrliche u. schwe- Wohnungseinbruchs-
re Korperverletzung  diebstahle

je 100.000 Einwohner

Berlin 14144 318 351
Bielefeld 8.323 147 229
Bochum 10.200 298 399
Bonn 11.190 217 485
Bremen 13.298 31 535
Dortmund 13.917 352 429
Dresden 10.382 125 96

Duisburg 10.810 253 326
Diisseldorf 14.966 263 541
Essen 10.522 186 410
Frankfurt a. M. 16.310 305 297
Hamburg 12.651 309 394
Hannover 13.842 390 282
Kdin 14.590 346 493
Leipzig 12.985 217 258
Miinchen 7.153 227 71

Niirnberg 8.626 300 103
Stuttgart 9.665 307 144
Wuppertal 10.012 200 259

Stand: 31. Dezember 2012
Datenquelle: Polizeiliche Kriminalstatistik, Jahrbuch 2012
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Die Stiddte mit vergleichsweise hoher Kriminalititsbelastung sind nicht
zwangsldufig auch die Stddte mit ausgepriagter Kriminalitdtsfurcht in der Be-
volkerung. Beispielsweise verfiigt Duisburg als die Stadt mit dem hochsten
Anteil furchtsamer Biirger nicht iiber auffallend hohe Kriminalitit. Allerdings
gelten fiir Bonn, Bremen und Koln, auch Stidte mit einem iiberdurchschnitt-
lich hohen Anteil an Bewohnern mit Kriminalitidtsfurcht, auch hohe Ein-
bruchszahlen. Fiir Miinchen gilt: Geringe Kriminalitit geht mit geringer Kri-
minalitdtsfurcht einher. Diisseldorf dagegen registriert sehr viele Einbriiche,
zeigt im Stiddtevergleich aber ein sehr niedriges Furchtniveau in der Bevolke-
rung. Aus den Zahlen wird ersichtlich, dass die objektive Kriminalitit und
das subjektive Sicherheitsgefiihl nicht parallel verlaufen und hohe Kriminali-
titsraten nicht zwangsliufig starke Unsicherheitsgefiihle in der Bevolkerung
hervorrufen. Entsprechend moderat ist die Korrelation (r=0,377) zwischen
Kriminalitdtsbelastung und Kriminalitdtsfurcht in den Grof3stdadten. Regis-
trierte Kriminalitdt kann daher nicht als ausschlaggebende Erkldarung fiir die
Entwicklung subjektiver Sicherheit herangezogen werden.

Die nachfolgenden multivariaten Analysen sollen erhellen, wie sich die beob-
achtbaren Unterschiede in der Kriminalitdtsfurcht zwischen den deutschen
GrofBstadten erkldren lassen und welche sozialen und strukturellen Merkmale
zu einer Erkldrung beitragen kénnen.

4.2  Ergebnisse der Mehrebenenanalysen

4.2.1 Die Varianz der Kriminalitatsfurcht zwischen den GroRstadten

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen vorgestellt.
Dabei konzentrieren wir uns zunidchst auf die linearen Modelle, um mithilfe
des ausgegebenen Intraklassen-Korrelationskoeffizienten (ICC) einen ersten
Eindruck zu erhalten, wie viel Varianz in der Kriminalititsfurcht auf die bei-
den Kontextebenen der Stadt und der PLZ-Gebiete entfillt.

Bereits das Nullmodell ohne Pridiktoren bescheinigt einen nur sehr geringen
Effekt der Stiadteebene. Lediglich 1% der Varianz in der Kriminalitédtsfurcht
kann auf den Kontext der Stadt zuriickgefiihrt werden. Dagegen erscheint die
Varianz innerhalb der Stddte, also auf der Ebene der PLZ-Gebiete, mit 7,7 %
bedeutsamer. Fiihrt man in einem nichsten Schritt die individuellen Pridikto-
ren (Soziodemografie und Gesundheitszustand) in das Modell ein, sinkt die
Varianz auf Stadt-Ebene noch einmal auf 0,6 % und auf PLZ-Ebene auf
5,9 %. Diese Ergebnisse veranschaulichen, dass nahezu kein Effekt von der
Stadt, in der eine Person lebt, auf ihre Kriminalitédtsfurcht ausgeht. Die Unter-
schiede in der Kriminalitatsfurcht zwischen den 19 Grof3stidten scheinen auf
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eine variierende soziodemografische Zusammensetzung der Bewohner oder
der PLZ-Gebiete zuriickzugehen und nicht auf den Stiddte-Kontext selbst.

Abbildung 3 verdeutlich noch einmal, dass die deskriptiv beobachtbaren Un-
terschiede in der Kriminalitdtsfurcht der Grofstadtbewohner auf einen Kom-
positionseffekt und nicht auf einen Kontexteffekt zuriickzufiihren sind. Kon-
trolliert man in den multivariaten Drei-Ebenen-Modellen die Soziodemo-
grafie und den Gesundheitszustand der Befragten, relativieren sich die Unter-
schiede im Kriminalitdtsfurchtniveau zwischen den GroBstddten erheblich.
Zusammenfassend kann daher bestitigt werden, dass der Kontext der Stadt so
gut wie keine Rolle fiir das Unsicherheitsgefiihl der Bewohner spielt. Viel-
mehr sind die individuellen Merkmale und der Kontext der unmittelbaren
Wohnumgebung fiir die Entwicklung von Kriminalititsfurcht ausschlag-
gebend.

Abbildung 3:

Mittelwerte und vorhergesagte Werte der GroBstidte (aus Drei-Ebenen-
Analyse, kontrolliert um Soziodemografie und Gesundheitszustand; sor-
tiert nach unkontrollierten Mittelwerten)
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Wirft man einen kurzen Seitenblick auf andere untersuchte Einstellungen und
Erwartungen, wie sie im DVS 2012 erhoben wurden und wie sie héufig in
Verbindung mit Kriminalititsproblemen und Unsicherheitsgefiihlen diskutiert
werden, zeigt sich fiir die Ebene der Stadt ebenfalls vergleichsweise geringe
Erklarungskraft. Abbildung 4 illustriert die Intraklassen-Korrelationskoeffi-
zienten aus linearen Drei-Ebenen-Modellen mit den abhingigen Variablen
,.Kollektive Wirksamkeit*, Kriminalititsfurcht, allgemeine Lebenszufrieden-
heit, generalisiertes zwischenmenschliches Vertrauen und Vertrauen in die
Polizei.

Das Konzept der ,,Kollektiven Wirksamkeit* (collective efficacy) bezeichnet
die kollektive Erwartung des sozialen Zusammenbhalts in einer Nachbarschaft
und zielt bereits naturgemif} auf kleinrdumigere Einheiten wie Nachbarschaf-
ten, Wohngebiete, Stadtteile u. A. ab (Sampson u.a. 1997; Oberwittler/Wik-
strom 2009). Daher erstaunt nicht, dass hier die Merkmale des PLZ-Gebiets
etwas stirkere Erkldrungskraft als bei der Kriminalitéitsfurcht haben konnen.
Gleichwohl spielt die Kontextebene der Stadt auch bei der ,,Kollektiven Wirk-
samkeit” keine nennenswerte Rolle. Besonders interessant ist das Ergebnis,
dass die allgemeine Lebenszufriedenheit nicht von der Stadt, in der man lebt,
beeinflusst zu sein scheint, wie dies héufig in diversen Rankings zur Lebens-
qualitdt suggeriert wird. Selbst die unmittelbare Wohnumgebung (gemessen
iiber das PLZ-Gebiet) scheint nur geringfiigige Auswirkungen auf die all-
gemeine Lebenszufriedenheit zu besitzen. Ebenso verhilt es sich mit dem ge-
neralisierten Vertrauen in andere Menschen sowie dem Vertrauen in die Poli-
zei, wobei auch wiederum die konkrete Stadt, in der man lebt, nicht von
Bedeutung ist. Wenn tiberhaupt spielt nur das unmittelbare Wohnumfeld eine
Rolle, doch dieser Einfluss ist beim interpersonalen und institutionellen Ver-
trauen deutlich geringer als bei der Kriminalititsfurcht.> Im Ergebnis scheint
der stadtische Kontext demnach grundsitzlich kaum Erklarungskraft fiir die
Kognitionen der Bewohner zu liefern.

2 Léandervergleichende Studien haben dagegen herausgefunden, dass generalisierte Einstellun-
gen wie das Vertrauen in andere Menschen oder Institutionen, aber auch das kriminalitdtsbezo-
gene Unsicherheitsgefiihl bedeutsam zwischen Nationen variieren und damit vom wohlfahrts-
staatlichen Kontext beeinflusst werden (Hummelsheim u. a. 2015).
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Abbildung 4:

Varianzanteile der Stadt- und PLZ-Ebene in % (jeweils Nullmodell ohne
Priadiktoren)
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4.2.2 Die Varianz der Kriminalitatsfurcht innerhalb der GroRstadte

Die Stadt, in der man lebt, hat sich in den Drei-Ebenen-Modellen als nicht
ausschlaggebend zur Erkldrung kriminalititsbezogener Unsicherheitsgefiihle
der Bewohner erwiesen. Der berichtete, um Individualeffekte bereinigte ICC
der Stadtebene von 0,6 % macht eine Beriicksichtigung dieser Ebene entbehr-
lich. Allerdings zeigt sich, dass neben individuellen Faktoren auch der unmit-
telbarere Kontext des PLZ-Gebiets die Kriminalititsfurcht der GroBstadt-
bewohner beeinflusst. Daher erscheint es angemessen, ausschlieBlich die
Individual- und PLZ-Gebiets-Ebene in die nachfolgenden Analysen einzube-
ziehen und dementsprechend auf ein einfacheres Zwei-Ebenen-Modell zu-
riickzugreifen.
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Die weiterfithrenden ordinalen Mehrebenenanalysen haben die Erkldrung der
Varianz der Kriminalititsfurcht innerhalb der GroBstidte, d. h. zwischen den
PLZ-Gebieten, zum Ziel. Das Nullmodell ohne Pridiktoren dient wiederum
als Ausgangspunkt der Analyse (siehe Tabelle 3, Nullmodell). Es wird
ersichtlich, dass die Varianz zwischen den insgesamt 826 groBstddtischen
Postleitzahlengebieten signifikant ist. Wie bereits aus dem linearen Drei-Ebe-
nen-Modell hervorging, entfallen insgesamt ca. 7,7 % der Varianz auf die
Kontextebene der PLZ-Gebiete.

Das Modell 1a (Tabelle 3) fiihrt in einem zweiten Schritt die individuellen
Merkmale der Befragten ein. Damit wird der Kontexteffekt der PLZ-Gebiete
um die individuellen Einfliisse bereinigt und die Varianzkomponente der
PLZ-Gebiete reduziert sich um 19,3 % gegeniiber dem Nullmodell (von 0,285
auf 0,230). Ein Blick auf die Effekte der individuellen Merkmale auf die Kri-
minalitdtsfurcht bestitigt die bekannten Forschungsergebnisse (siehe Tabel-
le 3, Modell 1a). Frauen fiirchten sich signifikant stirker als Ménner, abends
bei Dunkelheit alleine in ihrer Wohngegend unterwegs zu sein. Auch der be-
kannte u-formige Zusammenhang mit dem Alter tritt klar hervor: Altere und
jiingere Personen duflern stirkere Furcht als Personen mittleren Alters. Finan-
zielle Ressourcen und hohere Bildung gehen mit geringerer Furcht einher,
wihrend eine Erwerbsbeteiligung keinen signifikanten Effekt in den GrofB-
stadten zeigt. Zudem begiinstigt ein schlechter Gesundheitszustand die all-
gemeine Furcht vor Kriminalitét.

Nach der Viktimisierungsthese hat eine vorherige Erfahrung als Kriminali-
titsopfer ebenfalls Einfluss auf die Furcht vor einer (erneuten) Opferwerdung.
Aus analytischer Sicht konnte das Opfererlebnis sowohl als individuelles
Merkmal auf Personenebene als auch als kollektives Merkmal eines PLZ-Ge-
biets interpretiert werden, z. B. falls sich dort Opfererlebnisse unter den Be-
wohnern hdufen. Daher wurden in Modell 1b die Viktimisierungsvariablen in
einem gesonderten Schritt zu den soziodemografischen Variablen eingefiihrt.
Die insgesamt fiinf Viktimisierungsvariablen beriicksichtigen individuelle
Opfererlebnisse der Befragten mit den Delikten Einbruch, Korperverletzung,
Raub, Diebstahl und Betrug innerhalb der vergangenen fiinf Jahre.

Es zeigt sich, dass die Opfererlebnisse der Befragten die Varianzkomponente
der PLZ-Gebiete gegeniiber dem Modell 1a nur sehr geringfiigig beeinflus-
sen, sodass ein Opfererlebnis hier vielmehr als individuelles statt kontextuel-
les Merkmal interpretiert werden kann. Inhaltlich wird das bereits bekannte
Ergebnis untermauert, dass sich lediglich ein erlebter Einbruch oder Betrug
negativ auf das Sicherheitsgefiihl auswirkt, wihrend eine erfahrene Korper-
verletzung, ein Raub oder ein Diebstahl das Sicherheitsgefiihl in der Wohn-
umgebung nicht signifikant beeintrachtigt.
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In einem weiteren Analyseschritt konzentrieren wir uns auf die interessieren-
den Kontexteffekte der PLZ-Gebiete und untersuchen, welche Merkmale der
PLZ-Gebiete Einfluss auf das Sicherheitsempfinden ihrer Bewohner ausiiben.
Zur Beurteilung der relativen Bedeutsamkeit der einzelnen Kontextmerkmale
des PLZ-Gebiets wurde mithilfe diverser alternativer Modelle getestet, ob
und wie stark einzelne Kontextvariablen die Kriminalitdtsfurcht der Bewoh-
ner beeinflussen. Die Ergebnisse fiir die deutschen GroBstidte bestitigen
weitgehend die empirischen Befunde von Pritsch/Oberwittler (in diesem
Band) fiir Gesamtdeutschland. Besonders stark erweist sich der Zusammen-
hang zwischen dem Armutsindex und der Kriminalitdtsfurcht im PLZ-Gebiet.
So kann der Armutsindex die Varianzkomponente der PLZ-Gebiete um
19,1 % gegeniiber dem bereits um Individualeffekte bereinigten Modell 1b re-
duzieren (von 0,220 auf 0,178).

Der Urbanititsindex liefert dagegen so gut wie keine Erkldrungskraft (die Va-
rianzkomponente der PLZ-Gebiete sinkt von 0,220 in Modell 1b auf 0,214),
was allerdings nicht verwunderlich ist, da im Gegensatz zur Studie von
Pritsch/Oberwittler lediglich GrofBstiddte und damit bereits stark urbanisierte
Gebiete in die Analysen einbezogen wurden. Auch die Auslidnderquote im
PLZ-Gebiet kann im Gegensatz zu den gesamtdeutschen Ergebnissen in den
GroBstédten selbst nur sehr wenig erkldren (die Varianzkomponente der PLZ-
Gebiete sinkt von 0,220 in Modell 1b auf 0,215), vermutlich da in GroBstid-
ten ab 300.000 Einwohnern ohnehin grofere ethnische Heterogenitit als in
kleineren Wohnorten existiert.

Als signifikante Kontextvariablen erweisen sich neben dem Armutsindex die
Einpendlerquote® und die Einwohnerzahl* der PLZ-Gebiete. Die Einpendler-
quote reduziert die Varianz auf PLZ-Ebene um 15,9 %. Die Einpendlerquote
kann als Indikator fiir die Arbeitsplatzdichte und infrastrukturelle Ausstattung
eines PLZ-Gebiets interpretiert werden. So weisen etwa hohe Einpendlerquo-
ten auf eine besondere Bedeutung des Gebiets als zentraler Ort. Beispielswei-
se konnte sich im PLZ-Gebiet ein Verwaltungs-, Wirtschafts- oder Kulturzen-
trum befinden, wie der Sitz einer Industrie oder einer Universitidt. Umgekehrt
weist beispielsweise ein reines Wohngebiet eine eher geringe Einpendlerquo-
te auf. Die Analyse zeigt, dass mit zunehmenden Einpendlerquoten tenden-

3 Die Einpendlerquote zeigt an, welcher Anteil der Arbeitnehmer in ein PLZ-Gebiet einpendelt.

4 Die Einwohnerdichte wire den absoluten Einwohnerzahlen als Indikator vorzuziehen, doch
leider liegen uns keine Angaben zur geografischen Grofie der PLZ-Gebiete vor, sodass die Ein-
wohnerdichte nicht berechnet werden kann. Die Einwohnerzahl stellt daher nur eine Annéhe-
rung zur Einwohnerdichte dar, fiir die bereits in vielen Studien ein signifikanter Einfluss auf
das Unsicherheitsgefiihl nachgewiesen wurde.
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ziell die Kriminalitdtsfurcht im PLZ-Gebiet sinkt, was durch die vermehrte
Betriebsamkeit auf den Straen hervorgerufen werden konnte. Die Einwoh-
nerzahl reduziert die Varianz zwischen den PLZ-Gebieten um 9,5 %. Mit ei-
ner hoheren Einwohnerzahl im PLZ-Gebiet (als Anndherung an die Einwoh-
nerdichte) nimmt wiederum das Unsicherheitsgefiihl tendenziell zu. Dieses
Ergebnis ist konform mit anderen empirischen Befunden, die die Einwohner-
dichte als Einflussfaktor beriicksichtigen (z. B. Hanslmaier 2013). Mit zuneh-
mender Einwohnerdichte sinkt die soziale Kontrolle und steigt die Desorgani-
sation im PLZ-Gebiet (Sampson/Groves 1989), was wiederum ein verstirktes
Unsicherheitsgefiihl bewirken kann.

SchlieBlich liefert ein Modell mit den drei Kontextvariablen Armutsindex,
Einpendlerquote und Einwohnerzahl die grofite Erklarungskraft mit den ver-
fligbaren Variablen der PLZ-Ebene (siehe Tabelle 3, Modell 3). Insgesamt re-
duzieren die drei Kontextvariablen die Varianz in der Kriminalitatsfurcht zwi-
schen den PLZ-Gebieten um 30,9 %.°

5 Der Zusammenhang zwischen den drei Kontextvariablen wurde iiberpriift. Die Korrelation ist
mit maximal r=-0,308 zwischen Einpendlerquote und Armutsindikator eher moderat, sodass
die simultane Integration der drei Variablen in ein Modell vertretbar scheint.

189



BibnbuLiab Japo 1az|is] “-}18Z||0A

'S°u 's°u 'su 'su
(10y) auiey BunBijieyaqsqiamiy
'S°u 's'u 'su 'su Janyasg yoou
B3G50 w8750 0850 G650 SSN|YOSq.INYISYIOH(-Yoed)
«:8CL0 el 120 w120 we7120 8}1e1/NYISYI0H(-yoe)
: : . : ('19y) ssnjyasqgelnyasiesy
'S°u 's'u 'Su ‘Su ssnjyosqe|nyasiapuog “jdneH Bunpjig
wl6C') «00€'} wPVGE') +08€'} uaqebuy aulay
. . . _ (12d) ¥n3000°€ qe
s ‘s L1 G ¥N3000°€ 18wun siq 000C
weh 9T} «B3GC') wnCLE') #x89E') ¥N3 000 J8un siq 000'L
w8LC'} «9.C') w9LP') ehBE} dN3000°} 483un uswiwoyulasjeysney
wxV6C € wxlGE'E «€CC'E «xGGL'E Maupenb Jayy
«x09€0 waVGE0 «:€9€0 «x99€0 8y
V65T wa985T  xa0SG'CT wnB9GT (Yoluuew "sA) yoljqiom 1Yy29]y9san
zueyyiubig | soyey sppo
€ lISpoN CIIBPON gL [I3POIN Bl [I3POIN

(9IQID-7Td ‘UINPIAIPU]) [[FPOTA-USUIH-T1IMZ “UISA[CUBUIUIIIYITA] US[BUIPIO JIP ISSTUQITIH

€ ApPqeL

190



wxbTL') |yeziauyomuig
160 sjonbus|puaduig
w121 «9LT') Xapuisjnuuy
WOPEL  WBVE'L  wn€OE') bnieg
'S°u 'S°u 's'u |yeisgalq
'S°u 's'u 's'u gney
's°u 'S u 'S°u Bunzysjianiadioy
9971 R 8171 yoniquig (1syyonsian) ualyep g “Bian uap ul
: : ‘ ('10) siugapasgydo uey () "pulw) assiugajiaiaydo
062} 8T «0€€'} B1E') Bunapuie JyoIN
'S°u 's'u 'su 'su er
(‘1oy) uleN puniBisjuiysuoneibip
w70 w0720 w7€L0 wxb€2°0 puejsnzsjiaypunsas
zueyyubig | soney sppo
€ lISPoN CIIBPON QL [I3PON el [I3POIN llspow|inN

191



JISLIUDZ JIOM[ONTUNWESID) USP WN US[qRLIEA USUWIOJOYDIP-JYOTU TP UIPINM 1IIAN IO JTANTRQUIT[SIDA 2I9SSaq QUID N

JUBIUSIS JYOTU =S ‘U 1000 > d 55 10°0 > d 55 160°0 > d 4 nEOATUZURYYIUTIS

928 928 9¢8 928 9z8 (a181999-71d) Usddnig sop |yezuy

. . . . . (usuosiad)

18¥'L 18¥'L 18y, 869°L a8l usBunyoEqoag Jop |yezuy

2610 8110 0220 0€20 G8z'0  Jueysuo) [181ge9-71d]suo”)iep
«x€66'€ ++866'C b V0V V007 #+06C°C juejsuo-gInd
weh 1T w9L1°T «:00C'C e b61'C wx€29°) juejsuo2-Z3nod
***N@M.O| ***meOl ***OOQO| ***@#M,O| *x% rmm_o Juejsuod-1ind

zueyyubig | soney sppo
€ lI3PoN CIIPON | IISPOIN B [ISPON llpow|InN

192



Erkliart werden kann mit den vorliegenden Kontextvariablen auf PLZ-Ebene
somit etwa ein Drittel des Varianzanteils, der auf die Zugehorigkeit zu einem
bestimmten PLZ-Bezirk zuriickgeht, wihrend etwa zwei Drittel nicht auf
konkrete Merkmale zuriickgefiihrt werden konnen. Dies liegt u. a. daran, dass
nur wenige Merkmale, die mit der Wahrnehmung sozialer und physischer Un-
ordnung (disorder und incivilities) verbunden sind, fiir die PLZ-Ebene als Da-
ten zur Verfiigung stehen.

5 Diskussion und Ausblick

Inwiefern kriminalititsbezogene Unsicherheitsgefiihle (sozial)raumlich ver-
wurzelt sind, ist nicht selten Frage kriminologischer Untersuchungen im In-
und Ausland. Auch in den Medien und in der Politik wird Kriminalitédtsfurcht
immer wieder rdumlich verortet und diverse Rankings zur Sicherheit oder Le-
bensqualitit suggerieren, dass mit dieser oder jener Stadt groere oder gerin-
gere Sicherheitsbedenken verbunden sind. In der wissenschaftlichen For-
schung zur Kriminalititsfurcht wird der Fokus meist ausschlieBlich auf den
Einfluss der Nachbarschaft bzw. des Wohngebiets gelegt. Der vorliegende
Beitrag ist der Frage nachgegangen, inwiefern auch Stidte als sozialrdumli-
che Einheiten einen eigenstidndigen Kontexteffekt auf Kriminalitdtsfurcht
ausiiben. Zu diesem Zweck wurden zwei Kontextebenen — Stadt und PLZ-Ge-
biet, denen ein Individuum zugehort — simultan beriicksichtigt.

Die empirischen Befunde veranschaulichen einen bedeutsamen Einfluss der
Wohnumgebung auf das kriminalititsbezogene Sicherheitsgefiihl, auch wenn
die individuellen Merkmale der Bewohner erwartungsgeméill einen wesent-
lich groBeren Einfluss ausiiben. Auf den Einfluss der rdumlichen Umgebung
konnen unter Berticksichtigung der individuellen Charakteristika der Befrag-
ten etwa 6 % der Varianz in der Kriminalitdtsfurcht zuriickgefiihrt werden.
Allerdings spielt hier der kleinrdumigere Kontext des PLZ-Bezirks die Haupt-
rolle. Der Kontext der Stadt verfiigt {iber einen zu vernachlidssigenden Ein-
fluss von gerade einmal 0,6 %. Die deskriptiv zu beobachtenden deutlichen
Unterschiede im Anteil furchtsamer Biirgern zwischen den 19 untersuchten
deutschen Grofistidten haben sich im Rahmen der multivariaten Analysen
nicht als Kontexteffekte, sondern als Kompositionseffekte entpuppt. Das be-
deutet: Die Unterschiede im Kriminalitdtsfurchtniveau zwischen den Stidten
sind zum groBten Teil auf die soziodemografische Zusammensetzung der Be-
volkerung und/oder der Zusammensetzung der Stadtteile (bzw. PLZ-Bezirke)
zuriickzufiihren. Nicht nur bei der Untersuchung der Kriminalititsfurcht, son-
dern auch beim kurzen Seitenblick auf andere Einstellungen und Wahrneh-
mungen wie ,,Kollektive Wirksamkeit®, allgemeine Lebenszufriedenheit oder
Vertrauen in andere Menschen bzw. die Polizei wurde offenkundig, dass die
Stadt nur einen sehr geringen bis gar keinen eigenstindigen Effekt besitzt.
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Dieses Ergebnis ist angesichts der in der Medienlandschaft weit verbreiteten
Stadtevergleiche durchaus interessant und mahnt zur Vorsicht bei der Inter-
pretation rein deskriptiver Vergleiche von Sozialrdumen jeglicher Art.

Die weiterfiihrende Untersuchung hat sich der Frage gewidmet, wie sich die
beobachteten Kontexteffekte der PLZ-Ebene erkldren lassen. Aufgrund der
verfiigharen Kontextvariablen mussten sich die Analysen auf die potenziellen
Einfliisse von Armutsindikatoren und andere strukturelle Merkmale der PLZ-
Gebiete konzentrieren. Hierbei haben sich einige Differenzen zwischen den
Grof3stadten und den gesamtdeutschen Ergebnissen gegeniiber Pritsch/Ober-
wittler (in diesem Band) ergeben: So spielt naturgemifl der Urbanisierungs-
grad (gemessen iiber den Anteil an Gebduden mit mehr als drei Wohnungen,
den Anteil von Single-Haushalten sowie den Anteil Beschiftigter im Dienst-
leistungssektor) keine signifikante Rolle mehr, wenn ausschlieSlich Grofstad-
te ab 300.000 Einwohnern in die Analysen einbezogen werden. Ebenso wenig
kann die Auslidnderrate Unterschiede im Kriminalitdtsfurchtniveau zwischen
den PLZ-Gebieten innerhalb von GroBstiddten erkldren. Allerdings erweist
sich auch innerhalb der Stddte die soziale Benachteiligung eines Wohngebiets
als bedeutsame Erkldrung fiir die Kriminalitdtsfurcht der Bewohner. Neben
der Armut besitzen zudem die Einpendlerquote und die Einwohnerzahl sig-
nifikanten Einfluss auf die Kriminalitdtsfurcht. Wéhrend eine hohere Ein-
pendlerquote als Indikator fiir das soziale Leben und die Betriebsamkeit eines
Gebiets interpretiert werden kann und mit geringerer Kriminalititsfurcht ein-
hergeht, ist eine hohere Einwohnerzahl (als Anndherung an die Einwohner-
dichte) mit groBeren Unsicherheitsgefiihlen verbunden. Insgesamt konnte mit
den drei Kontextvariablen Armut, Einpendlerquote und Einwohnerzahl etwa
ein Drittel des auf die Zugehorigkeit zu einem bestimmten PLZ-Bezirk zu-
riickgehenden Varianzanteils erkldrt werden.

Etwa zwei Drittel des Varianzanteils konnten dagegen nicht auf konkrete
iiberpriifbare Merkmale zuriickgefiihrt werden, u. a. weil lediglich strukturel-
le Merkmale der PLZ-Gebiete fiir die Analysen zur Verfiigung standen und
diese die Wirkmechanismen zwischen Wohngebiet und Kriminalitdtsfurcht
offenbar nur teilweise erkldren konnen. Da es bei der Kriminalitdtsfurcht um
die subjektive Wahrnehmung sozialrdumlicher Merkmale geht, wiirden un-
mittelbar auf kollektiv wahrgenommene Eigenschaften des PLZ-Gebiets be-
zogene Kontextvariablen, insbesondere die Wahrnehmung von physischer
und sozialer Unordnung (disorder und incivilities), vermutlich eine bessere
Erklarung kausaler Zusammenhénge liefern und koénnten dementsprechend
auch einen grofleren Teil der Varianz auf Kontextebene erkldren. Eine zu-
kiinftige Untersuchung konnte niher erforschen, ob die einflussreichen Kon-
textmerkmale tatsidchlich alle Bewohner gleichermafien (wie implizit in die-
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sem Beitrag angenommen) oder spezifische Subgruppen (z. B. verschiedene
Alters- oder Bildungsgruppen) im PLZ-Gebiet auf unterschiedliche Weise be-
einflussen.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich das personliche Sicherheits-
empfinden an den lokalen Gegebenheiten orientiert und nicht allein iiber indi-
viduelle Merkmale der Bewohner zu erklédren ist. Die Stadt als Gesamtsozial-
raum verfiigt allerdings tiber keinen nennenswerten Einfluss auf die Krimina-
litdatsfurcht ihrer Bewohner. Vielmehr ist das kleinrdumigere Wohn- und Le-
bensumfeld des Wohngebiets oder der Nachbarschaft (in diesem Beitrag
gemessen tiber das PLZ-Gebiet) von Bedeutung. Wohngebiete und Nachbar-
schaften scheinen die entscheidenden auf die sicherheitsrelevanten Einstel-
lungen und Wahrnehmungen der Bewohner Einfluss nehmenden Kontexte zu
sein (Oberwittler/Wikstrom 2009). Nicht unwesentlich fiir diese Relevanz in-
nerstiddtischer Gebiete sind Segregationsprozesse, d. h. rdaumliche Ungleich-
verteilungen von Bevolkerungsgruppen z. B. nach sozialen, ethnischen oder
religiosen Merkmalen. Die Konzentration benachteiligter Gruppen in einem
Stadtteil, insbesondere ethnische und soziale Grenzziehungen (z. B. aufgrund
von Diskriminierung durch Vermieter oder Riickzug der einheimischen Be-
volkerung), diirfte einen sich selbst verstirkenden Prozess und damit einen
zusitzlichen negativen Kontexteffekt bewirken, weshalb sich Stadt- und Sozi-
alplanung nicht zu Unrecht immer wieder fiir sozial durchmischte Wohn-
gebiete einsetzen (Friedrichs/Triemer 2009; Teltemann u. a. 2015).

6 Zusammenfassung

— Das personliche Sicherheitsempfinden orientiert sich an den lokalen Ge-
gebenheiten: Die Wohnumgebung besitzt einen wichtigen Einfluss auf das
kriminalitdtsbezogene Sicherheitsempfinden, auch wenn die individuellen
Merkmale der Befragten eine groflere Rolle spielen.

— Die Stadt verfiigt als Gesamtsozialraum iiber keinen nennenswerten Ein-
fluss auf die Kriminalitédtsfurcht ihrer Bewohner. Wohngebiete und Nach-
barschaften sind die entscheidenden Kontexte, die die sicherheitsrelevan-
ten Einstellungen und Wahrnehmungen der Bewohner beeinflussen.

— Die deskriptiv beobachtbaren Unterschiede im Kriminalititsfurchtniveau
zwischen deutschen GroBstiddten sind zum groften Teil auf Kompositions-
effekte, d.h. der soziodemografischen Zusammensetzung der Bevolke-
rung, und nicht auf Kontexteffekte zurtickzufiihren.
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Nicht nur bei der Untersuchung der Kriminalitétsfurcht, sondern auch bei
anderen Einstellungen und Wahrnehmungen wie ,,Kollektiver Wirksam-
keit“, allgemeiner Lebenszufriedenheit oder Vertrauen in die Polizei be-
sitzt die Stadt als Gesamtkontext nur einen sehr geringen bis gar keinen
eigenstdndigen Einfluss.

Innerhalb der Stiddte liefert die soziale Benachteiligung eines Wohn-
gebiets (gemessen iiber Armutsindikatoren) eine bedeutsame Erkldrung
fir Kriminalititsfurcht der Bewohner. Zudem scheint eine grof3ere Be-
triebsamkeit im Stadtteil (gemessen iiber die Einpendlerquote) mit gerin-
gerer Kriminalitdtsfurcht einherzugehen, wihrend eine groflere Einwoh-
nerdichte mit vermehrten Unsicherheitsgefiihlen verbunden ist.
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Unsicherheitsgefiihle von Migranten in Deutschland

1 Einleitung

Unsicherheitswahrnehmungen gegeniiber Migranten und Migrantinnen sind
ein klassisches Topos, Unsicherheitswahrnehmungen von Migranten und Mi-
grantinnen dagegen ein blinder Fleck in der bisherigen Forschung. Uber die
engen und tiefgehenden Verbindungen von Kriminalitdtsfurcht und Fremden-
angst wurde vielfach geschrieben (Albrecht 1995; Ceobanu 2011; Garland
2001; Hirtenlehner u. a. 2016; Pfeiffer u.a. 2004; Sessar 1999; Sessar u. a.
2007; Skogan 1986; siehe auch Pritsch/Oberwittler in diesem Band). Dagegen
fehlt es bislang in Deutschland beinahe vollstindig an Studien, die Kriminali-
titsfurcht und Unsicherheitsgefiihle von Migranten und Migrantinnen zum
Gegenstand haben. Entweder haben Bevolkerungsbefragungen zu diesem
Thema Minderheiten von vorneherein aus den Stichproben ausgeschlossen
(z.B. Kania/Naplava 2009; Kury 2000) oder diese haben bei Auswertungen
keine besondere Rolle gespielt (Boers u.a. 1997; Hanslmeier 2013; Hifele
2013; Pfeiffer u.a. 2015; Reuband 2008). Auch qualitative Studien zu Unsi-
cherheitswahrnehmungen aus der Perspektive ethnischer Minderheiten fehlen
weitgehend.

Diese Forschungsliicke ist jedoch angesichts des zunehmenden Anteils der
Bevdlkerung mit Migrationshintergrund immer weniger akzeptabel. Im Jahr
2014 hatte ein Fiinftel der Bevolkerung in Deutschland einen Migrationshin-
tergrund, in der Altersgruppe bis 25 Jahre waren es sogar 30 %, davon jeweils
die Mehrheit deutsche Staatsangehorige (Statistisches Bundesamt 2015, Tab.
1.1). Die Lebensbedingungen dieser Bevolkerungsgruppe sind noch diverser
als ihre Herkunfts- oder Abstammungslidnder, sodass sich pauschale Verall-
gemeinerungen verbieten. Jedoch wissen wir, dass viele Migranten und Mi-
grantinnen sich in den unteren sozialen Schichten bewegen, tiber niedrigere
Bildungsabschliisse und Einkommen verfiigen, hdufiger in ethnisch und sozi-
al segregierten Siedlungsgebieten wohnen und damit potenziell unsicherere
Lebensbedingungen und mehr soziale Probleme vorfinden als die einhei-
mische Mehrheitsbevolkerung (Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
2014; Haug u. a. 2009). Dies ldsst sich schnell mit zwei Zahlen des Mikrozen-
sus illustrieren: Wihrend 20 % der Gesamtbevolkerung einen Migrationshin-
tergrund haben, sind es bei Menschen ohne Schulabschluss 62,5 % und bei
ALG-II-Empfingern und -Empfingerinnen 40 % (Statistisches Bundesamt
2015, Tab. 1.1).

201



Vor diesem Hintergrund haben in jiingerer Zeit einige wenige Studien die Er-
fahrungen von Minderheiten in Deutschland explizit beriicksichtigt. Dabei
handelte es sich jedoch vorrangig um Opferbefragungen, bei denen Unsicher-
heitsgefiihle nur am Rande angesprochen wurden. Durch ein gezieltes Over-
sampling von Befragten mit tiirkischem und russischem bzw. osteuropdi-
schem Migrationshintergrund konnten Miiller und Schrottle (2004) sowie
Hellmann (2014) ausreichend grofie Stichproben fiir Auswertungen der Op-
fererlebnisse dieser beiden wichtigen Minderheiten nutzen. Beide Studien
fanden Hinweise auf eine hohere Belastung insbesondere durch Gewalt in
Partnerschaften und Familien.

International bietet das Vereinigte Konigreich durch den British Crime Survey
(heute Crime Survey for England and Wales) sehr gute Voraussetzungen fiir
die Analyse der Unsicherheitswahrnehmungen von Minderheiten. ,,Nicht wei-
e Befragte (d.h. Angehorige asiatischer sowie afrikanischer und karibi-
scher Minderheiten) hatten im Vergleich zu ,,weilen” Befragten eine zwei-
fach hohere Wahrscheinlichkeit, sich vor Wohnungseinbriichen und Gewalt
zu fiirchten (Flatley u. a. 2010: 117; Andreescu 2013). Ebenfalls auf der Basis
des British Crime Survey fiihrten Brunton-Smith/Sturgis (2011) eine differen-
zierte Analyse der Einflussfaktoren auf Kriminalitdtsfurcht unter Einschluss
der Nachbarschaftskontexte durch. Demnach hatten Befragte asiatischer und
afrikanisch-karibischer Abstammung auch unter Kontrolle weiterer soziode-
mografischer Faktoren mehr Kriminalitatsfurcht als andere Befragte.

Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 bietet als einer der ersten national-
reprasentativen Befragungen in Deutschland die Chance, Unsicherheitswahr-
nehmungen einzelner Migrantengruppen zu untersuchen. Durch die grofie
Gesamtstichprobe und eine zusitzliche Stichprobe aus der tiirkischstimmigen
Bevolkerungsgruppe verfiigt der Survey iiber ausreichend grofle Fallzahlen
fiir detaillierte Aussagen zu den beiden grofiten Herkunftsgruppen, ndmlich
der tiirkischstimmigen Bewohner und Bewohnerinnen ebenso wie der Be-
wohner und Bewohnerinnen mit einem Migrationshintergrund aus Staaten der
ehemaligen Sowjetunion. Diese beiden Gruppen umfassen jeweils fast drei
Millionen Menschen (Statistisches Bundesamt 2015, Tab. 2I).

2 Zielsetzungen

Warum sollte man die Unsicherheitswahrnehmungen speziell von Migranten
und Migrantinnen untersuchen? Empirische Untersuchungen zu (gliicklicher-
weise) seltenen sozialen Phianomenen wie Kriminalitdt stehen immer vor der
Herausforderung, potenziell besonders betroffene Gruppen und Minderheiten
in Bevolkerungsbefragungen zu erreichen (Albrecht 2012; Guzy u.a. 2015;
Wetzels 1996). Dies trifft auf einzelne Segmente der Minderheitsbevolkerung
in Deutschland aufgrund von Sprachproblemen und ihrer marginalen gesell-
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schaftlichen Stellung zweifelsohne zu. Wenn sich in bisherigen Studien an-
deutet, dass in diesen Gruppen soziale Probleme verstirkt auftreten, sollte es
ein Anliegen der kriminologischen Forschung sein, diese sogenannten ,,dop-
pelten Dunkelfelder durch geeignete Erhebungsmethoden aufzuhellen, um
einer Unterschédtzung der Problemlagen entgegenzuwirken. Dass 27 % der
tiirkischstimmigen gegeniiber 14 % der einheimisch-deutschen Frauen, die
iiberhaupt tiber Gewalterfahrungen berichteten, mit dem Tode bedroht wur-
den, ist ein alarmierendes Ergebnis der Studie von Miiller/Schrottle (2004:
125), das einem gezielten Forschungsdesign zu verdanken ist.

Angesichts einer langen kriminologischen Forschungstradition zu dem, was
frither als ,,Ausldnderkriminalitit™ bezeichnet wurde und sich recht einseitig
mit der Téterseite beschiftigte, kann man es als fair ansehen, wenn Minder-
heiten auch in ihrer Rolle als Opfer von Kriminalitdt bzw. mit Kriminalitit in
Beziehung stehenden Problemen wahrgenommen werden. Dies schlie3t nicht
aus, dass beide Aspekte kausal miteinander verbunden sind, denn Téter und
Opfer von Kriminalitit sind sich rdumlich und sozial oft sehr nahe oder beide
Merkmale sogar in denselben Personen vereint (Jennings u. a. 2012).

Es gibt zunidchst keine Anhaltspunkte, dass Unsicherheitswahrnehmungen
von Minderheiten nach anderen Erkldrungen verlangen als Unsicherheits-
wahrnehmungen in der Mehrheitsbevolkerung. Vielmehr sollte das, was die
bisherige umfangreiche Forschung zu den Hintergriinden von und Einfluss-
faktoren auf Kriminalitédtsfurcht erbracht hat, auch Giiltigkeit fiir diese beson-
deren Bevolkerungsgruppen haben. Dies gilt fiir kriminologische Themen
ebenso wie fiir benachbarte Themenfelder wie z. B. Bildung (Diehl u. a. 2016:
6). Dariiber hinaus ist es denkbar, dass der Minderheitenstatus als solcher und
angespannte soziale Beziehungen zur Mehrheitsbevolkerung einen eigenen,
zusitzlichen Einfluss auf Unsicherheitswahrnehmungen ausiiben. Hier wire
beispielsweise das Phdnomen der Hasskriminalitét relevant.

Wenn bisherige Studien, insbesondere die empirisch besser fundierten aus an-
deren europdischen Liandern, auf stirkere Unsicherheitswahrnehmungen von
Minderheiten hingewiesen haben, so liegt es also nahe, dass dies durch diesel-
ben Faktoren bedingt ist, die auch bei der Mehrheitsbevolkerung zu erhhtem
Unsicherheitsempfinden beitragen. Soziodemografische Merkmale wie Ge-
schlecht, Alter, Bildung und Einkommen und sozialrdaumliche Merkmale wie
Wohnortgrofle und soziale Problemkonzentrationen wurden als Korrelate der
Kriminalitédtsfurcht vielfach bestitigt (Ceccato 2012; Boers 2002; Oberwittler
2008; Oberwittler/Gerstner, im Druck; Sessar 2010). In seiner griindlichen Li-
teraturtibersicht der englischsprachigen Forschung kam Hale (1996: 103) zu
dem Schluss, dass ethnische Minderheiten in vielen Studien auch deswegen
hohere Kriminalititsfurcht zeigten, weil sie hdufiger in drmeren Gegenden
der Grof3stiddte wohnten, wo sowohl das physische Erscheinungsbild als auch
die tatsdchliche Kriminalitdtsbelastung Anlass dazu boten. Auch Brunton-
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Smith/Sturgis (2011) bezogen in ihrer bereits erwidhnten Auswertung des Bri-
tish Crime Survey den Nachbarschaftskontext ein. Ethnische Minderheiten
reagierten unterschiedlich auf das Ausmal ethnischer Diversitiit — neben Ur-
banitit, Armut und Kriminalitét einer der signifikanten Einflussfaktoren auf
der Ebene von Wohngebieten. So ging die Kriminalititsfurcht Befragter afri-
kanisch-karibischer Herkunft mit steigender ethnischer Diversitit sogar zu-
riick, wihrend sie fiir einheimisch-britische und auch asiatische Befragte an-
stieg (Brunton-Smith/Sturgis 2011: 358). In einer Befragung von 11.000
Kolnern zu ihrem Sicherheitsgefiihl duBerten auslidndische Befragte die
stirkste Kriminalitdtsfurcht in Stadtteilen mit hohem Ausldnderanteil; jedoch
fehlen hier multivariate Analysen, um daraus weitergehende Schlussfolgerun-
gen zu ziehen (Stadt Koln 2012: 15).

Es zeigt sich — trotz teils erwartungswidriger Ergebnisse —, dass die theoreti-
schen und durch bisherige empirische Studien gestiitzten Annahmen iiber die
sozialraumlichen Dimensionen der Kriminalitdtsfurcht, die Pritsch/Oberwitt-
ler in ihrem Beitrag in diesem Band ausfiihrlicher darstellen, auch im Hin-
blick auf Minderheiten relevant sind. Wir formulieren daher fiir unsere empi-
rischen Analysen folgende Forschungsfragen:

— Zeigen Tiirkischstimmige und Befragte mit Herkunft aus dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion stirkere Unsicherheitsgefiihle als einheimisch-
deutsche Befragte?

— Konnen diese Unterschiede durch soziodemografische Merkmale sowohl
auf der individuellen als auch auf der sozialraumlichen Ebene erklért wer-
den?

— Zeigen sich bei tiirkischstimmigen Befragten und solchen mit Herkunft
aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion iibereinstimmende oder an-
dere Zusammenhangsmuster zwischen soziodemografischen Merkmalen
und Unsicherheitsgefiihlen wie bei einheimisch-deutschen Befragten?

Aus den bisherigen Analysen des Deutschen Viktimisierungssurveys wissen
wir, dass u.a. die Merkmale Alter, Geschlecht, Bildungsstatus und Einkom-
men auf der individuellen Ebene sowie Urbanitdt, Armut und ethnische Di-
versitét auf der sozialriumlichen Ebene Unsicherheitsgefiihle steigern (Birkel
u.a. 2014; Hirtenlehner/Hummelsheim 2015; Hummelsheim-Doss 2015;
Pritsch/Oberwittler in diesem Band). Die sozialen und psychologischen Me-
chanismen, die diese Zusammenhinge zwischen strukturellen Merkmalen
und Unsicherheiten auf der kleinrdumlichen Ebene von Wohngebieten im
Einzelnen bewirken, konnen angesichts der Beschriankungen einer nationalre-
prisentativen Opferbefragung kaum untersucht werden. Hierzu sind thema-
tisch fokussierte und raumlich konzentrierte Studien besser geeignet (Hifele
2013; Oberwittler 2013; Oberwittler/Gerstner, im Druck). Auch was die sozi-
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alpsychologischen Mechanismen betrifft, die Unsicherheitswahrnehmungen
im Einzelnen beeinflussen, sind unsere Moglichkeiten sehr begrenzt.

Dies ergibt sich bereits aus dem thematisch beschrinkten Fragekatalog des
Deutschen Viktimisierungssurveys, zumal einige Fragen nicht der Gesamt-
stichprobe gestellt wurden und die Fallzahlen fiir Minderheiten bei den Mo-
dulfragen schnell sehr klein werden. Die bisherige Forschung hat die relativ
lockere Beziehung von Unsicherheitswahrnehmungen zu konkreten Krimina-
litdtsrisiken und die symbolische Dimension der Kriminalitdtsfurcht im Hin-
blick auf generalisierte soziale Angste ebenso herausgearbeitet (Body-Gen-
drot 2012; Chadee/Ng Ying 2013; Farrall u.a. 2009; Hirtenlehner 2006;
Hummelsheim u.a. 2011; Sparks u.a. 2001) wie individualpsychologische
Faktoren, die Menschen anfilliger oder widerstandsfahiger gegeniiber Krimi-
nalitdtsfurcht machen (Gabriel/Greve 2003; Jackson 2009; Obergfell-Fuchs/
Kury 1996). Da es jedoch bislang an detaillierten Studien zu den Unsicher-
heitswahrnehmungen von Migranten und Migrantinnen iiberhaupt mangelt,
bleiben diese weiterfiihrenden Aspekte zukiinftigen Studien vorbehalten. Wir
gehen jedoch grundsitzlich davon aus, dass die Generalisierungsthese, nach
der die in Befragungen gemessenen Unsicherheitsgefiihle nicht nur Angste
vor konkreten Kriminalitdtsgefahren, sondern auch breitere und unspezifische
Angste reflektieren, auch fiir Migranten und Migrantinnen Giiltigkeit hat.

3 Datengrundlage

31 Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012

Wir verwenden fiir unsere Analysen die Daten des Deutschen Viktimisie-
rungssurveys 2012, beschrinken uns jedoch auf Befragte in den alten Bundes-
lindern einschlieBlich (Gesamt-)Berlins. In den fiinf ostdeutschen Bundeslin-
dern leben sehr wenige Menschen mit tiirkischem Migrationshintergrund und
weniger als 1 % der tiirkischstimmigen Befragten. Da die ostdeutsche Bevol-
kerung insgesamt deutlich furchtsamer ist als die westdeutsche (Pritsch/Ober-
wittler in diesem Band), wiirde ein Vergleich zwischen den (weitgehend west-
deutschen) tiirkischstimmigen und den einheimisch-deutschen Befragten in
Gesamtdeutschland durch diese Niveauunterschiede zwischen Ost und West
konfundiert. Fiir einen fruchtbaren Vergleich ist es bedeutsam, dass die Be-
fragten in vergleichbaren sozialrdumlichen Kontexten leben.

Fiir die Mehrebenenanalysen unter Beriicksichtigung der Postleitzahlgebiete
konnen zudem nur Befragte mit giiltiger Angabe der Postleitzahl ihres Wohn-
sitzes beriicksichtigt werden. Tabelle 1 veranschaulicht, wie sich durch diese
Einschrinkungen die Fallzahl fiir unsere Analysen reduziert und wie grof} die
Anteile der beiden Minderheitengruppen im verwertbaren Sample sind.
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Tabelle 1:

Ubersicht iiber die Fallzahlen des Deutschen Viktimisierungssurveys
2012 fiir Mehrebenenanalysen

N
Gesamtdeutschland 35.503
- Westdeutschland mit Berlin 28.442
- mit giiltiger PLZ-Angabe 26.406
davon Migrationshintergrund:
einheimisch-deutsch 20.069
Tiirkei 1.150
(davon onomast. Stichprobe 608)
ehemalige SU 934
sonstige, k. A. 4.253

Der Deutsche Viktimisierungssurvey basiert auf einer telefonischen Befra-
gung der Wohnbevdlkerung ab 16 Jahren in deutscher, tiirkischer oder russi-
scher Sprache. Die Kontaktierung erfolgte bei dem grofleren Teil der Befrag-
ten (28.118) iiber eine Festnetznummer, bei einem kleineren Teil (7.385) tiber
eine Mobilnummer. Diese Dual-Frame-Stichprobe wurde durch eine zusétzli-
che Festnetz-Stichprobe von ca. 700 tiirkischstimmigen Einwohnern ergénzt,
die durch onomastische Verfahren selektiert wurden. Diese Mafinahme diente
dem Ziel, eine ausreichend grofle Stichprobe tiirkischstimmiger Befragter zu
gewinnen. Wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir unsere Analysen wollen
wir die Ergebnisse dieses Stichprobenverfahrens genauer darstellen.

3.2  Onomastische Zusatzstichprobe und soziodemografische
Merkmale der tiirkischstimmigen Befragten

Onomastische Verfahren verwenden Namenslisten, um auf einen — in diesem
Fall tiirkischen — Migrationshintergrund zu schlieen. Sie ermoglichen da-
durch zielgerichtete Stichproben von Bevolkerungsgruppen, die anderweitig
nicht oder nur mit erheblichem Aufwand erreichbar sind (Humpert/Schnei-
derheinze 2000). Im vorliegenden Fall wurden die Namenseintrige in den
deutschen Telefonbiichern als Grundgesamtheit verwendet. Dies bedeutet,
dass nur Personen, die {iber einen Festnetzanschluss verfiigten und ihren Na-
men in das offentliche Telefonbuch hatten eintragen lassen, ausgewihlt wer-
den konnten.
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Die onomastische Zusatzstichprobe im Deutschen Viktimisierungssurvey
2012 erbrachte 808 zusitzliche Befragte, von denen 703 (87 %) tatsédchlich ei-
nen tiirkischen Migrationshintergrund hatten (Schiel u. a. 2013). Damit konn-
te die Fallzahl tiirkischstimmiger Befragter ungefihr verdoppelt und so die
Voraussetzung fiir differenzierte multivariate Analysen geschaffen werden.

Anhand eines Vergleichs der drei Teilgruppen tiirkischstammiger Befragter —
Festnetz-Hauptstichprobe, Mobilnetz-Hauptstichprobe und Festnetz-Onomas-
tikstichprobe — werfen wir einen Blick auf die soziodemografische Struktur
der Stichprobe (siehe Tabelle 2). Dabei konnen einige zentrale Merkmale
auch mit den entsprechenden Daten des Mikrozensus fiir die tiirkischstimmi-
ge Bevolkerung in Deutschland verglichen werden (Statistisches Bundesamt
2015).

Tabelle 2:

Tiirkischstimmige Befragte in Teilstichproben nach soziodemogra-
fischen Merkmalen und im Vergleich zum Mikrozensus

HS F.netz OS F.netz HS Mz
M.netz  2012°
Befragte N 458 703 161
% % % %
Geschlecht
mannlich 454 39,8 70,8 51,8
weiblich 54,6 60,2 29,2 48,2
Alter
<25J. 32,1 28,7 20,5 22,7
25 bis < 45 J. 421 445 57,8 449
45 bis < 65 J. 23,1 219 21,7 242
ab 65 J. 2,6 48 0,0 8.2
Allgemeiner Schulabschluss?
ohne, Sonderschulabschluss 55 11,0 7,7 29,2
Haupt-, Volksschulabschluss 25,1 22,6 22,3 38,1
Realschulabschluss, Mittlere Reife 28,1 24,9 33,1 17,5
(Fach-)Abitur/Hochschulreife 35,5 38,8 33,9 14,6
sonst. 58 2,8 3.1 0,6
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HS F.netz OS Fnetz HS Mz

M.netz  2012°
Befragte N 458 703 161
% % % %

Berufsqual. Bildungsabschluss?

ohne 37,1 38,8 26,9 57,1

Lehre 28,3 32,2 43,1 24,7

Berufsfachschule, Meister/-in/Techn. 12,5 9,8 11,5 34

(Fach-)Hochschulabschluss 10,8 10,0 12,3 41

sonst. 2,8 2,3 15 21

noch in berufsqual. Ausbildung 8,6 6,9 46 8,6
HH-Einkommen (EUR)

<1000 10,5 71 13,7 -

1000 - 2000 38,4 36,8 34,2 -

2000 - 3000 28,8 289 21,7 -

> 3000 14,9 171 21,1 -

k.A. 74 10,1 9,3 -
Erwerbsstatus

Vollzeit erwerbstétig 29,5 29,3 61,5 -

Teilzeit erwerbstatig 14,0 141 9,3 -

Ausbildung/Umschulung 29,7 23,8 14,3 -

Hausfrau/-mann, Erziehungszeit 16,4 17,9 5,0 -

Rentner/-in/Pensionér/-in 39 75 1,2 -

arbeitslos, nicht erwerbstatig 6,6 71 8,1 -

Ungewichtete Daten
HS = Hauptstichprobe; OS = onomastische Stichprobe; F.netz = Festnetz; M.netz = Mobilnetz;
MZ = Mikrozensus

2 DVS: Befragte ab 20 Jahren; Mikrozensus: ohne ,,noch in schulischer Ausbildung/noch nicht
schulpflichtig*

b Quelle: Statistisches Bundesamt 2015, eigene Berechnungen
Allerdings ist zu beachten, dass sich die Ergebnisse des Mikrozensus im Prin-
zip auf alle Altersgruppen beziehen, wihrend im Deutschen Viktimisierungs-
survey nur Personen ab 16 Jahren befragt wurden.
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Wenn man sich zunichst auf einen Vergleich aller drei Teilstichproben mit
den Ergebnissen des Mikrozensus konzentriert, so tritt — nicht unerwartet —
ein starker ,,Bildungsbias® der Befragungsteilnehmer gegeniiber der Grund-
gesamtheit der tiirkischstimmigen Bevolkerung in Deutschland zutage. Wih-
rend 29 % der tiirkischstimmigen Bevolkerung in Deutschland (ohne noch
nicht schulpflichtige oder noch in Schulausbildung befindliche Personen) kei-
nen allgemeinbildenden Schulabschluss und 38 % lediglich einen Haupt-
schulabschluss haben (zusammen 67 %), sind dies unter den Befragten nur
30-33 %. In allen drei Teilstichproben liegt der Anteil der Personen mit
(Fach-)Hochschulreife mit 34-38 % mehr als doppelt so hoch wie in der
Grundgesamtheit. Der Bildungsbias setzt sich bei den berufsbildenden Ab-
schliissen eindrucksvoll fort, wo weniger als 40 % der Befragten, aber 57 %
der Grundgesamtheit iiber keinen Abschluss verfiigen.

Diese Uberreprisentierung hohergebildeter Personen ist ein generelles Pro-
blem von Bevolkerungsbefragungen (Schnell 2012) und wird im Deutschen
Viktimisierungssurvey 2012 u.a. durch sogenannte Kalibrierungsgewichte
bekdmpft, die anhand zentraler soziodemografischer Merkmale die Antwor-
ten unterreprdsentierter Personengruppen stirker gewichten (siehe unten zur
Analysestrategie).

Vergleicht man die drei Teilstichproben der tiirkischstimmigen Befragten un-
tereinander, so fallen vor allem Unterschiede zwischen den beiden Festnetz-
Stichproben einerseits und der Mobilnetz-Stichprobe andererseits auf. Wih-
rend die durch das Festnetz kontaktierten Befragungsteilnehmer mehrheitlich
weiblich sind, ist das Geschlecht bei den Befragten der Mobilnetz-Stichprobe
zu 70 % minnlich. Auflerdem dominieren in der Mobilnetz-Stichprobe die
Altersgruppe der 25- bis 45-Jdhrigen (58 %) und die Vollzeit-Erwerbstitigen
mit Lehre als berufsbildendem Abschluss. Akademisch Gebildete sind kaum
hiufiger vertreten als in den Festnetz-Stichproben, andererseits féllt der An-
teil der Befragten ohne abgeschlossene Berufsausbildung um 10 % geringer
aus.

Demgegeniiber unterscheiden sich die iiber das Festnetz kontaktierten Be-
fragten der Hauptstichprobe und der onomastischen Stichprobe kaum von-
einander. Dies entspricht den Erwartungen, denn abgesehen von der Art der
Generierung der Telefonnummern unterscheiden sich beide Stichproben in
der Art der Kontaktaufnahme und Interviewfiihrung nicht voneinander. Ins-
gesamt zeigt sich, dass durch das Festnetz tendenziell mehr Junge und Alte,
mehr Frauen sowie dementsprechend auch mehr Schiiler, Auszubildende,
Hausfrauen und Rentner erreicht werden, wihrend tiber das Mobilnetz erheb-
lich mehr ménnliche Vollzeit-Erwerbstitige im jungen und mittleren Erwach-
senenalter erreicht werden konnen. Die onomastische Zusatzstichprobe sorgt
also fiir eine deutliche quantitative Erhohung der Stichprobe, kann jedoch die
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soziodemografischen Verzerrungen des Festnetzes nicht ausgleichen. Schlief3-
lich bestitigt sich die Mobilnetz-Stichprobe als wichtige methodische Ergin-
zung bei Telefonbefragungen (Schnell 2012: 285).

4 Analysestrategie

Wir verwenden fiir die empirische Analyse von Unsicherheitsgefiihlen das so-
genannte ,,Standarditem® der Kriminalitdtsfurcht. Auf die Frage ,,Wie sicher
fithlen Sie sich — oder wiirden Sie sich fiihlen —, wenn Sie nach Einbruch der
Dunkelheit alleine zu Ful} in IThrer Wohngegend unterwegs sind oder wiren?*
folgen vier Antwortmoglichkeiten von ,,sehr sicher* bis ,,sehr unsicher*.

Diese Standardfrage wurde vielfach diskutiert und kritisiert (Boers 2002; Fer-
raro/LaGrange 1987; Sessar 2010). Sie enthilt keinen konkreten Bezug zu
Kriminalititsgefahren, sodass die Konnotationen der Befragten, die Unsicher-
heitsgefiihle angeben, letztlich unklar bleiben. Die Korrelation mit der delikt-
spezifischen affektiven Kriminalitdtsfurcht im Deutschen Viktimisierungssur-
vey fillt mit r=.40 jedoch deutlich aus. Das Item ist durch seinen expliziten
Bezug zum Wohngebiet zudem gut geeignet, die sozialrdumliche Dimension
von Unsicherheitswahrnehmungen zu messen. Auflerdem spricht fiir das
Standarditem, dass es im Gegensatz zu den iibrigen Fragen zur Kriminalitéts-
furcht in der Gesamtstichprobe eingesetzt wurde, sodass die fiir multivariate
Auswertungen notwendigen Fallzahlen zur Verfiigung stehen. Bei der Inter-
pretation der Ergebnisse ist jedoch die nur eingeschrinkte Perspektive dieser
Frage auf das vielfiltige Phinomen Kriminalitdtsfurcht zu beachten.

Neben der Zielvariable verwenden wir auch den gleichen statistischen Model-
lierungsansatz wie in den Beitrdgen von Birkel/Oberwittler und Pritsch/Ober-
wittler (in diesem Band), indem wir mithilfe der Mehrebenenanalyse unter-
suchen, welche individuellen und sozialraumlichen Merkmale zur Erkldrung
von Unsicherheitsgefiihlen bzw. Opfererfahrungen beitragen. Die Mehrebe-
nenanalyse beriicksichtigt die jeweiligen Einfliisse individueller und sozial-
rdaumlicher Faktoren simultan und kommt daher zu realistischeren Ergebnis-
sen als Standard-Regressionsmodelle. Da die abhéngige Variable nur vier
Auspriagungen von ,sehr sicher” bis ,sehr unsicher” hat, verwenden wir
ordinal-logistische Regressionsmodelle. Um inhaltlich besonders wichtige
Ergebnisse verstidndlicher darstellen zu kénnen, haben wir Grafiken der Mo-
dellvorhersagen erstellt, die auf zusitzlich gerechneten linearen bzw. binér-
logistischen Mehrebenenmodellen basieren. Diese haben substanziell gleiche
Ergebnisse wie die ordinal-logistischen Modelle erbracht und werden nicht in
Tabellenform berichtet.
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Wir verwenden in den folgenden Analysen ungewichtete Daten. Damit wer-
den die Surveydaten, anders als z. B. im deskriptiven Bericht zum Deutschen
Viktimisierungssurvey (Birkel u. a. 2014), nicht um Design- und Verzerrungs-
effekte durch selektive Teilnahme korrigiert. Stattdessen werden alle sozio-
demografischen Faktoren, die auch der Gewichtung zugrunde liegen, als Pri-
diktoren in die Regressionsmodelle aufgenommen. Dadurch erhalten wir
Modellschidtzungen, die hinsichtlich der inhaltlich zentralen Aspekte ver-
gleichbaren Analysen mit gewichteten Daten sehr dhnlich sind, und behalten
gleichzeitig die Kontrolle iiber die Effekte soziodemografischer Einflussfak-
toren. Wir verwenden fiir die Modellschiatzungen STATA 14 (Befehl ,,meolo-
git*) und robuste Standardfehler.

5 Ergebnisse

5.1  Starkere Unsicherheitswahrnehmungen von Migranten und
Migrantinnen durch soziodemografische Faktoren erklarbar

Der erste Teil der Analysen geht der Frage nach, ob die beiden gréfiten Min-
derheitengruppen in Deutschland stdrkere Unsicherheitsgefiihle duflern als
die einheimisch-deutsche Bevolkerung. Falls ja: Konnen diese Unterschiede
durch verschiedene soziodemografische Bedingungen sowohl auf individuel-
ler als auch auf sozialrdumlicher Ebene erklirt werden? Die dazu schrittweise
aufgebauten ordinalen Mehrebenenmodelle werden in Tabelle Al im Anhang
dokumentiert. Wir konzentrieren uns hier auf die in diesen Modellen ge-
schitzten und grafisch dargestellten Odds Ratios (Chancenverhiltnisse) fiir
stirkere Unsicherheitsgefiihle der Befragten mit Migrationshintergrund im
Vergleich zu einheimisch-deutschen (Abbildung 1). Die Odds Ratios (expo-
nentierte Koeffizienten des ordinal-logistischen Modells) geben an, wie viel
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher es im Vergleich zweier unter-
schiedlicher Merkmalsausprigungen ist, sich unsicher zu fiihlen. Odds Ratios
grofler 1 markieren hohere Wahrscheinlichkeiten, Odds Ratios kleiner 1 klei-
nere Wahrscheinlichkeiten und Werte um 1 bedeuten eine unverianderte Wahr-
scheinlichkeit.
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Abbildung 1:

Chancenverhéltnisse (Odds Ratios) fiir stirkere Unsicherheitsgefiihle von
Migranten im Vergleich zu einheimischen Deutschen (Modelle M1, M2
und M4)
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So signalisieren die Werte von 1,6 fiir den Migrationshintergrund Tiirkei und
1,5 fiir den Migrationshintergrund aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetuni-
on deutlich erhohte Wahrscheinlichkeiten fiir Unsicherheitsgefiihle im Ver-
gleich zur Mehrheitsbevolkerung (Abbildung I). Tiirkischstimmige Befragte
haben eine 1,6 Mal (oder um 60 %) stirkere Tendenz und Befragte mit Migra-
tionshintergrund aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion eine 1,5 Mal
(oder um 50 %) stirkere Tendenz als einheimisch-deutsche Befragte, Unsi-
cherheitsgefiihle anzugeben. Jedoch wurden in diesem ersten Modell (Tabelle
Al im Anhang, Modell M1) noch keinerlei Unterschiede zwischen den Be-
fragten hinsichtlich ihres Bildungsstands, ihrer materiellen Situation oder
ihrer Wohnumgebung (und auch nicht der damit verbundenen selektiven Teil-
nahmebereitschaft), sondern lediglich Alter und Geschlecht als Kontrollvaria-
blen beriicksichtigt. Die Wahrscheinlichkeit, sich unsicher zu fiihlen, ist fiir
Frauen mehr als dreimal hoher als fiir Ménner. Der Geschlechtseffekt iiber-
steigt den Effekt des Migrationsstatus also bei Weitem.

Kontrolliert man im nidchsten Schritt die weiteren soziodemografischen
Merkmale der Befragten einschlieflich ihres subjektiven Gesundheits-
zustands und eventueller Opfererfahrungen (7abelle A1 im Anhang, Modell
M?2), so verringert sich der Abstand zwischen einheimisch-deutscher Bevol-
kerung und den Minderheitengruppen erheblich. Die Odds Ratios fiir eine ho-
here Wahrscheinlichkeit von Unsicherheitsgefiihlen sinken fiir beide Minder-
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heitengruppen auf etwa 1,2 und verlieren einen Teil ihrer Signifikanz. Nied-
rigere Bildungsabschliisse, geringere Einkommen und weitere soziodemogra-
fische Unterschiede erkldaren somit einen Grof3teil der stirkeren Unsicher-
heitswahrnehmungen von Migranten und Migrantinnen.

Beriicksichtigt man zudem auch noch den sozialraumlichen Kontext der Be-
fragten, so verschwinden die Unterschiede zwischen Minderheitengruppen
und Mehrheitsbevolkerung vollstindig. Die Odds Ratios betragen nur noch
ca. 1,1, sind jedoch nicht mehr signifikant und konnen daher nicht interpre-
tiert werden. Im Modell M4 (Tabelle Al im Anhang) verwenden wir die
gleichen sozialrdumlichen Strukturindikatoren, die auch im Beitrag von
Pritsch/Oberwittler (in diesem Band) signifikante Effekte auf die Unsicher-
heitsgefiihle ausiibten: einen aus Einkommen, Kaufkraft und Arbeitslosen-
quote gebildeten Armutsindex, einen aus Wohngebduden mit mehr als drei
Wohneinheiten, Single-Haushalten und Beschiftigten im Dienstleistungssek-
tor gebildeten Urbanititsindex sowie die Auslidnderquote. Wie zu erwarten
bestitigen sich die bei Pritsch/Oberwittler ausfiihrlicher beschriebenen sozial-
rdumlichen Einfliisse auf das Unsicherheitsempfinden, wobei Armut hier ei-
nen etwas stirkeren furchtsteigernden Effekt als die Auslidnderrate ausiibt. In-
teressant ist auch, dass durch die Beriicksichtigung der sozialrdumlichen
Armut der individuelle Effekt der Einkommenssituation abgeschwicht wird
(Tabelle AI im Anhang, Modell M4 vs. M2). Wenn der sozialriumliche Kon-
text nicht beachtet wird, kommt es demnach zu einer Uberschéitzung indivi-
dueller Effekte auf Unsicherheitsgefiihle bei solchen Merkmalen, die sozial-
rdumlich ungleich verteilt sind.

Im Hinblick auf die stidrkeren Unsicherheitsgefiihle von Migranten und Mi-
grantinnen ist entscheidend, dass diese Unterschiede zur Mehrheitsbevolke-
rung vollstdndig durch sozialstrukturelle Merkmale sowie den subjektiven
Gesundheitszustand und Opfererfahrungen erkliart werden konnen. Der grofe-
re Teil der Erkldarung geht dabei auf individuelle und nur ein kleinerer Teil
auf sozialrdumliche Unterschiede in den sozialen Lebenslagen zuriick. Men-
schen mit geringerer Bildung und geringerem Einkommen sowie schlechte-
rem Gesundheitszustand, die in sozial benachteiligten Wohngebieten mit ho-
herer Armut und hoherem Auslidnderanteil leben, zeigen unabhingig von
ihrem Migrationsstatus mehr Kriminalitdtsfurcht. Dass Unsicherheitswahr-
nehmungen eng mit sozialer Ungleichheit verwoben und Ausdruck sozialer
Benachteiligungen sind, ergibt vor dem Hintergrund der Generalisierungsthe-
se Sinn (Hummelsheim u. a. 2011; Oberwittler 2008).

Allerdings konnen wir diese Aussage mit Gewissheit nur fiir die beiden gro-
Ben Minderheitengruppen mit Migrationshintergrund Tiirkei und ehemalige
Sowjetunion treffen. Die in der Restkategorie ,,Sonstige* zusammengefassten
Minderheitengruppen zeigen auch unter Kontrolle dieser soziodemogra-
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fischen Einflussfaktoren noch eine statistisch signifikante, etwa um 19 % ho-
here Wahrscheinlichkeit, sich unsicher zu fiihlen (7Tabelle Al im Anhang, Mo-
dell M4). Da diese Restkategorie sehr heterogen ist und Befragte mit einem
Migrationshintergrund sowohl aus EU-Staaten als auch aus aullereuropii-
schen Landern umfasst, ist dieses Ergebnis schwierig zu interpretieren. Wenn
man allerdings annimmt, dass Minderheitengruppen aus EU-Lindern der ein-
heimisch-deutschen Bevolkerung relativ am dhnlichsten sind, dann bedeutet
dies im Umkehrschluss, dass Befragte mit einem auflereuropdischen Migrati-
onshintergrund — also vor allem aus arabischen und mittelasiatischen Lindern
sowie aus Afrika — vermutlich noch deutlich stiarkere Unsicherheitsgefiihle
haben als die hier untersuchten Minderheitengruppen. Und deren hohere Be-
lastung lédsst sich auch nicht hinreichend mit sozialen Ungleichheiten erkli-
ren.

5.2  Unterschiedliche Zusammenhangsmuster bei Einheimischen
sowie Migranten und Migrantinnen

In weiteren Analyseschritten gehen wir der Frage nach, inwieweit die Zusam-
menhangsmuster zwischen Unsicherheitsgefiihlen und soziodemografischen
Merkmalen, wie sie sich in der iiberwiegend aus einheimisch-deutschen Be-
fragten bestehenden Gesamtstichprobe gezeigt haben, auch fiir die beiden
Minderheitengruppen Giiltigkeit beanspruchen konnen. Zunichst richten wir
die Perspektive auf die sozialraumlichen Effekte struktureller Benachteiligun-
gen.

Mehrebenenmodelle mit getrennten Stichproben fiir Befragte mit Migrations-
hintergrund Tiirkei und Gebiet der ehemaligen Sowjetunion markieren keine
signifikanten Varianzanteile der Postleitzahlgebiete und keine signifikanten
Einfliisse der Strukturindikatoren (ohne Tabelle). Dies bedeutet, dass die Un-
sicherheitswahrnehmungen tiirkischstimmiger Befragter und Befragter mit
Migrationshintergrund aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion nicht
systematisch mit steigender Armut, Urbanitit oder dem Ausldnderanteil zu-
nehmen. Zwar erklédren diese Aspekte einen Teil der Unterschiede der Krimi-
nalitdtsfurcht zwischen einheimisch-deutschen Befragten und den beiden
Minderheitengruppen, konnen aber nicht die unterschiedliche Neigung zu
Kriminalitdtsfurcht innerhalb dieser Minderheitengruppen erkliren.
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Abbildung 2:

Vorhergesagte Unsicherheitsgefiihle nach Migrationsstatus in Abhéngig-
keit vom Armutsindex des PLZ-Bezirks (Modell M6)
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Abbildung 3:

Vorhergesagte Unsicherheitsgefiihle nach Migrationsstatus in Abhéngig-
keit vom Ausléinderanteil des PLZ-Bezirks (Modell M7)
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Abbildung 4:

Vorhergesagte Unsicherheitsgefiihle nach Migrationsstatus in Abhéngig-
keit vom Urbanititsindex des PLZ-Bezirks (Modell M8)
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Um dieses Phdnomen besser zu verstehen, haben wir eine Serie von Mehrebe-
nenmodellen gebildet, in denen die sozialraumlichen Effekte der Struktur-
indikatoren statistische Interaktionen (Wechselwirkungen) mit dem Migrati-
onsstatus der individuellen Befragten eingehen. So kann getestet werden, ob
die Strukturindikatoren der Postleitzahlgebiete signifikant unterschiedliche
Wirkungen auf einheimisch-deutsche und Befragte mit Migrationshinter-
grund haben. Die zentralen Ergebnisse werden in den Abbildungen 2—4 illus-
triert (siehe Tabelle A2 im Anhang, Modelle M6—-MS8). Hier werden die Zu-
sammenhénge zwischen sozialriumlichen Strukturbedingungen (getrennt fiir
Armut, Ausldnderquote und Urbanitidt) und durchschnittlichen Unsicherheits-
gefiihlen fiir die drei Befragtengruppen dargestellt. Es bestitigt sich, dass die
drei Strukturindikatoren lediglich bei einheimisch-deutschen Befragten
zusitzliche Effekte auf die Unsicherheitsgefiihle haben. Die Interaktionster-
me zwischen den drei Strukturindikatoren und der Migrationsvariable sind
alle signifikant und sorgen dafiir, dass die fiir die einheimisch-deutsche
Bevolkerung vorhergesagten furchtsteigernden Effekte bei beiden Minderhei-
tengruppen wieder aufgehoben werden. Die grafische Darstellung dieser Mo-
dellvorhersagen veranschaulicht, dass die Wirkung des Armutsindex auf tiir-
kischstaimmige Befragte deutlich geringer als auf einheimisch-deutsche (und
nicht signifikant) ist. Bei Befragten mit Migrationshintergrund aus dem Ge-
biet der ehemaligen Sowjetunion ist sogar eine leicht negative, jedoch eben-
falls nicht signifikante Beziehung zu erkennen. Dies gilt noch deutlicher fiir
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den Effekt des Ausldnderanteils: Bei beiden Minderheitengruppen ist eine
tendenziell negative (allerdings nicht signifikante) Beziehung zwischen dem
Ausldnderanteil und dem Unsicherheitsgefiihl zu erkennen, die der Bezie-
hung bei den einheimisch-deutschen Befragten entgegenléduft. Dieses Ergeb-
nis stimmt mit der Studie von Brunton-Smith/Sturgis (2011) iiberein, die fiir
die afrikanisch-karibische Minderheit in England einen negativen und fiir die
iibrigen ethnischen Gruppen einen entgegengesetzten Effekt der ethnischen
Diversitit auf die Kriminalitidtsfurcht berechnet haben.

Die grafische Analyse dieser unterschiedlichen Betroffenheit von sozialrdum-
lichen Strukturmerkmalen fiihrt zu einer weiteren und sehr wichtigen Er-
kenntnis: In den Postleitzahlgebieten mit sehr geringen Strukturproblemen
(geringe Armut, niedrige Auslidnderrate und geringe Urbanitit) liegt das Un-
sicherheitsgefiihl der Minderheiten erheblich oberhalb des Niveaus der Mehr-
heitsbevolkerung, wihrend die Kriminalitdtsfurcht aller drei Gruppen in den
Gebieten mit sehr grolen Strukturproblemen ungeféhr gleich stark ausgeprigt
ist (auch wenn eine knapp signifikante Tendenz der Mehrheitsbevolkerung zu
starkerer Furcht erkennbar ist). Dabei ist auch zu bedenken, dass insbesonde-
re tiirkischstimmige Befragte aufgrund der sozialen Segregation nur eine
sehr kleine Minderheit in Wohngebieten mit geringen Strukturproblemen bil-
den, wihrend ihr Bevolkerungsanteil in den sozial besonders benachteiligten
Wohngebieten viel hoher ist. Dies fiihrt einerseits zu einer Einschriankung der
Varianz sozialraumlicher Kontexte fiir tiirkischstimmige Befragte, die statis-
tische Schitzungen zwar erschwert, aber nicht unmoglich macht. Anderer-
seits konnten diese Ergebnisse aber auch darauf hindeuten, dass die Tatsache,
zu einer kleinen Minderheit zu gehdren und nur wenige Nachbarn aus der
gleichen Herkunftsgruppe zu haben, Unsicherheiten auslost. Dieser Effekt,
sollte er existieren, wiirde den Effekten sozialer Benachteiligungen direkt ent-
gegenlaufen und diese teilweise oder ganz auftheben. Diese Vermutung kann
jedoch mit den zugrunde liegenden Daten nicht untersucht werden. Wiin-
schenswert wiren hier z. B. qualitative Fallstudien mit in sehr unterschiedli-
chen Wohngebieten lebenden tiirkischstimmigen Befragten (z. B. Hanhorster
2014).

AbschlieBend wollen wir die Perspektive auf die Zusammenhangsmuster auf
der individuellen Ebene der Befragten lenken: Zeigen sich hier im Vergleich
von Mehrheits- und Minderheitengruppen gleichartige Effekte der soziode-
mografischen Merkmale auf die Unsicherheitsgefiihle? Zu diesem Zweck ha-
ben wir fiir jede Bevolkerungsgruppe getrennte Regressionsmodelle gebildet,
in denen unter Vernachldssigung der sozialraumlichen Ebene — die sich fiir
die Minderheitengruppen als irrelevant erwiesen hat — die Effekte der wich-
tigsten soziodemografischen Merkmale auf die Unsicherheitsgefiihle ge-
schitzt werden (Tabelle A3 im Anhang).
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Die beiden zentralen Indikatoren des sozialen Status — Bildungsstatus und
Einkommenslage — zeigen im Prinzip gleichgerichtete Zusammenhangsmus-
ter in allen drei Teilgruppen, wenngleich die Effekte teilweise zu schwach
sind, um ein signifikantes Niveau zu erreichen. Ein hoherer Bildungsstatus
geht bei einheimisch-deutschen Befragten und Befragten mit Migrationshin-
tergrund aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion mit geringeren Unsi-
cherheitsgefiihlen einher. Bei den tiirkischstimmigen Befragten ist dieser Zu-
sammenhang nur sehr schwach (insbesondere fiir Befragte mit
Hochschulabschluss) und nicht signifikant. Ein hoheres Einkommen sorgt in
allen drei Gruppen fiir geringere Unsicherheitsgefiihle, wobei der Effekt bei
den tiirkischstimmigen Befragten erneut am schwéchsten ausgeprégt ist.

Der enge Zusammenhang von Alter und Geschlecht mit Kriminalitdtsfurcht
gehort zu den besonders robusten Ergebnissen der Forschung und wird haufig
mit dem Vulnerabilititsansatz erklirt (Gabriel/Greve 2003; Hale 1996): Alte
Menschen und Frauen fiihlten sich demnach unsicherer, weil sie verletzlicher
seien und schwerere Folgen eines Angriffs zu befiirchten hitten. Im Deut-
schen Viktimisierungssurvey zeigen sich insgesamt deutlich héhere Unsicher-
heitsgefiihle von Frauen und eine u-férmige Altersverteilung (besonders bei
Frauen), nach der sehr junge und vor allem alte Menschen mehr Kriminali-
tatsfurcht zeigen als mittelalte (Hirtenlehner/Hummelsheim 2015). Aber gilt
dies fiir alle Bevolkerungsgruppen gleichermallen?

Abbildung 5:

Vorhergesagte Unsicherheitsgefiihle in Abhéingigkeit von Alter und Ge-
schlecht: einheimische Deutsche (Modell M9)
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Abbildung 6:

Vorhergesagte Unsicherheitsgefiihle in Abhingigkeit von Alter und Ge-
schlecht: Migrationshintergrund Tiirkei (Modell M10)
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Abbildung 7:

Vorhergesagte Unsicherheitsgefiihle in Abhiingigkeit Alter und Ge-
schlecht: Migrationshintergrund ehem. Sowjetunion (Modell M11)
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Wie die Abbildungen 5-7 zeigen, trifft dies liberraschenderweise nur auf die
einheimisch-deutsche Mehrheitsbevolkerung zu, wihrend sowohl die tiir-
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kischstimmigen Befragten als auch die Befragten mit Migrationshintergrund
aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion eine gleichmiBig lineare, aber
fiir Frauen und Ménner entgegengesetzte Altersverteilung aufweisen. In bei-
den Minderheiten fiihlen sich junge Frauen am unsichersten, wenngleich mit
dem Alter ihre Unsicherheit kontinuierlich abnimmt. Die Unsicherheitsgefiih-
le der minnlichen Befragten sind demgegeniiber iiber alle Altersgruppen hin
weitgehend stabil oder nur leicht ansteigend. Genau das gleiche Ergebnis be-
richteten Karakus et al. (2010) in einer nach Geschlecht getrennten Analyse
der Kriminalititsfurcht in einer Bevolkerungsbefragung in der Tiirkei.

Die unterschiedliche Altersverteilung fiir Méanner und Frauen fiihrt dazu, dass
die Unsicherheitswahrnehmungen bei jungen Migranten und Migrantinnen
zwischen den Geschlechtern extrem polarisiert sind, wihrend sie sich im Al-
ter kaum mehr voneinander unterscheiden. Bei der einheimisch-deutschen
Bevolkerung ist die Polarisierung zwischen Ménnern und Frauen im Gegen-
satz dazu bei den Jungen und Alten ungefihr gleich ausgeprigt.

In diesen Modellen werden fiir die beiden Minderheitengruppen weitere mi-
grationsbezogene Merkmale beriicksichtigt. So wird zwischen Migranten und
Migrantinnen der ersten und zweiten Generation und zwischen deutscher und
(ausschlieBlich) nicht deutscher Staatsangehorigkeit unterschieden. Zudem
wird vermerkt, ob das Interview in Deutsch oder der Muttersprache (Tiirkisch
oder Russisch) gefiihrt wurde. Diese drei Variablen sollen hier als Indikatoren
einer Integration in die Aufnahmegesellschaft gewertet werden: Migranten
und Migrantinnen der zweiten Generation mit deutscher Staatsangehorigkeit
und ausreichenden deutschen Sprachkenntnissen konnen als besser integriert
gelten als andere Migranten und Migrantinnen.

Die Zugehorigkeit zur zweiten Einwanderungsgeneration geht bei tiirkisch-
stimmigen Befragten in der Tat mit einer um 30 % geringeren Wahrschein-
lichkeit einher, sich unsicher zu fiihlen (Odds Ratio 0,7; siehe Tabelle A3 im
Anhang, Modell M10). Erwartungswidrig hat die Interviewsprache Tiirkisch
einen noch stiarkeren Kriminalitidtsfurcht-reduzierenden Effekt, ebenso wie in
der Gruppe der Befragten mit Migrationshintergrund aus dem Gebiet der ehe-
maligen Sowjetunion sich diejenigen ohne deutsche Staatsangehorigkeit er-
staunlicherweise deutlich sicherer fiihlen. Beide Ergebnisse stimmen nicht
mit der Erwartung iiberein, dass eine stirkere gesellschaftliche Integration
Unsicherheitsgefiihle senkt.

Insgesamt finden sich einige unerwartete Unterschiede in den Zusammen-
hangsmustern soziodemografischer Merkmale und Kriminalititsfurcht im
Vergleich der Minderheitengruppen mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft.
Diese Ergebnisse lassen Zweifel an der Generalisierbarkeit von Erkldrungs-
ansédtzen der Kriminalitdtsfurcht fiir Migranten und Migrantinnen aufkom-
men.

220



6 Diskussion

Kriminalitdtsfurcht ist ein vielgestaltiges Phdnomen. In unseren Analysen ha-
ben wir uns auf die Standardfrage zum Sicherheitsgefiihl im Wohngebiet be-
schrinkt, von der bekannt ist, dass sie einerseits zur AuBerung unspezifischer
Unsicherheitsgefiihle einlddt, andererseits aber einen konkreten Bezug zur
Wohnumgebung herstellt, die fiir das Sicherheitsgefiihl vieler Menschen be-
sonders bedeutsam ist. Andere Dimensionen der Kriminalitdtsfurcht, wie
z. B. die Risikoeinschétzung, Opfer einer bestimmten Deliktsform zu werden,
konnen dementsprechend andere Zusammenhangsmuster offenbaren und
nach anderen Erkldrungen verlangen.

Wie aufgrund bisheriger Studien zur Kriminalitédtsfurcht von Minderheiten zu
erwarten war, zeigen beide Migrantengruppen deutlich stirkere Unsicher-
heitsgefiihle als die einheimische Bevolkerung. Wenn man Indikatoren des
sozialen Status wie Bildungsabschliisse und Einkommenslage beriicksichtigt,
verringert sich der Abstand zwischen Mehrheitsbevolkerung und Minderhei-
tengruppen bereits erheblich. Dariiber hinaus tragen auch die Strukturindika-
toren der Postleitzahlgebiete zur Erkldrung der hoheren Kriminalitédtsfurcht
bei. Gemeinsam konnen diese Merkmale der sozialen Ungleichheit auf der
individuellen Ebene und auf der kollektiven Ebene die stirkere Furcht der tiir-
kischstammigen Bevolkerung und der aus dem Gebiet der ehemaligen Sow-
jetunion stammenden Bevdélkerung vollstindig erkldren. Insofern lautet das
klare Ergebnis unserer Analysen, dass ethnische Unterschiede soziale Unter-
schiede sind: Letztlich bestimmen soziale und materielle Lage — und nicht
der Migrationshintergrund — iiber das Unsicherheitsempfinden. Dieses Ergeb-
nis tiberrascht nicht und spiegelt wider, was auch aus Studien zur Kriminalitét
ethnischer Minderheiten (aus der Tater- und Opferperspektive) bekannt ist
(Lauritsen/Heimer 2010; Naplava 2010; Walburg 2014).

Zwar konnen soziodemografische Merkmale die Unterschiede in den Unsi-
cherheitsgefiihlen zwischen den Bevolkerungsgruppen mit und ohne Migrati-
onshintergrund gut erklédren, jedoch sind sie weniger geeignet, unterschiedli-
che Tendenzen der Unsicherheit innerhalb der Minderheitengruppen zu
erkldren. Das gilt vor allem fiir die Strukturindikatoren sozialrdumlicher Pro-
blemlagen: Migranten und Migrantinnen, die in ,,guten* Wohngebieten leben
(in denen ihre einheimischen Nachbarn sich deutlich sicherer fiihlen), haben
ein ebenso hohes Unsicherheitsgefiihl wie Migranten, die in sozial benachtei-
ligten Wohngebieten leben (in denen ihre einheimischen Nachbarn sich auch
unsicher oder gar noch unsicherer fiihlen). Es scheint also, dass die Unsicher-
heitsgefiihle von Migranten und Migrantinnen nicht von den sozialrdumlichen
Bedingungen abhingen, in denen sie leben. Da allerdings eine grof3ere Zahl
von ihnen in sozial benachteiligten Wohngebieten lebt, erkldren diese sozial-
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rdumlichen Bedingungen die Hoherbelastung mit Kriminalitdtsfurcht im Ver-
gleich zur Mehrheitsbevolkerung.

Uber die Hintergriinde dieses iiberraschenden Befunds kénnen wir nur speku-
lieren. Es wire denkbar, dass die ethnische Segregation als pragendes Merk-
mal der Siedlungsstrukturen (Friedrichs/Triemer 2008) nicht nur Nachteile,
sondern im Hinblick auf das Unsicherheitsgefiihl von Migranten und Migran-
tinnen auch Vorteile hat, indem namlich die rdumliche Ndhe zu Menschen
gleicher Herkunft das Sicherheitsgefiihl positiv beeinflusst und damit negati-
ve Effekte aufhebt, die von anderen sozialen Problemen ausgehen (fiir Wohn-
zufriedenheit siehe Hanhorster 2014: 219; dhnlich in Bezug auf Jugendkrimi-
nalitit: Burdick-Will/Ludwig 2013; Naplava 2010; Oberwittler 2007).

Zudem ist die Annahme plausibel, dass die Kriminalititsfurcht von Migran-
ten und Migrantinnen nicht oder nicht in der gleichen Weise mit der Angst
vor oder gar Ablehnung von Fremden aufgeladen ist, wie dies auf Teile der
Mehrheitsbevolkerung zutrifft (Hirtenlehner et al. 2016; Oberwittler/Gerstner,
im Druck; Sessar u. a. 2007). Viele Studien haben die Wahrnehmung von Zei-
chen der Unordnung im offentlichen Raum (Incivilities) als wichtige Dimen-
sion herausgearbeitet, die Unsicherheitsgefiihle in sozial schwachen und stid-
tebaulich ungepflegten Wohngebieten hervorrufen kann (Hifele 2013;
Hinkle/Weisburd 2008; La Grange u.a. 1992; Liidemann 2005, 2006). Als
wie storend Incivilities subjektiv wahrgenommen werden, hingt auch sehr
stark von der ethnischen Zusammensetzung des Wohngebiets und der eigenen
Herkunft ab (Drakulich 2013; Sampson/Raudenbush 2004; Vancluysen u. a.
2011). Ob dies ein sozialpsychologischer Mechanismus ist, der die Verbin-
dung sozialrdumlicher Problemlagen mit subjektiven Unsicherheitswahrneh-
mungen vermittelt, kann nur in methodisch aufwindigeren Lokalstudien un-
tersucht werden.

Auch die als besonders robust angesehenen soziodemografischen Korrelate
von Kriminalititsfurcht, Alter und Geschlecht, erweisen sich im Vergleich
von Mehrheitsbevolkerung und Minderheiten als das Gegenteil: Insbesondere
fiir Frauen mit Migrationshintergrund weicht die Altersverteilung deutlich
von der Verteilung einheimisch-deutscher Frauen ab. Dass sich gerade junge
Frauen mit Migrationshintergrund erheblich unsicherer fiihlen als einhei-
misch-deutsche Frauen, ldsst Fragen nach ihrer Lebenssituation und auch
nach ihren Opferrisiken aufkommen (Miiller/Schrottle 2004). Karakus u. a.
(2010: 180) vermuten als Erklarung der mit dem Alter abnehmenden Krimi-
nalitdtsfurcht von Frauen in der Tiirkei eine ,,more traditional society in
which respect of and care for elders is a strong cultural ethic.“ Diese kulturel-
len Schutzfaktoren miissten allerdings sehr ausgeprigt sein, um den mit dem
Alter verbundenen Anstieg der personlichen Vulnerabilitit mehr als aus-
zugleichen. Vor diesem Hintergrund wichst die Erkldrungsbediirftigkeit des
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massiven Anstiegs der Kriminalititsfurcht bei élteren einheimisch-deutschen
Frauen, den man beinahe gewohnt ist, als quasi anthropologische Selbstver-
standlichkeit hinzunehmen.

Insgesamt stellen die Ergebnisse unserer Analysen nicht mehr als einen ersten
Zugang zum Thema Kriminalitdtsfurcht von Minderheiten dar. Die Ergebnis-
se 16sen mindestens ebenso viele neue Fragen aus wie bestehende beantwortet
werden konnen. Zwar hat der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 die em-
pirische Basis fiir Untersuchungen zu Opfererfahrungen und Unsicherheits-
wahrnehmungen von Migranten und Migrantinnen in Deutschland massiv
verbessert, gleichwohl schrinken diverse methodische Probleme die Ana-
lysemoglichkeiten und Aussagekraft ein.

Trotz der umfangreichen Gesamtstichprobe stehen nur fiir die grofiten Min-
derheitengruppen ausreichende Fallzahlen zur Verfiigung, wihrend mittlere
und kleinere Herkunftsgruppen nicht differenziert betrachtet werden konnen.
Dies ist unbefriedigend, da sich bereits in der heterogenen Restkategorie der
,sonstigen* Migranten und Migrantinnen besonders starke Unsicherheits-
gefiihle bei einigen dieser Gruppen andeuteten. Auch die bei Telefonbefra-
gungen iiblichen niedrigen Ausschdpfungsquoten (26,5 % in der Hauptstich-
probe und 21 % in der onomastischen Zusatzstichprobe) (Schiel u.a. 2013)
sind unbefriedigend. Ein hoherer methodischer Aufwand zur Steigerung der
Teilnahmebereitschaft wiirde jedoch die Kosten einer nationalrepridsentativen
Studie weiter erhohen.

Damit verbunden sind letztlich auch die Beschrinkungen des Fragekatalogs.
Natiirlich wire es fiir jeden der im Deutschen Viktimisierungssurvey ange-
schnittenen Aspekte — Opfererfahrungen, Vertrauen in die Polizei, Strafein-
stellungen ebenso wie Unsicherheitswahrnehmungen — wiinschenswert, wei-
tere Fragen zu stellen, aber realistisch ist dies bei einer Telefonbefragung mit
einer durchschnittlichen Interviewdauer von 20 Minuten nicht. Die im Deut-
schen Viktimisierungssurvey realisierte Losung, vertiefende Fragen in Modu-
len unterzubringen, die jeweils nur Substichproben gestellt wurden, ging
zwangslaufig auf Kosten der Anzahl von Befragten aus Minderheitengrup-
pen.

Nicht auszuschlie3en ist, dass interkulturelle ebenso wie Geschlechter-Unter-
schiede im Frageverstdndnis und Antwortverhalten zu Unsicherheitswahrneh-
mungen bestehen. Hierzu liegen bislang leider nur wenige Studien vor (Calla-
nan/Teasdale 2009; Xiong u. a. 2015; Pauwels/Pleysier 2010), sodass tiber die
moglichen Auswirkungen nur spekuliert werden kann.

Die sozialrdumliche Verankerung der Befragten in den Postleitzahlgebieten
hat sich zwar bewihrt, da sich tiber 90 % der Befragten iiber ihre Postleitzahl
rdaumlich zuordnen liefen. Postleitzahlgebiete sind jedoch recht grofl und
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noch zu heterogen, um Wohngebiete abbilden zu kénnen. Es ist denkbar, dass
die einheimisch-deutschen Befragten und die Befragten mit Migrationshinter-
grund innerhalb derselben Postleitzahlgebiete mitunter segregiert voneinan-
der leben (Farwick 2009), sodass unsere Modelle die Wirkungen sozialrium-
licher Kontextbedingungen auf die unterschiedlichen Bevolkerungsgruppen
nicht korrekt schitzen konnten. Vermutlich kommt es so zu einer Unterschiit-
zung dieser Effekte (Hipp 2010; Oberwittler/Wikstrom 2009; Oesth u.a.
2015). Das vollstindige Fehlen signifikanter Kontexteinfliisse auf das Unsi-
cherheitsempfinden von Migranten und Migrantinnen wird sich jedoch ver-
mutlich nicht durch geografische Skalierungsprobleme alleine erklidren las-
sen, sondern verlangt nach weiteren und differenzierten Fallstudien zu deren
subjektiven Wahrnehmungen von Lebensumwelten.

7 Zusammenfassung

— Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 bietet dank seiner sehr grofien
Stichprobe und der zusitzlichen Auswahl tiirkischstimmiger Befragter
durch eine onomastische Stichprobe die bislang seltene Chance, Unsicher-
heitswahrnehmungen von Migranten und Migrantinnen in Deutschland
differenziert zu untersuchen. Wir haben diese Chance fiir eine Analyse
der Unsicherheitsgefiihle im Wohngebiet bei den beiden gréfiten Minder-
heitengruppen in Deutschland mit Herkunft aus der Tiirkei und aus dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion genutzt.

— Die onomastische Zusatzstichprobe sorgt also fiir eine deutliche quantita-
tive VergroBerung der Stichprobe tiirkischstimmiger Befragter, kann je-
doch die soziodemografischen Verzerrungen der Festnetz-Stichprobe
nicht ausgleichen. Durch das Festnetz werden tendenziell mehr Junge und
Alte, mehr Frauen sowie dementsprechend auch mehr Schiiler, Auszubil-
dende, Hausfrauen und Rentner erreicht, wihrend iiber das Mobilnetz er-
heblich mehr in Vollzeit erwerbstitige Ménner im jungen und mittleren
Erwachsenenalter erreicht werden konnen.

— Ohne Kontrolle des sozialen Status zeigen Migranten und Migrantinnen
mit Herkunft aus der Tiirkei und aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union deutlich stidrkere Unsicherheitsgefiihle. Wenn man Indikatoren des
sozialen Status wie Bildungsabschliisse und Einkommenslage beriicksich-
tigt, verringert sich der Abstand zwischen Mehrheitsbevolkerung und
Minderheitengruppen bereits erheblich. Dariiber hinaus tragen auch die
Strukturindikatoren der Postleitzahlgebiete zur Erkldrung der hoheren
Kriminalitétsfurcht bei. Gemeinsam konnen diese Merkmale der sozialen
Ungleichheit auf der individuellen Ebene und auf der kollektiven Ebene
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die stidrkere Furcht der tiirkischstimmigen Bevolkerung und der aus dem
Gebiet der ehemaligen Sowjetunion stammenden Bevolkerung vollstindig
erklaren.

Die in der Restkategorie ,,Sonstige” zusammengefassten Minderheiten-
gruppen zeigen auch unter Kontrolle dieser soziodemografischen Ein-
flussfaktoren noch eine statistisch signifikante, etwa 19 % hohere Wahr-
scheinlichkeit, sich unsicher zu fiihlen. Da diese Restkategorie sehr
heterogen ist, finden sich darin vermutlich auch Gruppen mit deutlich stir-
kerer Kriminalitédtsfurcht.

In den Postleitzahlgebieten mit sehr geringen Strukturproblemen (geringe
Armut, niedrige Ausldnderrate und geringe Urbanitit) liegt das Unsicher-
heitsgefiihl der Minderheiten erheblich oberhalb des Niveaus der Mehr-
heitsbevolkerung, wihrend das Unsicherheitsgefiihl aller drei Gruppen in
den Gebieten mit sehr groen Strukturproblemen ungefdhr gleich stark
ausgeprigt ist. Moglicherweise wird die zunehmende Anzahl von Nach-
barn gleicher (nicht deutscher) Herkunft von Migranten und Migrantinnen
als Schutzfaktor empfunden, so dass ihre Unsicherheit in Gebieten mit
groflerer Armut nicht weiter ansteigt.

In beiden Minderheiten fiihlen sich junge Frauen am unsichersten, wenn-
gleich mit dem Alter ihre Unsicherheit im Gegensatz zu einheimisch-
deutschen Frauen kontinuierlich abnimmt. Die Unsicherheitsgefiihle
minnlicher Migranten sind tiber die Altersverteilung hin weitgehend sta-
bil oder nur leicht ansteigend. Dies fiihrt dazu, dass die Unsicherheits-
wahrnehmungen bei jungen Migranten und Migrantinnen zwischen den
Geschlechtern extrem polarisiert sind, wéhrend sie sich im Alter kaum
mehr voneinander unterscheiden.
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Strafeinstellungen in Deutschland

1 Einleitung

Strafeinstellungen reprisentieren die Meinung dariiber, auf welche Art und
Weise der Staat auf Straftaten reagieren sollte bzw. welche Sanktionen fiir
verschiedene Delikte als gerecht empfunden werden (Obergfell-Fuchs/Kury
2004). Damit besitzen Strafeinstellungen eine ausgesprochen hohe kriminal-
politische Bedeutung, da sie als Ausdruck gesellschaftlicher Strafbediirfnisse
die Grundlage fiir die Legitimation der Verbrechenskontrolle und der aus-
geiibten Sanktionspraxis darstellen. Strafeinstellungen konnen aufierdem
weitreichende gesellschaftliche Auswirkungen ausiiben, die sich in politi-
schen und offentlichen Diskursen sowie gerichtlichen Entscheidungen mani-
festieren (Kemme/Doering 2015; Pfeiffer u. a. 2004).

Einstellungen gegeniiber Strafe miissen grundsitzlich als ein multidimensio-
nales Konstrukt betrachtet werden, das sich in der aktuellen Forschungsland-
schaft durch sehr unterschiedliche Definitionen und Operationalisierungen
auszeichnet. Es finden sich Unterscheidungen zwischen kognitiven, affekti-
ven und behavioralen Aspekten genauso wie zwischen intuitiven und rationa-
len Strafurteilen (Kemme/Doering 2015). Kury u.a. (2004) differenzieren
Strafeinstellungen auf drei Ebenen, und zwar auf der Mikro-, Meso- und Ma-
kroebene. Wihrend Strafeinstellungen auf der Mikroebene die personlichen
Einstellungen gegeniiber strafrechtlichen Reaktionen représentieren, wird auf
der Mesoebene die Strafpraxis der Gerichte (,,justizielle Punitivitit®) und auf
der Makroebene der gesamtgesellschaftliche Diskurs inklusive der politischen
und medialen Diskurse erortert.

In der vorliegenden Untersuchung wurde primér der allgemeinen Differenzie-
rung von Kury u.a. (2004) gefolgt und der Schwerpunkt auf die Unter-
suchung von Strafeinstellungen auf der Mikroebene gelegt. Dabei wurden
Strafeinstellungen als Resultat eines komplexen Zusammenspiels zwischen
personlichen Einstellungen, Erfahrungen und Sozialisation, moralischen und
kulturellen Normen sowie aus den Medien und sozialen Interaktionen gewon-
nenen Informationen betrachtet (Obergfell-Fuchs/Kury 2004) — auch wenn
diesem Zusammenspiel (mangels Datenverfiigbarkeit) empirisch nicht immer
vollstindig Rechnung getragen werden konnte.
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Bei der Untersuchung relevanter Einflussfaktoren von Strafeinstellungen dif-
ferenziert Hirtenlehner (2011) insgesamt vier Gruppen von Faktoren bzw. Er-
kldrungsansitzen: a) soziodemografische Merkmale, b) Einstellungsmerkma-
le und ideologische Wertorientierungen (z.B. Religion, Konservatismus,
Autoritarismus), c) instrumentelle (kriminalititsbezogene) Merkmale und d)
(expressive) Ansitze, die punitive Einstellungen als emotionale Reaktion auf
soziale Sorgen erkliren.'

Werden — wie im Folgenden — Strafeinstellungen auf der Individualebene un-
tersucht, konnen grundsitzlich zwei Dimensionen von Strafeinstellungen un-
terschieden werden: 1) die Bewertung der Strafzwecke (Warum und mit wel-
chem Ziel soll der Staat strafrechtlich reagieren?) und 2) die Bewertung
angemessener Reaktionsformen (Welche ,,Strafe wird fiir angemessen erach-
tet?), wobei Letzteres noch hinsichtlich der Art sowie der Hérte von Strafe
differenziert werden kann (auch Schwarzenegger 1992; Simonson 2011).2

Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2012 wurden beide Dimensionen be-
riicksichtigt und sowohl nach der Bedeutsamkeit verschiedener Strafzwecke
als auch den angemessenen staatlichen Reaktionen auf diverse Deliktformen
gefragt. Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Fragen, die im Rahmen
eines Untermoduls mit insgesamt 2.200 Befragten erhoben wurden, vor-
gestellt. Dabei werden neben rein deskriptiven Darstellungen auch (multi-
variat) relevante Einflussfaktoren untersucht, die — soweit moglich — den be-
reits beschriebenen Gruppen von Erkldrungsansidtzen und -faktoren
zugeordnet werden. Ein besonderer Fokus wird dabei auf Effekte durch Op-
fererlebnisse gelegt.

Vorab sei bemerkt, dass die Methoden zur Messung von Strafeinstellungen
(gegeniiber den Messmethoden anderer kriminalitidtsbezogener Merkmale) in
der kriminologischen Literatur bereits grole Aufmerksamkeit gefunden ha-
ben. Dies mag einerseits an grundlegenden definitorischen Schwierigkeiten
des Konzepts liegen, andererseits an der Fiille teils unterschiedlicher und
schwer kompatibler Untersuchungsansitze und -ergebnisse. Insbesondere die
stark divergierenden Ansétze zur Operationalisierung von Strafeinstellungen

I An dieser Stelle sei bemerkt, dass grundsitzlich zwischen Strafeinstellungen und Punitivitit
zu unterscheiden ist. Dabei werden Strafeinstellungen als iibergeordneter (Sammel-)Begriff
fiir alle auf die Strafe bezogenen Einstellungen, Punitivitit dagegen als verallgemeinerte Hal-
tung verstanden, harte und vergeltende Sanktionen zu bevorzugen und verséhnende bzw. aus-
gleichende Sanktionen zu vermeiden (Lautmann/Klimke 2004).

2 Kemme/Doering (2015) differenzieren daher vier Dimensionen von Strafeinstellungen: Ein-
stellungen gegeniiber Strafzielen (goals of punishment), verschiedene Formen der Strafe
(forms of penal sanctions), die Intensitit von Strafmafinahmen (intensity of the penal sancti-
on), sowie spezielle Formen strafpolitischer Richtlinien (specific (non-)punitive sentencing po-
licies).
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haben bspw. zu der bemerkenswerten Situation gefiihrt, dass bisher keine ab-
schliefenden Aussagen zur Entwicklung sanktionsbezogener Einstellungen in
Deutschland vorliegen (z. B. Oberwittler/Hofer 2005; Reuband 2006, fiir ei-
nen Uberblick Simonson 2011).

Eine ausfiihrliche Diskussion und Bewertung der Messproblematik und der
Sensitivitit der methodischen Vorgehensweise bei der Messung von Strafein-
stellungen kann in diesem Beitrag freilich nicht erfolgen (siehe hierfiir bspw.
Kury u.a. 2004; Kury 1995; Kury/Obergfell-Fuchs 2008; Reuband 1992,
2003, 2007; Suhling u. a. 2005; etwas ausfiihrlicher Abschnitt 3.1 des vorlie-
genden Beitrags). Da der GroBteil bisher fiir die Messung verwendeter (ein-
dimensionaler) Operationalisierungen allerdings zur Messung von Strafein-
stellungen nicht geeignet erscheint (Adroaemssem/Aertsen 2014; Suhling
u. a. 2005), wurden im Rahmen der hier beschriebenen Studie die Messungen
angemessener strafrechtlicher Sanktionsformen (inklusive Strafhérte) auf Ba-
sis des hierfiir empfohlenen Vignettendesigns (Suhling u. a. 2005) realisiert.

Der vorliegende Beitrag ist wie folgt aufgebaut: In den ersten beiden Ab-
schnitten werden zunichst einige deskriptive Ergebnisse zur Verteilung von
Strafeinstellungen in Deutschland vorgestellt. Dies erfolgt einerseits fiir die
Bewertung der Strafzwecke (Abschnitt 2), andererseits fiir die Bewertung an-
gemessener Sanktionen (Abschnitt 3). Beide Abschnitte beginnen mit Aus-
fiihrungen zur theoretischen und konzeptionellen Einbettung sowie zur zu-
grunde liegenden Operationalisierung. Im Anschluss erfolgt die Prdsentation
ausgewihlter analytischer Ergebnisse zu den Einflussfaktoren von Strafein-
stellungen, die zu weiten Teilen auf Basis multivariater Analysen untersucht
wurden (Abschnitt 4). Der Beitrag endet mit einer Diskussion der Ergebnisse
(Abschnitt 5) sowie einer Zusammenfassung (Abschnitt 6).*

2 Die Bewertung der Strafzwecke: Deskriptive Ergebnisse

21  Theoretische und konzeptionelle Einbettung

Folgt man den verschiedenen Straftheorien, miissen grundsitzlich zwei An-
sdtze zur Legitimation staatlichen Strafens unterschieden werden: absolute
und relative Straftheorien. Wihrend absolute Straftheorien das Ziel des Stra-
fens lediglich in der Vergeltung von Straftaten sehen, sind relative Straftheo-

3 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass der vorliegende Aufsatz — anders als die iibrigen Bei-
trige in diesem Sammelband — etwas stirker auf die Darstellung deskriptiver Auswertungen
fokussiert ist, da diese in dem ersten Forschungsbericht der Studie (Birkel u.a. 2014) keine
Beriicksichtigung finden konnten.
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rien primdr priaventiv orientiert. Relative Straftheorien konnen zwischen ge-
neralprdaventiven Ansitzen (entweder als positive Generalprdvention i. S. ei-
ner Stirkung des gesellschaftlichen Vertrauens in die Rechtsordnung oder als
negative Generalprédvention i.S. einer Abschreckung vor der Begehung wei-
terer Straftaten) und der Spezialpridvention (positive Spezialpridvention: Reso-
zialisierung der Titerin bzw. des Titers; negative Spezialprdvention: Schutz
der Allgemeinheit vor der Téterin bzw. dem Téter) differenziert werden (Ab-
bildung 1).

Die Fragen zur Bewertung der Strafzwecke wurden im Deutschen Viktimisie-
rungssurvey 2012 in Anlehnung an diese straftheoretischen Uberlegungen
konzipiert. Hierfiir sollten die Befragten jedes der beschriebenen Strafziele
hinsichtlich seiner Bedeutsamkeit bewerten. Aufgrund der zunehmenden Be-
deutung von MafBinahmen zum Titer-Opfer-Ausgleich wurde zusitzlich auch
die Relevanz der Schadenswiedergutmachung (gewissermallen als dritter An-
satz der relativen Straftheorie) erhoben (Abbildung 2).

Abbildung 1:

Straftheorien und Strafzwecke

Absolute Straftheorien Relative Strafthecrie

Schuldausgl Vergeltung n
Pravention
' Ll TR
it
Spezial- Resozialisiarung
ncai
Soezialpedvenbion

Vergellung avention

Tater-Opfer-

{aul Tater & Opber)
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Abbildung 2:

Frageformulierung zur Erhebung der Strafzwecke

Bei der Verhdngung von Strafen kénnen ja verschiedene Zwecke verfolgt werden.
Bitte sagen Sie mir fiir folgende Strafzwecke, ob Sie das sehr wichtig, eher wichtig,
eher unwichtig oder sehr unwichtig finden.

A: Der Téter soll vor weiteren Straftaten abgeschreckt werden.

B: Dem Téter soll geholfen werden, ein straffreies Leben zu fiihren.
C: Der Téter soll fiir seine Tat biBen.

D: Der Téter soll den Schaden wiedergutmachen.

E: Das Rechtsbewusstsein in der Bevélkerung soll gestérkt werden.
F: Die Gesellschaft soll vor dem Téter geschiitzt werden.

1: sehr wichtig

2: eher wichtig

3: eher unwichtig

4: sehr unwichtig

2.2 (Univariate) Verteilung in Deutschland

Die verschiedenen Strafzwecke wurden innerhalb der Befragung aus metho-
dischen Griinden randomisiert (also in zufilliger Reihenfolge) eingespielt.
Dadurch sollte verhindert werden, dass die Antworten von Reihenfolge- oder
Lerneffekten beeinflusst werden (Reuband 2007). Abbildung 1 verdeutlicht in
welcher Form die Strafzwecke Abschreckung (A), Resozialisierung (B), Ver-
geltung (C), Wiedergutmachung (D), Stirkung des Rechtsbewusstseins (E)
sowie Schutz vor dem Téter (F) den einzelnen Straftheorien zugeordnet wur-
den.

Abbildung 3 illustriert, dass die beschriebenen Strafzwecke von einer deutli-
chen Mehrheit aller befragten Personen fiir sehr oder eher wichtig erachtet
werden. Mit Ausnahme des Strafzwecks Resozialisierung wurden alle Straf-
zwecke zu rund 96 % als sehr oder eher wichtig bewertet. Die Resozialisie-
rung wurde ,lediglich® von 77 % aller Befragten fiir sehr bzw. eher wichtig
erachtet (Abbildung 3). Insgesamt findet somit offensichtlich die in der Straf-
wissenschaft und der Rechtsprechung verbreitete ,,Vereinigungstheorie*
(Bundesverfassungsgericht 1977; Albrecht 2010; Wessels u. a. 2014 mit wei-
teren Belegen) auch in der Gesellschaft allgemeine Zustimmung, wonach
Strafe unterschiedliche Zwecke verfolgen und Vergeltung mit den spezial-
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und generalpriventiven Zielen kombiniert werden soll (zu dhnlichen Ergeb-
nissen siehe auch Schwarzenegger 1992).

Abbildung 3:

Bewertung der Strafzwecke

Schutz
vor dem Tater 28
Stérkung des 5
Rechtshewusstseins !
Abschreckung 4
Vergeltung 57
Wiedergutmachung 6,5
Resozialisierung 17 6l
des Taters !
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
(n=2.100)
| Sehr wichtig = Eher wichtig Eher unwichtig Sehr unwichtig

2.3  Zusammenhange zwischen den Strafzwecken

Im Kontext der gesellschaftlichen Akzeptanz verschiedener Strafzwecke ist
auferdem von Interesse, ob und in welcher Form die Bewertungen einzelner
Strafzwecke miteinander zusammenhéngen. So liegt es nahe, dass praventiv
orientierte sowie punitiv orientierte Strafzwecke untereinander in einem posi-
tiven Zusammenhang stehen, wihrend priventive und punitive Strafziele ne-
gativ miteinander korrelieren.

Tabelle 1 prisentiert die Korrelationskoeffizienten (Pearsons r) zwischen den
Bewertungen der verschiedenen Strafzwecke als sehr oder eher wichtig.* Es

4 Die Antwortkategorien der vierstufigen Bedeutsamkeitsskala wurde fiir die Korrelations-
berechnungen dichotomisiert (1 = sehr/eher wichtig; 0 = eher/sehr unwichtig). Positive Zu-
sammenhangsmale stehen fiir einen positiven Zusammenhang zwischen den Variablen, nega-
tive Werte fiir einen negativen Zusammenhang. Der Betrag des ZusammenhangsmaBes variiert
zwischen O und 1. Je hoher der Wert rangiert, desto stéirker ist der Zusammenhang.
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lassen sich fiir alle Strafzwecke untereinander signifikante Zusammenhénge
feststellen, und zwar derart, dass mit zunehmender Relevanz eines Straf-
zwecks auch die iibrigen Strafzwecke bedeutsamer werden. Dies gilt iiber-
raschenderweise sowohl fiir die eher punitiv orientierten Strafzwecke unter-
einander (Abschreckung, Vergeltung, Schutz vor der Téterin bzw. dem Titer
mit r>,119 <,140) als auch fiir die Zusammenhénge zwischen punitiven und
praventiven Strafzwecken (r > ,021 < ,197). Eine Ausnahme stellt lediglich
der Zusammenhang zwischen der Bedeutung von Vergeltung und Resoziali-
sierung dar (r = —,105): Hier zeigt sich, dass mit zunehmender Wahrschein-
lichkeit, den Vergeltungsaspekt fiir (sehr oder eher) wichtig zu erachten, die
Wabhrscheinlichkeit, Resozialisierung fiir wichtig zu bewerten, sinkt. Ahn-
liche Zusammenhinge wurden bereits in ausldndischen Studien festgestellt
(Cullen u. a. 1988; Schwarzenegger 1992).

Tabelle 1:

Zusammenhénge (Korrelationskoeffizient Pearsons r) zwischen den Be-
deutungen einzelner Strafzwecke (1 = sehr/eher wichtig)

Abschre- Resozialisie- Wiedergut- Rechtsbe-
ckung rung Vergeltung machung wusstsein
Resozialisierung ,021* 1
Vergeltung 1407+ —,105* 1
Wiedergutmachung  ,158*** ,061** 113 1
Rechtsbewusstsein ~ ,197*** ,009* ,146%** ,056** 1
Schutz 1197 n.s. e L0747 ,044%*

Signifikanzniveau: (¥) p <0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; n. s. = nicht signifikant

24  Regionale Verteilung

Regionale Unterschiede bei der Bewertung von Strafzwecken lassen sich in
der vorliegenden Untersuchung nahezu nicht beobachten — dies diirfte aller-
dings auch auf die geringe Fallzahl des Befragungsmoduls sowie die daraus
resultierenden geringen auf die einzelnen Bundesldndern entfallenden Teil-
stichproben zuriickzufiihren sein (die Fallzahlen bewegten sich zwischen 17
fiir Bremen und 426 fiir Nordrhein-Westfalen).

Werden daher in einem nichsten Schritt Unterschiede auf einer etwas hoheren
Aggregatsebene, namlich zwischen Ost- und Westdeutschland, niher betrach-
tet (aus der bisherigen Forschung ist bekannt, dass sich Ostdeutschland auf-
grund verschiedener sozialer und politischer Strukturen sowie der verbreite-
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ten hirteren Sanktionierungspraxis — zumindest in der Vergangenheit — durch
punitivere Strafeinstellungen auszeichnete, vgl. Kury 2004; Obergfell-Fuchs/
Kury 2005), lassen sich erneut nur moderate regionale Unterschiede feststel-
len, die lediglich fiir den Strafzweck ,,Starkung des Rechtsbewusstseins® auf
10 %-Niveau signifikant sind. Demnach bewerten Personen aus Ostdeutsch-
land diesen primdr priventiv orientierten Strafzweck etwas hiufiger als wich-
tig als Personen aus Westdeutschland. Weitere signifikante Unterschiede, ins-
besondere in Bezug auf die erwarteten Abweichungen von tendenziell punitiv
ausgerichteten Strafzwecken (Abschreckung und Vergeltung) sind nicht zu
beobachten.

Tabelle 2:

Bewertung der Bedeutung von Strafzwecken (Anteil sehr/eher wichtig)
in Ost- und Westdeutschland

Ab- Resoziali- Wiedergut-  Rechtsbe-
schreckung  sierung Vergeltung  machung wusstsein  Schutz

in% (von Zeile)

Ost 93,1 719 936 94,0 98,9 98,1
West 96,1 778 938 92,8 9.6 9.9
chi? 5723 5333 010 578 4T65¢) 1,362

Signifikanzniveau: (*) p<0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

3 Meinungen zu angemessenen Sanktionen: Deskriptive
Ergebnisse

3.1 Theoretische und konzeptionelle Einbettung

Neben der Bewertung der Bedeutung verschiedener Strafzwecke stellen Mei-
nungen zu angemessenen Sanktionen (d.h. Sanktionsform und -hérte) eine
weitere zentrale Dimension von Strafeinstellungen dar. Kenntnisse iiber pri-
ferierte Strafen sind wichtig, da sie als Ausdruck des gesellschaftlichen Straf-
bediirfnisses die Grundlage fiir die Legitimation der (gerichtlichen) Sankti-
onspraxis darstellen. Abweichungen von bzw. Unzufriedenheit mit dieser
Sanktionierungspraxis konnen nicht nur das Vertrauen in den Rechtsstaat,
sondern auch die Normbefolgung innerhalb einer Gesellschaft beeintrichti-
gen (Tyler 2001; Oswald u. a. 2002).
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Betrachtet man den Forschungsstand zu sanktionsbedingten Strafeinstellun-
gen in Deutschland, so stellt man allerdings erstaunlicherweise fest, dass die-
ser durch eine Fiille kaum zu iiberblickender methodischer Herangehenswei-
sen und Ergebnisse gekennzeichnet ist (Simonson 2009; Suhling u. a. 2005).
Bisherige Ansitze reichen dabei von Fragen, ob die Todesstrafe wieder einge-
fiihrt werden sollte, {iber Fragen, ob die Justiz zu milde urteilt, bis hin zu all-
gemeinen Fragen, welche Strafe fiir bestimmte Deliktformen favorisiert wird
(fiir einen Uberblick und kritische Diskussion vgl. Kury u. a. 2004).

Nicht zuletzt die verschiedenen methodischen Ansitze, sondern insbesondere
die aus ihnen hervorgegangenen divergierenden Ergebnisse waren Anlass fiir
eine im Bereich von Opferbefragungen vergleichsweise umfangreiche metho-
dische Diskussion bei der Erfassung von Strafeinstellungen (vgl. z. B. Kury
u.a. 2004; Kury 1995; Kury/Obergfell-Fuchs 2008; Reuband 1992, 2003,
2007; Suhling u. a. 2005; Adriaenssen/Aertsen 2015). Die aus dieser Diskus-
sion hervorgegangen Ergebnisse konnen hier aus Platzgriinden nicht vollstdn-
dig wiedergegeben werden, zusammenfassend ldsst sich jedoch festhalten,
dass die Mehrzahl bisher eingesetzter Fragen (insbesondere derjenigen, die in
der Regel auf eindimensionalen, d.h. auf einzelne Fragen zuriickgehenden
Messungen beruhen) grundsitzlich zu unspezifisch und losgelost von konkre-
ten Fallkonstellationen formuliert ist und daher eher aktuelle Stimmungen
und oberfldchliche Einstellungsaspekte als reale Einstellungen misst (zusam-
menfassend Kury u. a. 2004; Suhling u. a. 2005). Da die aus derartigen Fragen
generierten Ergebnisse wenig valide und reliable Schitzer fiir die Verbreitung
von Strafeinstellungen in Deutschland darstellen,” wurde in der vorliegenden
Untersuchung auf Einzelfragen zur Bewertung der Strafpraxis (die stets einen
gewissen Suggestivcharakter aufweisen) verzichtet und Einstellungen zu an-
gemessenen Sanktionen auf Basis eines hierfiir empfohlenen Vignettende-
signs erhoben (zu den Vor- und Nachteilen dieser Vorgehensweise siche
Suhling u. a. 2005). Bei Vignetten handelt es sich um fallbezogene Situations-
beschreibungen (hier: verschiedener Straftaten), die den Befragten zur Be-
wertung (z. B. hinsichtlich angemessener Sanktionsformen) vorgelegt werden
und — bei Bedarf — systematisch in Bezug auf relevante Merkmale innerhalb
der Fallbeschreibung variiert werden konnen. Eine derartige methodische He-
rangehensweise hat den Vorteil, dass durch die fallspezifische Gestaltung sel-
tener stereotype Vorstellungen hervorgerufen und die Ergebnisse weniger
durch Antworttendenzen verzerrt werden. Hinzu kommt der Vorteil, dass
durch die systematischen Verdanderungen der vorgelegten Fallbeschreibungen

5 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch die intensive Beeinflussung der Umfra-
geergebnisse durch die zur Verfiigung gestellten Antwortalternativen. So reduziert sich bspw.
die Befiirwortung der Todesstrafe von 64—-86 % auf bis zu 23-43 % abhingig von den zur Ver-
fiigung gestellten Alternativstrafen (Bower u. a. 1994).
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experimentell untersucht werden kann, welche Fallbedingungen die Straf-
zumessung bzw. Bewertung angemessener Sanktionen beeinflussen (weiter-
fiihrend zu den Methoden sogenannter ,,faktorieller Designs® siehe Diillmer
2014; Auspurg/Hinz 2015).

Fiir die vorliegende Untersuchung wurde ein sogenanntes Between-Subject
Vignette Design verwendet, im Rahmen dessen den Befragten jeweils zwei
bis drei Fallbeschreibungen von jeweils unterschiedlichen Delikten vorgelegt
wurden (,,Vignettensets“)®. Fiir jede Vignette wurde erfragt, welche straf-
rechtliche Reaktion fiir am angemessensten erachtet wird. Dabei wurden fiir
jedes Delikt (Korperverletzung, Diebstahl, Sachbeschidigung, Betrug und
Raub) drei bis vier Fallbeschreibungen konstruiert, in denen die Situation und
die Schwere der Tat variierten (Abbildung 4). Téter- und Opferbeschreibung
blieben iiber alle Vignetten und Delikte konstant, sodass das vorliegende De-
sign lediglich erlaubt, die Beeinflussung der Tatumstinde und -schwere auf
die Bewertung angemessener Sanktionen zu untersuchen. Die Zuordnung der
Befragungspersonen zu den jeweiligen Vignettensets erfolgte zuféllig. Zudem
wurden auch hier die Antwortkategorien randomisiert eingespielt, um bereits
mehrfach bei Erhebungen von Strafeinstellungen festgestellte Reihenfolge-
effekte (Reuband 2007) zu vermeiden.

Abbildung 4:

Formulierung der Vignetten

Ich lese Ihnen nun verschiedene Situationen vor. Anschliefend frage ich Sie jeweils, wie der
Staat auf die genannte Handlung reagieren sollte. Es geht jeweils um einen nicht vorbestraf-
ten, ledigen und berufstatigen dreiRigjahrigen Mann namens Jan.

Kdrperverletzung

A: Jan ist in einen Verkehrsunfall mit einem ihm unbekannten ebenfalls 30-jahrigen Mann ver-
wickelt. Beide Beteiligte geraten aufgrund der Schuldfrage in einen Streit. Aus Wut schubst
Jan den anderen Autofahrer, sodass dieser hinfallt und sich leicht am Arm verletzt.

B: Jan ist in einen Verkehrsunfall mit einem ihm unbekannten ebenfalls 30-jahrigen Mann ver-
wickelt. Beide Beteiligte geraten aufgrund der Schuldfrage in einen Streit. Aus Wut holt Jan
seinen Baseballschlager aus dem Auto und schldgt derart auf den anderen Autofahrer ein,
dass dieser das Bewusstsein verliert und aufgrund einer Kopfverletzung eine Woche im Kran-
kenhaus behandelt werden muss.

6 Diese Vignettensets (n=285) bestanden aus folgenden Vignetten (siche auch Abbildung 4):
Set 1: 3. Vignette aus Delikt 1, 1. Vignette aus Delikt 2, 1. Vignette aus Delikt 3 (C,E, I); Set
2: 4. Vignette aus Delikt 1, 2. Vignette aus Delikt 2, 2. Vignette aus Delikt 3 (D, F,J); Set 3: 1.
Vignette aus Delikt 1, 3. Vignette aus Delikt 2, 3. Vignette aus Delikt 3 (A, G, K); Set 4: 2.
Vignette aus Delikt 1, 4. Vignette aus Delikt 2,4. Vignette aus Delikt 3 (B,H,L); Set 5: 1. Vi-
gnette aus Delikt 4, 3. Vignette aus Delikt 5 (M, R); Set 6: 2. Vignette aus Delikt 4, 1. Vignette
aus Delikt 5 (N, P); Set 7: 3. Vignette aus Delikt 4, 2. Vignette aus Delikt 5 (O, Q).
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C: Jan fuhlt sich bereits seit Langerem von der lauten Musik seines neuen, ihm unbekannten
30-jahrigen Nachbarn gestort. Er beschlieBt, dem Nachbarn bei der néchsten Larmbelasti-
gung ,eins auszuwischen®. Beim nachsten Larm klingelt Jan an der Tur seines Nachbarn. Als
dieser die Tir 6ffnet, schubst Jan ihn derart, dass er hinfallt und sich leicht am Arm verletzt.

D: Jan fiihlt sich bereits seit Langerem von der lauten Musik seines neuen, ihm unbekannten
30-jahrigen Nachbarn gestort. Er beschlieRt, dem Nachbarn bei der nachsten Larmbelasti-
gung ,eins auszuwischen®. Beim nachsten Larm klingelt Jan an der Tur seines Nachbarn. Als
dieser die Tir 6ffnet, schlagt Jan mit einem Baseballschlager derart auf ihn ein, dass dieser
das Bewusstsein verliert und aufgrund einer Kopfverletzung eine Woche im Krankenhaus be-
handelt werden muss.

Diebstahl

E: In einem Restaurant sitzt Jan neben einem ebenfalls 30-jahrigen Mann, der seine Uhr im
Wert von 50 EUR auf dem Tisch liegen hat. In einem unbeobachteten Moment steckt Jan die
Uhr, die ihm gut gefallt, ein und verlasst das Restaurant.

F: In einem Restaurant sitzt Jan neben einem ebenfalls 30-jahriger Mann, der seine Uhr im
Wert von 1.000 EUR auf dem Tisch liegen hat. In einem unbeobachteten Moment steckt Jan
die Uhr, die ihm gut gefallt, ein und verlasst das Restaurant.

G: Um sein Monatsgehalt aufzubessern, geht Jan auf einen Flohmarkt. Bei einem etwa
30-jahrigen Privathandler entdeckt er eine alte Vase im Wert von 50 EUR. In einem unbe-
obachteten Moment steckt er die Vase in seinen Rucksack, flieht und verkauft sie einem an-
deren Handler.

H: Um sein Monatsgehalt aufzubessern, geht Jan auf einen Flohmarkt. Bei einem etwa
30-jahrigen Privathéndler entdeckt er eine alte Vase im Wert von 1.000 EUR. In einem unbe-
obachteten Moment steckt er die Vase in seinen Rucksack, flieht und verkauft sie einem an-
deren Handler.

Sachbeschadigung

|: Jan zieht abends um die Hauser und tritt aus Langeweile spontan den Zaun eines ihm
unbekannten 30-jahrigen Nachbarn kaputt. Der Schaden belauft sich auf 50 EUR.

J: Jan zieht abends um die Hauser und tritt aus Langeweile spontan den Zaun eines ihm
unbekannten 30-jahrigen Nachbarn kaputt. Der Schaden belauft sich auf 1.000 EUR.

K: Jan flihlt sich bereits seit Langerem durch das laute Motorgerausch des Autos eines ihm
unbekannten 30-jahrigen Nachbarn gestort. Jan beschliet, ihm ,eins auszuwischen®, und
bricht eines Nachts die Seitenspiegel des Autos ab. Die Reparaturkosten belaufen sich auf
1.000 EUR.

L: Jan flihlt sich bereits seit Langerem durch das laute Motorgerausch des Autos eines ihm
unbekannten 30-jahrigen Nachbarn gestort. Jan beschliet, ihm ,eins auszuwischen”, und

bricht eines Nachts die Scheibenwischer des Autos ab. Die Reparaturkosten belaufen sich
auf 50 EUR.

Betrug

M: Um sein Monatsgehalt aufzubessern, bietet Jan im Internet eine wertlose Vase fiir 50 EUR
als Antikvase zum Kauf an. Ein 30-jahriger Mann kauft die Vase fiir den angegebenen Preis,
bemerkt den Betrug jedoch erst zu spat, um Jan zur Rechenschaft zu ziehen.
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N: Um sein Monatsgehalt aufzubessern, bietet Jan im Internet eine wertlose Vase fiir
1.000 EUR als Antikvase zum Kauf an. Ein 30-j&hriger Mann kauft die Vase fiir den angege-
benen Preis, bemerkt den Betrug jedoch erst zu spat, um Jan zur Rechenschaft zu ziehen.

O: Um etwas Geld fiir eine Feier am Wochenende zu verdienen, bietet Jan auf dem Floh-
markt eine defekte, wertlose Uhr fiir 50 EUR als funktionsfahige Uhr zum Kauf an. Ein 30-jah-
riger Mann kauft die Uhr fiir den angegebenen Preis, bemerkt den Betrug jedoch erst zu spét,
um Jan zur Rechenschaft zu ziehen.

Raub

P: Auf der Stralke kommt Jan ein 30-jahriger Mann mit einer alten Vase im Wert von 50 EUR
entgegen. Um sein Monatsgehalt aufzubessern, lauft Jan auf den Mann zu, schubst ihn, reit
ihm die Vase aus der Hand und flieht erfolgreich. Die Vase verkauft Jan danach bei einem
Antiquitdtenhandler.

Q: Auf der StraRe kommt Jan ein 30-jahriger Mann mit einer alten Vase im Wert von

1.000 EUR entgegen. Um sein Monatsgehalt aufzubessern, lauft Jan auf den Mann zu,
schubst ihn, reit ihm die Vase aus der Hand und flieht erfolgreich. Die Vase verkauft Jan
danach bei einem Antiquitatenhandler.

R: Auf der Stralle kommt Jan ein 30-jahriger Mann mit einer Umhangetasche entgegen. Um
etwas Geld fir eine Feier am Wochenende zu verdienen, schubst Jan den Mann, entreift
ihm die Tasche und flieht erfolgreich. In der Tasche befinden sich Gegenstande im Wert von
50 EUR.

Was meinen Sie, wie der Staat auf diese Handlung reagieren sollte? Ich lese lhnen [wie-
der] verschiedene Mdglichkeiten vor. Sagen Sie mir bitte, welche dieser Reaktionsmog-
lichkeiten Sie in diesem Fall fiir am angemessensten halten.

1: Verurteilung zu einer Geldstrafe.
2: Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewahrung.

3: Keine Verurteilung, aber die Verpflichtung zu bestimmten Auflagen wie z. B. gemeinniitzige
Arbeit oder Wiedergutmachung.

4: Keine Strafe bzw. keine Reaktion.
97: Verweigert.
98: Weil nicht.

Im Anschluss an die Frage nach der angemessensten Sanktionsform (Geld-
strafe, Freiheitsstrafe, Auflage, keine Strafe) wurden die Befragten im Falle
der Angabe ,,Freiheitsstrafe* gefragt, ob die Strafe auf Bewihrung ausgesetzt
werden sollte und welche Straflidnge jeweils préferiert wiirde. Wurde die Ant-
wortkategorie ,,Auflage” ausgewihlt, wurde gefragt, welche Form der Auf-
lage favorisiert wiirde (gemeinniitzige Arbeit, Wiedergutmachung, Titer-Op-
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fer-Ausgleich, padagogische oder psychologische Manahmen, andere Auf-
lagen).”

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Fragen aggregiert fiir deliktspezi-
fische Vignettensets, im Anschluss daran fiir einzelne Vignetten présentiert.

3.2 (Univariate) Verteilung in Deutschland (Vignettensets)

Da die Messungen angemessener Sanktionen in der vorliegenden Unter-
suchung auf Basis eines Vignettendesigns mit zahlreichen Antwortkategorien
und Nachfragen erhoben wurden, steht fiir die folgenden Auswertungen eine
Vielzahl von Informationen zur Verfiigung. Aus Griinden der Ubersichtlich-
keit werden zunichst die Ergebnisse zu angemessenen Sanktionen (d.h.
Sanktionsform und -hérte) fiir deliktspezifische Vignettensets insgesamt dar-
gestellt (d.h. in Form einer Art Index aggregiert iiber die deliktspezifischen
Vignetten).® Im Anschluss werden die Ergebnisse fiir einzelne Vignetten dar-
gestellt — hier allerdings (wegen der niedrigen Fallzahl) lediglich fiir die Ant-
wortkategorien der ersten Ebene (d.h. ob eine Geldstrafe, Freiheitsstrafe,
Auflage oder keine Strafe bevorzugt wird).

Abbildung 5 stellt die Antworten zu den als am angemessensten bewerteten
Sanktionsformen fiir die verschiedenen Deliktkategorien (deliktspezifische
Vignettensets) dar. Fiir alle untersuchten Deliktbereiche wurden mit Anteilen
zwischen 77 und 87 % am hiufigsten Geldstrafen oder Auflagen als am ange-
messensten erachtet. Eine Ausnahme stellt lediglich die Korperverletzung
dar, bei der die befragten Personen mit 42,2 % vergleichsweise hiufig eine
Freiheitsstrafe bevorzugten (wobei — wie die folgenden Auswertungen zeigen
— diese Fille insbesondere auf die Fallbeschreibung einer schwerwiegenden
Korperverletzung zuriickzufithren sind; siehe Vignette B in Abbildung 4).
Auffillig (aber wenig iiberraschend) ist auflerdem die Feststellung, dass

7 Falls ,,Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe” angegeben wurde: Und sollte die Freiheitsstrafe
Threr Meinung nach zur Bewihrung ausgesetzt werden, d. h., der Téter muss erst ins Gefing-
nis, wenn er bestimmte Verhaltensregeln bricht, oder sollte die Freiheitsstrafe ohne Bewihrung
im Gefidngnis verbiiit werden? 1: Freiheitsstrafe mit Bewihrung; 2: Freiheitsstrafe ohne Be-
wihrung (Nachfrage bei ,,Freiheitsstrafe mit Bewihrung: Und wie lange sollte Ihrer Meinung
nach die Freiheitsstrafe sein? ___ Jahre ___Monate). Falls ,,Auflage” angegeben wurde: Ich
lese Thnen verschiedene Moglichkeiten vor. Bitte sagen Sie mir, welche der folgenden Auf-
lagen Sie in diesem Fall fiir am angemessensten halten. 1: gemeinniitzige Arbeit; 2: Wieder-
gutmachung des verursachten Schadens, z. B. durch einen finanziellen Ausgleich; 3: personli-
che Kldrung des Konflikts zwischen Téter und Opfer; 4: pddagogische oder psychologische
MaBnahmen; 5: andere Auflagen.

8 Fiir Korperverletzung die Vignetten A/B/C/D, fiir Diebstahl die Vignetten E/F/G/H, fiir Sach-
beschéddigung die Vignetten I/J/K/L, fiir Betrug die Vignetten M/N/O, fiir Raub die Vignetten
P/Q/R (siehe auch Abbildung 4).
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keine Strafe bzw. strafrechtliche Reaktion™ nur von wenigen Befragten be-
firwortet wurde — am hiufigsten fiir Betrugsdelikte (Abbildung 5).
Abbildung 5:

Angemessenste Sanktionsform nach Deliktart (deliktspezifische Vignet-
tensets)

Raub (n=793) 49,8 0,4
Betrug (n=793) 42,8 8.1
Sachbeschadigung (n = 1.277) 51,7 0,7
Diebstahl (n = 1.279) 43,7 14
Kérperverletzung (n = 1.276) 37,6 21
0 r% 20‘% 40r% 60‘ % 80r% 106 %
| Geldstrafe m Freiheitsstrafe Auflagen keine Strafe/Reaktion

Betrachtet man in einem néchsten Schritt, welche Art von Auflagen (bei einer
entsprechenden Nennung) priorisiert werden, so zeigt sich iiber alle hier un-
tersuchten Kriminalitdtsformen eine leichte Tendenz zur Befiirwortung von
MafBnahmen zur Wiedergutmachung, gefolgt von gemeinniitziger Arbeit und
dem Titer-Opfer-Ausgleich (Abbildung 6). Piddagogisch-psychologische
MaBnahmen (die als einzige Mallnahme ausschlieflich auf die Titerin bzw.
den Téter fokussiert sind) werden mit 8—19 % aller Nennungen eher selten als
am angemessensten bewertet — am hiufigsten fiir Korperverletzungsdelikte
(wobei auch bei diesem Delikt grundsitzlich wiedergutmachende bzw. aus-
gleichende Maflnahmen am préferiert werden).
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Abbildung 6:

Priferierte Art der Auflage

Raub (n=394)

Betrug (n = 360)

Sachbeschadigung (n = 703)

Diebstahl (n =557)

Korperverletzung (n = 493)

0%
m Gemeinnitzige Arbeit
pad./psych. MalRnahmen

m Wiedergutmachung Téter-Opfer-Ausgleich

m andere Auflagen

790 28

100 %

Unterteilt man diejenigen, die fiir die einzelnen Delikte die Freiheitstrafe als
angemessenste Sanktionsform bewerten, wird aulerdem deutlich, dass die
iberwiegende Mehrheit dieser Personen (55-72 %) eine Freiheitsstrafe mit
Bewihrung favorisiert (Abbildung 7). Dabei liegt die priferierte Linge der
Freiheitsstrafe mit Bewédhrung mit durchschnittlich 11-20 Monaten etwas
iiber der Linge der Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung mit durchschnittlich 4—

15 Monaten (Tabelle 3).
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Abbildung 7:

Freiheitsstrafe als angemessenste Sanktionsform: Mit oder ohne Bewih-
rung?

Raub (n=191)

Betrug (n = 63)

Sachbeschadigung (n = 28)

Diebstahl (n = 156)

Korperverletzung (n = 526)

1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

m mit Bewahrung  m ohne Bewahrung

Tabelle 3

Priferierte Dauer der Freiheitsstrafe

Freiheitsstrafe mit Freiheitsstrafe ohne
Bewéhrung Bewéhrung

durchschnittliche Dauer (in Monaten)

Raub (n=180) 13,0 8,7
Betrug (n=59) 20,1 6,9
Sachbeschédigung (n=26) 12,0 39
Diebstahl (n=155) 1,0 10,0
Korperverletzung (n=502) 16,8 15,4
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3.3 (Univariate) Verteilung in Deutschland (einzelne Vignetten)

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Bewertung angemessener Sankti-
onsformen getrennt fiir die einzelnen Vignetten dargestellt (Tabelle 4). Wie
bereits erwihnt werden hierfiir lediglich die Antwortkategorien der ersten
Ebene prisentiert, d. h. Sanktionen nach Geld- und Freiheitsstrafe, Auflagen
oder keine Strafe differenziert. Durch die Gegeniiberstellung der priferierten
Sanktionsformen in Abhingigkeit der einzelnen Fallbeschreibungen wird
deutlich, welchen Effekt die verschiedenen Tatumstinde sowie die Tatschwe-
re auf die Auswahl haben.

Vergleicht man daher in einem ersten Schritt die als am angemessensten be-
werteten Sanktionsformen fiir die verschiedenen Deliktarten in Abhédngigkeit
der beschriebenen Tatschwere (siehe Vignetten A/B; C/D; E/F; G/H; 1/]; K/L;
M/N; P/Q) zeigt sich bei allen Deliktarten ein deutlicher Einfluss der Tat-
schwere auf die Auswahl der Sanktionsform und zudem durchweg, dass bei
schwereren Straftaten hdufiger Freiheitsstrafen, dafiir aber seltener Geldstra-
fen, Auflagen und Straffreiheit favorisiert werden. Am deutlichsten zeigt sich
dieser Effekt bei den Korperverletzungsdelikten: Wéhrend bspw. fiir eine
leichte Korperverletzung — je nach Tatumstand — zwischen 9,7 und 14,1 %
der befragten Personen eine Freiheitsstrafe fiir am angemessensten halten,
sind es bei den schwerwiegenderen Korperverletzungsdelikten zwischen 73,9
und 76,4 %. Die kleinsten Unterschiede in Abhingigkeit der Tatschwere las-
sen sich dagegen bei den Betrugsdelikten feststellen.

Geringere, aber dennoch deutliche Unterschiede bei der Auswahl geeigneter
Sanktionsformen zeigen sich auch in Abhingigkeit der Tatumstdnde (siehe
Vignetten A/C; B/C; E/G; F/H; I/L; J/K; M/O; P/R). Diese fallen zwar gerin-
ger aus als der Einfluss durch die Tatschwere, sind aber insbesondere bei den
Korperverletzungsdelikten sowie den Betrugs- und Sachbeschddigungsdelik-
ten zu beobachten. Wenngleich Aussagen zur Systematik dieses Einflusses
auf Basis der vorliegenden Daten nicht getroffen werden konnen (hierfiir va-
riieren die Tatumstinde des Designs zu wenig), zeigt sich die Tendenz, dass
impulsiv begangene Delikte (z. B. im Zuge eines Verkehrsunfalls oder finan-
zieller Notlagen) etwas milder beurteilt werden als geplante oder aus Lange-
weile begangene Straftaten. Zu beriicksichtigen sind hier allerdings auch
mogliche Interaktionseffekte zwischen Tatumstinden und -schwere, die auf-
grund der geringen Fallzahlen nicht niher untersucht werden konnen.
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Tabelle 4

Angemessenste Sanktionsform nach Deliktart (einzelne Vignetten)

Geld- Freiheits- Keine
strafe strafe Auflage  Strafe
in %

2 A n=314 Verkehrsunfall, leichte KV 26,1 9,7 60,7 4,6
g B n=288 Verkehrsunfall, schwere KV 94 76,4 143 0,0
%_ C n=321 Laute Musi, leichte KV 213 141 61,5 33
E D n=353 Laute Musik, schwere KV 14,5 739 11,6 0,0
E n=322 Restaurant, Uhr, 50 € 34,6 10,5 53,7 1.2
:Eg F n=357 Restaurant, Uhr, 1.000 € 41,7 16,0 412 1.2
é G n=312 Flohmarkt, Vase, 50 € 449 78 45,0 24
H n=288 Flohmarkt, Vase,1.000 € 51,8 143 335 05
g’ | n=324 Langeweile, Zaun, 50 € 359 2,0 61,2 0,8
g J n=354 Langeweile, Zaun,1.000 € 41,0 44 54,4 0,2
_Zg K n=312 L&rm, Auto, 1.000 € 57,7 2,2 39,9 0,1
-:::\g L n=287 L&m,Auto, 50 € 47,1 01 50,6 2,1
M n=284 Internet, Vase, 50 € 48,6 42 40,0 72
g N n=260 Internet, Vase, 1.000 € 46,5 12,0 36,1 54

“ O n=255 Flohmarkt, Uhr, 50 € 32,3 36 52,5 11,6
P n=254 Vase 50€ 25,3 20,9 53,0 0,9
E Q n=268 Vase, 1.000€ 31,2 27,6 41,3 0,0
n=311 Handtasche, 50 € 25,2 19,8 54,5 0,4
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3.4  Regionale Verteilung (deliktspezifische Vignettensets)

Um die Bewertungen angemessener Sanktionsformen hinsichtlich ihrer regio-
nalen Verteilung (und im Folgenden auch hinsichtlich ihrer relevanten Kova-
riate) darstellen zu konnen, werden den folgenden Auswertungen erneut die
deliktspezifischen Vignettensets zugrunde gelegt. Dabei wurde zusitzlich
(aus Ubersichtsgriinden und wegen der geringen Fallzahl) pro Deliktart eine
neue (dichotome) Variable generiert, die indiziert, ob die Befragten fiir die
jeweiligen deliktspezifischen Vignettensets eine Freiheitsstrafe fiir die ange-
messenste bewertete Sanktionsform halten oder nicht (1 =ja; 0 =nein).

Tabelle 5 stellt die Ergebnisse dieser Auswertung (d.h. den Anteil der Per-
sonen, die fiir eine der drei bzw. vier deliktspezifischen Vignetten eine Frei-
heitsstrafe favorisieren) getrennt fiir Ost- und Westdeutschland dar.’

Analog mit der Bewertung der verschiedenen Strafziele zeigen sich auch bei
der Bewertung der Freiheitsstrafe als angemessene Sanktionsform keine sig-
nifikanten Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland.

Tabelle 5

Freiheitsstrafe als angemessenste Sanktionsform: Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland

Korper- Sachbe-
verletzung Diebstahl schadigung  Betrug Raub

Anteil Nennung ,Freiheitsstrafe (in %)

Ost (= 190) 36,3 10,3 34 6,6 271
West (~1.100) 43,3 12,5 2,2 6,5 22,0
chi? 3,154 131 1,085 ,004 1,636

Signifikanzniveau: (¥) p <0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001

9 Eine differenzierte Aufgliederung nach Bundeslidndern war aufgrund der niedrigen Fallzahlen
erneut nicht moglich (siehe auch die Ausfiihrungen in Abschnitt 2.4).

259



3.5  Bewertung angemessener Sanktionsformen und
Sanktionierungspraxis in Deutschland

Wie bereits ausgefiihrt sind Kenntnisse iiber die in der Bevolkerung priferier-
ten Strafen von zentraler Bedeutung, da sie als Ausdruck des gesellschaftli-
chen Strafbediirfnisses die Grundlage fiir die Legitimation der (gerichtlichen)
Sanktionspraxis darstellen. Abweichungen von bzw. Unzufriedenheit mit die-
ser Sanktionierungspraxis konnen nicht nur das Vertrauen in den Rechtsstaat,
sondern auch die Normbefolgung innerhalb der Gesellschaft beeintrichtigen
(Tyler 2001; Oswald u.a. 2002). Daher ist es von besonderem Interesse, die
Bewertung der als angemessen empfundenen Sanktionsformen in der Gesell-
schaft — soweit moglich — der tatsdchlichen, von den Gerichten ausgeiibten
Sanktionierungspraxis gegeniiberzustellen.

Die jdhrlich vom Statistischen Bundesamt fiir Deutschland herausgegebene
Strafverfolgungsstatistik liefert Angaben iiber die von deutschen Gerichten
rechtskriftig abgeurteilten und verurteilten Personen. Erfasst werden u. a. alle
Abgeurteilten, die sich wegen Verbrechen oder Vergehen nach dem Strafge-
setzbuch verantworten mussten.'® Differenziert wird zwischen der Art der ge-
richtlichen Entscheidung und der Art der Straftat (Destatis 2015, Tabelle 2.3
. Verurteilte nach Art der Entscheidung®). Diese Kategorisierungen der Ver-
urteilungen sind zwar nicht direkt vergleichbar mit den in der vorliegenden
Untersuchung abgefragten als am angemessensten bewerteten Sanktionsfor-
men,'! nichtsdestotrotz diirfte eine Gegeniiberstellung der Umfrageergebnisse
mit den zur Sanktionierungspraxis verfiigbaren Offizialdaten zumindest eine
grobe Orientierung dariiber liefern, ob und falls ja inwiefern die strafrecht-
liche Sanktionierungspraxis und die Vorstellungen der Bevolkerung iiber an-
gemessene Sanktionsformen voneinander abweichen.

Ein Vergleich der in Abbildung 8 dargestellten Verteilung der Verurteilten
nach Art der Entscheidung gemif} Strafvollzugsstatistik (,,Sachbeschidigung*
wird in der Strafverfolgungsstatistik nicht ausgegeben) mit den durch die Be-
fragten favorisierten Sanktionsformen im Deutschen Viktimisierungssurvey
2012 (Abbildung 5) ergibt zunichst, dass — weitgehend analog zu den Vorstel-
lungen in der Bevolkerung — eine Vielzahl der Verurteilungen (ausschlieB3lich)

10 Diese Veroffentlichung kann im Internetangebot des Statistischen Bundesamts unter https://
www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/Strafverfolgung Vollzug/Strafve
rfolgung.html?nn=72374 heruntergeladen werden.

1T So bilden die der Befragung zugrunde gelegten Vignetten weder das ganze strafrechtliche
Spektrum noch die korrekte Verteilung der jeweiligen Delikte ab; zudem verhéngen Gerichte
regelméBig mehrere Sanktionsformen gleichzeitig, wie bspw. Geldstrafe mit Auflagen. Au-
Berdem wird ein Teil der Straftaten nicht durch Gerichtsentscheidungen, sondern auf Ebene
der Staatsanwaltschaften per Einstellung mit Auflagen oder Weisungen sanktioniert und geht
infolgedessen nicht in die Strafverfolgungsstatistik ein.
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mit einer Geldstrafe endet. Zwar liegt der Anteil derjenigen Befragten, die
eine Geldstrafe fiir die angemessenste Sanktionsform halten, in der Befra-
gung (mit Ausnahme von Raub) deutlich niedriger als der Anteil der gemif
Strafvollzugsstatistik tatsdchlich verhingten Geldstrafen, grundsitzlich kann
jedoch von einer verbreiteten Akzeptanz von Geldstrafen in der Bevolkerung
ausgegangen werden.

Abbildung 8
Verurteilte nach Art der Entscheidung (Quelle: Destatis 2015)

Betrug (n = 84.413)

Raub und Erpressung (n = 4.825)

Diebstahl (n = 92.915)

Kérpverletzung (n = 36.741)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
| Freiheitsstrafe ohne Bewahrung | Freiheitsstrafe mit Bewéhrung
Freiheitsstrafe und Geldstrafe nur Geldstrafe

Berticksichtigt man zusitzlich die Tatsache, dass nur bei 8 % (Diebstahl) bis
46 % (Raub) aller Verurteilungen Geldstrafen mit zusitzlichen Auflagen ver-
hingt werden (Tabelle 6), kann vermutet werden, dass eine Verurteilung zu
Auflagen — aus Sicht der Bevolkerung — aufgrund der hohen Akzeptanz dieser
MaBnahmen durchweg etwas hidufiger erfolgen diirfte. Im Hinblick auf die
Verhdngung von Freiheitsstrafen zeigen sich dagegen etwas deutlichere Un-
terschiede zwischen Sanktionierungspraxis und Vorstellungen in der Bevolke-
rung, die jedoch in Abhingigkeit der jeweiligen Deliktform variieren: Wéh-
rend bei Betrug, Diebstahl und Raub durch die Gerichte prozentual hiufiger
Freiheitsstrafen verhdngt werden, als in der Befragung als am angemessens-
ten bewertet wurde, sind es bei Korperverletzungsdelikten deutlich weniger.
Insbesondere bei Letzterem muss allerdings auch beriicksichtigt werden, dass
in der Befragung jeweils zur Hilfte leichte und schwerwiegendere Delikte be-
wertet wurden, was zu einer — in der tatsdchlichen Sanktionierungspraxis
nicht vorhandenen — Dominanz schwerwiegender Delikte gefiihrt hat. Da die
Wahl der Freiheitsstrafe als angemessene Sanktionsform deutlich von der
Schwere des Delikts abhingt, diirften in der Befragung allein deswegen hiu-
figer Freiheitsstrafen favorisiert worden sein.
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Tabelle 6:

Verurteilte nach Art der Entscheidung: Anteil der Verurteilungen mit
Auflagen (Quelle: Destatis 2015)

Anteil der Verurteilungen
(Freiheits- und/oder Geldstrafe) mit Auflagen

in %
Korperverletzung (n=36.741) 14
Diebstahl (n =92.915) 8
Raub und Erpressung (n=4.825) 46
Betrug (n=284.413) 10

3.6  Zusammenhange zwischen der Bewertung von Strafzwecken und
angemessenen Sanktionsformen

Zusammenhinge zwischen der Bewertung von Strafzwecken und angemesse-
nen Sanktionsformen waren bereits mehrfach Gegenstand empirischer Unter-
suchungen. Hintergrund war die Annahme, dass sich die Befiirwortung pri-
mir punitiv orientierter Strafzwecke auch in dem Ruf nach harten Strafen
manifestiert (fiir einen Uberblick verschiedener Untersuchungen Oswald u. a.
2003). Obwohl ein entsprechender Zusammenhang zwischen der Bewertung
von Strafzwecken und angemessenen Sanktionsformen plausibel erscheint,
deutet der aktuelle Forschungsstand lediglich auf vereinzelte Zusammenhén-
ge hin; insgesamt bleibt weitgehend unklar, ,,what particular aspects of sen-
tencing goals are responsible for this relation, and whether the goals can be
arrayed along a single dimension of punitiveness.” (Oswald u. a. 2002, 86).

Tabelle 7 prisentiert die Zusammenhidnge zwischen der Bedeutsamkeit ver-
schiedener Strafziele und der Bewertung der fiir die untersuchten Delikte als
am angemessensten erachteten Sanktionsformen (aggregiert liber deliktspezi-
fische Vignettensets). Zusammenhinge zwischen der Bewertung verschiedener
Strafziele und angemessenen Sanktionsformen werden nur in Einzelfillen —
und dann nur moderat — deutlich. Die zu erwartenden Tendenzen, dass die stér-
kere Befiirwortung punitiv ausgerichteter Strafziele wie Abschreckung oder
Vergeltung eher mit der Favorisierung hérterer Sanktionen wie Freiheitsstrafe
einhergeht bzw. umgekehrt die Bedeutung positiv-priaventiver Strafziele mit
einer Priferenz fiir Auflagen korreliert (z. B. Hassemer 1990), zeigen sich nur
vereinzelt. Zu nennen sind hier bspw. der negative Zusammenhang zwischen
der Bedeutung der Abschreckungswirkung und der Befiirwortung von Auf-
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lagen und der Straffreiheit sowie der positive Zusammenhang zwischen der
Relevanz des Vergeltungszwecks und der Befiirwortung einer Freiheitsstrafe.
Tabelle 7

Zusammenhang zwischen der Bedeutung von Strafzielen (sehr/eher
wichtig) und der Bewertunge angemessener Sanktionsformen

Abschre-  Resoziali- Ver- Wiedergut-  Rechtsbe-

. . Schutz
ckung sierung geltung machung wusstsein
Pearsons r
Geldstrafe ,065* n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
=5 -
g 8 Freiheitsstr.  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
D
:g " Auflagen —,062% n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
e £
keine Strafe  n.s. n.s. n.s. ,033** n.s. n.s.
E Geldstrafe n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
g Freiheitsstr.  n.s. — 112" 071 n.s. n.s. n.s.
.E“ Auflagen n.s. 101 n.s. ,056* n.s. n.s.
[72]
R} )
g keine Strafe ~ —,116*** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
=3 X
S Geldstrafe n.s. n.s. n.s. n.s. —,054 n.s.
o —
= N~ 0w .
8 & Freiheitsstr.  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
= .
2%
é £ Auflagen n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
[*} .
S keine Strafe  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Geldstrafe n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
g § Freiheitsstr.  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
@ : Auflagen n.s. ,076* n.s. n.s. n.s. n.s.
keine Strafe  n.s. —,076* n.s. - 157 n.s. —,130*
. Geldstrafe ,074% n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
o
o0
", Freiheitsstr. n.s. n.s. ,089** n.s. n.s. n.s.
o
= Auflagen n.s. n.s. —129"* n.s. n.s. n.s.
C
[ )
keine Strafe  —,143*** n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Signifikanzniveau: (**) p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0001; n. s. = nicht signifikant
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4 Einflussfaktoren von Strafeinstellungen

In der einschldgigen Forschungsliteratur werden primér vier Gruppen von Ein-
flussfaktoren auf Strafeinstellungen diskutiert: a) soziodemografische Merkmale,
b) Einstellungsmerkmale und ideologische Wertorientierung, c) instrumentelle
(kriminalititsbezogene) Merkmale und d) Ansitze, die punitive Einstellungen
als emotionale Reaktion auf soziale Sorgen erklidren (siehe auch Hirtenlehner
2011). Da der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 keine fiir Strafeinstellungen
relevanten Einstellungsmerkmale und Wertorientierungen erhoben hat, liegt der
Fokus der im Folgenden vorgestellten Ergebnisse zu relevanten Einflussfaktoren
von Strafeinstellungen primér auf Einfliissen durch soziodemografische Merk-
male, Opfererfahrungen und — soweit moglich — soziale Sorgen. Aus konzeptio-
nellen Griinden wurde dabei erneut zwischen der Bewertung der Bedeutung ver-
schiedener Strafzwecke und der Bewertung angemessener Sanktionsformen
unterschieden, wobei die Einflussfaktoren auf die Bewertung angemessener
Sanktionsformen lediglich fiir deliktspezifische Vignettensezs analysiert wurden,
und zwar fiir die dichotome Variable, ob fiir das jeweilige Delikt eine Freiheits-
strafe (mit oder ohne Bewihrung) favorisiert wird.

41  Soziodemografische Merkmale

Einfliisse soziodemografischer Merkmale waren bereits mehrfach Gegenstand
von Untersuchungen zu Einflussfaktoren von Strafeinstellungen. Ein beson-
derer Fokus lag dabei regelméfig auf Effekten durch Alter, Geschlecht, Bil-
dung und Urbanisierungsgrad. Im Ergebnis dieser Studien erwiesen sich re-
gelmiBig Ménner, Personen mit niedrigerem soziookonomischen Status
sowie Personen aus ldndlichen Regionen als tendenziell punitiver eingestellt
— auch wenn die Erkldrungskraft dieser Merkmale insgesamt als nur gering
einzustufen ist (Cullen u.a. 2000; King/Maruna 2009; Kury u.a. 2002; van
Kesteren 2009).

411 Bewertung der Strafzwecke

Tabelle Al am Ende dieses Beitrags stellt die Ergebnisse der multivariaten
(Logit-)Regressionsmodelle fiir die verschiedenen Strafzwecke auf Basis aus-
gewihlter soziodemografischer Erklidrungsvariablen dar (Geschlecht, Alter,
Einkommen, Bildung, GemeindegroRe, Ost- und Westdeutschland'?).

12 Die Variable Ost-/Westdeutschland wurde — trotz geringer bivariater Zusammenhinge (vgl.
Abschnitt 2) — in die Modellierung aufgenommen, um auch mogliche multivariate Zusam-
menhinge aufdecken zu konnen.
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Die Ergebnisse zeigen, dass die Bewertung einzelner Strafzwecke als (sehr
oder eher) wichtig nur wenig von soziodemografischen Merkmalen beein-
flusst wird. Signifikante Effekte lassen sich nur vereinzelt feststellen und
auch die Gesamtaufklarungskraft dieser Variablen (gemi3 McFaddens Pseu-
do-R?) ist nur gering. Am deutlichsten zeigt sich ein Einfluss des Alters, und
zwar derart, dass mit zunehmendem Alter auch die Wahrscheinlichkeit steigt,
die verschiedenen Strafzwecke fiir sehr oder eher wichtig zu erachten. Dieser
Effekt ist jedoch teilweise sehr gering: Wihrend bspw. eine 16-jéhrige Befra-
gungsperson (unter Konstanthaltung der iibrigen in den Modellen beriicksich-
tigten soziodemografischen Merkmalen) den Resozialisierungszweck der
Strafe zu 95,5 % und den Vergeltungszweck zu 70,7 % fiir sehr oder eher
wichtig erachtet, sind es bei einer 40-jahrigen Befragungsperson mit gleichen
soziodemografischen Merkmalen 96 % bzw. 81,1 % (der Alterseffekt ist bei
der Bewertung des Vergeltungszwecks der Strafe groBer).'? Eine Ausnahme
lasst sich lediglich bei der Bewertung der Abschreckungswirkung von Strafe
beobachten, da hier kein signifikanter Alterseffekt festzustellen ist. Grund-
sitzlich muss allerdings bedacht werden, dass abschlieBend nicht beurteilt
werden kann, ob es sich bei den vorliegenden Zusammenhingen tatsdchlich
um Alterseffekte im engen Sinne oder — was ebenfalls plausibel ist — um Ko-
horteneffekte handelt.

Ein Geschlechtereffekt ist insofern dagegen nur bei der Bewertung des Straf-
ziels ,,Stiarkung des Rechtsbewusstseins® zu beobachten, als Minner dieses
Strafziel tendenziell seltener fiir wichtig erachten: Nach Kontrolle der Merk-
male Alter, Einkommen, Bildung, Wohnortgrofle und Region bewerten etwa
95 % der Minner das Strafziel ,,Erhhung des Rechtsbewusstseins® als sehr
bzw. eher wichtig, wihrend Frauen diesen Strafzweck mit 98 % etwas hiufi-
ger als wichtig bewerten.

Uber die beschriebenen Zusammenhinge hinausgehend finden sich nur ver-
einzelte Effekte soziodemografischer Merkmale, wonach z. B. Personen mit
niedrigem Einkommen (unter 1.000 EUR) den Vergeltungszweck der Strafe
hiufiger fiir wichtig erachten als Personen mit hohem Einkommen {iber
3.000 EUR. Aber auch die Bildung iibt nicht iiber alle Strafziele hinweg sig-
nifikante Effekte aus: Lediglich bei der Vergeltung ist — in Anlehnung an bis-
herige Studien — zu beobachten, dass Personen mit hoherer formaler Bildung
(Fachhoch- bzw. Hochschulreife und/oder Fachhoch- bzw. Hochschul-

13 Bei den hier und im Folgenden dargestellten Prozentzahlen handelt es sich um sogenannte
,.bedingte Wahrscheinlichkeiten*. Dabei handelt es sich um Wahrscheinlichkeiten, die auf Ba-
sis des vorher definierten Modells mit fixierten Merkmalen (hier: Geschlecht) berechnet und
die iibrigen Kovariate auf den Mittelwert gesetzt wurden (,,predictions at the average of the
covariates®).
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abschluss) den Vergeltungszweck seltener, den Resozialisierungsaspekt dage-
gen hdufiger fiir wichtig erachten.

Insgesamt muss somit konstatiert werden, dass mit Ausnahme der Variable
,,Ost- und Westdeutschland* alle der hier untersuchten soziodemografischen
Merkmale Einfliisse auf die Bewertung der Strafzwecke ausiiben, diese Ef-
fekte jedoch deutlich zwischen den verschiedenen Strafzwecken variieren.
Dariiber hinaus ist auch hier die Erkldrungskraft zur Vorhersage von Strafein-
stellungen als nur gering zu bewerten.'

41.2 Angemessene Sanktionsform

Ahnlich wenig Erklirungskraft liefern soziodemografische Merkmale auch
bei der Bewertung angemessener Sanktionsformen — zumindest betreffend
die Vorhersage der Freiheitsstrafe als am angemessensten bewertete Sankti-
onsform: So iibt das Geschlecht nach Kontrolle der iibrigen soziodemogra-
fischen Merkmale (Alter, Einkommen, Bildung, Wohnortgré3e und Region)
nur bei den Delikten Sachbeschddigung und Raub einen (positiven) Effekt
aus, wonach Minner etwas hiufiger eine Freiheitsstrafe befiirworten als Frau-
en (Sachbeschiddigung: 3,8 % der Ménner und 1,6 % der Frauen; Raub: 2,9 %
der Ménner und 1,6 % der Frauen). Deutlichere Effekte zeigen dagegen das
Alter sowie ein geringes Einkommen unter 1.000 EUR, und zwar bei den De-
likten Betrug und Raub. Demnach priferieren Personen mit niedrigerem Ein-
kommen sowie hoherem Alter die Freiheitsstrafe signifikant hiufiger als an-
gemessenste Sanktionsform als Personen mit hohem Einkommen iiber
3.000 EUR (Tabelle A2 im Anhang). Wihrend bspw. eine 20-jdhrige Person
mit einem Einkommen von iiber 1.000 EUR (nach Kontrolle weiterer soziode-
mografischer Merkmale) fiir Betrugsdelikte nur mit einer Wahrscheinlichkeit

14 Zu bedenken ist jedoch, dass ein Teil der erklirenden Merkmale, die auf Basis der zugrunde
gelegten Modellierung (insbesondere der Referenzierung der kategorialen Merkmale) fiir die
verschiedenen abhidngigen Merkmale keine Effekte aufweisen, bei Variierung der Referenz-
kategorie durchaus Effekte zeigen, und zwar: die Bildung beim Strafzweck Abschreckung
(Schiiler im Vergleich zu Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss), Wiedergutmachung (Per-
sonen mit (Fach-)Hochschulreife im Vergleich zu Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss
sowie Personen mit Hauptschulabschluss o im Vergleich zu Personen mit (Fach-)Hochschul-
abschluss) und Resozialisierung (Personen mit (Fach-)Hochschulabschluss und Schiiler im
Vergleich zu Personen mit Hauptschulabschluss) sowie die Wohnortgroie beim Strafzweck
Abschreckung (Personen aus Gemeinden mit 100.0000 bis unter 500.000 Einwohnern im Ver-
gleich zu Personen aus Gemeinden mit iiber 500.000 Einwohnern sowie Personen aus Ge-
meinden mit 2.000 bis unter 10.000 Einwohnern und 100.000 bis 500.000 Einwohnern im
Vergleich zu Personen aus Gemeinden mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern) und beim Straf-
zweck Resozialisierung (Personen aus Gemeinden mit 2.000 bis unter 10.000 Einwohnern im
Vergleich zu Personen aus Gemeinden mit 50.000 bis unter 100.000 Einwohnern und Per-
sonen aus Gemeinden mit 50.000 bis 100.000 Einwohnern im Vergleich zu Personen aus Ge-
meinden mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern).
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von 3,2 % eine Freiheitsstrafe als am angemessensten bewertet, liegt die
Wabhrscheinlichkeit bei einer Person mit 60 Jahren und einem Einkommen
von unter 1.000 EUR statistisch gesehen deutlich hoher bei 20,4 %."

Die WohnortgroBe zeigt dagegen nur bei den Raubdelikten einen Effekt auf
die Bewertung der Freiheitsstrafe als angemessenste Sanktionsform — hier al-
lerdings lediglich die Kategorie ,,Unter 2.000 Einwohner* (Tabelle A2 im An-
hang). Demnach liegt die Wahrscheinlichkeit, eine Freiheitsstrafe fiir Raub-
delikte zu préferieren (bei konstanten {ibrigen Merkmalen) bei Personen aus
Gemeinden mit weniger als 2.000 Einwohnern bei 9,1 %, wihrend sie in den
iibrigen Gemeinden mit iiber 2.000 Einwohnern bei durchschnittlich 23,9 %
rangiert.

Zusammenfassend ldsst sich somit feststellen, dass die erwarteten Effekte der
Soziodemografie auf die Bewertung der Freiheitsstrafe als angemessene
Sanktionsform — wie auch bei der Bewertung der Bedeutsamkeit verschiede-
ner Strafzwecke — nur vereinzelt auftreten.'® Dort allerdings, wo signifikante
Effekte zu beobachten sind, entsprechen diese (mit Ausnahme der Gemeinde-
grofe) den erwarteten Richtungen, wonach Ménner, éltere Personen und Per-
sonen mit niedrigerem Einkommen héufiger Freiheitsstrafen priferieren —
und damit tendenziell punitiver eingestellt sind.

4.2  Viktimisierungserfahrungen

Instrumentelle Ansitze zur Erkldrung von Strafeinstellungen gehen davon
aus, dass kriminalitidtsbezogene Einstellungen sowie Erfahrungen mit Krimi-
nalitdt (sei es durch direkte oder indirekte Erfahrungen'’) Strafeinstellungen
beeinflussen und punitiv orientierte Strafbediirfnisse fordern. In der einschli-

15 Auffillig ist zudem, dass bei den Delikten Sachbeschiddigung und Raub auch die Antwort-
kategorie ,,Keine Angabe“ bei der Frage nach dem Einkommen einen signifikanten Effekt auf
die Wahrscheinlichkeit, eine Freiheitsstrafe zu befiirworten, ausiibt. Die Odds Ratios in Tabel-
le Al im Anhang zeigen einmal positive (Raub) und einmal negativ e(Sachbeschédigung) Ef-
fekt. Fiir detailliertere Aussagen sind weitergehende (Nonresponse-)Analysen notwendig —
generell deuten die Ergebnisse aber auf eine gewisse Systematik des Ausfallprozesses hin.

16 Dies #@ndert sich auch nur marginal unter Beriicksichtigung alternativer Referenzkategorien
bei der Modellierung. So lésst sich dann ndmlich nur feststellen, dass Personen mit Fachhoch-
schulreife im Vergleich zu Personen mit Hauptschulabschluss oder Fachhochschulabschluss
signifikant hiufiger eine Freiheitsstrafe fiir Raub und Personen aus groeren Gemeinden sel-
tener eine Freiheitsstrafe fiir Betrugsdelikte priferieren als Personen aus kleineren Gemein-
den (beim Vergleich von Personen aus Gemeinden mit 100.000 bis 500.000 Einwohnern und
kleineren Gemeinden mit unter 50.000 Einwohnern).

17 Unter indirekten Kriminalitdtserfahrungen sind berichtete Opfererlebnisse bspw. durch Freun-
de, Bekannte oder Medien zu verstehen.
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gigen Literatur finden sich zwei theoretische Wirkungspfade, die diesen Zu-
sammenhang erkldren sollen:

Der direkte Pfad geht davon aus, dass Stirke, Art und Hiufigkeit der Opfer-
erfahrungen die Strafhirte direkt beeinflussen, da das Opfer motiviert durch Ra-
chegefiihle hart bzw. moglichst lange Strafen fiir den bzw. die Peiniger einfor-
dert. Der zweite Pfad legt nahe, dass Opfererfahrungen das personliche
Sicherheitsgefiihl erodieren lassen und somit die personale und konative Krimi-
nalititsfurcht beeinflusst werden [ ...], die wiederum das Bediirfnis nach harten
Strafen erhoht. (Kemme/Doering 2015, 9)

Obwohl der empirische Forschungsstand zum Zusammenhang zwischen Op-
fererlebnissen und Strafeinstellungen insgesamt als tendenziell kontrovers be-
wertet werden muss, deutet der empirische Forschungsstand nach eingehen-
der Betrachtung darauf hin, dass zwischen Opfererlebnissen und
Strafeinstellungen zumindest kein direkter Zusammenhang existiert (Boers
1991; Kury u.a. 2002; van Kesteren 2009, Reuband 2010; vgl. fiir einen
Uberblick Hirtenlehner 2011). Kemme und Doering weisen in diesem Zusam-
menhang zutreffend darauf hin, dass der aktuelle Forschungsstand vor dem
Hintergrund der Komplexitit der Konzepte von Opfererfahrungen und Straf-
einstellungen betrachtet werden sollte und Opfererfahrungen nur deliktspezi-
fisch und unter Beriicksichtigung der Tatschwere sowie des Tatzeitpunkts un-
tersucht werden sollten. Zudem heben die Autorinnen hervor, dass auch
individuelle Erfahrungen im Hinblick auf Gewalterfahrungen, Erziehungsstile
und die Verarbeitung der Tatfolgen eine zentrale Rolle spielen und den Zu-
sammenhang zwischen Opfererfahrung und Strafeinstellung gleichsam beein-
flussen diirften.

Da der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 aufgrund der umfangreichen
Stichprobe eine einmalige Datenquelle bietet, um Effekte von Opfererfahrun-
gen auch deliktspezifisch und unter Beriicksichtigung verschiedener Tat-
umstinde zu untersuchen, richtet sich der Fokus folgender Analysen noch-
mals auf den direkten Zusammenhang zwischen Opfererfahrungen und
Strafeinstellungen. Aus Platzgriinden wird auf eine Untersuchung des mode-
rierenden Effekts der Kriminalititsfurcht verzichtet.'®

Zu diesem Zweck wird zundchst der (bivariate) Zusammenhang zwischen
beiden Merkmalen getrennt fiir die Deliktbereiche Gewalt-, Diebstahl- und

I8 AuBerdem sei bemerkt, dass fiir eine methodisch korrekte Untersuchung der Effektstrukturen
zwischen Opferwerdung und Strafeinstellungen strenggenommen Umfragedaten aus Liangs-
schnittuntersuchungen notwendig sind (vgl. fiir néihere Ausfiihrungen Leitgob/Seddig 2015).
Dies liegt in der zeitlichen Anordnung der Merkmale und ihrer Effekte begriindet und gilt im
besonderen Mal3e fiir die Untersuchung von Effektstrukturen zwischen Opferwerdung, Krimi-
nalitdtsfurcht und Strafeinstellungen, da hier Wechselbeziehungen zwischen allen Variablen
besonders wahrscheinlich sind.
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Betrugskriminalitét dargestellt — und zwar erneut fiir die Bewertung der Straf-
zwecke einerseits sowie angemessener Sanktionsformen andererseits. Im An-
schluss daran wird der Zusammenhang zwischen Opferwerdung und Strafein-
stellung multivariat unter Kontrolle soziodemografischer Merkmale sowie
diverser Spezifika der Opfererlebnisse (Tatschwere, Tatzeitpunkt und Zufrie-
denheit mit dem polizeilichen Umgang) untersucht.

421 Bewertung der Strafzwecke

Abbildung 8 stellt die bivariaten Zusammenhinge zwischen erlebten Opfer-
erfahrungen innerhalb der letzten fiinf Jahre und den Bewertungen verschie-
dener Strafzwecke, getrennt fiir Opfererlebnisse durch Gewalt-, Diebstahl-
und Betrugsdelikte, dar.'” Analog zum aktuellen Forschungsstand zeigen sich
auch in der vorliegenden Untersuchung nur moderate Unterschiede bei der
Bewertung von Strafzielen zwischen Opfern und Nicht-Opfern. Insgesamt
stellen sich die Zusammenhinge sogar eher derart dar, dass Kriminalitits-
opfer die verschiedenen Strafzwecke insgesamt mindestens gleich hdufig,
tendenziell sogar etwas seltener als sehr oder eher wichtig bewerten als Per-
sonen ohne Opfererlebnisse. Deutliche Unterschiede in die erwartete Rich-
tung lassen sich insofern lediglich bei den Strafzwecken Vergeltung und Ab-
schreckung beobachten, als Gewaltopfer sowohl die Abschreckungswirkung
als auch den Vergeltungszweck, Opfer von Eigentumsdelikten nur den Ver-
geltungszweck signifikant hdufiger fiir wichtig erachten (Abbildung 9).

19 Diebstahldelikte: Diebstahl von Moped, Mofa, Motorroller, Kfz, sonstiger, personlicher Dieb-
stahl; Betrugsdelikte: Konsumentenbetrug und Zahlungskartenmissbrauch; Gewaltdelikte:
Raub und Korperverletzungsdelikte.
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Abbildung 9:

Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und Bewertung des Straf-
zwecks (in %)
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Nihere Analysen dieser Zusammenhinge zeigen allerdings, dass der Zusam-
menhang zwischen einer Opferwerdung und der Bewertung des Vergeltungs-
zwecks der Strafe nicht auf die Opfererfahrung selbst, sondern auf die beson-
dere soziodemografische Verteilung der Opfer zuriickzufiihren ist: Werden
Effekte des Alters, des Geschlechts und der Bildung in multivariaten Regres-
sionsmodellen kontrolliert, verliert der Effekt der Opferwerdung auf die Be-
wertung des Vergeltungszwecks seine statistische Signifikanz. Anders sieht
dies dagegen bei der Bewertung der Abschreckungswirkung von Strafe aus:
Der (positive) Effekt der Opferwerdung bleibt auch nach Kontrolle der sozio-
demografischen Merkmale bestehen, d. h., eine Opferwerdung durch Gewalt
erhoht signifikant die Wahrscheinlichkeit, den Abschreckungseffekt von Stra-
fe zu befiirworten (Tabelle A3 im Anhang).

Vor dem Hintergrund der prisentierten Ergebnisse werden in einem néchsten
Schritt die Zusammenhinge zwischen Opferwerdung und Strafeinstellungen
unter zusitzlicher Beriicksichtigung der Tatschwere, des Tatzeitpunkts (5 Jah-
re versus 1 Jahr) und der Zufriedenheit mit dem polizeilichen Umgang (im
Falle einer Anzeige) untersucht.”> Aufgrund der niedrigen Fallzahlen des Be-
fragungsmoduls bzw. der in diesem Modul enthaltenen Opfer beziehen sich
die folgenden Analysen lediglich auf Opfererfahrungen insgesamt — nicht auf
deliktspezifische Opfererlebnisse.

Tabelle 8 prisentiert die sogenannten bedingten Wahrscheinlichkeiten. Hierbei
handelt es sich jeweils um die Wahrscheinlichkeit eines Ereignisses unter sta-
tistischer Kontrolle weiterer relevanter Einflussmerkmale. Im vorliegenden
Fall werden die Wahrscheinlichkeiten (in Form von Héufigkeiten) fiir die
Bewertung der verschiedenen Strafzwecke als sehr oder eher wichtig in Ab-
hingigkeit verschiedener Umstéinde von Opfererfahrungen dargestellt, und
zwar bereinigt um soziodemografische Einfliisse. Es wird deutlich, dass auch
unter zusitzlicher Beriicksichtigung der wahrgenommenen Tatschwere, des
Tatzeitpunkts und der opferseitigen Zufriedenheit mit dem polizeilichen Um-
gang kaum Unterschiede zwischen Opfern und Nicht-Opfern festzustellen
sind. Auch die These, dass Opfer punitiv orientierte Strafzwecke haufiger be-

20 Operationalisierung ,,Tatschwere* (bei Mehrfachviktimisierung jeweils nur fiir die letzte Op-
ferwerdung innerhalb des Vorjahrs abgefragt): ,,Wie schlimm ist dieser Vorfall — alles in al-
lem — fiir Sie gewesen? War das damals fiir Sie sehr schlimm, eher schlimm, eher nicht
schlimm oder tiberhaupt nicht schlimm?*. Fiir die Modellierung wurde die Variable dichoto-
misiert: 0 = eher nicht schlimm/iiberhaupt nicht schlimm; 1 = eher schlimm/sehr schlimm.

Operationalisierung ,,Zufriedenheit mit dem polizeilichen Umgang* (bei Mehrfachviktimisie-
rung jeweils nur abgefragt fiir die letzte Opferwerdung innerhalb des Vorjahrs): Wie zufrieden
waren Sie damit, wie die Polizei mit dem Vorfall umgegangen ist? Waren Sie sehr zufrieden,
eher zufrieden, eher unzufrieden, oder sehr unzufrieden?. Fiir die Modellierung wurde die
Variable dichotomisiert: 0 = eher unzufrieden/sehr unzufrieden; 1 = sehr zufrieden/eher zu-
frieden.
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fiirworten und priaventive Strafzwecke stirker ablehnen, lédsst sich auf Basis
der vorliegenden Daten nicht bestitigen. So zeigt sich zwar im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Opferwerdung, dass Personen, die im Jahr vor der Befragung
Opfer geworden sind, bei der Mehrzahl der Strafzwecke (Wiedergutmachung,
Starkung des Rechtsbewusstseins, Schutz vor der Téterin bzw. dem Téter) ei-
nen groBeren Unterschied zu Nicht-Opfern aufweisen als Personen, die inner-
halb der letzten fiinf Jahre Opfer wurden — allerdings ist dieser Unterschied nur
gering und statistisch nicht signifikant. Bei der Bewertung der Abschreckungs-
und Vergeltungswirkung von Strafe sind dagegen kaum Unterschiede fest-
zustellen — bei letzterem deuten die Ergebnisse sogar eher in die entgegen-
gesetzte Richtung, wonach Opfer Vergeltung seltener als wichtig bewerten.

Ahnlich differenzierte Unterschiede zwischen Opfern und Nicht-Opfern sind
auch bei der individuell wahrgenommenen Schwere der Opfererfahrung so-
wie der Bewertung des polizeilichen Umgangs mit dem Opfererlebnis (im
Falle einer Anzeige) zu beobachten — aber auch hier wird kein einheitliches
Bild zum Zusammenhang zwischen Opferwerdung und Strafeinstellungen ge-
zeichnet. Aufschlussreich ist lediglich die weitgehend einheitliche Beobach-
tung, dass Opfer den Vergeltungsaspekt etwas seltener, die Abschreckungs-
wirkung dagegen marginal hiufiger als wichtig beurteilt wird. Aber auch
diese Effekte erreichen keine statistische Signifikanz.
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4.2.2 Angemessene Sanktionsformen

Tabelle 9 stellt die prozentualen Anteile von Nicht-Opfern und Opfern ver-
schiedener Deliktarten dar, die fiir die Vignettensets die Freiheitsstrafe als an-
gemessenste strafrechtliche Reaktion bewerten. Es zeigt sich auch hier, dass
die Annahme, dass Kriminalitidtsopfer grundsitzlich punitiver eingestellt sind
als Nicht-Opfer, auf Basis bivariater Zusammenhinge nicht bestétigt werden
kann. So weisen lediglich Personen, die in den der Befragung vorangegange-
nen 5Jahren Opfer eines Diebstahls geworden sind, sowie die Gruppe der
viktimisierten Personen insgesamt einen signifikanten Effekt der Opferwer-
dung auf — allerdings derart, dass diese Personen die Freiheitsstrafe seltener
als angemessene Sanktionsform favorisieren.

Tabelle 9

Zusammenhang zwischen Opferwerdung (5 Jahre) und der Bewertung
der Freiheitsstrafe als angemessenste Sanktionsform

Opferwerdung durch ...
Nicht-Opfer Gewalt Diebstahl Betrug !(riminalitat
insgesamt
Freiheitsstrafe in % (von Spalte)
.. fiir Korperverletzung 43,2 43,7 43,2 46,9 41,0
.. fiir Diebstahl 11,3 1,7 12,8 15,4 13,6
..fiir Sachbeschadi- 3,3 11 0,6 1,8 1,1*
gung
.. fiir Betrug 9,1 3,1 35 34 3,5%
.. fir Raub 238 31,2 23,6 21,2 20,4

Signifikanzniveau (getestet gegen Nicht-Opfer): (*) p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p
< 0,001

Werden analog zum Abschnitt 4.2.1 diejenigen Zusammenhénge ndher unter-

sucht, fiir die signifikante Zusammenhinge zwischen Opferwerdung und
Strafeinstellung vorliegen,”' so zeigt sich, dass die Effekte der Opferwerdung

21 Bei den iibrigen Merkmalen und Zusammenhéngen liegen auch keine Suppressionseffekte

vor (Ergebnisse sind nicht dargestellt, werden allerdings bei Bedarf gerne zur Verfiigung ge-
stellt).
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auch nach multivariater Kontrolle der soziodemografischen Merkmale signifi-
kant sind. Das heifit, Opfer von Diebstahl und Kriminalitidt insgesamt bewer-
ten die Freiheitsstrafe (zumindest fiir die Delikte Sachbeschddigung und Be-
trug) signifikant seltener als angemessenste strafrechtliche Reaktion als
Nicht-Opfer (Tabelle A4 im Anhang).

43  Personliche und soziale Angste

In der Kriminologie wird bereits seit Anfang der 90er Jahre (in der letzten
Dekade verstirkt) diskutiert, ob und in welcher Form die sich im Zuge von
Globalisierung dndernden Strukturen und sozialen Wandlungsprozesse (z. B.
mit Auswirkungen im Bereich von Arbeit und Familie) zu wachsenden Unsi-
cherheiten und infolgedessen zu verdnderten Einstellungen gegeniiber Krimi-
nalitit fiihren.

The changes in the political, economic, social and cultural framework of life —
usually discussed under headings such as globalisation, flexibilisation, de-tradi-
tionalisation or individualisation — do not occur without impact on peoples sen-
sitivities. [...] Dismantling of the social security system, deregulation of the
labour market, pluralisation of morals and lifestyles, eroding normal biogra-
phies as well as similar rearrangement of institutions previously considered
guaranteed, indicate that traditional certainties are at disposition, that expectabi-
lity and predictability are increasingly adding away. (Hirtenlehner 2011, 27)

Von einer Reihe Autoren wird nun angenommen, dass diese sozialen und
okonomischen Veridnderungen zu sozioemotionalen Reaktionen in Form von
Sorgen und Verunsicherungen fiihren, die sich u. a. in ihren Einstellungen ge-
geniiber Kriminalitét (als eine Form sozialer Probleme) manifestiert (Garland
2001; Roberts u. a. 2003; Costelloe u. a. 2009; Sessar 2008).

Der beschriebene — meist als ,,expressiv bezeichnete — Ansatz fand in den
letzten Jahren insbesondere im Bereich der Kriminalitdtsfurcht weite Verbrei-
tung (z.B. Ewald 2000; Herrmann u.a. 2003; Hirtenlehner 2009), wird je-
doch auch zunehmend im Zusammenhang mit sanktionsbezogenen Einstel-
lungen diskutiert (Garland 2001; Roberts u. a. 2003; Costelloe u. a. 2009; fiir
deutsche Beispiele exemplarisch Sessar 2008; Hirtenlehner 2010). Verein-
facht dargestellt wird bei diesen Ansitzen davon ausgegangen, dass punitive
Strafeinstellungen kanalisierte Angste einer modernen, sich verindernden
Gesellschaft darstellen. Uber den genauen Link zwischen Angsten und einer
Entstehung punitiver Strafeinstellungen herrscht allerdings Uneinigkeit — die
Uberlegungen reichen von der Annahme, dass das Kontrollbediirfnis gegen-
tiber der ,,Underclass* (in den Vorstellungen auch gegeniiber Kriminellen)
wichst, tiber die Vermutung, dass Kriminalitédtsfurcht ein Mediator darstellt,
bis hin zu der Hypothese, dass Kriminelle schlicht und ergreifend gute ,,Siin-
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denbocke* fiir soziale Sorgen darstellen (fiir einen Uberblick vgl. Costelloe
u. a. 2009 oder auch Kury/Obergfell-Fuchs 2011).

Untersuchungen dieser Zusammenhidnge auf Basis empirischer Daten finden
sich bisher nur vereinzelt, beziehen sich hiufig auf amerikanische bzw. briti-
sche Daten und widmen sich ,,Punitivitit” im engeren Sinne, nicht dagegen —
wie in der vorliegenden Untersuchung — der Bewertung von Strafzwecken
und angemessenen Sanktionsformen. Grundsitzlich muss der Forschungs-
stand allerdings dahingehend bewertet werden, dass vorhandene Unter-
suchungen keine allzu gro3e Unterstiitzung fiir die beschriebenen Zusammen-
hinge bieten. So findet eine Studie von Johnson (2001) lediglich positive
Zusammenhinge zwischen Einkommen und Punitivitit, wihrend Hogan u. a.
(2005) nach Kontrolle relevanter Merkmale nur von einem Effekt der Varia-
ble ,erwarteter Einkommensriickgang* berichten, und zwar fiir weile Per-
sonen. Tendenziell unterstiitzende Ergebnisse finden sich bei Costelloe u. a.
(2009), King/Maruna (2009) und Hirtenlehner (2010) — die Zusammenhénge
sind allerdings teilweise sehr klein. Und auch Untersuchungen aus dem
deutschsprachigen Raum, vornehmlich zum Zusammenhang zwischen Ano-
mie und Strafeinstellung, weisen kontroverse Ergebnisse auf (Kury u. a. 2002;
Reuband 2010; Schwarzenegger 1992; Sessar 1997). Einen Grund fiir diesen
unklaren Forschungsstand diirften — wie an anderer Stelle auch — divergieren-
de Operationalisierungen bzw. Messungen relevanter Konstrukte (Unsicher-
heiten, Angste und Punitivitdt) bilden. Ebenfalls bedeutend diirfte der bisher
unklare Link zwischen Angsten und Strafeinstellungen sein, der sich auch in
den unterschiedlichen Modellierungen vorhandener Untersuchungen aus-
driickt. Sowohl die theoretischen Uberlegungen als auch der bisher vorliegen-
de Forschungsstand deuten auf ein komplexes Zusammenspiel diverser
vermittelnder und moderierender Variablen hin, die es in empirischen Uber-
priifungen zu beriicksichtigen gilt.

Da der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 nicht auf die explizite Uberprii-
fung des expressiven Ansatzes zur Erkldrung punitiver Strafeinstellungen
ausgerichtet war, bieten die vorliegenden Daten keine besonders gute Grund-
lage fiir eine Analyse des beschriebenen Ansatzes. Daher wird im Folgenden
auf multivariate Analysen verzichtet und lediglich (weitgehend explorativ)
dargestellt, ob auf personliche und soziale Angste hindeutende Merkmale im
(korrelativen) Zusammenhang mit Strafeinstellungen stehen. Auf diese Weise
kann zumindest das Potenzial dieses theoretischen Ansatzes bewertet werden.
Im Folgenden werden diejenigen Merkmale nédher untersucht, fiir die Zusam-
menhidnge mit punitiven Strafeinstellungen zu erwarten sind. Die Auswahl
fiel dabei auf die Merkmale Einkommen, Berufsstatus (arbeitslos?), Lebens-
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zufriedenheit®?, die Bewertung der nachbarschaftlichen Bindungen® sowie
(kognitive) Kriminalititsfurcht*.

4.3.1 Bewertung der Strafzwecke

Tabelle 10 stellt die Korrelationen der beschriebenen Merkmale mit der Be-
wertung von Strafzwecken dar. Nur fiir drei Strafzwecke — Resozialisierung,
Vergeltung und Wiedergutmachung — kénnen Korrelationen festgestellt wer-
den. Beziiglich der Art der Zusammenhinge zeigt sich jedoch, dass diese —
mit zwei Ausnahmen — in die erwartete Richtung zeigen. Demnach befiirwor-
ten arbeitslose Personen, Personen mit niedrigerem Einkommen unter
2.000 EUR sowie Personen mit hoher (kognitiver) Kriminalitdtsfurcht hiufi-
ger den punitiv ausgerichteten Strafzweck Vergeltung und lehnen die priven-
tiven Strafzwecke Resozialisierung und Wiedergutmachung héufiger ab. Bei
Personen mit ausgeprigter Lebenszufriedenheit und engen nachbarschaftli-
chen Bindungen dreht sich dieser Zusammenhang um.

22 Wie zufrieden sind Sie — alles in allem — mit Threm gegenwiirtigen Leben? Antworten Sie
bitte auf einer Skala von 0 bis 10. 0 bedeutet ganz und gar unzufrieden, 10 bedeutet ganz und
gar zufrieden. Mit den Werten dazwischen konnen Sie Thre Einschétzung abstufen.*

23 Bei diesem Merkmal handelt es sich um einen in der Kriminologie weitverbreiteten Indikator
fiir soziale Desorganisation in der Wohngegend. Es wurde ein Summenscore aus folgenden
Angaben gebildet: ,,Ich lese IThnen nun einige Aussagen zum Zusammenleben in ihrer Wohn-
gegend vor. Sagen Sie mir bitte jeweils, ob die Aussagen Threr Ansicht nach auf die Leute in
Threr Wohngegend voll und ganz zutreffen, eher zutreffen, eher nicht zutreffen oder gar nicht
zutreffen. — Die Leute hier helfen sich gegenseitig. — Man kann den Leuten in der Nachbar-
schaft vertrauen. — Die Leute hier haben keinen Respekt vor Gesetz und Ordnung.*

24 Fiir die folgenden Auswertungen fiel die Auswahl auf die kognitive Kriminalitéitsfurcht, da
mehrere Untersuchungen bereits gezeigt hatten, dass auch die emotionale Kriminalititsfurcht
Ausdruck generalisierter Angste (Gerber u. a. 2010) und damit weniger eine Ursache von Pu-
nitivitit als das Ergebnis gleicher Entstehungsprozesse ist. Die kognitive Kriminalitétsfurcht
zielt dagegen stirker auf tatsdchliche Angste gegeniiber Kriminalitit ab und diirfte fiir die
hier interessierende Fragestellung von groferer Relevanz sein. Den Auswertungen zugrunde
gelegt wurde ein Summenscore aus folgenden Fragen: ,Ich lese Ihnen jetzt einige Dinge vor,
die Menschen zustoen konnen. Bitte sagen Sie mir jeweils: Fiir wie wahrscheinlich halten
Sie es, dass Thnen personlich solche Dinge in den néchsten zwolf Monaten auch tatsédchlich
passieren werden? Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Sie es fiir gar nicht wahrscheinlich, wenig
wahrscheinlich, ziemlich wahrscheinlich oder sehr wahrscheinlich halten. — Geschlagen und
verletzt zu werden? — Dass in Ihre Wohnung bzw. in Ihr Haus eingebrochen wird? — Uberfal-
len und beraubt zu werden? — Sexuell beléstigt zu werden?*
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Tabelle 10:

Korrelationsmatrix zwischen Indikatoren sozialer und personlicher
Angste und den Bewertungen von Strafzwecken

Wieder-

Abschre- Resoziali- Vergel- gutma-

ckung sierung  tung chung Schutz
Arbeitslos (1=ja) n.s. n.s. n.s. -.046" n.s.
Einkommen <2.000 € n.s. n.s. .094*** .055* n.s.
Lebenszufriedenheit n.s. n.s. —.063* —.058** n.s.
(R=1-10)"
Nachbarschaftliche n.s. .065** n.s. n.s. n.s.
Bindung (R =1-12)?
Kognitive Kriminalitats- n.s. —.052* n.s. n.s. n.s.

furcht (R=1-16)°

!'10: ganz und gar zufrieden

2 12: hoher Zusammenhalt

316: hohe Furcht

Signifikanzniveau (*) p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; n. s. = nicht signifikant

4.3.2 Angemessene Sanktionsformen

Vergleichbar mit der Bewertung der Bedeutsamkeit verschiedener Strafzwe-
cke zeigt auch die Bewertung angemessener Sanktionsformen die Tendenz,
dass arbeitslose Personen, Personen mit einem niedrigen Einkommen und ho-
her Kriminalitdtsfurcht etwas hidufiger eine Freiheitsstrafe als angemessenste
Sanktionsform (als punitivste Reaktionsform) bewerten, wihrend Personen
aus Gegenden mit intensiven nachbarschaftlichen Bindungen und hoher Le-
benszufriedenheit dies seltener tun. Grundsitzlich lassen sich allerdings nur
wenige signifikante Korrelationen finden. Auffillig ist aulerdem, dass eine
deutliche Mehrzahl dieser beobachtbaren Zusammenhénge bei den Gewalt-
delikten Raub und Ko6rperverletzung zu verorten ist.
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Tabelle 11:

Korrelationsmatrix zwischen Indikatoren sozialer und personlicher
Angste und der Bewertung angemessener Sanktionsformen

Sachbe- Korperver-
schadigung Betrug Raub letzung Diebstahl
Arbeitslos (1=ja) n.s. n.s. 114 .084** n.s.
Einkommen <2.000 € n.s. .100* .098* —.075* n.s.
Lebenszufriedenheit n.s. n.s. —.087* .062* —.060*
(R=1-10)"
Nachbarschaftliche n.s. n.s. —.144*** —.059* n.s.
Bindung (R=1-12)
Kognitive Kriminalitatsfurcht  n.s. n.s. 1447 n.s. n.s.
(R=1-16)

1'10: ganz und gar zufrieden

2 12: hoher Zusammenhalt

316: hohe Furcht

Signifikanzniveau: p < 0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; n. s. = nicht signifikant

5 Diskussion

Die Ergebnisse des Deutschen Viktimisierungssurveys 2012 haben gezeigt,
dass von punitiven Strafeinstellungen in der deutschen Bevdlkerung grund-
sdtzlich nicht gesprochen werden kann. So werden in der Befragung — analog
zur richterlichen Rechtsprechung — priventive und punitive Strafzwecke fiir
gleichermaflen wichtig erachtet und damit die Grundlage fiir eine Vielzahl
unterschiedlicher Sanktionsformen gelegt. Ahnlich beurteilt werden muss
auch die Bewertung angemessener Sanktionsformen: Fiir fast alle in der vor-
liegenden Untersuchung abgefragten Deliktformen werden leichte Sanktions-
formen wie Geldstrafen oder Auflagen als am angemessensten eingeschitzt.
Lediglich fiir (die in der Regel emotional besetzten) Korperverletzungsdelikte
werden vergleichsweise hiufig Freiheitsstrafen favorisiert — hier ist allerdings
zu beriicksichtigen, dass den Befragten zu zwei gleichen Teilen schwere und
leichte Korperverletzungsdelikte zur Bewertung vorgelegt wurden und damit
eine Dominanz schwerer Delikte zugrunde liegt. Wenig iiberraschend er-
scheint das Ergebnis, dass ,keine Strafe oder Reaktion* von nahezu keinem
Befragten priferiert wird — ein Ergebnis, das vor dem Hintergrund zunehmen-
der justizieller Verfahrenseinstellungen eine besondere Relevanz einnimmt.

Bemerkenswert sind auch die Ergebnisse zu den Einflussfaktoren von Straf-
einstellungen. Wihrend sich die geringe Erkldrungskraft soziodemografischer
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Merkmale problemlos in den aktuellen Forschungsstand einreiht, iiberrascht
das Fehlen signifikanter Zusammenhinge zwischen Opfererlebnissen und
Strafeinstellungen trotz der relevanten Beriicksichtigung unterschiedlicher
Deliktformen, des Tatzeitpunkts und der Zufriedenheit mit dem polizeilichen
Umgang. Dariiber hinaus deuten die Ergebnisse sogar eher auf entgegen-
gesetzte Zusammenhinge hin, demnach Opfer tendenziell mildere Urteile ab-
geben. Es dringt sich die Frage auf, was Opfer von der Justiz erwarten bzw.
in welcher Form ein Schuldausgleich unter Beriicksichtigung der Opferinte-
ressen erfolgen kann. Die vorliegenden Ergebnisse jedenfalls deuten darauf
hin, dass hértere Strafen oder ausgleichende MaBlnahmen wie die Wiedergut-
machung — anders als in der Offentlichkeit regelmiBig suggeriert — keine Ant-
wort sind. Weitergehende Analysen unter Beriicksichtigung der Hiufigkeit
von Opfererlebnissen (Inzidenzen, Versatilitit), der Kriminalititsbelastung in
der Wohngegend, aber auch indirekten Opfererfahrungen scheinen sinnvoll.

Besondere Aufmerksamkeit, insbesondere auch aufgrund ihrer praktischen
Implikationen, sollte auch dem fehlenden Zusammenhang zwischen der Be-
wertung von Strafzwecken und angemessenen Sanktionsformen zuteilwerden.
Wenn angemessene Sanktionsformen in der Bevolkerung ohne Bezug zum in-
tendierten Strafzweck ausgesucht werden, scheinen Strafurteile zu einem be-
deutenden Teil irrational, also ohne Beriicksichtigung der intendierten Folgen
zu sein. Dies bedeutet im Umkehrschluss auch, dass punitiven Strafeinstel-
lungen emotionale Reaktionen darstellen, denen vermutlich nicht mit Aufkli-
rung begegnet werden kann.

Doch wie werden Strafeinstellungen generiert? Die vorliegenden ersten de-
skriptiven Ergebnisse gewédhren dem expressiven Ansatz ein gewisses Potenzi-
al. Die Aufbereitung des theoretischen und empirischen Forschungsstands léasst
allerdings vermuten, dass hier komplexe Mechanismen mit einer Vielzahl me-
diierender und moderierender Merkmale sowie Interaktionen beriicksichtigt
werden miissen. Derartige Betrachtungen konnten fiir den vorliegenden Beitrag
nicht umgesetzt werden — hier sind an anderer Stelle weitergehende Analysen
notwendig. Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurde der gesamte Einflusskomplex
der Einstellungsmerkmale und ideologischen Wertorientierungen. Auch hier
diirfte betrichtliche Erkldrungskraft fiir Strafeinstellungen enthalten sein.

Zu guter Letzt miissen noch einige analytische Restriktionen diskutiert wer-
den. Wie bei anderen Untersuchungen ist auch hier zu bedenken, dass fiir die
Feststellung kausaler Effekte Langsschnittuntersuchungen notwendig sind.
Die vorliegenden Auswertungen geben daher lediglich Aufschluss iiber Zu-
sammenhinge, nicht liber tatsdchliche Effekte und kausale Mechanismen.
Ferner wiren an vielen Stellen komplexere Modelle, auch unter Beriicksichti-
gung weiterer relevanter Merkmale (z. B. Fernsehnutzung) von Vorteil, die im
vorliegenden Datensatz allerdings nicht zur Verfiigung standen.
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Zusammenfassung

Strafeinstellungen besitzen eine ausgesprochene kriminalpolitische Be-
deutung, da sie als Ausdruck gesellschaftlicher Strafbediirfnisse die
Grundlage fiir die Legitimation der Verbrechenskontrolle und der aus-
geiibten Sanktionspraxis darstellen.

Bisherige Messungen von Strafeinstellung zeichnen sich durch eine Viel-
zahl von Ansitzen aus. Hintergrund sind Unterscheidungen in kognitive,
affektive und behaviorale Aspekte, intuitive und rationale Strafurteile so-
wie Strafeinstellungen auf der Mikro-, Meso- und Makroebene.

Die Methodik zur Erhebung von Strafeinstellungen war besonderer Kritik
ausgesetzt. Als besonders ungeeignet miissen Ein-Indikator-Messungen
bewertet werden.

Im Deutschen Viktimisierungssurvey wurden Strafeinstellungen auf der
Mikroebene untersucht und zwischen der Bewertung von Strafzwecken
(Abschreckung, Resozialisierung, Schutz vor dem Titer, Stirkung des
Rechtsbewusstseins und Wiedergutmachung) und angemessenen Sankti-
onsformen (Geldstrafe, Freiheitsstrafe mit oder ohne Bewihrung, Auf-
lagen, keine Strafe) unterschieden. Letzteres wurde aus methodischen
Griinden auf Basis eines Vignettendesigns erhoben.

Mit Ausnahme des Strafzwecks Resozialisierung wurden alle Strafzwecke
zu rund 96 % als sehr oder eher wichtig bewertet. Insgesamt findet somit
offensichtlich die in der Strafwissenschaft und der Rechtsprechung ver-
breitete Vereinigungstheorie grofle Zustimmung in der Bevolkerung.

Alle Strafzwecke korrelieren signifikant miteinander. Dies gilt iiber-
raschenderweise sowohl fiir die eher punitiv orientierten Strafzwecke un-
tereinander als auch fiir die punitiven und praventiven Strafzwecke.

Uber alle abgefragten Vignetten und Deliktformen zeigt sich, dass die
Verhidngung von Geldstrafen und Auflagen am hiufigsten favorisiert wird
(insgesamt zwischen 77 und 87 % aller Befragten). Fiir Korperverlet-
zungsdelikte werden dagegen deutlich hdufiger Freiheitsstrafen als am an-
gemessensten bewertet. Nichtsdestoweniger dominieren auch bei der Kor-
perverletzung die als weniger hart zu bewertenden Sanktionsformen
Geldstrafe und Auflage. ,,Keine Strafe® stellt fiir kaum jemanden eine an-
gemessene Reaktionsform dar.

Werden Freiheitsstrafen favorisiert, dominieren solche mit Bewihrung
und einer Dauer von durchschnittlich 11 bis 20 Monaten. Werden Auf-
lagen favorisiert, dominieren Manahmen zur Wiedergutmachung, gefolgt
von gemeinniitziger Arbeit und Titer-Opfer-Ausgleich. Pddagogisch-psy-
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chologische Malnahmen werden eher selten als am angemessensten be-
wertet. Eine Tendenz zur besonderen Befiirwortung harter Strafen ist nicht
zu erkennen.

— Die Auswahl geeigneter Sanktionsformen wird deutlich von der Schwere
der Straftat beeinflusst; die Tatumsténde zeigen geringere Einfliisse.

— Regionale Unterschiede lassen sich weder fiir die Bewertung von Straf-
zwecken noch fiir die die Auswahl angemessener Sanktionsformen beob-
achten. Die Fallzahlen sind hier allerdings sehr gering.

— Analog zu den Vorstellungen in der Bevolkerung sind in der Sanktionie-
rungspraxis in Deutschland Geldstrafen die hidufigste Sanktionsform. Auf-
lagen und Freiheitsstrafen werden dagegen etwas seltener verhingt, als
die Akzeptanz in der Bevolkerung auf Basis der vorliegenden Daten ver-
muten l&sst.

— Zwischen der Bedeutsamkeit verschiedener Strafziele und der Bewertung
angemessener Sanktionsformen zeigen sich nur in Einzelfillen — und
dann nur moderate — Zusammenhénge. Die erwartete Tendenz, dass die
stirkere Befiirwortung punitiv ausgerichteter Strafziele mit einer Favori-
sierung hirterer Sanktionen einhergeht bzw. umgekehrt die Bedeutsamkeit
positiv-praventiver Strafziele mit einer Priferenz fiir Auflagen korreliert,
zeigt sich nur gelegentlich.

— Soziodemografische Merkmale erkldren Strafeinstellungen insofern unzu-
reichend, als sich in den Daten nur einzelne signifikante Effekte des Al-
ters, des Geschlechts, des Einkommen und der Bildung zeigen. Diese zei-
gen jedoch in die erwartete Richtung.

— Opfererlebnisse stehen entgegen theoretischen Uberlegungen nicht im po-
sitiven Zusammenhang mit punitiven Strafeinstellungen (auch nicht nach
Beriicksichtigung der Tatschwere, des Tatzeitpunkts und der opferseitigen
Zufriedenheit mit dem polizeilichen Umgang). Es lisst sich lediglich ein
(positiver) Effekt auf die Bewertung der Abschreckungswirkung von Stra-
fe beobachten. Bei der Bewertung angemessener Sanktionsformen zeigt
sich sogar der entgegengesetzte Effekt, demnach Opfer von Diebstahl
bzw. Kriminalitit insgesamt die (als tendenziell punitiv zu bewertende)
Freiheitsstrafe seltener als am angemessensten bewerten.

— Expressive Ansitze, die Strafeinstellungen durch soziale und personliche
Angste im Zuge der modernen, globalisierten Gegenwartsgesellschaft er-
kldren, zeigen auf Basis erster Analysen Erklarungspotenzial. Hier sind
allerdings weitergehende, insbesondere theoriebasierte Analysen notwen-
dig.
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Fazit und Ausblick

Der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012 ist die erste grole bundesweite re-
prasentative Bevolkerungsbefragung in Deutschland zum Thema Opfererfah-
rungen, Unsicherheitswahrnehmungen und Strafeinstellungen seit 1997. An-
dere Befragungen haben in den vergangenen 15 Jahren wichtige Erkenntnisse
zu verschiedenen Aspekten dieses Themenfelds erbracht, wie zu den Opfer-
erfahrungen im Alter (Gorgen u. a. 2009), in einzelnen Bundesldndern (Pfeif-
fer u.a. 2015), zu Gewalterfahrungen von Frauen (Miiller/Schrottle 2004)
oder zu den Zusammenhingen von Kriminalitditswahrnehmungen und Straf-
einstellungen (Baier u.a. 2011), um einige Beispiele zu nennen. Aber eine
umfassende und zugleich detailreiche empirische Grundlage fiir differenzierte
Analysen, die fiir Deutschland insgesamt ebenso wie fiir die Bundesldnder
Giiltigkeit haben, kann nur eine bundesweite reprisentative Befragung mit
ausreichendem Stichprobendesign und -umfang bereitstellen. Mit Blick auf
das Stichprobenkonzept bietet der Deutsche Viktimisierungssurvey 2012
(DVS 2012) aus mehreren Griinden besondere Analysepotenziale:

— Mit einer Stichprobengréfie von ca. 35.500 ist der DVS 2012 die umfang-
reichste bislang in Deutschland durchgefiihrte Opferbefragung, was eine
hohe Prizision von Hochrechnungen gewihrleistet und differenzierte
Analysen auch seltener Delikte und kleiner Bevolkerungsgruppen er-
laubt.

— Eine angemessene Reprisentation wichtiger Migrantengruppen, die nicht
auf Deutsch befragt werden konnen und schwer erreichbar sind, in der
Stichprobe wurde durch die Ubersetzung des Fragebogens, den Einsatz
zweisprachiger Interviewer und Interviewerinnen sowie eine onomasti-
sche Zusatzstichprobe aus der Bevolkerung mit tiirkischem Migrations-
hintergrund erreicht. In Kombination mit einer differenzierten Erhebung
des Migrationshintergrunds erlaubt dies beispielsweise eine tiefgehende
Analyse der Opfererfahrungen und des Sicherheitsempfindens von Ein-
wanderern und Einwanderinnen.

— Die Erhebung der Postleitzahl des Wohnsitzes der Befragten ermoglicht

in Verbindung mit dem grofen Stichprobenumfang (s.o0.) Analysen des
Einflusses kleinrdumiger Kontexte erstmalig fiir das gesamte Bundes-
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gebiet.! In Verbindung mit der Bandbreite erhobener Merkmale und durch
die Moglichkeit, externe sozialrdaumliche Daten zuzuspielen, werden da-
durch Analysen ermoglicht, die in besonders umfassender Weise sowohl
Mikro-, Meso- als auch Makroebene beriicksichtigen.

Die in diesem Band versammelten Beitrdge veranschaulichen, welche Ana-
lysen diese methodische Anlage ermdglicht. Studien aus anderen Lindern ha-
ben schon seit Liangerem auf den wichtigen Einfluss sozialrdumlicher Le-
bensbedingungen auf Opfererfahrungen und Unsicherheitswahrnehmungen
bzw. kriminalititsbezogene Einstellungen hingewiesen. Sozialrdumliche Fra-
gestellungen, die auch in Deutschland eine lange Tradition haben (z.B.
Schwind u.a. 1978), haben sich in der internationalen Forschung zu einem
neuen Leitparadigma entwickelt (z. B. Weisburd u.a. 2016). Mit den Daten
des DVS 2012 und innovativen statistischen Verfahren konnten wir erstmals
fiir Deutschland insgesamt die Bedeutung des Wohnumfelds sowohl fiir das
Risiko von Opfererlebnissen (Beitrag von Birkel/Oberwittler) als auch das Si-
cherheitsempfinden (Beitrdge von Pritsch/Oberwittler, Hummelsheim-Doss
und Oberwittler/Zirnig) belegen. Insbesondere der Urbanisierungsgrad, der
Anteil an Ausldndern und die soziale Benachteiligung der Wohngegend wir-
ken sich auf beide Phinomene aus. Diese Ergebnisse fiigen sich in internatio-
nale Forschung ein (z. B. Brunton-Smith und Sturgis 2011; van Wilsem u. a.
2006). Sozialraumliche Benachteiligungen sind auch fiir die Erkldrung von
Unterschieden in der Kriminalitdtsfurcht zwischen den deutschen Grof3stad-
ten bedeutsam. Anders als hiufig angenommen fiihlen sich GroBstadtbewoh-
ner jedoch nicht unsicherer als Bewohner von Mittelstddten, wihrend sich
Menschen auf dem Land und in Kleinstiddten deutlich sicherer fiihlen. Im
Beitrag von Hummelsheim-Doss wurde zudem eindrucksvoll demonstriert,
dass die Stadt als Gesamt-Sozialraum bei Beriicksichtigung des Wohn-
umfelds keinen nennenswerten Einfluss auf die Kriminalitdtsfurcht ausiibt.
Es zeigte sich, dass die beobachtbaren Unterschiede im Kriminalitétsfurcht-
niveau zwischen deutschen GrofBstiddten zum groBten Teil auf Kompositions-
effekte zurtickzufiihren sind. Diese Erkenntnis relativiert die Bedeutung von
Stadterankings und ist fiir mit Fragen urbaner Sicherheit befasste Akteure von
unmittelbarer Relevanz.

I Auch in der bundesweiten Opferbefragung des Verbundprojekts WISIND von 2013 war eine
Zuordnung der Befragten zum PLZ-Bezirk moglich (Bug u.a. 2016). Allerdings diirfte auf-
grund der deutlich geringeren Gesamtstichprobengrofe (n=12.093; Bug 2015, 73) die Anzahl
der in der Stichprobe vertretenen PLZ-Bezirke erheblich geringer sein als in der vorliegenden
Erhebung. Bislang sind auch noch keine Auswertungen zum Einfluss kleinrdumiger Kontext-
merkmale auf Grundlage von WISIND verdffentlicht worden.
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Die Analysen zum Einfluss des Wohnumfelds fiihrten aulerdem zu diversen
weiteren Erkenntnissen: So tritt erst bei simultaner Beriicksichtigung des
Wohnumfelds und individueller Merkmale zutage, dass es nach wie vor ein
Ost-West-Gefille bei der Kriminalitédtsfurcht gibt: Menschen im 6stlichen
Teil Deutschlands fiihlen sich noch immer unsicherer.

Die Analysen von Oberwittler/Zirnig fiihren schlieBlich zu dem — auch inte-
grationspolitisch — wichtigen Befund, dass der Zusammenhang von Wohn-
umfeld und Kriminalititsfurcht vom Migrationsstatus abhédngt: Unter einhei-
mischen Deutschen ist er erheblich stirker als bei Migrantinnen und Migran-
ten aus der Tiirkei und der ehemaligen Sowjetunion. Beide Minderheiten sind
in der Stichprobe des DVS 2012 mit rund tausend Befragten vertreten. Die
Kriminalititsfurcht bei Migrantinnen und Migranten ist in ldndlichen Ge-
meinden nicht geringer als in Grof3stidten, wohingegen sie bei ihnen mit stei-
gendem Auslidnderanteil nicht wichst (sondern sogar leicht abnimmt). Auf-
fallend ist auch die Altersverteilung bei Frauen mit Migrationshintergrund:
Junge Frauen fiihlen sich unsicherer und alte Frauen sicherer als einheimische
deutsche Frauen dieser Altersgruppen.

Diese Befunde unterstreichen, wie wichtig es ist sicherzustellen, dass Migran-
tinnen und Migranten angemessen in Befragungen wie dem Deutschen Vikti-
misierungssurvey reprasentiert und auch identifizierbar (und damit einer se-
paraten Betrachtung zuginglich) sind. In Zukunft sollten auch besondere
minderheitenspezifische Fragestellungen wie etwa die Erfahrung von Hass-
gewalt in den Fragekatalog aufgenommen werden.

Unsere Befunde zu sozialraumlichen Effekten werfen jedoch auch weiterge-
hende Fragen auf, die noch nicht ausreichend beantwortet sind: Welche Wir-
kungsmechanismen fiihren im Einzelnen dazu, dass strukturelle Merkmale
von Wohnumgebungen Konsequenzen fiir Opferrisiken und Unsicherheits-
wahrnehmungen haben? Und wirken sie auf alle Menschen gleichermaf3en?
Die erste Frage spricht die Vermittlung der Effekte struktureller Benachtei-
ligungen durch kollektive soziale Prozesse wie z. B. Kollektive Wirksamkeit
oder ,.Broken Windows*“-Effekte an (Oberwittler 2013, Skogan 2015), wih-
rend mit der zweiten Frage Wechselwirkungen zwischen Menschen und ihrer
Lebensumwelt und unterschiedliche ,,Empfindlichkeiten” gegeniiber Prob-
lemlagen gesucht werden (z.B. Jackson 2015). Fiir eine bessere Erkldrung
des Opferrisikos bedarf es mehr theoretisch relevanter Erkldarungsvariablen,
wie differenzierter erhobene Alltagsaktivitidten, psychologische Merkmale
und auch eigene Delinquenz (z. B. Wilcox u.a. 2014). Hierbei geht es nicht
nur um eine Erhohung der Bandbreite etwa der abgefragten Alltagsroutinen,
sondern insbesondere auch um eine prizisere Abbildung der theoretischen
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Konstrukte.? Dies wiirde Vorarbeiten z. B. in Gestalt eher explorativer Unter-
suchungen voraussetzen. Auflerdem konnte die Heranziehung weiterer me-
thodischer Zugénge zu Erkenntnisgewinnen fiihren. Dabei konnte ein klassifi-
katorischer Ansatz, der das Phidnomen der Betroffenheit von Delikten
unterschiedlicher Kategorien (,,multiple Viktimisierungen®) einbezieht, ge-
winnbringend sein. Im Zusammenhang mit Strafeinstellungen erwies sich
insbesondere der expressive Ansatz als vielversprechender Erkldrungsansatz
— auch hier wire die Beriicksichtigung deutlich mehr erkldrender Variablen
und kleinrdumiger Einfliisse sinnvoll. Zudem werfen die vorliegenden Ergeb-
nisse die fiir die Rechtspflege praktisch relevante Frage auf, welche (straf)-
rechtlichen Reaktionen Opfer sich von der Justiz wiinschen — auch hier wire
die Beriicksichtigung weitergehender Fragen sinnvoll.

Aus methodischer Sicht muss auflerdem bedacht werden, dass der Deutsche
Viktimisierungssurvey 2012 eine reine Querschnittserhebung darstellt und die
Aussagekraft von Zusammenhangsanalysen insofern begrenzt ist, als die Ab-
folge zeitlich vorausgehender Ursachen und zeitlich verzogerter Folgen von
Kriminalitét nicht eindeutig geklirt werden kann.

Wenngleich solche stirker theorie- und hypothesengeleiteten Forschungen
besonders zielgerichtet in spezialisierten Studien durchgefiihrt werden kon-
nen, bietet auch ein nationaler Viktimisierungssurvey zumindest einige Mog-
lichkeiten fiir vertiefende Analysen. Dementsprechend weist der Fragenkata-
log des DVS 2012 nicht nur hinsichtlich der sozialraumlichen Dimension
inhaltliche Schwerpunkte und innovative Elemente auf, die mit erweiterten
Analysepotenzialen verbunden sind.

— Der Fragebogen umfasst ein weites Spektrum an Themen, das iiber den
Horizont einer ausschlieBlichen Opferbefragung hinausweist und die In-
terdisziplinaritdt des Verbundprojekts ,,Barometer Sicherheit in Deutsch-
land* widerspiegelt. Viele Fragen wie z. B. zum Ausgehverhalten und zur
sozialen Kohidsion im Wohngebiet wurden aus theoretischen Konzepten
wie der ,,Routine Activity Theory” und der sozialen Desorganisations-
theorie abgeleitet. Andere Fragen helfen, das Thema Kriminalitét in einen
breiteren Kontext psychosozialer Befindlichkeiten und generellen Wohl-
befindens einzubetten (z.B. Institutionenvertrauen, Lebenszufriedenheit,
Kontrolliiberzeugungen).

2 In Untersuchungen, die breite Batterien dem Augenschein nach fiir das Opferrisiko bedeutsamer
Alltagsaktivititen einsetzen (z. B. Mustaine/Tewksbury 1998), werden meist nur fiir einen Teil
dieser Merkmale die erwarteten Zusammenhinge ermittelt. Wie diese Uneinheitlichkeit zu er-
kldren ist, bleibt unklar. Es bedarf daher dringend einer konzeptionellen Reflexion dariiber, wel-
che Modalitiiten von Alltagsaktivititen fiir das Opferrisiko bedeutsam sein sollten.
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— Die Erhebung von Viktimisierungen weist sowohl hinsichtlich der Opera-
tionalisierung der Deliktkategorien als auch im Hinblick auf die Zdhlung
von (angezeigten und nicht angezeigten) Opfererlebnissen eine maximale
Nihe zu den Erfassungsregeln der Polizeilichen Kriminalstatistik auf. Da-
durch eignet sich der DVS 2012 sehr gut als Grundlage einer regelméifBi-
gen statistikbegleitenden Dunkelfeld-Opferbefragung.

— Mit der Erhebung von Strafeinstellungen auf Basis eines Vignettendesigns
liegen in Deutschland erstmals fiir eine bundesweite reprasentative Stich-
probe methodisch elaborierte und an Strafrechtstheorien angelehnte Infor-
mationen dariiber vor, wie der Staat auf Straftaten reagieren sollte — und
zwar in Abhidngigkeit sowohl verschiedener Deliktformen als auch ver-
schiedener Tatumstéinde.

Der Beitrag von Birkel nutzt die detaillierte Abfrage von Opfererlebnissen zu
einer Analyse des Phianomens der Mehrfachviktimisierungen, die von der kri-
minologischen Forschung in Deutschland bislang kaum beachtet wurden, ob-
wohl die Ergebnisse zeigen, dass sich auch hierzulande ein Grofiteil der Op-
fererfahrungen auf eine kleine Personengruppe konzentriert. Es zeigt sich
zudem, dass das Risiko von Mehrfachviktimisierungen bei Waren- oder
Dienstleistungsbetrug besonders hoch fiir Migranten und Migrantinnen aus
der ehemaligen Sowjetunion ist. Eine solch differenzierte Betrachtung des
Phianomens der Mehrfachviktimisierung war nur aufgrund der groBlen Stich-
probe moglich. Das Gleiche gilt fiir die deliktspezifische Betrachtung des
Einflusses von Opfererfahrungen auf Strafeinstellungen im Beitrag von Leit-
gob-Guzy, die den bekannten Befund geringer Zusammenhinge untermauert.
Bemerkenswert ist auch die Beobachtung, dass fiir eine grole Mehrheit der
hier ndher untersuchten Delikte — und zwar analog zur offentlichen Recht-
sprechung — die Geldstrafe als angemessenste Strafe bewertet wird. Mit Aus-
nahme schwerer Fille der Korperverletzung lassen sich demnach kaum puni-
tive Strafeinstellungen finden. Auch regionale Unterschiede zwischen Ost-
und Westdeutschland sind im Gegensatz zu dlteren Studien in der vorliegen-
den Befragung nicht mehr feststellbar.

Die Beitrige in diesem Band stellen einige Ergebnisse vor, die das Auswer-
tungspotenzial des DVS 2012 demonstrieren, es aber noch nicht voll aus-
schopfen. So bleibt im Bereich der Opfererfahrungen ein Hell-/Dunkelfeldver-
gleich der Befragungsdaten mit der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS)-—
auch nach Bundeslidndern differenziert — eine wichtige Aufgabe. Dies wiirde
auch eine Priifung beinhalten, ob Analysen der Erkldrungsfaktoren fiir die
Kriminalitédtsbelastung raumlicher Einheiten (wie Land- und Stadtkreise) ro-
bust gegeniiber der Datenquelle (PKS oder Opferbefragung) sind. Eine vertie-
fende Untersuchung des Anzeigeverhaltens stellt ebenfalls ein bedeutsames
Desiderat dar. SchlieBlich steht auch noch eine detaillierte Auswertung der Er-

299



gebnisse zur Bewertung der Schwere von Opfererlebnissen — etwa des Be-
funds, dass Diebstdhle von Kraftwagen (und nicht etwa Wohnungseinbruchs-
diebstihle oder Gewaltdelikte) als am gravierendsten bewertet werden (Birkel
2014) — aus. Im Bereich der Unsicherheitswahrnehmungen konnen differen-
zierte Analysen unterschiedliche Dimensionen der Kriminalititsfurcht be-
leuchten. Wir beschrinken uns in den vorliegenden Beitrigen zu den Unsi-
cherheitswahrnehmungen auf das sogenannte ,,Standarditem* der Kriminali-
tatsfurcht, da es im Fragewortlaut einen unmittelbaren Bezug zur Wohn-
umgebung herstellt. Der DVS 2012 beinhaltet dariiber hinaus noch eine Reihe
weiterer Indikatoren zur (affektiven und kognitiven) Furcht vor konkreten De-
likten wie Einbruch, Raub, Korperverletzung oder sexuelle Beldstigung, deren
weiterfiihrende Auswertungen noch ausstehen (Birkel u.a. 2014 und Hum-
melsheim-Doss 2016). Kriminalititsfurcht als multidimensionales Konstrukt
kann in seiner inhaltlichen Breite nur iiber mehrere Indikatoren angemessen
erfasst werden. Neben dem Potenzial, unterschiedliche Facetten der Krimina-
litdtsfurcht und deren Zusammenhidnge intensiver zu erforschen, kann der
DVS 2012 einen Beitrag zur Diskussion der Weiter- oder Neuentwicklung
von Befragungsitems zur Erfassung des Sicherheitsgefiihls leisten. Wichtig
sind auch Querverbindungen zwischen Kriminalitdtsfurcht und der Wahrneh-
mung anderer personlicher und gesellschaftlicher Bedrohungen sowie mit an-
deren Einstellungen und Personlichkeitsmerkmalen, wie z. B. dem Vertrauen
gegeniiber Mitmenschen und in staatliche Institutionen, Kontrolliiberzeugun-
gen oder Einstellungen zu Migration (Hirtenlehner und Hummelsheim 2015).

Weitergehende Analysen sind auch auf Basis von Strafeinstellungen und der
in der vorliegenden Vertffentlichung nicht néher beriicksichtigten Fragen zu
Polizeivertrauen geplant (fiir erste Auswertungen siehe Birkel u. a. 2014). So
haben bisherige Analysen offenbart, dass sowohl soziale als auch dkonomi-
sche Sorgen sowie Merkmale nachbarschaftlicher Desorganisation Erkla-
rungspotenzial beziiglich dieser Einstellungen besitzen. Hier sind weiterge-
hende Analysen unter theoriegeleiteter Beriicksichtigung weiterer Merkmale
und elaborierter statistischer Verfahren notwendig.

Thre eigentliche Stirke gewinnen nationale Viktimisierungssurveys jedoch
durch Wiederholung. Die internationalen Vorbilder — vor allen der National
Crime Victimization Survey (NCVS) in den USA und der Crime Survey for
England & Wales (CSEW, frither British Crime Survey) — konnen die Ent-
wicklung von Kriminalitit und Kriminalititswahrnehmungen mittlerweile
iiber Jahrzehnte abbilden. Wie wichtig die Beobachtung zeitlicher Trends un-
abhingig von der polizeilichen Kriminalstatistik ist, zeigen Befunde iiber
unterschiedliche Entwicklungen der Gewaltkriminalitidt im Hell- und Dunkel-
feld (Lauritsen u.a. 2015). Auch in Deutschland deuten lokale Wieder-
holungsstudien auf divergierende Trends bei Jugendgewalt hin (Baier und
Windzio 2008), aber ein Gesamtbild auf der Basis reprisentativer Bevolke-
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rungsbefragungen liegt trotz kriminalpolitischer Relevanz nicht vor. Nur
durch wiederholte Viktimisierungssurveys konnen tatsdchlich ein statistik-
begleitendes Korrektiv fiir die PKS generiert und kriminalpolitisch wichtige
Fragen nach Ursachen von Kriminalitétstrends oder Wirkungen kriminalpoli-
tischer und -praventiver Malnahmen beantwortet werden.

Auch bei kriminalitdtsbezogenen Einstellungen, wie z. B. Unsicherheitswahr-
nehmungen oder Einstellungen gegeniiber Justiz und Strafe, sind Trends von
grofitem Interesse. Die subjektive Sicherheit ist stets auch im Lichte aktueller
Entwicklungen und Geschehnisse zu analysieren. Es ldsst sich vermuten, dass
jiingste gesellschaftliche Entwicklungen und Ereignisse (wie etwa die Terror-
anschlige in Frankeich, die Ubergriffe in der Silvesternacht 2016 in K&ln)
subjektive Sicherheitsempfindungen sowie Einstellungen gegeniiber Polizei,
Justiz und auch Strafe in Deutschland beeintriachtigt haben. Aber nur kontinu-
ierlich wiederholte und methodisch vergleichbare Befragungen konnen dies-
beziiglich zuverlissige Erkenntnisse liefern. Angesichts der gesellschaftspoli-
tischen Relevanz kriminalitdtsbezogener Einstellungen in der Bevolkerung
erscheint ein ,,Sicherheitsbarometer unerlésslich, mit dem auch Umschwiin-
ge in der offentlichen Wahrnehmung sichtbar gemacht werden kénnen. Wenn
die Durchfiihrung von Befragungen von der jeweiligen gesellschaftspoliti-
schen Konjunktur des Themas abhiingt, kann dies nicht gelingen.

RegelmifBig wiederholte Bevolkerungsbefragungen bieten zudem auch die
methodische Chance, mittels Kumulierung der Stichproben die Fallzahlen fiir
spezifische Fragestellungen zu seltenen Delikten oder sehr kleinen (sozio)de-
mografischen Gruppen nochmals zu erhohen. Wiahrend bei wiederholten
Querschnittsbefragungen jeweils andere zufillig ausgewdéhlte Personen be-
fragt werden, wiirde ein Panel-Design, bei dem dieselben Personen — evtl. in
einer kleineren Teilstichprobe — mehrfach befragt werden, au8erdem Zusam-
menhangsanalysen mit klarer zeitlicher Ordnung von Ursache und Wirkung
ermoglichen, wie dies beim amerikanischen NCVS der Fall ist (z. B. Xie und
McDowall 2014).

Dass alle inhaltlich und methodisch wiinschenswerten Vertiefungen und Er-
weiterungen in einer bundesweiten regelméfigen Bevolkerungsbefragung rea-
lisierbar sind, steht nicht zu erwarten. Ein Nebeneinander eines breiter ange-
legten nationalen Viktimisierungssurveys mit sehr grofler Stichprobe und
weniger umfangreichen, aber stirker in die Tiefe gehenden Studien mit spezia-
lisierten Fragestellungen ist auch weiterhin sinnvoll. Von einem Nebeneinan-
der kann man jedoch erst sprechen, wenn der Deutsche Viktimisierungssurvey
als regelméBige Erhebung verstetigt werden kann. Es bleibt zu hoffen, dass
der vorliegende Band den wissenschaftlichen Ertrag und die kriminalpolitische
Bedeutung einer bundesweiten Bevolkerungsbefragung verdeutlichen kann
und die Bestrebungen zur Wiederholung der Befragung erfolgreich sind.
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