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ndPolizeiliche Kriminalstatistiken geben leider nur ein ungenaues Bild der Kriminali-

tätswirklichkeit wieder, da sie stark an das Anzeigeverhalten der Bürgerinnen und
Bürger sowie polizeiliche Schwerpunktsetzungen gebunden sind. Viele Straftaten
verbleiben in einem kriminalstatistischen Dunkelfeld der Kriminalität, das aber vor
allem mittels Opferbefragungen untersucht werden kann. Diese ergänzen das Ge-
samtbild der Kriminalität nun nicht nur imHinblick auf dasAusmaß der berichteten
Straftaten, die der Polizei nicht bekannt (gemacht) werden, sondern liefern überdies
wichtige Informationen zur Kriminalitätsfurcht, dem Anzeigeverhalten und den
Strafeinstellungen.

Imvorliegenden Sammelbandwerden sowohl der aktuelle Forschungsstand imBe-
reich von Opferbefragungen systematisch zusammengetragen als auch die metho-
dischen und methodologischen Grundlagen und Probleme bei der Durchführung
und Bewertung solcher Erhebungen inDeutschland beschrieben und diskutiert. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auch auf demAspekt der praktischen Relevanz, wobei
sowohl die Notwendigkeit, als auch insbesondere die Ziele und Nutzungsmöglich-
keiten der Ergebnisse von Opferbefragungen herausgearbeitet werden.

Der erste Band konzentriert sich auf die Erkenntnisse bisheriger Viktimisie-
rungsbefragungen und thematisiert u. a.:

• Geschichte und Forschungsüberblick,
• Ziele und Nutzen von Opferbefragungen und
• Erkenntnisse zu delikt- und gruppenspezifischen Viktimisierungserfahrungen,
hier u. a.: sexuelle Gewalt in Paarbeziehungen, Hasskriminalität, Gewalt gegenÄl-
tere, Erfahrungen mit und Reaktionen auf Kriminalität.

Der zweite Band konzentriert sich auf die method(olog)ischen Grundlagen von
Opferbefragungen und geht u. a. ein auf:

• Stichprobenziehung, Gewichtung und Nonresponse,
• datenschutzrechtliche Grundlagen,
• Effekte des Erhebungsmodus und
• soziale Erwünschtheit.

Die in diesem Werk diskutierten methodischen Probleme und praktischen An-
wendungs- und Interpretationshilfen geben den Leserinnen und Lesern das für die
(kritische) Interpretation undWürdigung der Ergebnisse vonViktimisierungsbefra-
gungen benötigteWissen an die Hand, so dass die Publikation eine Bereicherung für
Vertreterinnen und Vertreter ausWissenschaft, Politik und – insbesondere polizei-
licher – Praxis darstellt.
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Vorwort
Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) dokumentiert seit nunmehr 62 Jahren
die KriminalitWtslage in Deutschland. Doch kÇnnen in der PKS nur die Straf-
taten ausgewiesen werden, die der Polizei – sei es durch die Anzeige von BÅr-
gerinnen und BÅrgern, sei es durch eigene Ermittlungen – zur Kenntnis gelan-
gen. Diesem so genannten Hellfeld der KriminalitWt steht ein – je nach
Deliktsart unterschiedlich großes – „Dunkelfeld“ gegenÅber.

Seit mehr als vier Jahrzehnten versuchen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit persÇnlichen, postalischen, telefonischen und in den letzten Jah-
ren zunehmend auch Online-Opferbefragungen Zugang zum Dunkelfeld zu
bekommen. Je nach Forschungsfrage und -intention wurden entweder einzel-
ne Opfergruppen wie Jugendliche, Seniorinnen und Senioren oder Frauen un-
tersucht oder KriminalitWtslagen in begrenzten lokalen oder regionalen Berei-
chen beleuchtet (sog. „Kriminologische Regionalanalysen“).

Mit dem vorliegenden Sammelband setzt das BKA sein Engagement auf dem
Gebiet der Opferbefragungen fort mit dem Ziel, die vorhandenen einzelnen
Forschungsergebnisse zu bÅndeln, um eine bislang noch fehlende systemati-
sche Darstellung des aktuellen Forschungsstandes vorzulegen. Neben der
zentralen Dokumentation der Forschungsergebnisse lassen sich im vorliegen-
den Werk auch Anregungen fÅr kÅnftige wissenschaftliche Arbeiten und Pro-
jekte finden. Mit dieser Wissensbasis sollen nicht nur Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, sondern auch AngehÇrige von Politik und Polizeipraxis
angesprochen werden, indem kriminalpolitische Anregungen und Umset-
zungsmÇglichkeiten in der Polizeipraxis besonders herausgestellt sowie Hin-
weise und Interpretationshilfen zum besseren VerstWndnis der Ergebnisse,
MÇglichkeiten und Grenzen von Opferbefragungen dargelegt werden.

Die Realisierung eines solchen Werks ist ohne die UnterstÅtzung vieler Mit-
wirkender nicht mÇglich. ZunWchst einmal sind an dieser Stelle die Autorin-
nen und Autoren zu nennen, die sich pro bono dazu bereit erklWrt haben, ei-
nen Teil ihrer oft geringen zeitlichen Ressourcen zur VerfÅgung zu stellen,
um die einzelnen BeitrWge und damit das HerzstÅck des vorliegenden Sam-
melbands zu verfassen. Vor allem Prof. Dr. Helmut Kury, Dr. Joachim Ober-
gfell-Fuchs, Privatdozent Dr. Dietrich Oberwittler und Prof. Dr. Peter Wetzels
danke ich fÅr ihren Einsatz, den sie – neben ihren BeitrWgen – bereits wWhrend
der Konzeption der Sammelbandstruktur gezeigt haben. Mit Hilfe aller Betei-
ligten ist es gelungen, ein Werk zu schaffen, dass zukÅnftigen Opferbefra-
gungs-Projekten eine reichhaltige und hilfreiche Wissensbasis bieten wird.

Holger MÅnch

PrWsident des Bundeskriminalamts
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Einleitung

NNaatthhaalliiee GGuuzzyy,, CChhrriissttoopphh BBiirrkkeell uunndd RRoobbeerrtt MMiisscchhkkoowwiittzz

Dass die methodische Vorgehensweise in Umfragen erhebliche Auswirkun-
gen auf die Ergebnisse derselben hat, darf heutzutage sowohl unter Methodi-
kern als auch unter Laien als unbestritten gelten. Die Frage allerdings, in wel-
che Richtung(en) und mit welchem Umfang Effekte einzelner Methoden auf
die jeweiligen Ergebnisse wirken bzw. welcher optimale methodische Um-
gang mit derartigen Effekten fÅr verschiedene (inhaltliche) Fragestellungen
angezeigt ist, kann dagegen nur noch ein kleiner Teil meist spezialisierter
Methodikerinnen oder Methodiker beantworten.

Vergleichbar mit dem Forschungsstand zu den (deliktspezifischen) Ergebnis-
sen aus Dunkelfeld-Opferbefragungen zeichnet sich auch der Forschungs-
stand zur Methodik und Methodologie durch eine Vielzahl einzelner, teils
veralteter, grÇßtenteils englischsprachiger und auf ausl{ndischen Datens{tzen
beruhender Forschungspapiere aus. Der Großteil der VerÇffentlichungen ba-
siert auf den Daten des amerikanischen National Crime Victimization Surveys
(NCVS), auf dessen Basis insbesondere in den 80er und 90er Jahren diverse
methodische Untersuchungen durchgefÅhrt wurden (z. B. Skogan 1981,
1986). Auch wenn ein bedeutender Teil der dort generierten Erkenntnisse fÅr
deutsche bzw. europ{ische Opferbefragungen genutzt werden kann (so z. B.
zum Problem des Telescoping, der Ehrlichkeit von Antworten oder der Frage-
reihenfolge), muss bei vielen Erkenntnissen – nicht zuletzt aufgrund der spe-
ziellen Methodik des NCVS – bezweifelt werden, dass der dort generierte
Forschungsstand problemlos auf deutsche Dunkelfeld-Opferbefragungen
Åbertragbar ist (so z. B. zur Bedeutung und Systematik von Ausf{llen durch
UmzÅge der Befragungspersonen oder zur Operationalisierung und Z{hlung
von Opfererlebnissen).

Zwar finden sich auch in Deutschland vereinzelte Untersuchungen und Ver-
Çffentlichungen, die sich den Methoden von Opferbefragungen widmen, diese
sind aber selten bzw. beziehen sich nur auf ausgew{hlte (Teil-)Fragestellun-
gen (z. B. zu Antworttendenzen bei der Erhebung von Strafeinstellungen oder
sozialer ErwÅnschtheit bei der Abfrage sensibler Opfererlebnisse; siehe Reu-
band 2007, fÅr einen �berblick Wetzels 1996). Hinzu kommt der Umstand,
dass der Großteil dieser Untersuchungen bereits {lteren Datums ist und somit
nicht nur hinsichtlich der jeweiligen Fragestellung, sondern auch bezÅglich
der methodischen Vorgehensweise – zumindest partiell – als veraltet gelten
kann bzw. nicht mehr dem methodischen State of the Art entspricht.
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Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dass VerÇffentlichungen
Åber den aktuellen methodologischen und erhebungspraktischen Forschungs-
stand in Deutschland auch zu deliktspezifischen Viktimisierungsbefragungen
ebenso wenig existieren wie Arbeiten, aus denen praktische Anwendungshil-
fen fÅr die Interpretation, Analyse und Bewertung von Ergebnissen aus Vikti-
misierungsbefragungen hervorgehen.

Der vorliegende Sammelband zielt daher neben der Darstellung des aktuellen
Forschungsstands im Bereich deliktspezifischer Dunkelfeld-Opferbefragun-
gen (Band I) auf die Aufbereitung und kritische Diskussion der methodologi-
schen Grundlagen und Probleme bei deren DurchfÅhrung und Bewertung ab.
Insbesondere Letzteres spielt in der bisher vorliegenden Forschungsliteratur
nur eine untergeordnete Rolle – obwohl diese Informationen fÅr eine ad{qua-
te Einordnung und Bewertung von Daten aus Opferbefragungen zentral sind.1

Mit dem vorliegenden zweiten Band werden somit zwei Ziele verfolgt: Ers-
tens soll den Lesern und Leserinnen eine mÇglichst umfassende Grundlage
zur DurchfÅhrung eigener Opferbefragungen gegeben werden – und zwar der-
art, dass diese dem aktuellen nationalen und (sofern nicht vorhanden) ggf. in-
ternationalen Forschungsstand entspricht. Zweitens soll der Sammelband das
notwendig erscheinende Methodenwissen vermitteln, um Ergebnisse aus Op-
ferbefragungen ad{quat, d. h. vor dem Hintergrund ihrer Methodik bewerten
bzw. interpretieren zu kÇnnen.

Der Aufbau dieses zweiten Sammelbands orientiert sich eng an dem „Lebens-
zyklus von Umfragen“ sowie dem darauf basierenden Fehlermodell von Gro-
ves und Kollegen (2009). Als besonders relevant fÅr die DurchfÅhrung und
Bewertung von Opferbefragungen wurden insbesondere die Bereiche Stich-
probenbildung, Effekte des Erhebungsmodus, der Fragebogengestaltung so-
wie der statistischen Auswertung, insbesondere unter (kausaltheoretischer)
BerÅcksichtigung des Erhebungsdesigns identifiziert. Ebenfalls BerÅcksichti-
gung finden sollte der opferbefragungsspezifische Bereich der GegenÅberstel-

2

1 Mit dem Abschlussbericht der Arbeitsgruppe „Regelm{ßige DurchfÅhrung von Opferbefra-
gungen (BUKS)“ wurden zwar erstmalig zentrale methodologische und inhaltliche Gesichts-
punkte nationaler Dunkelfeld-Opferbefragungen zusammengefasst, der Bericht konnte jedoch
bisher weder einer breiteren �ffentlichkeit zug{nglich gemacht werden, noch liefert er einen
GesamtÅberblick Åber die aktuelle Forschungslage in Deutschland. Auch das von der UN er-
stellte „Manual on Victimization Surveys“ liefert keinen ad{quaten Ersatz fÅr eine Zusammen-
stellung des aktuellen Forschungstands, da dessen Fokus auf forschungspraktischen Empfeh-
lungen liegt mit dem Ziel international vergleichbare Ergebnisse zu generieren
(UNODC/UNECE 2010).



lung von Hell- und Dunkelfelddaten.2 Erfreulicherweise konnten fÅr all diese
Themen renommierte Autoren und Autorinnen gewonnen werden.

Den ersten Teil zu erhebungsmethodischen Grundlagen von Opferbefragun-
gen beginnen Schnell/Noack mit einer EinfÅhrung in die Grundlagen und Be-
sonderheiten der Stichprobenziehung bei Opferbefragungen, die Wechselbe-
ziehung zwischen Erhebungsmodus und Auswahlgrundlage sowie die sich
dabei ergebenden Probleme durch Nonresponse. Es folgt der Beitrag von Ku-
ry/Guzy/LeitgÇb zu den verschiedenen Effekten sowie Vor- und Nachteilen
einzelner Erhebungsverfahren, insbesondere mit Blick auf Erkenntnisse aus
dem Bereich von Opferbefragungen. Killias vervollst{ndigt den Bereich der
Erhebungsmethoden durch einen Beitrag zu neueren internetbasierten Erhe-
bungsmethoden sowie Mixed-Mode-Surveys, die aufgrund der aktuellen tech-
nischen und methodischen Entwicklungen gesondert betrachtet werden. In
dem Beitrag von Faulbaum werden die Grundlagen der Fragebogen- und
Item-Entwicklung mit besonderem Fokus auf Opferbefragungen ausgefÅhrt.
Dieser Themenkomplex wird durch den Beitrag von Waubert de Puiseau,
Hoffmann und Musch erg{nzt, und zwar mittels Darstellung der Problematik
sozial erwÅnschter Antworten und der Abfrage sensibler Viktimisierungs-
erfahrungen. Der erste Teil des zweiten Bands wird durch den Beitrag von
Hatt abgeschlossen, der sich mit datenschutzrechtlichen Besonderheiten und
Problemen im Zusammenhang mit Opferbefragungen besch{ftigt.

Der zweite Teil des vorliegenden Sammelbands ist der GegenÅberstellung
von amtlichen Daten der Kriminalstatistik und Daten aus Opferbefragungen
gewidmet. Da in Deutschland mangels regelm{ßiger, statistikbegleitender
Opferbefragungen diesbezÅglich nur limitierte Erfahrungen vorliegen, stellt
Norris zun{chst Erfahrungen und MÇglichkeiten auf Basis des British Crime
Surveys (mittlerweile Crime Survey for England and Wales) dar. Im An-
schluss daran werden von Heinz die methodischen Schwierigkeiten bei der
GegenÅberstellung von Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik und Opfer-
befragungen in Deutschland herausgearbeitet.

Der dritte Teil des Sammelbands konzentriert sich auf die Analyse der Ergeb-
nisse von Opferbefragungen. In dem Beitrag von Hanslmaier/Baier werden
anhand von Beispielen die g{ngigen statistischen Analyseverfahren sowie de-
ren Probleme bei einer ad{quaten Auswertung von Opferbefragungen vor-
gestellt. LeitgÇb/Seddig widmen sich dann den g{ngigen Forschungsdesigns

3

2 Der Vollst{ndigkeit halber soll an dieser Stelle dennoch erw{hnt werden, dass in der ursprÅng-
lichen Planung des Sammelbands zwei weitere Beitr{ge, und zwar zu den Themen „geogra-
fische Kriminalit{tsanalyse“ sowie „forschungsethische Grundlagen“ geplant waren. Der erste
Beitrag konnte kurzfristig krankheitsbedingt nicht umgesetzt werden, fÅr den zweiten Beitrag
konnte – trotz intensiver BemÅhungen – kein Autor bzw. keine Autorin gewonnen werden.



von Opferbefragungen und den damit zusammenh{ngenden MÇglichkeiten
zur Aufdeckung kausaler Effekte (als eines der zentralen Ziele von Opferbe-
fragungen).

Der Sammelband endet mit dem Beitrag von Kury zu den Grenzen von Opfer-
befragungen und einer Zusammenfassung zentraler Erkenntnisse sowie Skiz-
zierung ihrer praktischen Implikationen durch die Herausgeberschaft.

Zu guter Letzt sei noch auf eine konzeptionelle Besonderheit dieses Sammel-
bands hingewiesen: Wie bereits im ersten Band dieses Kompendiums aus-
gefÅhrt wurden alle Beitr{ge fÅr eine breite Leserschaft konzipiert und
formuliert. Dabei wurde stets versucht, spezifische Fachbegriffe allgemein-
verst{ndlich zu erkl{ren, um die Beitr{ge auch fÅr Nichtstatistikerinnen und
Nichtstatistiker bzw. Nichtmethodikerinnen und Nichtmethodiker nachvoll-
ziehbar zu machen. Es dÅrfte allerdings verst{ndlich sein, dass ein Methoden-
band, der das Ziel verfolgt, den aktuellen Forschungsstand im Lichte aktuel-
ler und innovativer Methoden darzustellen, nicht in allen Teilen und in der
gesamten Detailtiefe auch von Nichtmethodikern und Nichtmethodikerinnen
verstanden werden kann. Es haben jedoch alle Autorinnen und Autoren ver-
sucht, die Kernaussagen und zentralen Punkte eines jeden Beitrags allgemein
verst{ndlich darzulegen, so dass diese auch ohne spezielle Fachkenntnisse
verstanden werden kÇnnen (auch wenn mÇglicherweise einzelne Passagen
nicht detailliert nachvollzogen werden kÇnnen).

FÅr diese BemÅhungen – sicherlich eine der grÇßten Herausforderungen die-
ses Sammelbands – sei an dieser Stelle nochmals allen Autorinnen und Auto-
ren ausdrÅcklich gedankt.

4
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1 Erhebungsmethodische
Grundlagen



Stichproben, Nonresponse und Gewichtung fÅr
Viktimisierungsstudien

RRaaiinneerr SScchhnneellll uunndd MMaarrcceell NNooaacckk

1 Vollerhebungen und Stichproben1

Nur bei wenigen Projekten stehen genug Ressourcen zur VerfÅgung, um alle
interessierenden Personen (die Population oder Grundgesamtheit) unter-
suchen oder befragen zu kÇnnen (Vollerhebung). Daher werden zumeist nur
Teilmengen einer Population untersucht. Dies wird als „Stichprobenunter-
suchung“ bezeichnet. Der Sinn einer Stichprobenuntersuchung besteht darin,
von der Stichprobe auf die Grundgesamtheit schließen zu kÇnnen. FÅr diese
Verallgemeinerbarkeit einer Stichprobenuntersuchung ist die Art der Stich-
probenziehung von zentraler Bedeutung. Wird diese Ziehung nicht Åber einen
berechenbaren Zufallsprozess durchgefÅhrt, dann ist die resultierende Stich-
probe nachtr{glich nur sehr schwierig als verallgemeinerbar zu rechtfertigen.
Mathematisch korrekt ist fÅr nahezu alle praktischen Anwendungen lediglich
die Verwendung echter Zufallsstichproben (Abschnitt 5). In diesem Beitrag
werden wir nur solche Verfahren vorstellen, die fÅr die Ziehung echter Zu-
fallsstichproben prinzipiell geeignet sind. Vor allem fÅr die tats{chliche Kons-
truktion, Ziehung und Gewichtung bundesweiter Stichproben der allgemeinen
BevÇlkerung sind umfangreichere praktische Kenntnisse erforderlich, als sie
in einer EinfÅhrung vermittelt werden kÇnnen. Der vorliegende Beitrag stellt
nur diejenigen Details dar, die uns fÅr die Beurteilung und Planung der Stich-
proben von Viktimisierungsstudien unverzichtbar erscheinen.2
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1 Einzelne Teile des Beitrags basieren auf frÅheren Arbeiten der Autoren, vor allem auf Schnell
2012 und Schnell u. a. 2013. FÅr kritische Anmerkungen danken wir Sabrina Torregroza und
Christian Borgs.

2 Dementsprechend setzen wir nur Grundkenntnisse der Inferenzstatistik, wie sie jedes einfÅh-
rende Lehrbuch der Statistik jenseits der deskriptiven Statistik vermittelt, voraus.



2 Konsequenzen des Studiendesigns fÅr die Art der
Stichprobenziehung

Beim Design einer Untersuchung muss man sich darÅber klar sein, ob Aus-
sagen Åber den Zustand einer Untersuchungsgruppe zu einem bestimmten
Zeitpunkt erforderlich sind (Querschnittserhebungen) oder Aussagen Åber
Ver{nderungen derselben Personen (Panel- oder Kohortenstudien) gefordert
werden. Erhebungen zu einem Zeitpunkt erlauben nur sehr begrenzt Aus-
sagen Åber Ver{nderungen, da die Verwendung von Fragen Åber vergangene
Zust{nde (Retrospektivfragen) immer unter den vielf{ltigen Problemen auto-
biografischer Erinnerungen leidet (Schwarz 2007). Aufgrund der Dauer und
der erheblichen Kosten von Panelstudien wird trotz der prinzipiell unÅber-
windbaren Probleme von Retrospektivfragen zumeist eine Entscheidung fÅr
eine einmalige Querschnittserhebung gef{llt.3 Wir gehen im Folgenden davon
aus, dass es sich bei dem Projekt, fÅr das eine Stichprobenziehung erforder-
lich ist, um eine einmalige Erhebung handelt.4

3 Angestrebte Grundgesamtheit, Auswahlgesamtheit und
Inferenzpopulation

Zu Beginn eines Forschungsprojekts muss zun{chst die Grundgesamtheit
festgelegt werden, fÅr die Aussagen beabsichtigt sind. Die Menge dieser Per-
sonen wird als angestrebte Grundgesamtheit bezeichnet. So kÇnnte man z. B.
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3 �bersichten Åber das Design von Viktimisierungsstudien finden sich bei Lynch 2006, Groves/
Cork 2008 und Aebi/Linde 2014. Hinweise fÅr das Design von Viktimisierungsstudien in
Deutschland finden sich bei Schnell/Hoffmeyer-Zlotnik 2002.

4 Wird eine wiederholte Erhebung geplant, bleiben alle prinzipiellen Erw{gungen gleich; aller-
dings wird je nach Art der Wiederholung ein hÇherer Aufwand erforderlich. Handelt es sich
um eine unabh{ngige Wiederholungsstudie (wiederholte Querschnitte) wird nur ein hÇherer
Dokumentationsaufwand notwendig, da das Stichprobenverfahren bei der Wiederholung exakt
repliziert werden muss. Ansonsten kÇnnen Ver{nderungen zwischen den Erhebungszeitpunk-
ten nicht mehr auf Ver{nderungen der Personen zurÅckgefÅhrt werden. Ist eine wiederholte
Befragung derselben Personen beabsichtigt (Panel- oder Kohortenstudie), dann wird neben
dem erhÇhten Dokumentationsaufwand eine in der Regel grÇßere Ausgangsstichprobe erfor-
derlich, da allein schon durch Tod und Wanderung bei den Teilnehmern der ersten Welle mit
Verlusten in der zweiten Welle gerechnet werden muss (mindestens 10 % pro Jahr bei einer
Zufallsstichprobe aus der BevÇlkerung). Dazu kommen weitere Ausf{lle durch Verweigerung.
Schließlich muss mit erheblichem Aufwand zur erneuten Kontaktierung und Sicherstellung
der Befragung derselben Person (Identit{tsmanagement) gerechnet werden. Die resultierenden
unvermeidlichen Probleme haben Konsequenzen fÅr die Planung und DurchfÅhrung schon bei
der Stichprobenziehung. Die Details sprengen den Rahmen dieser �bersicht; es muss auf die
Literatur zur Planung von L{ngsschnittstudien verwiesen werden. Einzelheiten finden sich bei
Schnell 2012.



die zu einem Stichtag in Deutschland lebenden Menschen als angestrebte
Grundgesamtheit betrachten. Eine solche Definition stÇßt auf zahlreiche
Probleme. Abgesehen von den Ungenauigkeiten der verwendeten Begriffe
liegt das Problem vor allem darin, dass es keine vollst{ndigen Listen oder Da-
tenbanken dieser Grundgesamtheit gibt. Es gibt in Deutschland lediglich An-
n{herungen an solche Listen, z. B. die Gesamtheit aller Einwohnermeldeda-
teien der mehr als 5.600 Melde{mter oder die Datei der mehr als 90
Millionen vergebenen Steueridentifikationsnummern. Man kÇnnte die Menge
der Personen, die in diesen Listen enthalten sind (die sogenannte Aus-
wahlgesamtheit oder frame population) als Ann{herung an die angestrebte
Grundgesamtheit betrachten. Zwar ist faktisch weder eine vollst{ndige Ein-
wohnermeldeliste noch die Datei der Steueridentifikationsnummern fÅr Stich-
probenziehungen verfÅgbar, neben den unÅberwindlichen Problemen des Zu-
gangs bestehen aber noch prinzipielle Probleme: Derartige Listen sind
unvollst{ndig, enthalten Duplikate und Åberz{hlige Personen.

Im Zusammenhang mit Stichproben werden solche Probleme als Coverage-
Probleme bezeichnet. Es wird in der Regel unterschieden zwischen Underco-
verage und Overcoverage (Abbildung 1). In den Einwohnermeldedateien feh-
len z. B. illegale Migranten, diese werden zum Undercoverage gez{hlt. Es
finden sich aber in der Regel auch mehrfach erfasste Personen (z. B. durch
Haupt- und Nebenwohnsitze) sowie Personen, die nicht zur angestrebten
Grundgesamtheit gehÇren (z. B. Verstorbene oder ins Ausland Verzogene),
die als Overcoverage gerechnet werden. Ziel der Konstruktionen einer Aus-
wahlgesamtheit (eines frames) ist die mÇglichst große �bereinstimmung zwi-
schen angestrebter Grundgesamtheit und Auswahlgesamtheit, also ein mÇg-
lichst geringes Ausmaß an Overcoverage und Undercoverage.5
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5 �ber die fehlerhaften Listen hinaus kÇnnen auch Fehler, die durch Interviewer oder die befrag-
ten Personen entstehen, zu Overcoverage fÅhren. Als Beispiele kÇnnen kaserniertes milit{ri-
sches Personal auf Heimaturlaub, das durch den Interviewer f{lschlich als Teil des zu befra-
genden Haushalts angesehen und interviewt wird, oder aufgrund fehlerhafter Angaben
befragte Personen (minderj{hrige Person gibt an, vollj{hrig zu sein) genannt werden.



Abbildung 1:

Verhjltnis von angestrebter Grundgesamtheit, Auswahlgesamtheit und
Inferenzpopulation (Schnell u. a. 2013, 262)

Overcoverage

Undercoverage

angestrebte
Grundgesamtheit

Auswahlgesamtheit

Inferenzpopulation

Durch die tats{chliche DurchfÅhrung fallen weitere Personen aus der Aus-
wahlgesamtheit heraus (z. B. durch mangelnde Sprachkenntnisse). Gelegent-
lich werden auch Personen berÅcksichtigt, die nicht zur angestrebten Grund-
gesamtheit gehÇren, z. B. wenn bei telefonischen Befragungen minderj{hrige
Personen befragt werden, aber nur Erwachsene befragt werden sollen. Die
Menge der Personen, aus denen die tats{chlich Befragten eine Zufallsstich-
probe darstellen wÅrden, wird als „Inferenzpopulation“ bezeichnet, weil nur
Åber diese Aussagen gemacht werden kÇnnen. Die Inferenzpopulation sollte
also der angestrebten Grundgesamtheit mÇglichst entsprechen.

4 Aus BevÇlkerungserhebungen ausgeschlossene Populationen

In den meisten Projekten erfolgt die Definition der Grundgesamtheit bis zur
Ziehung der Stichprobe kaum explizit. Selbst fÅr die Vorbereitung der Stich-
probenziehung wird die Grundgesamtheit selten exakt definiert. �blich sind
ungenaue Kurzdefinitionen der Grundgesamtheit wie z. B. „erwachsene
WohnbevÇlkerung“ oder „in Privathaushalten lebende deutsche StaatsangehÇ-
rige ab 18 Jahren“. Solche Definitionen sind fÅr eine praktische Umsetzung
nicht exakt genug. Die Ungenauigkeiten sind dabei keinesfalls folgenlos, da
nicht klar ist, welche Populationen ausgeschlossen sind und welche nicht
(Unterkapitel 4.6).
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Im Folgenden werden einige der ausgeschlossenen Populationen erw{hnt und
ihre GrÇßenordnung abgesch{tzt.6 Am bedeutsamsten ist in diesem Zusam-
menhang die BevÇlkerung in Institutionen.

4.1 BevÇlkerung in Institutionen

In der {lteren deutschen Literatur wurde diese Gruppe als „AnstaltsbevÇlke-
rung“ bezeichnet, im Zensus 2011 als „Sonderbereiche“. Darunter fallen laut
§ 2 Abs. 5 S. 1–3 des Zensusgesetzes 2011 Gemeinschafts-, Anstalts- und
NotunterkÅnfte, Wohnheime und {hnliche UnterkÅnfte.7

Im Zensus 2011 wurde zwischen sensiblen und nicht sensiblen Sonderberei-
chen unterschieden. Zu Ersteren gehÇren Behindertenwohnheime, spezielle
Krankenh{user (wie z. B. Palliativstationen, Hospize, psychiatrische Klini-
ken), Justizvollzugsanstalten und andere Einrichtungen des Maßregelvollzugs
sowie FlÅchtlingsunterkÅnfte und UnterkÅnfte fÅr Wohnungslose. Sowohl zu
sensiblen als auch nicht sensiblen Sonderbereichen kÇnnen Kinder- und Ju-
gendheime sowie Mutter-Kind-Heime z{hlen. Als nicht sensible Sonderberei-
che galten Studentenwohnheime, Arbeiterheime und sonstige Wohnheime,
Alten- und Pflegeheime, Internate, Schulen des Gesundheitswesens sowie
KlÇster.

Legt man den Anteil der Personen zugrunde, die in Niedersachsen in sensi-
blen Sonderbereichen wohnen (Mayer 2013), dann w{ren insgesamt in
Deutschland ca. 271.000 Personen in sensiblen Sonderbereichen, fÅr die nicht
sensiblen Sonderbereiche entsprechend 1.375.000 Personen zu erwarten. Da-
mit w{ren insgesamt 1,646 Millionen Personen oder etwas mehr als 2 % der
BevÇlkerung in Sonderbereichen zu finden. Verglichen mit den USA (2,5 %)8,
erscheint dies als eine plausible GrÇßenordnung.
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6 Eine ausfÅhrliche �bersicht Åber die GrÇße faktisch aus der Befragung der „allgemeinen Be-
vÇlkerung“ ausgeschlossener Populationen in Deutschland findet sich bei Schnell 1991. Trotz
des Alters der Studie ist dies bislang die einzige Publikation zu diesem Problem in Deutsch-
land.

7 Die Dokumentation des Zensus 2011 ist auch in diesem Bereich sp{rlich; einige wenige Ein-
zelheiten zur Erhebung in Sonderbereichen finden sich bei Geiger/Styhler 2012 und Mayer
2013.

8 FÅr die USA werden in „Group Quarters“ insgesamt nahezu 8 Millionen Personen gesch{tzt,
die H{lfte davon in Institutionen (National Research Council 2012, 25).



4.2 Personen mit besonderen Wohnungsbedingungen

In allen Industriegesellschaften lebt ein Teil der BevÇlkerung nicht in Wohn-
geb{uden, sondern in anderen Geb{uden oder UnterkÅnften. Nach den ersten
Ergebnissen (Statistische �mter des Bundes und der L{nder 2014) der Ge-
b{ude- und Wohnungsz{hlung gab es 2011 3,4 % der Wohnungen in „sons-
tigen Geb{uden mit Wohnraum“ (Schulen, Gewerbeobjekte etc.). Falls die
Stichprobenziehung durch eine Begehung vor Ort erfolgt (z. B. in den soge-
nannten Random-Route-Verfahren), werden Personen in Nichtwohngeb{uden
allgemein h{ufig nicht erfasst, so z. B. Hausmeister, MÇnche, Nonnen oder
Personen in BereitschaftsunterkÅnften der Polizei oder der Bundeswehr
(Schnell 1991).

Ein anderes Problem sind „bewohnte UnterkÅnfte“ wie Wohn- oder Bauwa-
gen, Baracken, Gartenlauben, fest verankerte Wohnschiffe, Schrebergarten-
geb{ude und WeinberghÅtten sowie Dauercampende. Obwohl der grÇßte Teil
dieser Population an irgendeiner Stelle administrativ erfasst ist, kann der tat-
s{chliche Wohnort von der erfassten Anschrift abweichen. Je nach Art der
verwendeten Auswahlgrundlage, z. B. Listen von Telefonnummern oder Ein-
wohnermelderegister, kÇnnen solche Populationen enthalten sein oder nicht.
Im Einzelfall h{ngt die Auswahl dieser Personen jedoch zumeist von willkÅr-
lichen Entscheidungen ab. FÅr den Zensus 2011 werden ca. 10.000 bewohnte
UnterkÅnfte mit ca. 15.000 Wohnungen nachgewiesen (Statistische �mter
des Bundes und der L{nder 2014).9 Sollte sich die Haushaltszusammenset-
zung gegenÅber der Volksz{hlung von 1987 (VZ87) nicht ver{ndert haben,
entspr{che dies 27.000 Personen. Schließlich sollen noch die Menschen er-
w{hnt werden, die ohne jede Unterkunft auf der Straße leben: Die Bundes-
arbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe gibt diese Zahl mit 24.000 fÅr 2012
an (Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe 2013).

4.3 Klandestine Populationen

Mit dem Begriff ,klandestine Populationen‘ werden seit einigen Jahren Sub-
gruppen bezeichnet, die sich willentlich einer amtlichen Erfassung entziehen.
Hierzu gehÇren zun{chst einmal Personen ohne Aufenthaltsgenehmigung
oder -duldung (ohne Scheinlegale oder registrierte Ausreisepflichtige) (Vogel/
�ßner 2011). Dies dÅrfte den grÇßten Teil dieser Populationen darstellen. FÅr
Deutschland existieren nur hÇchst unvollkommene Sch{tzungen in der GrÇ-
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9 FÅr die Volksz{hlung von 1987 wurden 25.400 Haushalte mit 45.600 Personen unter solchen
Bedingungen gez{hlt (Schnell 1991). Es erscheint erstaunlich, dass sich diese Zahl trotz Wie-
dervereinigung gegenÅber der VZ87 mehr als halbiert haben soll.



ßenordnung von 100.000 bis 675.000 Personen (Vogel/�ßner 2011), verein-
zelt finden sich auch hÇhere Angaben, z. B. bei CLANDESTINO Project
(2009). In anderen L{ndern werden durchaus erhebliche GrÇßenordnungen
(fÅr die USA z. B. 8 Millionen Personen) erwartet. Aufgrund der besonderen
rechtlichen Situation dieser Personen muss von einer besonders hohen Vikti-
misierungswahrscheinlichkeit ausgegangen werden. Entsprechend werden
Opferbefragungen, die diesen Personenkreis ausschließen, systematisch zu
niedrige Viktimisierungsraten ermitteln. Ein {hnliches Argument gilt fÅr an-
dere klandestine Populationen wie z. B. Straft{terinnen und Straft{ter. Bei an-
deren Populationen als illegalen Migranten werden aber in der Regel nur klei-
ne Anteile an der Gesamtpopulation vermutet, sodass kaum ein Effekt auf
Viktimisierungsraten oder andere Populationsparameter der GesamtbevÇlke-
rung erwartet werden kann.

4.4 Populationen mit gesundheitlichen Problemen

Personen mit gesundheitlichen Problemen, beispielsweise Patienten in psy-
chiatrischen Kliniken, pflegebedÅrftige oder demente Personen, stellen ein
weiteres Problem dar (Schnell 1991). Wie bei fast allen Gesundheitsstatisti-
ken ist die Datenlage in Deutschland auch fÅr die Pr{valenz von Demenz un-
befriedigend. Auf der Basis der vorliegenden Analysen (Ziegler/Doblhammer
2009; Doblhammer u. a. 2012) erscheint die Sch{tzung eines Anteils von De-
menten bei der Åber 65-j{hrigen BevÇlkerung von 6 bis 7 % als realistisch.
Dies entspr{che einer Gesamtzahl von 1,17 Millionen Erkrankten. Das Ro-
bert-Koch-Institut geht davon aus, dass 60 % der Menschen mit Demenz in
Privathaushalten gepflegt werden (Weyerer 2005). Das entspr{che 709.000
Personen. Diese Personengruppe dÅrfte aus nahezu allen Befragungen ausfal-
len.10

4.5 Populationen mit Sprachbarrieren

Wenn nicht besondere Maßnahmen ergriffen werden, dann wird faktisch un-
abh{ngig von der Definition der Grundgesamtheit immer nur die deutschspra-
chige BevÇlkerung befragt. Man muss sich in Erinnerung rufen, dass bei der
Befragung einer „deutschsprachigen“ BevÇlkerung letztlich immer das Da-
tenerhebungspersonal Åber die ZugehÇrigkeit zur Grundgesamtheit entschei-
det; entsprechende Interviewereffekte sind trivialerweise erwartbar.
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10 Ein nicht unbetr{chtlicher Teil davon dÅrfte kÇrperlicher Gewalt ausgesetzt sein. Zu den
Problemen der Sch{tzung des Anteils demenziell Erkrankter, die Opfer kÇrperlicher Gewalt
werden, siehe Weissenberger-Leduc/Weiberg (2011, 35–38).



Dieser unpr{zise Ausschluss der „nicht deutschsprachigen BevÇlkerung“ ist
fÅr Viktimisierungsstudien kaum zu ignorieren. Legt man die Daten der
RAM-Studie 2006/2007 der fÅnf grÇßten Ausl{nderpopulationen (Personen
aus der TÅrkei, Ex-Jugoslawien, Italien, Polen, Griechenland; zusammen ca.
57 % der ausl{ndischen Personen in Deutschland) zugrunde, dann ergibt sich
ein Anteil von ca. 10 % dieser Personen, die nicht gut genug Deutsch spre-
chen kÇnnen, um sich problemlos im Alltag verst{ndigen zu kÇnnen (Haug
2008). Nimmt man an, dass dieser Anteil auch fÅr andere Ausl{ndergruppen
in Deutschland gilt, dann erg{ben sich ca. 670.000 Personen, mit denen eine
Verst{ndigung auf Deutsch Probleme bereiten wÅrde. BerÅcksichtigt man nur
die Åber 14-J{hrigen, dann handelt es sich grob um mehr als eine halbe Milli-
on Personen (ca. 0,7 % der BevÇlkerung Åber 14 Jahren), die allein aufgrund
ihrer Deutschkenntnisse ausgeschlossen wÅrden.

4.6 Konsequenzen des Ausschlusses spezieller Populationen

Der Ausschluss zahlreicher und sehr spezieller Populationen bleibt nicht
ohne Folgen fÅr die Sch{tzung von Viktimisierungsraten. In nahezu allen aus-
geschlossenen Subgruppen kann von erhÇhten Viktimisierungsraten aus-
gegangen werden, entsprechend fÅhrt der Ausschluss dieser Subgruppen zu
niedrigeren Viktimisierungsraten (hierzu insbesondere Lynn 1997).11 Wie fast
immer bei Befragungen werden die Ergebnisse sozialpolitisch umso erfreuli-
cher, je schlechter die Erhebungen durchgefÅhrt werden. Daher ist es nicht
verwunderlich, dass z. B. der Ausschluss der BevÇlkerung in Institutionen aus
Erhebungen zumeist undiskutiert bleibt.12

Man kann argumentieren, dass Viktimisierungsstudien nicht versuchen, eine
unverzerrte Sch{tzung der Population zu erreichen, sondern lediglich einen
Indikator fÅr den Zustand einer Population liefern sollen. Dann muss man
aber konstante Verzerrungen unterstellen, wenn Vergleiche Åber die Zeit oder
verschiedene Studien oder mehrere L{nder erfolgen sollen. Dies ist ohne
exakte Kontrolle der Art und der GrÇße der ausgeschlossenen Population
nicht mÇglich. Daher muss der Dokumentation der Art und GrÇße der aus-
geschlossenen Populationen gerade bei Viktimisierungsstudien erhÇhte Auf-
merksamkeit gewidmet werden. Dies bedeutet, dass den Eigenschaften der
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11 Dies wurde schon fÅr den British Crime Survey (BCS) kritisiert (Smith 2006, 10).
12 Eine der wenigen Ausnahmen findet sich im Hinblick auf Viktimisierungsstudien in den USA

in einer neueren VerÇffentlichung (National Research Council 2014, 124): „The frame for the
ancillary listing of group quarters, which is an important part of the secondary sample for the
National Crime Victimization Survey because their residents may be at higher risk for sexual
violence, is seriously flawed in terms of both the building and enumeration of this secondary
frame.“



fÅr die jeweilige Studie verwendeten Erhebungsinstrumente, den Interviewern
und den Auswahlgrundlagen mehr Aufmerksamkeit in Hinsicht auf aus-
geschlossene Populationen gewidmet werden muss als z. B. bei einer Wahl-
absichtsbefragung.

5 Formen von Auswahlverfahren

SchlÅsse von einer Stichprobe auf eine Grundgesamtheit lassen sich ohne
schwerlich zu rechtfertigende sonstige Annahmen nur dann mathematisch be-
grÅnden, wenn die Stichprobe durch einen Zufallsprozess gezogen wird. Da-
bei ist es von entscheidender Bedeutung, dass die Wahrscheinlichkeit fÅr die
Auswahl jedes einzelnen Elements der Grundgesamtheit berechnet werden
kann. Es ist dabei nicht wesentlich, ob die Wahrscheinlichkeiten gleich sind
oder nicht.13 Die Auswahlwahrscheinlichkeiten mÅssen aber berechenbar und
grÇßer als Null sein.

5.1 WillkÅrliche und bewusste Auswahlverfahren

Bei allen sogenannten willkÅrlichen oder bewussten Auswahlen sind die Aus-
wahlwahrscheinlichkeiten nicht berechenbar und/oder nicht grÇßer als null
(Abbildung 2, rechte Seite der Abbildung).
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13 Falls ungleiche Auswahlwahrscheinlichkeiten vorliegen, kann dies durch eine Gewichtung
berÅcksichtigt werden.



Abbildung 2:

nbersicht Åber Auswahlverfahren (Schnell u. a. 2013, 260)
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WillkÅrliche Auswahlen sind nicht regelgeleitet, sondern man greift auf etwas
VerfÅgbares zurÅck (sogenannte convenience samples). Solche Stichproben
sind prinzipiell nicht verallgemeinerbar. Im Gegensatz dazu liegt bewussten
Auswahlen zwar eine Regel zugrunde, die Auswahlwahrscheinlichkeiten sind
aber trotzdem nicht berechenbar. Daher sind auch bewusste Auswahlen nicht
verallgemeinerbar. Dazu gehÇren z. B. die Auswahl extremer F{lle oder „ty-
pischer F{lle“ (h{ufig irrefÅhrend von Laien als theoretical sampling bezeich-
net). Dazu gehÇrt auch die Auswahl nach dem Konzentrationsprinzip, also
z. B. die Auswahl der zehn grÇßten Schulen aus einem Bezirk. Ebenso nicht
verallgemeinerbar ist das sogenannte „Schneeballverfahren“: Hat man wie
auch immer ein Mitglied einer seltenen Subgruppe gefunden, ist es plausibel,
dass dieses Mitglied andere Mitglieder der Subgruppe kennt: Man befragt
dann ausgehend von der Indexperson weitere benannte Personen.14

Schließlich gehÇrt zu dieser mathematisch nicht zu rechtfertigenden Klasse
von Verfahren auch das Quotenverfahren. Dabei werden Interviewern Quoten
bestimmter Personenmerkmale oder Kombinationen dieser Merkmale vor-
gegeben, z. B. fÅnf M{nner im Alter von 30 bis 39 Jahren und fÅnf Frauen im
Alter von 30 bis 39 Jahren, jeweils katholisch und berufst{tig. Innerhalb die-
ser Kombination kann aber der Interviewer die Befragten beliebig ausw{hlen
(also: willkÅrlich). Damit sind die Auswahlwahrscheinlichkeiten nicht bere-
chenbar und das Verfahren mathematisch nicht zu rechtfertigen.15

5.2 Auswahlverfahren mit berechenbaren
Auswahlwahrscheinlichkeiten

Verfahren mit berechenbaren Auswahlwahrscheinlichkeiten lassen sich mit
einem einfachen Modell erl{utern: Jedes Element der Grundgesamtheit be-
kommt eine Losnummer zugeteilt, die Lose werden in einer Trommel ge-
mischt und dann nacheinander gezogen. In diesem Fall handelt es sich um ein
einstufiges Auswahlverfahren einer einfachen Zufallsstichprobe ohne ZurÅck-
legen. Heute werden die Personen auf einer Liste einfach nummeriert und
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14 Eine Variante dieses Verfahrens wird zurzeit als Respondent Driven Sampling auch außerhalb
der Statistik bekannter. FÅr das Verfahren mÅssen einige schwierig zu prÅfende Annahmen
getroffen werden (z. B. darf die Wahrscheinlichkeit einer Selektion von Merkmalen des letz-
ten Selektionsschritts abh{ngen, aber nicht mehr von vorherigen Selektionsschritten), daher
ist es prinzipiell unklar, wann das Verfahren angewandt werden kann oder nicht (einfÅhrend:
Schonlau u. a. 2014). Im Zweifelsfall sind auch hier die Auswahlwahrscheinlichkeiten unbe-
stimmbar.

15 In der Politik und in einigen Bereichen der Marktforschung ist das Quotenverfahren aufgrund
seiner schnellen und wenig aufwendigen DurchfÅhrung immer noch verbreitet, in wissen-
schaftlichen Anwendungen spielt es kaum noch eine Rolle. Einzelheiten finden sich bei
Schnell u. a. 2013.



dann durch Zufallszahlen aus einem Zufallszahlengenerator gezogen. Dies ist
zum Beispiel das h{ufigste Verfahren, wenn fÅr eine Gemeinde aus dem Ein-
wohnermelderegister gezogen wird.16

Manchmal verfÅgt man nicht Åber eine Liste aller Personen, sondern nur Åber
eine Liste von Ansammlungen („Klumpen“ oder „Cluster“) von Personen.
Das klassische Beispiel sind Schulen: Man hat keine Liste der SchÅlerschaft,
aber eine Liste von Schulen. Jede SchÅlerin bzw. jeder SchÅler gehÇrt zu ge-
nau einer Schule. In diesem Fall wÅrde man die Klumpen zuf{llig ziehen und
– im einfachsten Fall – die gesamte SchÅlerschaft in einem Klumpen ausw{h-
len. Dies w{re eine Klumpenstichprobe. Ein anderes Beispiel fÅr dieses Aus-
wahlverfahren sind Fl{chenstichproben: Kann jede Person genau einer Fl{che
zugeordnet werden, dann kann man Fl{chen (wie z. B. H{user) als Klumpen
einer Klumpenstichprobe verwenden. Das Problem von Klumpenstichproben
besteht darin, dass Personen innerhalb eines Klumpens einander {hnlicher
sind als zuf{llig ausgew{hlte Personen. Dieses Problem wird als „Klumpen-
effekt“ bezeichnet, der letztlich die Pr{zision der Sch{tzungen verringert und
bei den Analysen berÅcksichtigt werden muss (Abschnitt 8). Die praktische
Konsequenz bei Klumpenstichproben besteht darin, mÇglichst viele Klumpen
und mÇglichst wenig Personen pro Klumpen zu ziehen.

H{ufig gibt es Einteilungen der Grundgesamtheit, deren Vergleich von beson-
derem Interesse ist. Diese Einteilungen werden als Schichten bezeichnet. Ist
die GrÇße der Schichten in der Grundgesamtheit bekannt, kann die Pr{zision
von Stichprobensch{tzungen durch BerÅcksichtigung dieser Schichtung ver-
bessert werden.17 MÇchte man eine Stichprobe aus Deutschland ziehen und
Vergleiche zwischen Bundesl{ndern anstellen, dann wird h{ufig nach Bun-
desl{ndern geschichtet. Das bedeutet nichts anderes, als dass pro Bundesland
eine unabh{ngige Stichprobe gezogen wird. Die gesamte Stichprobe ist dann
eine geschichtete Stichprobe aus der gesamten Bundesrepublik.

Bei geschichteten Stichproben wird danach unterschieden, ob die GrÇße der
Schichten ihrem Anteil in der Grundgesamtheit entspricht oder nicht. Sind
die Anteile der Schichten in der Stichprobe genauso groß wie in der Grund-
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16 In der Praxis findet man h{ufig eine Ann{herung an dieses Verfahren, das als systematische
Stichprobe bezeichnet wird. Dabei wird z. B. jede zehnte Person auf der Liste ausgew{hlt.
Das Problem solcher Verfahren besteht darin, dass die Liste selbst systematisch geordnet sein
kann und daher systematische Fehler entstehen. �hnliches gilt fÅr Buchstaben oder Geburts-
tagsverfahren, bei denen Personen mit bestimmtem Geburtsdatum oder Anfangsbuchstaben
von Namen ausgew{hlt werden. Da echte Zufallsverfahren heute keine zus{tzlichen Kosten
verursachen, sollte im Regelfall immer eine echte Zufallsstichprobe gezogen werden, um
jede unerwÅnschte Systematik der Auswahl zu verhindern.

17 Diese Verbesserung ist dann mÇglich, wenn die Schichten unterschiedliche Kennwerte und
Varianzen aufweisen. Dies ist bei den Åblichen Schichtungen nach Bundesl{ndern und Orts-
grÇßen meistens der Fall.



gesamtheit, dann handelt es sich um eine proportionale Schichtung, andern-
falls um eine disproportionale Schichtung.18 Seit der Wende wird bei BevÇl-
kerungsstichproben h{ufig disproportional nach alten und neuen Bundesl{n-
dern geschichtet: Neue Bundesl{nder werden in hÇherem Ausmaß
berÅcksichtigt als es ihrem BevÇlkerungsanteil entspricht.

Die meisten bundesweiten BevÇlkerungsstichproben (oder national samples
in anderen L{ndern) verwenden Kombinationen der bisher erl{uterten Aus-
wahlverfahren, in der Regel also geschichtete Stichproben von Klumpen, aus
denen dann einfache Zufallsstichproben gezogen werden. Solche Kombina-
tionen sind technisch mehrstufige Auswahlen, die h{ufig als „komplexe
Stichproben“ bezeichnet werden. Wichtig dabei ist, dass die Auswahlwahr-
scheinlichkeit auf jeder einzelnen Stufe berechenbar ist: Wird z. B. auf der
letzten Stufe nicht berechenbar ausgew{hlt, dann ist die Stichprobe nicht
„komplex“, sondern willkÅrlich und damit unbrauchbar. Einzelheiten kom-
plexer Stichproben h{ngen vom Erhebungsmodus der Befragung ab und wer-
den in Kapitel 9 diskutiert.

6 Das Total-Survey-Error-Modell

EinfÅhrende oder rein mathematische LehrbÅcher konzentrieren sich bei der
Diskussion um Auswahlverfahren h{ufig ausschließlich auf Stichproben-
schwankungen, also die Varianz der Sch{tzungen bei wiederholten Ziehungen
aus einer stabilen Grundgesamtheit. Die Wurzel aus dieser Varianz ist der
Standardfehler, das Åblicherweise verwendete Maß fÅr die Pr{zision einer
Sch{tzung. In einfÅhrenden LehrbÅchern wird dies in der Regel weiter ver-
einfacht auf die ausschließliche Sch{tzung des Standardfehlers einfacher Zu-
fallsstichproben.

Das Resultat solcher Vereinfachungen sind dann z. B. irrefÅhrende Aussagen
wie:

Von 1.250 Befragten entscheiden sich auf die Frage, wen sie am n{chsten Sonn-
tag w{hlen wollen, 40 Prozent fÅr eine Partei. Die Fehlertoleranz liegt hier bei
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18 Eine disproportionale Schichtung kann zum Beispiel verwendet werden, um die Sch{tzungen
in jeder Schicht h mit einer ausreichenden Pr{zision durchfÅhren zu kÇnnen. Falls die resul-
tierenden StichprobengrÇßen nh innerhalb kleiner Schichten einer proportional geschichteten
Stichprobe nicht ausreichen, um die interessierenden Parameter mit der gewÅnschten Pr{zisi-
on zu sch{tzen, dann kÇnnte eine disproportional geschichtete Stichprobe zur LÇsung dieses
Problems verwendet werden. In solch einer disproportionalen Stichprobe sind dann die klei-
nen Schichten Åberproportional vertreten, die großen Schichten hingegen unterproportional,
sodass die gewÅnschte Pr{zision in allen Schichten erreicht werden kann (Kalton 1983, 24 f.).
FÅr spezielle Allokationskriterien fÅr disproportionale Schichtungen wie die varianzoptimale
Allokation nach Neyman siehe Lohr 2010.



rund +/- 3 Prozentpunkten. Das heißt, der Anteil dieser Partei bei allen Wahl-
berechtigten liegt zwischen 37 und 43 Prozent.19

Das ist natÅrlich in mehrfacher Hinsicht falsch; die tats{chlichen Fehlertole-
ranzen sind sehr viel grÇßer (Schnell und Noack 2014). Das Problem besteht
nicht darin, dass die verwendeten Formeln falsch sind oder falsch gerechnet
wurde: Die Voraussetzungen fÅr die Anwendungen der einfachen Modelle
sind aber nicht gegeben. Im Beispiel des ZDF-Politbarometers dÅrften die tat-
s{chlichen „Fehlertoleranzen“ nicht bei +/- 3 Prozent, sondern bei +/- 9 Pro-
zent liegen.20

Um eines deutlich zu machen: Die Tatsache, dass die tats{chlichen „Fehler-
toleranzen“ komplexer Stichproben in der Forschungspraxis sehr viel grÇßer
sind, als die naiven Berechnungen aus EinfÅhrungslehrbÅchern glauben las-
sen, ist in der Statistik vollkommen unumstritten. Die Probleme der korrekten
Berechnung basieren zum einem darauf, dass man fÅr eine korrekte Berech-
nung sehr viel mehr Åber die Erhebung wissen muss, als man Åblicherweise
einer Pressemitteilung entnehmen kann (z. B. Intraklassenkorrelationen,
KlumpengrÇßen, Schichtung, Gewichtungsfaktoren etc.)21. Wir werden dies
in Kapitel 8 genauer darstellen. Zum anderen sind die resultierenden Interval-
le bei den in der Praxis Åblichen kleinen Stichproben so groß, dass man den
Nutzen einer solchen Erhebung kaum begrÅnden kann: Wer wÅrde das ZDF-
Politbarometer schauen, wenn die Fehlergrenzen korrekt angegeben wÅrden?
Dann mÅsste das Ergebnis lauten: „Die CDU wÅrde zwischen 31 und 49 %
der Stimmen erhalten“. Aus diesen beiden GrÅnden ist die Berechnung kor-
rekter Intervalle in der Praxis – vor allem in der Meinungsforschung – nicht
weit verbreitet.

Der Unterschied zwischen der naiven Sch{tzung und den korrekten empiri-
schen Ergebnissen l{sst sich am folgenden Beispiel zweier Viktimisierungs-
studien zeigen. Schnell und Kreuter (2000) verglichen die Ergebnisse zweier
im Auftrag des Bundesministeriums fÅr Justiz 1997 durchgefÅhrter Studien
(eine Mehrthemenbefragung, eine Befragung im Rahmen des Sozialwissen-
schaften-Bus III/97), die nahezu zeitgleich vom selben Institut mit den glei-
chen Fragen in Deutschland erhoben wurden. Das Ergebnis illustriert Abbil-
dung 3.

21

19 Homepage des ZDF-Politbarometers am 04. 11. 2013.
20 Berechnet aus allen Wahlprognosen fÅr die CDU im Datensatz bei Schnell und Noack (2014).

Die CDU erzielte bei den Prognosen im Mittel 40,3 %, die mittlere StichprobengrÇße liegt
bei 1.540 F{llen. FÅr diese etwas gÅnstigeren Ausgangsdaten wurden die Konfidenzintervalle
so vergrÇßert, dass 95 % der Konfidenzintervalle die Ergebnisse fÅr die CDU bei der hÇchs-
tens einen Monat nach der Prognose stattfindenden Bundestagswahl enthalten. Dies ist erst
dann der Fall, wenn die Konfidenzintervalle +/- 9 % umfassen.

21 Der Intraklassenkorrelationskoeffizient stellt ein Maß fÅr die Homogenit{t der Cluster dar.



Abbildung 3:

Konfidenzintervalle des Anteils der Opferwerdung zweier nahezu zeit-
gleicher deutschlandweiter Erhebungen desselben Instituts mit identi-
schen Fragen (Schnell/Kreuter 2000, 102)
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Offensichtlich sind die Ergebnisse unvereinbar: Die Konfidenzintervalle Åber-
lappen sich nicht, unabh{ngig davon ob man ein naives Standardkonfidenz-
intervall („standard“) berechnet, zus{tzlich die Gewichtung in das Modell
(„gewichtet“) aufnimmt, den Erhebungsort („cluster = P“) oder den Intervie-
wer („cluster = I“) als Klumpeneffekt einschließt oder alle Probleme simultan
berÅcksichtigt (Gewichtung und Interviewer als Klumpen, „cluster = Iw“).
Solche signifikanten Unterschiede bei einer unabh{ngigen Replikation bei ei-
ner unver{nderten Grundgesamtheit sollten selten (in weniger als 0,6 % der
Studien) auftreten. Die vermutliche Ursache fÅr solche Ergebnisse liegt darin,
das bei einem Sch{tzergebnis einer Befragung nicht nur die Unsicherheit
durch die Stichprobe (Sampling Error) berÅcksichtigt werden muss, sondern
auch alle anderen Fehlerquellen.22

In der Statistik werden diese anderen Fehlerquellen zusammenfassend als
non-sampling errors bezeichnet.23 Die GrÇße dieser Fehler kann die der Stan-
dardfehler deutlich Åbersteigen.

22

22 Ein Vergleich der pro Land und Erhebungsjahr gesch{tzten Anteile von Personen mit „Furcht
vor Kriminalit{t“ fÅr die europaweiten Surveys „ESS“, „ICVS“ und „Eurobarometer“ ergab
ebenfalls teilweise unvereinbare Ergebnisse. Analog werden auch hier non-sampling errors
als vermutliche Ursache dafÅr angesehen (Noack 2015, 94–123).

23 Eine �bersicht Åber die Literatur zu nahezu allen dieser Fehlerquellen gibt Weisberg 2005.



In der Diskussion um die Qualit{t eines Surveys spielt daher in der wissen-
schaftlichen Literatur zunehmend ein erweitertes statistisches Fehlermodell
eine zentrale Rolle. Dieses Fehlermodell wird als Total-Survey-Error-Modell
bezeichnet.24 Definiert man den Fehler der Sch{tzung einer Statistik m̂ eines
Parameters m fÅr einen Survey alsÂ�ℎk�L = �̂ − �, (1)

dann ist das in der Surveystatistik Åbliche GÅtemaß fÅr die Sch{tzung der so-
genannte mean-squared error (MSE).25 Der MSE ist eine Kombination des
Ausmaßes der Abweichung der Sch{tzungen vom Populationswert (Bias) und
des Ausmaßes der Streuung der Sch{tzungen vom Populationswert (Varianz
der Sch{tzungen):¶£Ä¦�̂¥ = Xe +  �L¦�̂¥, (2)

wobei B = E(m̂ - m) den Bias, E den Erwartungswert und Var(m) die Varianz
der Sch{tzungen darstellt. Beim Design und der DurchfÅhrung eines Surveys
versucht man den MSE fÅr die interessierenden Sch{tzungen zu minimieren.
�blicherweise fÅhrt man in der Gleichung fÅr die Sch{tzung des MSE die
Quellen des Bias eines Surveys einzeln auf:¶£Ä = qXQS|³ + XVR + X~UM|R + XW|QQ + X}�le + �LQ�WSrvVx +  �LW|QQ +  �L}�, (3)

wobei XQS|³ = SpezifikationsfehlerXVR = NonresponsebiasX~UM|R = CoveragebiasXW|QQ = MessfehlerX}� = Datenaufbereitungsbias �LQ�WSrvVx = Varianz der Kennwerteverteilung �LW|QQ = Messfehlervarianz �L}� = Datenaufbereitungsvarianz
ist (Biemer/Lyberg 2003, 59).

23

24 Dieser Abschnitt wurde Schnell 2012 entnommen.
25 Die Darstellung folgt hier Biemer 2010.



Mit Ausnahme von Spezifikationsfehler, Messfehler und Datenaufbereitungs-
fehler werden alle Fehlerquellen in diesem Kapitel behandelt. Die hier nicht
behandelten Fehlerquellen betreffen Operationalisierungs- und Messfehler
(durch Interviewer, Befragte, Erhebungsinstrument und Erhebungsmodus) so-
wie Datenaufbereitungs- und Datenanalysefehler – diesbezÅglich muss auf
die jeweilige Spezialliteratur verwiesen werden.26

Im Prinzip ist die Sch{tzung aller einzelnen Bestandteile des MSE zumindest
mit vereinfachenden Annahmen mÇglich, wenngleich auch außerordentlich
aufwendig. Das Modell des Total-Survey-Errors wird daher fast immer nur
als regulative Idee verwendet. Bisher wurde das Modell fÅr Erhebungen in
Deutschland kaum thematisiert. Einen empirischen Versuch am Beispiel der
Ungenauigkeiten der Wahlprognosen in Deutschland findet man bei Schnell
und Noack (2014).

7 Standardfehler und Konfidenzintervalle: Ermittlung der
benÇtigten StichprobengrÇße bei einfachen Zufallsstichproben
und vereinfachten Annahmen

Es gibt keine absolute MindestgrÇße einer Zufallsstichprobe. Die notwendige
GrÇße einer Stichprobe h{ngt nahezu ausschließlich davon ab, mit welcher
Genauigkeit man eine Aussage treffen mÇchte. Die Genauigkeit einer Sch{t-
zung auf der Basis einer Stichprobe wird durch die GrÇße der Konfidenzinter-
valle ausgedrÅckt.

Die Breite eines Konfidenzintervalls (selten auch Vertrauensintervall ge-
nannt) wird zun{chst durch den Standardfehler bestimmt. Der Standardfehler
ist dabei nicht zu verwechseln mit der Standardabweichung, also der Streu-
ung der Messungen um ihren Mittelwert. Im Gegensatz dazu ist der Standard-
fehler definiert als die Standardabweichung der Stichprobenkennwertvertei-
lung, also der Verteilung der gesch{tzten Stichprobenstatistiken (z. B.

24

26 Spezifikationsfehler sind Unterschiede zwischen den tats{chlich gemessenen Variablen und
dem eigentlichen Messziel, wobei es sich nicht um Messfehler, sondern um Probleme einer
fÅr das Ziel des Surveys unangemessenen Operationalisierung handelt. Zu den Datenaufberei-
tungsfehlern gehÇren Fehler durch die Dateneingabe, die Codierung der Antworten, in der
Gewichtung und der Datenanalyse. FÅr Fehler in diesen Stufen einer Erhebung muss auf die
entsprechende Literatur verwiesen werden (z. B. Schnell u. a. 2013, 420–429).



Anteilswerte oder Mittelwerte), die fÅr alle mÇglichen Stichproben der GrÇße
n aus einer Population der GrÇße N berechnet werden.27

FÅr den Anteilswert ergibt sich der Standardfehler aus dem Anteilswert und
der StichprobengrÇße:

K�¦h¥ = »S¦�[S¥V (4)

FÅr die Pr{zision der Sch{tzung spielt die GrÇße der Population (N) keine
Rolle, sondern lediglich die GrÇße der Stichprobe (n) und die GrÇße des An-
teilswerts (p). Es ist demnach also fÅr die Pr{zision der Sch{tzung unerheb-
lich, ob beispielsweise die Viktimisierungsrate fÅr ein bestimmtes Delikt fÅr
die Bundesrepublik Deutschland oder eine einzelne Großstadt gesch{tzt wer-
den soll.28 Diese Tatsache scheint fÅr Laien schwer akzeptabel zu sein: Eine
Stichprobe fÅr eine Großstadt darf nicht kleiner sein als eine Stichprobe fÅr
ein gesamtes Land. Diese unangenehme Konsequenz ist mathematisch ebenso
unzweifelhaft wie der Politik nur schwierig zu vermitteln.

Die Breite eines Konfidenzintervalls wird weiterhin durch die Festlegung der
Irrtumswahrscheinlichkeit bestimmt. Wird diese zu groß gew{hlt (z. B. 50 %),
ist das Konfidenzintervall zwar sehr schmal, wird aber den Populations-
parameter fÅr die H{lfte der realisierten Konfidenzintervalle nicht enthalten.
Wird die Irrtumswahrscheinlichkeit hingegen zu klein gew{hlt (0,001 %), so
wird zwar nahezu jedes realisierte Konfidenzintervall den Populations-
parameter enthalten, die Konfidenzintervalle werden aber wegen ihrer großen
Breite faktisch unbrauchbar. Aus diesem Grund wird die Irrtumswahrschein-
lichkeit Åblicherweise auf 5 % festgelegt. Dieser Wert gibt die Wahrschein-
lichkeit an, einen Alpha-Fehler (auch „Fehler erster Art“) zu begehen (siehe
hierzu Fahrmeir u. a. 2007, 415–417). In der Regel werden also 95-%-Kon-
fidenzintervalle verwendet.29

25

27 In VerÇffentlichungen außerhalb der Statistik ist die Verwendung von Groß- und Kleinbuch-
staben h{ufig irrefÅhrend (dies wird durch die Verwendung von Textprogrammen wie Word,
welche die Großschreibung von Einzelbuchstaben h{ufig f{lschlich erzwingen, befÇrdert).
Eindeutig und korrekt hingegen ist die Verwendung von Großbuchstaben fÅr Kennzahlen der
Grundgesamtheit und von Kleinbuchstaben fÅr Kennzahlen einer Stichprobe.

28 Dies gilt mit einer unbedeutenden Einschr{nkung: Ist die Population sehr klein oder die
Stichprobe sehr groß (n / N ‡ 0.05), werden die Ergebnisse proziser als in Formel (4) angege-
ben. In diesen F{llen verkleinert sich das Konfidenzintervall (fÅr den Mittelwert und bei ein-
fachen Zufallsstichproben) dann um ¾1 − i/§. Einzelheiten zu dieser „finiten Populations-
korrektur“ (fpc) kÇnnen in mathematischen LehrbÅchern zur Stichprobentheorie (z. B. bei
Lohr 2010) nachgelesen werden.

29 Da die Summe aus Konfidenzniveau (Irrtumswahrscheinlichkeit) und Signifikanzniveau
100 % betr{gt, ergibt ein Signifikanzniveau von 5 % somit ein Konfidenzniveau von
100 % - 5 % = 95 %.



Zur Verdeutlichung: Die Formel zur Sch{tzung eines 95-%-Konfidenzinter-
valls des Anteilswerts ist Åber

uh − 1.96»S¦�[S¥V , h + 1.96»S¦�[S¥V t (5)

gegeben. Werden nun 100 Stichproben der GrÇße n = 3.000 aus einer Popula-
tion der GrÇße N = 100.000 gezogen, werden die meisten der 100 berechneten
Konfidenzintervalle (ca. 95) den Populationsparameter enthalten, einige we-
nige (ca. 5) aber auch nicht (Abbildung 4).30

Abbildung 4:

95-%-Konfidenzintervalle fÅr Anteilswerte aus 100 verschiedenen ein-
fachen Zufallsstichproben (n = 3.000) aus der gleichen Grundgesamtheit
mit p = 0,05. FÅnf Konfidenzintervalle enthalten (zufjllig) den Populati-
onsmittelwert p = 0,05 nicht. In der Abbildung sind dies die zwei Inter-
valle mit den hÇchsten und die drei Intervalle mit den niedrigsten Inter-
vallgrenzen.
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30 In diesem Zusammenhang ist es sinnlos, davon zu sprechen, dass ein realisiertes Konfidenz-
intervall den Populationsparameter mit 95 % Wahrscheinlichkeit enth{lt. Der Populations-
parameter liegt entweder innerhalb der Grenzen des Konfidenzintervalls oder nicht.



Die Breite der Konfidenzintervalle ist dabei davon unabh{ngig, ob die Popu-
lation 10.000, 100.000 oder 80.000.000 Elemente umfasst, sie ist nicht von N,
sondern von der StichprobengrÇße n abh{ngig. Der Zusammenhang zwischen
Konfidenzintervallbreite und GrÇße der Stichprobe kann in einem Nomo-
gramm dargestellt werden (Abbildung 5).

Abbildung 5:

Breite des Konfidenzintervalls (KIB) fÅr gegebene Anteilswerte (p) und
verschiedene StichprobengrÇßen n (in Anlehnung an Schnell/Hoffmeyer-
Zlotnik 2002)

Die Breite eines Konfidenzintervalls fÅr Anteilswerte ist maximal fÅr
p = 0,50. FÅr eine Stichprobe mit n = 1.000 F{llen ergibt sich demnach eine
Breite des 95-%-Konfidenzintervalls fÅr Anteilswerte von Åber 6 %. Um die
Breite auf 1 % zu reduzieren, w{re bereits eine StichprobengrÇße von Åber
38.000 F{llen notwendig.31

Um einen Anteilswert mit einer bestimmten Genauigkeit sch{tzen zu kÇnnen,
werden also zwei Dinge benÇtigt: erstens eine mÇglichst genaue Vorstellung
Åber die GrÇße des Anteilswerts sowie zweitens die gewÅnschte Irrtumswahr-

27

31 Generell gilt die Faustregel, dass eine Halbierung der Breite eines Konfidenzintervalls eine
Vervierfachung der StichprobengrÇße erfordert.



scheinlichkeit. Wenn hierfÅr Zahlen festgelegt wurden, kann die Breite des
Konfidenzintervalls Åberº½X = 2 ∗ Ég/e»S¦�[S¥V (6)

gesch{tzt werden, wobei za/2 den Z-Wert der inversen Standardnormalvertei-
lung fÅr die gegebene Irrtumswahrscheinlichkeit a (fÅr gewÇhnlich 5 %) dar-
stellt (Bortz 2005, 104, Formel 3.24). Stellt man diese Formel um, l{sst sich
der benÇtigte Stichprobenumfang miti = c∗³Ê/jj S¦�[S¥­®Ïj (7)

sch{tzen, wobei KIB hier die gewÅnschte Breite des Konfidenzintervalls (z. B.
0,01 fÅr eine Breite von 1 % oder 0,05 fÅr eine Breite von 5 %) bezeichnet
(Bortz 2005, 104, Formel 3.26).

8 Designeffekte

Den bisherigen �berlegungen liegt die Annahme zugrunde, dass es sich um
einfache Zufallsstichproben handelt. Dies ist jedoch faktisch fÅr keinen bun-
desweiten Survey der Fall, mit dem Aussagen Åber die allgemeine BevÇlke-
rung getroffen werden sollen. Das Design solcher Surveys umfasst Åblicher-
weise die Schichtung, Klumpung oder Auswahl der Populationselemente in
mehreren Stufen.

Werden beispielsweise natÅrlich vorkommende r{umliche Einheiten als
Klumpen fÅr die Stichprobenziehung verwendet, resultieren aufgrund des so-
genannten Klumpeneffekts im Normalfall weniger pr{zise Ergebnisse, als bei
Verwendung einer einfachen Stichprobe gleicher GrÇße (Kish 1965, 164).
Die Ursache liegt darin, dass Personen mit einem {hnlichen soziodemogra-
fischen Hintergrund dazu tendieren, in der gleichen Nachbarschaft zu leben.
Dies fÅhrt zu einer grÇßeren klumpeninternen Homogenit{t als bei rein zuf{l-
ligem Siedlungsverhalten.

Als Beispiele kÇnnen das Familieneinkommen (Converse/Traugott 1986,
1095) oder die Fragen nach vorhandenen „Incivilities“ in der jeweiligen
Nachbarschaft (Schnell/Kreuter 2005, 401) angefÅhrt werden. Generell be-
zeichnet man die VergrÇßerung der Konfidenzintervalle bei komplexen Stich-
proben durch Klumpung, Schichtung und Gewichtung sowie einige andere
Faktoren als Designeffekt.
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Liegen solche Designeffekte vor, dann ist die Berechnung von Konfidenz-
intervallen Åber Formel (5) sowie die naive Berechnung statistischer Tests
nicht mehr korrekt. In nahezu allen F{llen fÅhren Designeffekte zu grÇßeren
Standardfehlern und damit auch zu konservativeren statistischen Tests, also
weniger f{lschlich signifikanten Ergebnissen.32

Die Auswirkungen solcher Designeffekte werden in den Abbildungen 6 und 7
dargestellt.33 Abbildung 6 gibt die Breite der 95-%-Konfidenzintervalle fÅr
Anteilswerte in Abh{ngigkeit von der StichprobengrÇße sowie des Anteils-
werts p an. Hier zeigt sich, dass die Konfidenzintervalle umso breiter werden,
je kleiner die Stichprobe ausf{llt und je n{her der Anteilswert an p = 0,5 liegt.
Erg{nzend ist deutlich zu erkennen, dass sich die Breite der jeweiligen Kon-
fidenzintervalle deutlich erhÇht, wenn nicht von einer einfachen Zufallsstich-
probe ausgegangen wird (linke Abbildung), sondern ein komplexes Stichpro-
bendesign mit einem Designeffekt von ���J = ¾���� = 1,4 angenommen
wird (rechte Abbildung).34

Abbildung 6:

Breite des Konfidenzintervalls (KIB) fÅr gegebene Anteilswerte (p) und
verschiedene StichprobengrÇßen n bei unterschiedlichen Designeffekten
(deft=1.0 und deft=1.4)
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32 Aus diesem Grund sind die naiven Varianzsch{tzungen wie z. B. in Ahlborn u. a. 1993 nicht
vertretbar. Dort wird argumentiert, dass der Klumpeneffekt durch Schichtung kompensiert
werden kÇnne. Dies ist mathematisch zwar denkbar, dÅrfte aber bei kaum einer Anwendung
mÇglich sein. Bei kriminologischen Fragestellungen kann eine solche Kompensation fÅr die
allgemeine BevÇlkerung nahezu ausgeschlossen werden. Die Formeln und Ergebnisse bei
Ahlborn u. a. 1993 sollten daher nicht fÅr die Planung von Viktimisierungsstudien verwendet
werden.

33 Die Beispiele sind an Schnell/Hoffmeyer-Zlotnik 2002 angelehnt.
34 Der Wert d e f t = 1,4 stellt in der Survey-Literatur die g{ngige „rule of thumb“ dar (Schnell/

Kreuter 2005, 390). Zur Berechnung von d e f f siehe die Formeln (8) und (10).



Wird demnach fÅr ein Merkmal mit einer Pr{valenzrate von 5 % in einem
Survey mit einem Designeffekt d e f t = 1,4 ein 95-%-Konfidenzintervall be-
rechnet, so liegt die tats{chliche Breite dieses Konfidenzintervalls bei einer
StichprobengrÇße von n = 2.000 nicht bei 1,91 % (linke Abbildung), sondern
bei 2,67 % (rechte Abbildung). Um unter diesen Bedingungen ein 1-%-Punkt
breites Konfidenzintervall zu erhalten, ist eine StichprobengrÇße von n =
14.307 erforderlich. Bei einer einfachen Zufallsstichprobe ohne Designeffekt
w{ren hingegen bereits n = 7.300 F{lle ausreichend.

Ist nicht die einmalige Sch{tzung einer Pr{valenzrate, sondern deren Ver-
{nderung von Interesse, kann die zu einer Entdeckung dieser Differenz not-
wendige StichprobengrÇße in Abbildung 7 abgelesen werden. Abbildung 7
zeigt die benÇtigte Fallzahl in Abh{ngigkeit vom Anteilswert, um eine relati-
ve Ver{nderung des Anteilswerts um x % mit einer Wahrscheinlichkeit von
1 – b = 0,9 auch zu entdecken.35

Abbildung 7:

BenÇtigte Fallzahl in Abhjngigkeit des Anteilswerts und der relativen
Verjnderung in Prozent (alpha = 0,05; 1-beta = 0,9; deft = 1,0/1,4; Schnell/
Hoffmeyer-Zlotnik 2002)
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35 Die Wahrscheinlichkeit, einen tats{chlich vorhandenen Effekt in einer Stichprobe auch zu
entdecken, wird in der Statistik als Power bezeichnet und ist als 1 – b definiert, wobei b die
Wahrscheinlichkeit fÅr einen Fehler der zweiten Art ist. Ein Fehler der zweiten Art ist die
Beibehaltung der Nullhypothese, obwohl sie falsch ist. Die Berechnung der Power ist relativ
aufwendig, da StichprobengrÇße, Effektst{rke und Irrtumswahrscheinlichkeit bekannt sein
mÅssen. In der Praxis wird in der Regel eine Power von Åber 0,9 angestrebt. Wie man vor
allem anhand der Abbildung 7 sieht, erfordert eine Power von 0,9 in der Regel deutlich grÇße-
re Stichproben als gemeinhin unter Laien vermutet.



Um die Ver{nderung eines Anteilswerts von r = 5 % um 20 % (also von 5 %
auf 5 % · 1,20 auf 6 %) mit einer Wahrscheinlichkeit von 90 % (1-beta) ent-
decken zu kÇnnen, ist bei einem Designeffekt von deft = 1,0 eine Stichproben-
grÇße von n= 11.120 erforderlich. Liegt ein Designeffekt von 1,4 vor, so er-
hÇht sich die notwendige StichprobengrÇße auf 21.684.36 Sollen kleinere
Ver{nderungen entdeckt werden, so ist dies nur durch eine deutliche VergrÇ-
ßerung der Stichprobe zu erreichen.

Bislang haben wir keine MÇglichkeit vorgestellt, die GrÇße des Designeffekts
zu berechnen. Exakt ist ein Designeffekt (d e f f) definiert als Quotient des
Standardfehlers �ew²,�©� einer einfachen Zufallsstichprobe (SRS) und des
Standardfehlers der gegebenen komplexen Stichprobe�ew²,­UWSr|µ , wobei q
fÅr einen beliebigen Parameter (z. B. m oder p) steht. Der Designeffekt d e f f
ist also gleich���� = Ájw¨,�ÆZÅ\d¹Ájw¨,��� (8)

Werte grÇßer als 1 zeigen eine geringere Pr{zision des komplexen Designs im
Vergleich zu einer einfachen Zufallsstichprobe gleicher GrÇße. H{ufig ist es
einfacher, mit der Wurzel aus dem Designeffekt d e f f zu rechnen, die als
d e f t bezeichnet wird.

Dies kann am Beispiel der angesprochenen Konfidenzintervalle verdeutlicht
werden. Die korrekt berechneten Konfidenzintervalle fÅr komplexe Designs
verbreitern sich im Vergleich zu den naiv berechneten Konfidenzintervallen
(siehe Formel (5)) um den Faktor ¾����.�Ì̅ − É�[g/e¾���� Q√V , Ì̅ + É�[g/e¾���� Q√V� (9)

Die Sch{tzung des Standardfehlers einer gegebenen komplexen Stichprobe�ew²,­UWSr|µ kann auf verschiedene Arten erfolgen.37 Die einfachste Art der
Sch{tzung basiert auf dem sogenannten Intraklassenkorrelationskoeffizienten
(r, auch ICC). r gibt die Homogenit{t des untersuchten Merkmals innerhalb
der verwendeten Klumpen an. Je {hnlicher sich die Elemente innerhalb der
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36 Siehe hierzu Schnell/Hoffmeyer-Zlotnik 2002, 10-13.
37 Die korrekte Sch{tzung Åber die verbreitetsten Ans{tze wie Resampling-Verfahren (Jackknife

oder Bootstrap) oder Taylor-Linearisation ist beispielsweise in Stata Åber die „svy“-Komman-
dos oder in R Åber das Paket „survey“ mÇglich. FÅr Details zu diesen und weiteren Verfahren
siehe Wolter 2007.



Klumpen sind, desto grÇßer f{llt r aus.38 Neben r wird fÅr die Berechnung
des Designeffekts ebenfalls die durchschnittlichen Anzahl der Interviews in-
nerhalb der gezogenen Klumpen b

_
benÇtigt. Sind beide GrÇßen bekannt, kann

d e f f Åber���� = 1 + �q�T − 1l (10)

berechnet werden (Kish 1965, 162; Lohr 2010, 174). Diese GrÇße des Desig-
neffekts h{ngt also nicht nur von der Homogenit{t der Klumpen, sondern
auch ihrer GrÇße ab. Die Verwendung großer Klumpen kann also ebenfalls zu
einem deutlichen Pr{zisionsverlust fÅhren.

Da nicht nur r{umliche Einheiten als Klumpen angesehen werden kÇnnen,
sondern auch die in einer Studie beteiligten Interviewer, ist auch die Zahl der
zu bearbeitenden F{lle pro Interviewer (Workload) fÅr den Designeffekt von
Interesse. Dies betrifft insbesondere CATI-Studien (Computer Assisted Tele-
phone Interview), bei denen hohe Interviewer-Workloads in der Praxis h{ufig
vorkommen.

Daher kann sich auch dann ein großer Wert fÅr d e f f ergeben, wenn die
Klumpen intern zwar heterogen sind (r » 0), die durchschnittliche Anzahl der
Interviews pro Interviewer aber ausreichend groß ist, um die geringen Werte
fÅr r auszugleichen (Schnell/Kreuter 2005, 394). FÅr CATI-Studien stellen r
= 0,001 und b̄ = 70 Åbliche Werte dar (Tucker 1983; Groves/Magilavy 1986;
Groves 1989). FÅr diese Werte ergibt sich ein Designeffekt von d e f f =
1 + 0,01 * (70 – 1) = 1,69 (Schnell/Kreuter 2005, 394). Die effektive Stichpro-
bengrÇßei� = V}|zz (11)

fÅr diese Werte ergibt, dass eine komplexe Stichprobe der GrÇße n = 1.000
mit einem Designeffekt von 1,69 zu einer effektiven StichprobengrÇße voni� = �.����,a_ = 591,7 fÅhrt. Das bedeutet, dass die Stichprobe, obwohl 1.000

Personen befragt wurden, effektiv so ungenau ist, als w{ren lediglich 591 Per-
sonen befragt worden.
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38 Der Intraklassenkorrelationskoeffizient kann beispielsweise Åber Varianzanalysen oder Mehr-
ebenenmodelle berechnet werden. Weitere Details finden sich bei Lohr 2010, 174.



Abbildung 8:

Anteil des Interviewers am Designeffekt und die GrÇße des Designeffekts
fÅr 118 Fragen aus dem Defect-Projekt (Schnell/Kreuter 2005, 402)
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�berdies muss beachtet werden, dass Designeffekte in von Interviewern
durchgefÅhrten Studien mit r{umlicher Klumpung sowohl auf die r{umlichen
als auch die interviewerbedingten homogenisierenden Effekte zurÅckgehen.
In diesem Zusammenhang konnten Schnell und Kreuter (2005) unter Nutzung
eines zur Trennung dieser beiden Effekte notwendigen speziellen Stichpro-
bendesigns (interpenetrierende Stichproben) zeigen, dass der Designeffekt fÅr
viele Merkmale st{rker auf die Interviewer zurÅckgeht als auf die r{umliche
Klumpung (Abbildung 8). Das Verhalten der Interviewer wirkt sich also auf
die tats{chliche GrÇße der Konfidenzintervalle aus. Diese Tatsache wird in
der Forschungspraxis und in der mathematischen Statistik h{ufig ignoriert.
Die Konsequenz ist eine �bersch{tzung der Genauigkeit statistischer Sch{t-
zungen auf der Basis realisierter Stichproben.

9 Mehrstufige Auswahlverfahren fÅr verschiedene Erhebungsmodi

In den meisten Projekten der empirischen Sozialforschung erfolgt die Wahl
des Erhebungsmodus nahezu ausschließlich anhand der erwarteten Kosten,
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sodass telefonische oder postalische Erhebungen die Regel sind. Stehen die
Mittel fÅr die erheblich teureren persÇnlichen (Face-to-Face-)Befragungen
zur VerfÅgung, dann kann dieser Erhebungsmodus dann eingesetzt werden,
wenn telefonische oder postalische Erhebung aus methodischer Sicht aus-
scheiden (z. B. falls Dokumente herangezogen werden sollen oder die Befrag-
ten weder telefonisch noch schriftlich erreicht oder befragt werden kÇnnen).
FÅr diese Erhebungsmodi stehen geeignete Auswahlverfahren zur VerfÅgung,
die wir im Folgenden detaillierter darstellen werden. FÅr Web-Befragungen
gilt das nicht. Weder existieren geeignete Listen, aus denen ausgew{hlt wer-
den kann, noch kÇnnen Auswahlwahrscheinlichkeiten berechnet werden. Ent-
sprechend besteht keine MÇglichkeit, auf der Basis eines Web-Surveys auf
eine „allgemeine BevÇlkerung“ zu schließen. Daher raten wir auf absehbare
Zeit von der Verwendung von Web-Befragungen fÅr BevÇlkerungserhebun-
gen ab.39

9.1 Telefonische Befragungen

Die Stichprobenziehung fÅr telefonische Befragungen (CATI) ist nicht trivial.
�blicherweise muss die Ziehung in mehreren Stufen erfolgen, da im All-
gemeinen keine vollst{ndige Liste aller TelefonanschlÅsse vorliegt. Aus die-
sem Grund muss mit einer Technik gearbeitet, die keine vollst{ndigen Listen
voraussetzt.

9.1.1 Random Digit Dialing

Die Grundidee der Random-Digit-Dialing-Technik (RDD) l{sst sich am ein-
fachsten am Beispiel der USA erl{utern: US-amerikanische Telefonnummern
sind zehnstellig, wobei die ersten drei Ziffern einer Region und die n{chsten
drei Ziffern einer Vermittlungsstelle entsprechen. Die letzten vier Ziffern bil-
den zusammen mit den ersten sechs Nummern die Teilnehmernummer. Da
zwar keine vollst{ndigen Listen von Telefonnummern, aber vollst{ndige Lis-
ten „aktiver“ Region-Vermittlungsstelle-Kombinationen (die ersten sechs
Stellen) vorliegen, kÇnnen diese zur Stichprobenziehung verwendet werden.
Die einfachste Variante von RDD sieht dann vor, eine Zufallsstichprobe aus
der Liste der Region-Vermittlungsstelle-Kombinationen zu ziehen und die
Teilnehmernummern durch das Anh{ngen einer vierstelligen Zufallszahl zu

34

39 Einzelheiten finden sich bei Schnell 2012.



generieren. Dieser Ansatz ist allerdings recht ineffizient, da hier viele Num-
mern generiert werden, die keinem Privathaushalt zugeordnet sind. Diese
nicht zielfÅhrenden Nummern machen ca. 80 % der generierten Nummern
aus (Schnell u. a. 2013, 280–281).

Eine effizientere, zweistufige Methode besteht in der 1970 von Mitofsky vor-
geschlagenen und 1978 von Waksberg weiterentwickelten sogenannten Mi-
tofsky-Waksberg-Methode. Diese besteht in einem ersten Schritt aus der Ein-
teilung der letzten vier Ziffern in 100er-BlÇcke (andere Einteilungen sind
ebenfalls mÇglich), zum Beispiel 678-560-0000 bis 678-560-0099 (Link/Fa-
himi 2008). Handelt es sich bei der ersten antelefonierten Nummer aus einem
der zuf{llig ausgew{hlten 100er-BlÇcke (z. B. 678-560-0054) um einen Pri-
vatanschluss, so werden in einem zweiten Schritt weitere zuf{llig gew{hlte
Nummern innerhalb des Blocks antelefoniert, ansonsten scheidet der gesamte
Block aus (Schnell u. a. 2013, 281).

Aufgrund der technischen Details bei der Vergabe der Telefonnummern durch
die Telekom ist eine Stichprobenziehung Åber das RDD-Verfahren in
Deutschland in dieser Weise nicht mÇglich. Alternativ finden deshalb Tele-
fonbÅcher oder Telefon-CDs als Auswahlgrundlage Verwendung. Als erste
Auswahlstufe werden hier die Ortsnetze der Telekom verwendet, als zweite
Auswahlstufe dann eine Zufallsstichprobe aus den in den Telefon-CDs einge-
tragenen Nummern gezogen. In einem dritten Schritt wird die zu befragende
Person ausgew{hlt. Dies kann Åber eine vereinfachte Version einer als
„SchwedenschlÅssel“ bekannten Zufallsauswahl oder Åber die Frage, welche
Person als letzte Geburtstag hatte (last birthday method), geschehen (Schnell
u. a. 2013, 281–282).

Ein Åberaus gewichtiger Punkt ist bei dieser Vorgehensweise die Auswahl der
Telefonnummern im zweiten Auswahlschritt. Beschr{nkt sich die Auswahl
auf die in den Telefon-CDs gelisteten Nummern, so fÅhrt dies zum Verlust
aller nicht eingetragenen Telefonnummern. Neben Personen ohne Festnetz-
anschluss (kein Telefon oder nur Mobiltelefon, hierzu Abschnitt 9.1.2) betrifft
dies insbesondere Personen ohne eingetragene Nummer. Dieses Vorgehen ist
nicht vertretbar. Somit empfiehlt sich ein Verfahren, in dem auch die nicht in
den TelefonbÅchern oder Telefon-CDs vorhandenen Nummern berÅcksichtigt
werden. Dies geschieht durch Åber bestimmte Verfahren generierte zus{tzli-
che Telefonnummern.

Eine MÇglichkeit besteht in der Addition einer Zufallszahl zu einer existie-
renden, zuf{llig aus der Telefon-CD ausgew{hlten Telefonnummer (randomi-
zed last digit, RLD), eine weitere darin, die letzten beiden Ziffern einer exis-
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tierenden Nummer durch zuf{llig generierte Nummern zu ersetzen (Schnell
u. a. 2013, 281–282).40

Sowohl der sinkende Anteil in den TelefonbÅchern erfasster Festnetznum-
mern als auch die steigende Anzahl von Personen, die nur noch Åber ein Mo-
biltelefon verfÅgen (Cell-Phone-Only, CPO),41 stellen ein Problem fÅr telefo-
nische Befragungen dar. Aus diesem Grund werden in der Bundesrepublik
vermehrt andere Auswahlverfahren fÅr telefonische Befragungen (Dual-
Frame-Verfahren) als die bisher beschriebenen eingesetzt (Schnell u. a. 2013,
282).

9.1.2 Dual-Frame-Stichproben zur BerÅcksichtigung von
Mobiltelefonen

Die steigenden Teilnehmerzahlen im Bereich des Mobilfunks sowie die Auf-
lÇsung des Telekom-Monopols hatten erhebliche Auswirkungen auf die Stich-
probenziehung fÅr telefonische Befragungen. Um die daraus resultierenden
Probleme zu lÇsen, werden in Deutschland seit 2007 die erst seit wenigen
Jahren verfÅgbaren Daten der Bundesnetzagentur Åber an die Telekommuni-
kationsanbieter vergebene Nummern zur Stichprobenziehung verwendet.42

Der aus diesen Daten gebildete Nummernraum umfasst alle Åberhaupt nutz-
baren Telefonnummern, nicht nur die tats{chlich verwendeten Nummern so-
wohl fÅr Festnetz als auch Mobilfunk.
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40 Dieses auf die letzten vier Ziffern angewendete Verfahren stellte von 1999 bis 2007 die Basis
der vom „Arbeitskreis deutscher Marktforschungsinstitute“ (ADM) verwendeten Telefon-
stichproben dar. Bei dieser Variante werden allerdings viele Nummern generiert, die entweder
nicht vergeben („kein Anschluss unter dieser Nummer“) oder keine PrivatanschlÅsse sind.
Obwohl solche Varianten des Mitofsky-Waksberg-Designs bereits 1988 von Lepkowski aus-
fÅhrlich diskutiert wurden, wird dieses Verfahren im deutschsprachigen Raum h{ufig irrefÅh-
rend nach den ersten Anwendern dieses Verfahrens in der BRD als Gabler-H{der-Design be-
zeichnet (Schnell u. a. 2013: 282). Seit 2007 basieren die ADM-Telefonstichproben auf den
von der Bundesnetzagentur vergebenen RufnummernblÇcken (Heckel u. a. 2014, 142–144)
und sind damit nicht mehr als modifiziertes Mitofsky-Waksberg-Design zu verstehen.

41 Nach Berechnungen von Hunsicker/Schroth (2014, 9) mit Daten der Forschungsgruppe Wah-
len und des Politbarometers hat sich der Anteil Wahlberechtigter, die nur noch Åber ein Mo-
biltelefon verfÅgen, von 8 % im Jahr 2006 auf 14 % in den Jahren 2012/2013 nahezu verdop-
pelt. Weitere dort angefÅhrte vergleichbare Dual-Frame-Studien weisen fÅr unterschiedliche
Grundgesamtheiten Werte zwischen 11 % und 12 % aus (INFAS 12 %, ADM 12,4 %, Cella 2
11 %). Weitere Hinweise auf eine Zunahme der CPO-Problematik sowie deutliche Unter-
schiede zwischen den L{ndern in Europa fÅr 2006 und 2010 auf Basis verschiedener „Special
Eurobarometer: E-Communications Household Surveys“ geben Heckel/Wiese 2012, 111.
Aufgrund der sp{rlichen Informationen hinsichtlich der Datenerhebung und der somit unkla-
ren methodischen GÅte dieser Surveys sind diese Aussagen allerdings nicht als endgÅltig ge-
sichert anzusehen.

42 FÅr Details hinsichtlich des Vorgehens des ADM siehe Glemser u. a. (2014), zu Details der
Erstellung der Auswahlgrundlage siehe Heckel u. a. (2014).



Damit liegt es nahe, jeweils eine Auswahlgrundlage fÅr das Festnetz und eine
Auswahlgrundlage fÅr die Mobilfunknetze zu konstruieren und diese dann zu
kombinieren. Solche Kombinationen zweier Auswahlgrundlagen werden in
der Stichprobentheorie allgemein als Dual-Frames bezeichnet. Da eine Per-
son aber sowohl mehrere Festnetz- als auch Mobilnummern besitzen kann,
mÅssen Dual-Frame-Stichproben erst derart gewichtet werden, dass jede Per-
son die gleiche Auswahlwahrscheinlichkeit besitzt (Schnell u. a. 2013, 282–
283). In der Praxis in Deutschland basieren diese Gewichtungen auf einer
Reihe plausibler Annahmen, so z. B. dass ein Mobiltelefon exakt einer Person
sowie ein Festnetzanschluss jeder Person im Haushalt zugeordnet ist. Weiter
wird angenommen, dass die Wahrscheinlichkeit, parallel Åber den Festnetz-
und den Mobiltelefonframe gleichzeitig ausgew{hlt zu werden, gleich null
ist. Unter diesen Annahmen l{sst sich die kombinierte Auswahlwahrschein-
lichkeit als�v = mvÈ V°¬° �³` + mvÍ V±¬± (12)

berechnen (H{der u. a. 2009, 29). Dabei stellt mvÈ die Zahl der Nummern dar,
unter der ein Haushalt Åber das Festnetz erreicht werden kann, mvÍ bezeichnet
die Zahl der Nummern, unter der eine Person Åber Mobiltelefone erreicht
werden kann, n ist die Zahl der Telefonnummern in der Stichprobe (F oder
C), N die Zahl der Telefonnummern in der Grundgesamtheit (F oder C) und zi

die Zahl der Personen im Haushalt.

Entscheidend fÅr die Validit{t der derart berechneten Auswahlwahrschein-
lichkeit ist die GÅltigkeit der Angaben mvÈ , mvÍ und zi, die von den subjektiven
Wahrnehmungen der Befragten abh{ngen und somit Raum fÅr Fehler lassen.
Damit sind diese Werte prinzipiell schon aufgrund der potenziellen Unkennt-
nis der Befragten als fehleranf{llig anzusehen (Schnell 2012, 273). Die da-
raus resultierenden Probleme sind nicht abschließend gekl{rt.

9.2 Schriftliche und postalische Befragung

Gelegentlich werden schriftliche und postalische Befragungen miteinander
verwechselt, obwohl es sich um klar abgrenzbare Erhebungsformen handelt.

Schriftliche Befragungen erfolgen innerhalb von Organisationen, bei denen
vollst{ndige Listen der zu befragenden Personen vorliegen.43 Dabei handelt
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43 Schriftliche Befragungen ohne solche Listen entsprechen einer Stichprobe ohne bekannte
Auswahlregel, sind also wie die entsprechenden Web-Surveys willkÅrliche oder bewusste
Stichproben. Damit sind sie keine geeignete Basis fÅr verallgemeinerbare Aussagen.



es sich um Organisationen mit festen Mitgliedern (Universit{ten, Verwaltun-
gen, Schulen). Werden die Personen innerhalb der Organisation befragt (z. B.
im Klassenraum, bei Vorlesungen oder gemeinsamen Veranstaltungen), dann
handelt es sich um eine individuelle schriftliche Befragung in einer Gruppe.
Das Standardbeispiel w{re eine Befragung im Klassenverband oder w{hrend
einer Vorlesung oder Personalversammlung. In solchen F{llen handelt es sich
um Klumpenstichproben, d. h., die Klumpen werden zuf{llig ausgew{hlt und
innerhalb der Klumpen werden alle schriftlich befragt. Das Auswahlverfahren
ist vergleichsweise trivial durchzufÅhren. Die zu beachtende Regel wurde
schon erw{hnt: MÇglichst viele Klumpen bei gleicher Fallzahl sind besser als
wenige große Klumpen. Allerdings mÅssen Nonresponse-Probleme bei der
Auswahl der Klumpen (Beispiel: Alle Mitglieder einer Vorlesung fallen aus,
falls der Dozent nicht kooperiert) und der einzelnen Mitglieder bedacht wer-
den. Weiterhin mÅssen die Klumpeneffekte bei der Analyse beachtet werden:
Eine SchÅlerbefragung von 2.000 einzelnen Personen hat einen kleineren
Standardfehler als eine Befragung von 50 Klassen mit je 40 Personen.
Schließlich muss beachtet werden, dass das Antwortverhalten in Gruppen be-
sonderen Dynamiken unterliegen kann: In vielen F{llen ist es kaum mÇglich,
eine Zusammenarbeit mehrerer Personen in einer Gruppe zu unterbinden. Bei
Studierenden ist dies z. B. in Vorlesungen nur unter Klausurbedingungen
mÇglich, andere Gruppen sind nicht unbedingt disziplinierter. Sollte als Erhe-
bungsform die Befragung in Gruppen gew{hlt werden, sollte dies daher ent-
sprechend dokumentiert und die ZugehÇrigkeit jeder Person zu einer Gruppe
Bestandteil des Datensatzes werden, da ansonsten keine korrekte Berechnung
der Standardfehler mÇglich ist.

Bei postalischen Befragungen liegt fast immer eine Liste der zu befragenden
Personen vor.44 Bei einer bundesweiten BevÇlkerungsbefragung wÅrde man in
der Regel zun{chst eine Schichtung nach Bundesl{ndern vornehmen. Inner-
halb der Schichten sollte man eine mÇglichst hohe Zahl von Gemeinden (in
der Regel z. B. 160, 210 oder 240)45 proportional zu ihrer Einwohnerzahl zie-
hen (Probability Proportional to Size, PPS). In jeder gezogenen Gemeinde
wÅrde man eine konstante (kleine) Zahl (in der Regel weniger als 20) Per-
sonen aus der Einwohnermeldedatei ziehen. Praktisch steht eine solche bun-
desweite Ziehung vor dem Problem, dass die Gemeinden nicht kooperieren
mÅssen und es zu entsprechenden Ausf{llen auf Gemeindeebene kommt.
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44 Versuche, bundesweite postalische Befragungen auf Haushaltsebene ohne Einwohnermelde-
dateien durchzufÅhren, sind selten. Ein entsprechendes Experiment war Bestandteil des De-
fect-Projekts (Schnell/Kreuter 2000).

45 Diese Zahlen gehen auf die Entwicklung der Stichproben fÅr die Musterstichprobenpl{ne des
Arbeitskreises Deutscher Markt- und Sozialforschungsunternehmen (ADM) zurÅck. Zur Be-
grÅndung der Zahlen und einer Geschichte der Entwicklung diese Zahlen siehe Schnell 1997,
58–59.



Weiterhin variieren die GebÅhren fÅr solche Ziehungen in so erheblichem
Umfang, dass man gelegentlich schon aus finanziellen GrÅnden auf einzelne
Gemeinden verzichtet. Schließlich ist zu beachten, dass die Dauer der Zie-
hung in mehr als 160 Gemeinden mehr als ein halbes Jahr dauern kann: Dann
sind im Mittel mehr als 5 % der Befragten bereits wieder verzogen. Posta-
lische Befragungen mit Einwohnermeldedateien sind bundesweit also keines-
wegs unproblematisch.

9.3 Face-to-Face

Da in der Bundesrepublik kein vollst{ndiges Zentralregister fÅr die allgemei-
ne BevÇlkerung existiert, ist auch keine Zufallsstichprobe realisierbar, die
solch eine Liste als Sampling-Frame benÇtigt. Demnach mÅssen andere An-
s{tze zur Konstruktion von Stichproben verwendet werden (Schnell 2012,
204–205).

9.3.1 Random Walks

FÅr bundesweite Erhebungen hat sich in Deutschland seit Ende der 70er Jahre
ein Stichprobenplan als Standard etabliert, der auf die Musterstichprobenpl{-
ne des „Arbeitskreises deutscher Markt- und Sozialforschungsinstitute“
(ADM) zurÅckgeht (fÅr die Historie der ADM-Stichproben siehe LÇffler u. a.
2014). Im klassischen ADM-Design wurden zwischen 160 und 240 Sam-
pling-Points aus einer Datei von ca. 80.000 Bundestagsstimmbezirken propor-
tional zur Zahl der Stimmberechtigten gezogen. In den ausgew{hlten Stimm-
bezirken wurde dann ein Random Walk durchgefÅhrt, bei dem eine Person
ausgehend von einem zuf{llig gew{hlten Startpunkt einen Zufallsweg be-
schreitet. Die Grundregel fÅr einen solchen Zufallsweg kÇnnte z. B. lauten:
Auf der linken Straßenseite gehen, rechts abbiegen wann immer es mÇglich
ist. Im Detail werden die Regelwerke aufwendig (was ist eine Straße, was
passiert in Sackgassen etc.), aber im Prinzip kÇnnte ein Zufallsweg entste-
hen.46 Die begehende Person listet auf ihrem Zufallsweg dann z. B. jeden drit-
ten Haushalt (in der Regel: Klingeln). Die Liste dieser Haushalte (Name und
Adresse) bildet dann die Auswahlgrundlage einer Haushaltsstichprobe.47 In
der Praxis wurden die Begehung und die Befragung h{ufig derselben Person
Åbertragen (Standard-Random), was zu vielen Implementierungsproblemen
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46 Details finden sich bei Schnell (2012, 206–207).
47 In den Haushalten wurde dann noch eine Person zumindest n{herungsweise zuf{llig aus-

gew{hlt, in der Regel mit einer speziellen Zufallszahlentabelle („SchwedenschlÅssel“) (siehe
hierzu Schnell u. a. 2013, 276).



gefÅhrt hat. Durch die VerfÅgbarkeit digitaler Karten und elektronischer Ge-
b{udedateien ist in modernen Gesellschaften ein Random Walk weitgehend
obsolet geworden. Random Walks sollten fÅr Befragungen nur noch dann ver-
wendet werden, wenn keine digitalen Karten und Geb{udedateien verfÅgbar
sind, z. B. in Entwicklungsl{ndern, Katastrophen- oder Kriegsgebieten.

9.3.2 Einwohnermeldeamtsstichproben

Als Goldstandard gilt fÅr Deutschland seit Mitte der 90er Jahre die DurchfÅh-
rung von Einwohnermeldestichproben.

Zu diesem Zweck ist die Kooperation der Einwohnermelde{mter unverzicht-
bar. Erschwert wird die Stichprobeziehung aus den Einwohnermelde{mtern
dadurch, dass weder der Zugang zu den Daten bundeseinheitlich geregelt ist,
noch die GebÅhrens{tze Åber alle Gemeinden einheitlich sind.48 Eher im Ge-
genteil schwanken die GebÅhrens{tze in einem erstaunlichen Ausmaß. Die
notwendige Kooperation mit mehreren Hundert Gemeinden, die sowohl frei
Åber die Kooperation als auch die GebÅhrens{tze entscheiden kÇnnen, fÅhrt
bei bundesweiten Stichproben neben hohen Kosten auch zu einer langen Dau-
er fÅr die Stichprobenziehung (Schnell 2012, 194).

Doch obwohl die Daten der Einwohnermelde{mter in der Bundesrepublik als
bestmÇgliche Auswahlgrundlage fÅr Stichproben der allgemeinen BevÇlke-
rung gelten, sind auch diese Daten mit Problemen behaftet.49 So leiden auch
die Daten der Einwohnermelde{mter unter Overcoverage und Undercoverage.
Ein vom statistischen Bundesamt im Rahmen der Vorbereitung des Zensus
2011 durchgefÅhrter Registertest (Stichtag 5. Dezember 2001) erbrachte bun-
desweit 1,7 % Personen, die zwar angetroffen, aber nicht in den Registern ge-
funden wurden (Undercoverage). Der gegenteilige Fall („Karteileichen“,
Overcoverage) belief sich bundesweit auf 4,1 % der Eintr{ge. Unter BerÅck-
sichtigung der zeitlichen VerzÇgerung zwischen BevÇlkerungsbewegung und
der Aktualisierung der Registereintr{ge („tempor{re Karteileichen“) sinkt
dieser Wert auf 2,9 %. Allerdings liegen deutliche Unterschiede hinsichtlich
der Raten fÅr Undercoverage (zwischen 1,0 % und 3,1 %) und Overcoverage
(zwischen 2,6 % und 8,1 %) zwischen den Bundesl{ndern vor. Ebenso deutli-
che Unterschiede zeigen sich je nach GrÇße fÅr die einzelnen Gemeinden,
wobei grÇßere Gemeinden auch grÇßere Fehlerraten aufweisen (Schnell 2012,
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48 Einen detaillierteren �berblick Åber Einwohnermeldestichproben findet sich in von der Hey-
de 2014.

49 FÅr die vielen praktischen Probleme von Zufallsstichproben aus Einwohnermelderegistern
siehe Albers 1997.



194; siehe auch Tabelle 1 in Statistische �mter des Bundes und der L{nder
2004, 814). Demnach liegen Coverage-Probleme insbesondere in Großst{dten
vor. Sollten sich die Coverageraten zwischen soziodemografischen Gruppen
unterscheiden, werden diese Anteile verzerrt gesch{tzt. Da die Daten der
Zensus-Testerhebung fÅr wissenschaftliche Analysen nicht zur VerfÅgung ste-
hen, kann dies nicht geprÅft werden. Entsprechende Untersuchungen in den
USA und dem Vereinigten KÇnigreich zeigen aber, dass es sich bei unterre-
pr{sentierten Personen eher um mobile und sozial randst{ndige BevÇlke-
rungsgruppen handelt (Schnell 2012, 195). Liegen hier systematisch hÇhere
Viktimisierungsraten vor, so wÅrde die tats{chlich vorliegende Kriminalit{ts-
belastung Åber eine Einwohnermeldestichprobe untersch{tzt.

9.3.3 Gebfudestichproben

Seit 2006 existiert eine neue amtliche Datenbasis, in der alle Geb{ude in
Deutschland enthalten sind. Da durch diese Liste jedem Geb{ude eine ein-
deutige Auswahlwahrscheinlichkeit zugeordnet werden kann, ist die Ziehung
einer Stichprobe aus der allgemeinen BevÇlkerung mit dieser Liste als Aus-
wahlgrundlage mÇglich.50 Da Einwohnerzahlen fÅr Aggregate unterhalb der
Ebene „Stadt“ in der Praxis aus verschiedenen GrÅnden schwierig zu erhalten
sind, wird dieser Schritt in der vorgeschlagenen Stichprobenziehung umgan-
gen und stattdessen zur Auswahl Wohngeb{ude verwendet. Die Auswahl von
Geb{uden ist sowohl als einfache Zufallsstichprobe als auch als geschichtete
und/oder geklumpte Stichprobe mÇglich. Beispielsweise ist es fÅr eine Face-
to-Face-Befragung sinnvoll, St{dte als natÅrlich vorkommende Klumpen im
Sampling-Prozess zu verwenden, um die Interviewer-Reisekosten im Ver-
gleich zu einer einfachen Zufallsstichprobe geringzuhalten. Im Hinblick auf
die unterschiedliche Anzahl der Wohnungen pro Geb{ude in Klein- und
Großst{dten scheint eine Schichtung bezÅglich der GrÇße der St{dte sinnvoll
zu sein. Innerhalb dieser Schichten wird die Auswahl einer fÅr alle St{dte
gleichen Zahl von Geb{uden (Secondary Sampling Unit, SSU) aus den St{d-
ten (Primary Sampling Unit, PSU) per PPS-Sampling empfohlen (Schnell
2008, 7–8).51

FÅr Wohngeb{ude mit mehreren Wohnungen wird die Auswahl jeweils einer
Wohnung empfohlen. Die Zahl der Wohngeb{ude (ohne Wohnheime) wird in
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50 Das Design einer bundesweiten BevÇlkerungsstichprobe auf Basis der Geb{udedatei geht auf
einen Antrag des Erstautors bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) aus dem Jahr
2007 zurÅck. Details dieses „G-Plans“ finden sich bei Schnell 2008, 7.

51 Dies entspricht einer PPS-Stichprobe auf Geb{udeebene und erscheint sinnvoller als eine
PPS-Stichprobe auf Personenebene, da sich die Geb{udestatistik langsamer {ndert, als die
BevÇlkerung.



Deutschland fÅr das Jahr 2011 auf 19.050.663 Geb{ude mit 40.857.381 Woh-
nungen gesch{tzt (Statistische �mter des Bundes und der L{nder 2014, 5).
Da 82,3 % der Wohngeb{ude in Deutschland aus hÇchstens zwei Wohnungen
bestehen, ist eine Auswahl der Wohnung innerhalb eines Wohngeb{udes mit
nur einer Wohnung (65,1 %) nicht notwendig oder in Wohngeb{uden mit
zwei Wohnungen (17,2 %) durch MÅnzwurf zu realisieren (diese Zahlen ba-
sieren auf den Angaben des Statistischen Bundesamts (Statistische �mter des
Bundes und der L{nder 2014, 8)). FÅr Geb{ude mit mehr als zwei Wohnun-
gen (17,7 %) mÅssen andere Auswahlmechanismen genutzt werden. Schnell
(2008, 8) schl{gt hierfÅr vor, die Klingeltafeln per Mobiltelefon zu fotografie-
ren und per MMS an den Supervisor zu senden, der dann die zu kontaktieren-
de Wohnung per einfacher Zufallsziehung ohne ZurÅcklegen festlegt und die-
se Information per SMS an den Interviewer Åbergibt.

FÅr das Jahr 2012 wird die Anzahl an Privathaushalten vom Statistischen
Bundesamt auf 40.656.000 gesch{tzt. Davon sind 41 % Ein- und 35 % Zwei-
personenhaushalte. Damit stellen Haushalte mit drei oder mehr Mitgliedern
24 % aller Haushalte dar. Innerhalb der Haushalte wird die Anzahl aller er-
wachsenen Haushaltsmitglieder durch die Interviewer erfragt und in ein
CAPI-System eingegeben. In Ein-Personen-Haushalten oder Mehrpersonen-
haushalten mit nur einer erwachsenen Person ist eine Auswahl nicht notwen-
dig. FÅr Haushalte mit zwei erwachsenen Personen erfolgt die Auswahl Åber
das CAPI-System mit einer Wahrscheinlichkeit von jeweils 50 % fÅr die Kon-
taktperson oder die andere erwachsene Person im Haushalt. In Mehrpersonen-
haushalten erfolgt die zuf{llige Auswahl aus einer Liste aller erwachsenen
Haushaltsmitglieder durch das CAPI-System (Schnell 2008, 9).52

9.4 Web-Surveys

Das zentrale Problem aller Web-Surveys ist die Tatsache, dass es keine geeig-
neten Auswahlgrundlagen fÅr allgemeine BevÇlkerungsstichproben gibt. FÅr
wenige hochspezialisierte Populationen sind vollst{ndige, aktuelle und in ak-
tiver Nutzung befindliche E-Mail-Listen verfÅgbar, wenngleich sehr seltene
Ausnahmen. Damit verbleiben nur wenige Optionen fÅr die Herstellung sol-
cher Listen (Einzelheiten finden sich bei Schnell 2012).

Weitverbreitet ist das Ziehen einer Zufallsstichprobe aus einer administrati-
ven Liste oder einer Telefonstichprobe, die dann online befragt wird, soweit
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52 Erfolgt die Auswahl nicht zuf{llig Åber eine bestimmbare Regel, sondern willkÅrlich Åber die
Interviewer, so ist eine Berechnung der Inklusionswahrscheinlichkeiten nicht mÇglich. Somit
handelt es sich bei einer solchen Stichprobe um keine Zufallsstichprobe (siehe Unterkapitel
5.1).



dies mÇglich ist. Manchmal wird versucht, den ausgew{hlten Personen einen
Internetzugang zu ermÇglichen, falls dies vor der Ziehung nicht der Fall war.
In der Regel sind die Ausf{lle von Offline-Rekrutierungen zur Online-Befra-
gung erheblich53 und immer systematisch: Sensible Populationen (z. B. illega-
le, alte und/oder kranke Personen) fallen sp{testens bei der Online-Befragung
aus.

Bei Studien zur Art der Nutzung sozialer Medien mag dies irrelevant sein,
nicht aber fÅr Gesundheitssurveys oder Viktimisierungsbefragungen. Solche
systematischen Ausf{lle fÅhren immer zu einer Untersch{tzung der Viktimi-
sierung und lassen sich kaum durch Gewichtungen kompensieren.54

Der Nachweis, dass eine Internet-basierte Befragung einer allgemeinen Be-
vÇlkerung zu vergleichbaren Resultaten wie eine dem Stand der Survey-
methodologie entsprechende Zufallsstichprobe fÅhrt, steht weltweit noch aus
und ist auf lange Zeit angesichts der selektiven Internetnutzung (Schnell
2012) in der allgemeinen BevÇlkerung nicht zu erwarten. So lautet eine klare
Empfehlung der American Association for Public Opinion Research (AA-
POR) im Hinblick auf Online-Befragungen: „Researchers should avoid non-
probability online panels when one of the research objectives is to accurately
estimate population values“ (AAPOR 2010, 758).

Wir raten daher dringend von der Verwendung von Internetsurveys bei Vikti-
misierungsstudien ab.

10 Zum Begriff der Reprfsentativitft

Außerhalb der fachlichen Diskussion wird Repr{sentativit{t als ein wichtiges
Merkmal fÅr die Beschreibung von Stichproben begriffen. Hiermit soll aus-
gedrÅckt werden, dass die Verteilung der in einer Stichprobe vorliegenden
Merkmale deren Verteilung in der Grundgesamtheit entspricht. Doch im Ge-
gensatz zur landl{ufigen Meinung stellt ,Repr{sentativit{t‘ keinen in der
Stichprobentheorie verwendeten Begriff dar.55
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53 FÅr Deutschland berichten Bandilla u. a. 2009 von 11 % der Befragten des Allbus 2006, die
tats{chlich online an einer Befragung teilnahmen.

54 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass die Beweislast fÅr die GÅltigkeit einer
Methode bei denen liegt, die eine neue Methode vorstellen, nicht umgekehrt. Ein solcher
Nachweis kann auch nicht durch das einmalige Pr{sentieren eines gÅnstigen Ergebnisses er-
bracht werden, da bei vielen Versuchen ein Ergebnis immer zuf{llig korrekt sein kÇnnte.

55 Einzelheiten zur nahezu ausschließlich missbr{uchlichen Verwendung des Begriffs ,Repr{-
sentativit{t‘ finden sich in einer Artikelserie bei Kruskall (1979a; 1979b; 1979c; 1980).



Die einzige MÇglichkeit, die �bereinstimmung der Merkmalsverteilung zwi-
schen Stichprobe und Grundgesamtheit innerhalb berechenbarer Fehlergren-
zen sicherstellen zu kÇnnen, liegt in der Verwendung von Zufallsstichproben.
Nur auf diese Weise sind die beiden Begriffe ,repr{sentativ‘ und ,Zufallsaus-
wahl‘ synonym (Schnell u. a. 2013, 296). Die Bezeichnung einer nicht zuf{l-
lig gezogenen Stichprobe wie z. B. einer Quotenstichprobe als repr{sentativ
ist demnach bedeutungslos. Auch der Nachweis, dass die Verteilung einiger
Merkmale einer Quotenstichprobe oder eines Websurveys der Verteilung der
Merkmale in der Grundgesamtheit entspricht, sagt nichts Åber die Verteilung
der restlichen in der Stichprobe vorliegenden Merkmale aus. Beispielsweise
sagt die Unverzerrtheit demografischer Merkmale – wie Alter, Geschlecht,
Bildungsstand – nichts Åber die Unverzerrtheit anderer inhaltlich relevanter
Merkmale wie Viktimisierungserfahrungen oder Kriminalit{tsfurcht.56

11 Nonresponse

Ein zentrales Problem der empirischen Sozialforschung liegt im Ausfall fÅr
die Befragung vorgesehener Personen. Diese Ausf{lle werden als Nonrespon-
se bezeichnet.57 Je nachdem, ob es sich um einen totalen Ausfall der zur Be-
fragung vorgesehenen Person handelt oder die befragte Person nur einige Fra-
gen nicht beantwortet, wird nach Unit- und Item-Nonresponse unterschieden.

Um die statistischen Konsequenzen solcher Ausf{lle absch{tzen zu kÇnnen,
sind die mÇglichen Ausfallmechanismen von besonderer Bedeutung. Je nach
den Eigenschaften des vermuteten Ausfallmechanismus ist mit verzerrten
Sch{tzungen zu rechnen. Demnach ergeben sich die weiteren Schritte der Da-
tenanalyse daraus, welcher Ausfallmechanismus angenommen wird. In der
neueren Literatur werden drei Prozesse unterschieden:

– MCAR: missing completely at random,

– MAR: missing at random,

– MNAR: missing not at random.
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56 Theoretisch begrÅndet und mit Simulationsbeispielen belegt findet sich dieses Ergebnis erst-
mals bei Schnell 1993. Ein neuerer empirischer Hinweis unter Verwendung medizinischer
Registerdaten mit fast 20.000 F{llen findet sich bei Vercambre/Gilbert 2012.

57 Weder Populationssurveys im Allgemeinen noch Nonresponse im Besonderen scheinen im
Rahmen kriminologischer Forschung bisher die notwendige Aufmerksamkeit erfahren zu ha-
ben: Die 5.662 Seiten starke „Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice“ von
Bruinsma/Weisburd (2014) enth{lt neben den Beitr{gen von Johnson (2014) zu „Sample Se-
lection Models“ und Aebi/Linde (2014) zu „National Victimization Surveys“ keine weiteren
Beitr{ge zu diesen Themen.



Im einfachsten Fall liegt MCAR vor. Die Befragten fehlen damit vÇllig zuf{l-
lig, das Fehlen ist also durch keine Variable vorhersagbar. Sowohl die Nonres-
pondenten als auch die Respondenten stellen somit eine Zufallsstichprobe aus
allen zur Befragung vorgesehenen Personen dar.58 Im Vergleich zu einer
Stichprobe ohne Nonresponse werden die Sch{tzungen durch die ausfall-
bedingte Reduktion der StichprobengrÇße lediglich etwas unpr{ziser ausfal-
len.59 MCAR wÅrde also dann vorliegen, wenn Personen rein zuf{llig ausfal-
len und dies nicht beispielsweise von Bildungsstand, Geschlecht, Alter oder
beruflicher Stellung abh{ngt.

Falls hingegen der Ausfall durch Merkmale wie Bildungsstand, Geschlecht,
Alter oder berufliche Stellung erkl{rt werden kann, dann liegt MAR vor. Die
Sch{tzungen kÇnnen dann immer noch unverzerrt durchgefÅhrt werden,
wenngleich spezielle Analysemethoden notwendig sind (fÅr Unit-Nonrespon-
se siehe beispielsweise S{rndal/LundstrÇm 2005; Bethlehem u. a. 2011 oder
Valliant u. a. 2013; fÅr Item-Nonresponse beispielsweise Schnell 1986; Scha-
fer 1997; Little/Rubin 2002 oder Enders 2010).

Sollte aber der Ausfall direkt mit dem Thema der Befragung derart in Zusam-
menhang stehen, dass das Fehlen einer Beobachtung nur durch die fehlende
Information selbst erkl{rt werden kann, dann liegt MNAR vor. Bei Viktimi-
sierungssurveys w{re der Ausfall der Person z. B. vom Viktimisierungsstatus
selbst abh{ngig, wobei dieser nicht durch andere Variablen vorhergesagt wer-
den kann. In diesem Fall ist eine Korrektur nur Åber komplexe Modelle mÇg-
lich (Sample-Selection-Modelle), fÅr die die explizite Modellierung des Aus-
fallmechanismus erforderlich ist. Sollte die korrekte Modellierung des
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58 Und damit ebenfalls eine Zufallsstichprobe aus der Grundgesamtheit, sofern es sich bei der
Stichprobe um eine Zufallsstichprobe gehandelt hat.

59 Liegt als Ausfallmechanismus nicht MCAR vor, so kann der Ausfall von Untersuchungsein-
heiten nicht einfach ignoriert werden (siehe auch Unterkapitel 11.4). Aber auch das „Nach-
ziehen“ in einer vor der DurchfÅhrung der Untersuchung nicht exakt definierten Stichprobe,
um trotzdem eine gewÅnschte StichprobengrÇße und damit Pr{zision zu erreichen, ist in der
Realit{t nicht geeignet, dieses Problem zu lÇsen. Ausf{lle durch nicht erreichte oder verwei-
gernde Personen kÇnnen nicht einfach durch leicht erreichbare oder kooperationsbereite Per-
sonen ersetzt werden, wenn sich diese Gruppen systematisch von den teilnehmenden Per-
sonen unterscheiden. Hieraus resultieren verzerrte Sch{tzungen (siehe Unterkapitel 11.3).
Somit wÅrde das Nonresponse-Problem nicht gelÇst, sondern durch das Nachziehen lediglich
verdeckt, wodurch das Ausmaß des Nonresponse nicht mehr angegeben werden kann. Die
Stichprobe wÅrde damit faktisch zu einer Quotenstichprobe und w{re damit als willkÅrliche
Stichprobe nicht mehr verallgemeinerbar (Schnell u. a. 2013, 307).



unbekannten Ausfallmechanismus jedoch nicht mÇglich sein, ist auch mit
diesen Modellen keine korrekte Analyse erreichbar.60

Insgesamt kann festgehalten werden, dass das Nonresponse-Problem prak-
tisch nicht ignoriert werden kann, da auch das Nichtbeachten der Ausf{lle
faktisch unterstellt, das der unproblematische Ausfallmechanismus MCAR
vorliegt. Dies ist in der Praxis kaum gegeben: Im Regelfall dÅrften die meis-
ten Ausfallmechanismen in der empirischen Sozialforschung MAR sein und
bedÅrfen entsprechender BerÅcksichtigung im Design der Studie und der
Analyse. Sollten sich hingegen Hinweise auf MNAR ergeben, dann ist eine
aufwendige statistische Modellbildung erforderlich. Dabei muss aber beach-
tet werden, dass Annahmen der resultierenden Modelle prinzipiell nicht mit
den zur VerfÅgung stehenden Daten getestet werden kÇnnen. FÅr die For-
schungspraxis wÅrden wir bei Hinweisen auf MNAR zu zus{tzlichen empiri-
schen Studien mit anderen Methoden raten (z. B. Nutzung administrativer
Daten, verdeckte Beobachtung usw.), nicht hingegen zur statistischen Model-
lierung.

NatÅrlich ist das Ausmaß eines Nonresponse-Problems vom Mechanismus
und der GrÇße des Nonresponse abh{ngig. Die Diskussion der GrÇße des
Nonresponse ist einfacher als die Diskussion seiner Mechanismen, daher be-
schr{nken sich sogar die meisten methodischen Arbeiten allein auf die GrÇße
des Nonresponse. Die Feststellung der GrÇße des Nonresponse erfolgt meis-
tens mit der Berechnung einer AusschÇpfungsquote.

11.1 AusschÇpfungsquote

Das quantitative Ausmaß des Nonresponse wird meistens Åber die AusschÇp-
fungsquote als Gegenteil der Nonresponse-Quote angegeben.61 FÅr die Be-
rechnung der AusschÇpfungsquote liefert die American Association for Pub-
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60 Sample-Selection-Modelle werden nach ihrem Erfinder auch als Heckman-Modelle bezeich-
net. Sie bestehen aus einer Modell- und einer Selektionsgleichung. Die Modellgleichung lau-
tet Ë�v∗ = x1ib1 + u1i, wobei Ë�v∗ das latente GegenstÅck zu der beobachtbaren Variable y1i dar-
stellt. Die Selektionsgleichung ist Åber Ëev∗ = x2ib1 + u2i gegeben. Wenn Ëev∗ > 0 gilt, ist y1i
mit y1i = Ë�v∗ beobachtet, im Fall Ëev∗ £ 0 liegt keine Beobachtung fÅr y1i vor, also y1i = 0
(Puhani 2000, 54). Das Hauptproblem dieser Modelle liegt in der Tatsache, dass sich ihre sta-
tistischen Annahmen mit den gegebenen Daten prinzipiell nicht prÅfen lassen (Schnell 2012,
178). Simulationsstudien zu diesem Problem lassen die routinem{ßige Anwendung dieser
Modelle hÇchst fragwÅrdig erscheinen (Stolzenberg 1997; Vella 1998).

61 Die Angaben der Nonresponse-Quote sind nicht immer einfach zu bewerten. So werden in
Quotenstichproben „Ausf{lle“ durch andere Personen mit passenden Quotenmerkmalen er-
setzt. Dieses Vorgehen verdeckt das Nonresponse-Problem lediglich, ohne es zu lÇsen.



lic Opinion Research insgesamt sechs Definitionen (AAPOR 2011, 44–45),
deren eindeutigste als minimum response rate (RR1) bekannt ist. Sie ist Åber¤¤1 = ®¦®]ª¥]¦©]¬Í]«¥]¦�Ç]�«¥ (13)

gegeben (AAPOR 2011, 44). Die einzelnen GrÇßen bezeichnen vollst{ndige
Interviews (I), partielle Interviews (P), Verweigerungen und AbbrÅche (R),
nicht Erreichte (NC), andere AusfallgrÅnde (O), unbekannt, ob es sich um ei-
nen Haushalt handelt oder nicht (UH) und andere unbekannte Ursachen
(UO).

Um den Unterschied zwischen O einerseits sowie UH und UO andererseits zu
verdeutlichen, soll hierauf weiter eingegangen werden. O liegt vor, wenn eine
Zielperson zur Grundgesamtheit gehÇrt, nicht verweigert, es aber trotzdem
durch Krankheit oder Sprachprobleme nicht zu einem Interview kommt. Im
Gegensatz ist fÅr UH bzw. UO beispielsweise durch nicht aufgefundene oder
nicht bearbeitete Adressen unbekannt, ob in dem Haus Åberhaupt eine Ziel-
person existiert (Schnell 2012, 163).

Trotz der starken BemÅhungen sind die AusschÇpfungsquoten auch in den
aufwendigsten Viktimisierungsstudien in den letzten Jahren zurÅckgegangen
(Abbildung 9).62 Der Effekt der verst{rkten BemÅhungen gegeben einen Kon-
takt ist in der rechten Abbildung deutlich zu sehen. Man beachte, dass trotz
des RÅckgangs beider AusschÇpfungsquoten die HÇhe deutlich Åber den ent-
sprechenden Zahlen fÅr Deutschland liegt. Dies mag zum Teil sicherlich an
den erheblich hÇheren Kosten pro Fall liegen, die fÅr den amerikanischen Na-
tional Crime Victim Survey (NCVS) akzeptiert werden.
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62 Die der Abbildung zugrunde liegenden Daten wurden den Methodenberichten der jeweiligen
Erhebung („National Crime Victimization Survey Technical Documentation“) des NCVS
auf der Homepage des amerikanischen Justizministeriums (www.bjs.gov/content/pub/pdf/
ncvstd13.pdf) entnommen.



Abbildung 9:

AusschÇpfungsrate (Response Rate) fÅr Haushalte und Personen im
NCVS 1996–2013. Eingezeichnete Linien: Lowess, Gljttungsparameter
f = 0,8

Die bloße Angabe der AusschÇpfungsquote ist fÅr eine angemessene Ab-
sch{tzung des Nonresponse-Problems allerdings nicht ausreichend. So konn-
ten Groves und Peytcheva (2008) in der von ihnen durchgefÅhrten Meta-Ana-
lyse anhand von 959 Nonresponse-Bias-Sch{tzungen aus 59 Studien zeigen,
dass die Nonresponse-Rate nahezu keine Erkl{rungskraft fÅr den Nonrespon-
se-Bias besitzt (Abbildung 10).63 �ber eine einfache lineare Regression wer-
den lediglich 4 % der Varianz des Nonresponse-Bias durch die Nonresponse-
Rate erkl{rt (R2 = 0,04; Groves und Peytcheva 2008, 174).64 FÅr das
Auftreten von Nonresponse-Bias mÅssen also weitere GrÇßen von Bedeutung
sein.
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63 Zu diesem Ergebnis kommen auch Klausch u. a. 2015.
64 Die Abbildung entspricht der zweiten Abbildung bei Groves/Peytcheva (2008, 172). In Er-

mangelung des Datensatzes wurden die Daten aus dieser Abbildung fÅr Abbildung 10 rekons-
truiert. Die Grundlage der Abbildung bilden 959 Datenpunkte. Da durch Overplotting aber
nur 527 Datenpunkte erkennbar sind, stimmt zwar die Darstellung optisch mit dem Original
Åberein, Berechnungen mit der rekonstruierten Datenmatrix w{ren aber irrefÅhrend.



Abbildung 10:

Absoluter relativer Nonresponse-Bias fÅr 959 Schjtzungen in Abhjngig-
keit der Nonresponse-Rate in insgesamt 59 Surveys (Datenquelle: Gro-
ves/Peytcheva 2008, 172)

11.2 Nonresponse-Bias

Um zu verstehen, warum Nonresponse zu verzerrten Sch{tzungen fÅhren
kann, hilft die Betrachtung der Formel des Nonresponse-Bias. Dieser Bias ist
in seiner einfachsten Form ÅberËTR|Q − ËT�rr = VYÆYV ¦ËTR|Q − ËTVUV¥ (14)

gegeben mit den entsprechenden Werten fÅr alle Befragten (all), Responden-
ten (res) und Nonrespondenten (non) (z. B. Groves 1989, 134). An dieser For-
mel kann abgelesen werden, dass das prim{re Problem – wie bereits gese-
hen – nicht im Ausmaß des Nonresponse, also dem Anteil von
Nonrespondenten an allen zur Befragung vorgesehenen Personen

VYÆYV , son-
dern vielmehr in der Differenz zwischen Respondenten und NonrespondentenËTR|Q − ËTVUV liegt. Ist diese Differenz klein, unterscheiden sich Respondenten
und Nonrespondenten also nicht (oder kaum), so kann auch bei einem großen
Anteil an Nonrespondenten trotzdem von unverzerrten Sch{tzungen aus-
gegangen werden. Unterscheiden sich Respondenten und Nonrespondenten
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allerdings systematisch, so sind die Sch{tzungen auch bei einem kleinen An-
teil an Nonrespondenten verzerrt.65 Dies ist besonders dann der Fall, wenn ein
Zusammenhang zwischen Ausfallursache und dem Thema der Befragung be-
steht.

Im Hinblick auf die Ausfallursache ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen,
dass es sich bei Nonrespondenten um keine homogene Population handelt,
auch wenn dies implizit in Formel 14 unterstellt wird. FÅr einen angemesse-
nen Umgang mit Nonresponse ist somit eine weitere Unterteilung des Nonre-
sponse in verschiedene Ausfallursachen notwendig.

11.3 Ausfallursachen

In der Literatur werden im Allgemeinen mindestens drei Kategorien von Ur-
sachen fÅr den Ausfall einer zur Befragung vorgesehenen Person genannt:

1. Verweigerung

2. Teilnahmeunf{higkeit

3. Nichterreichbarkeit

Interessanterweise ist es mÇglich, dass sich die Effekte des Nonresponse in
den jeweiligen Gruppen unterscheiden, also verschiedene Gruppen von Non-
respondenten im Vergleich zu den Respondenten systematisch niedrigere
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65 Eine MÇglichkeit zur Sch{tzung des maximalen Bias beruht auf der Annahme, dass sich die
Wahrscheinlichkeit fÅr eine Teilnahme einer Person als Responsepropensity r sch{tzen l{sst.
Der maximal mÇgliche Bias ist dann durchg XW�µ¦Ë, �¥ = q1 − ¤¦�¥l£¦Ë¥2�̅ ≥ �Cov¦Ë, �¥�̅ �
mit ¤¦�¥ = 1 − 2£¦�¥
gegeben, wobei S(r) die Standardabweichung der Responsepropensities, S(y) die Populati-
onsvarianz der abh{ngigen Variablen, r̄den Mittelwert der Responsepropensities und Cov(y,
r) die Kovarianz zwischen den Responsepropensities und der abh{ngigen Variablen darstellt.
Diese Wahrscheinlichkeit r, dass eine fÅr die Stichprobe ausgew{hlte Person auch antwortet,
wird dabei durch eine Reihe von Hilfsvariablen xj, beispielsweise Åber eine logistische Re-
gression, gesch{tzt (Schouten u. a. 2009, 105). Der Bias ist dabei umso grÇßer, je st{rker die
Korrelation der Responsepropensities r mit der untersuchten Variablen y ausf{llt (Schouten
u. a. 2009, 107). Die zentrale Schw{che dieses sogenannten R-Indikatoren-Ansatzes besteht
in der Auswahl der Hilfsvariablen xj. Wenn der Nonresponse-Mechanismus nicht mit den zur
Sch{tzung der Responseprobabilities verwendeten Hilfsvariablen korreliert, bleibt der Bias
unbemerkt (Schnell 2012, 174). Somit wÅrde eine unverzerrte Sch{tzung angenommen, ob-
wohl dies nicht der Fall ist.



oder hÇhere Mittelwerte aufweisen oder auch gar keine Differenz zu beobach-
ten ist. Daher ist es prinzipiell mÇglich (wenn auch in der Praxis eher unwahr-
scheinlich), dass eine ErhÇhung der gesamten AusschÇpfung zu einer VergrÇ-
ßerung der Verzerrung fÅhren kann, und zwar wenn Subgruppen mit kleiner
Differenz zu den Respondenten st{rker ausgeschÇpft werden als Subgruppen
mit großer Differenz. Eine Erweiterung von Formel (14) soll dies verdeutli-
chen. Diese erweiterte Formel ist ÅberËTR|Q − ËT�rr = VY�V ¦ËTR|Q − ËTV~¥ + VÃbV qËTR|Q − ËTRzl +VY�V ¦ËTR|Q − ËTV�¥ + VÆÀV ¦ËTR|Q − ËTUO¥ (15)

gegeben, wobei nc fÅr nicht erreichte Personen (noncontacts), rf fÅr Verwei-
gerer (refusals), na fÅr teilnahmeunf{hige Personen (not able) und ot fÅr an-
dere GrÅnde (other) steht (siehe Schnell 2012, 171). Im Folgenden soll auf
die einzelnen Ausfallursachen n{her eingegangen werden.

11.3.1 Verweigerung

In der Literatur werden viele GrÅnde als Ursachen fÅr die Verweigerung der
Teilnahme an einem Survey diskutiert, beispielsweise die Belastung durch
L{nge oder H{ufigkeit der Befragung, politisches Desinteresse, altersbeding-
ter RÅckzug aus Çffentlichen Angelegenheiten, Kriminalit{tsfurcht oder un-
klare KonsequenzenbefÅrchtungen (Schnell 2012, 159). All diesen Hypothe-
sen ist gemein, dass sie sich als Spezialf{lle der Rational-Choice-Theorie
interpretieren lassen (Schnell 1997, 157–216). Demnach ist eine Teilnahme
dann zu erwarten, wenn der erwartete Nutzen die erwarteten Kosten Åber-
steigt. Die Kosten und der Nutzen werden von den einzelnen Befragten indi-
viduell bewertet, sodass deren Einsch{tzung von den Besonderheiten und je-
weiligen situativen BedÅrfnissen und Erwartungen der Befragten abh{ngig
ist.

Durch die starke Routinisierung großer Teile des allt{glichen Lebens und
Handelns reichen oftmals schon kleine Reize aus, um entsprechende Hand-
lungsskripte bei den Befragten auszulÇsen (Schnell 2012, 159). Somit wird
erkl{rbar, warum gelegentlich schon minimale Ver{nderungen in der Erhe-
bungssituation (kleine Geschenke, Sprache oder Aussehen der Interviewer)
zu grÇßeren Ver{nderungen im Anteil der Verweigerungen fÅhren kÇnnen.
Die Entscheidung zur Verweigerung scheint also stark von der Situation abzu-
h{ngen und ist somit nicht als Åber die Situation hinaus stabile Eigenschaft
der Befragten zu sehen. Sowohl die hohen Konvertierungsraten von Verwei-
gerern (bis zu maximal 30 %) als auch der Zeitpunkt der Verweigerung (ge-
wÇhnlich in den ersten Sekunden des Interviews, noch bevor das Thema der
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Befragung erl{utert wurde) kÇnnen als Hinweis darauf interpretiert werden.66

Dazu passend zeigen sich in der Regel nur schwache Korrelationen zwischen
Verweigerungsverhalten und Hintergrundvariablen. Entsprechend existieren
keinerlei empirische Hinweise auf einen „harten Kern“ von Verweigerern
(Schnell 1997, 151, 186; Schnell 2012, 159–160).

Trotzdem muss bei jeder Studie gekl{rt werden, ob VerweigerungsgrÅnde
systematisch mit dem Thema der Untersuchung in Zusammenhang stehen. In
einem solchen Fall sind verzerrte Sch{tzungen zu erwarten. So kÇnnten bei-
spielsweise {ltere Personen Befragungen eher verweigern, weil sie die Kon-
taktaufnahme als Teil eines potenziellen Trickbetrugs wahrnehmen. Von
weiblichen Personen kÇnnte die Kontaktaufnahme in persÇnlichen Befragun-
gen als Versuch wahrgenommen werden, Zutritt zur Wohnung in Absicht ei-
nes sexuellen �bergriffs zu erlangen. In diesen F{llen wÅrde der Ausfall-
grund mit den inhaltlichen Merkmalen einer Viktimisierungsstudie
zusammenh{ngen, sodass beispielsweise das Kriminalit{tsfurchtniveau {lte-
rer Personen vor Trickbetrug oder die Angst weiblicher Personen vor sexuel-
len �bergriffen untersch{tzt werden wÅrden.

Abbildung 11:

Entwicklung der Verweigerungsraten in akademischen Surveys in der
BRD 1953–1994 (Schnell u. a. 2013, 301)
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66 Die HÇhe der Konvertierungsraten h{ngt maßgeblich von den Merkmalen und dem Verhalten
der Interviewer ab. Ein Beispiel fÅr ein vollst{ndiges Verweigerungs-Reduktions-Training in
deutscher Sprache findet sich bei Schnell (2012, 223–225).



Wie Abbildung 11 zu entnehmen sind die Verweigerungsraten sp{testens seit
den 70er Jahren deutlich gestiegen. Man muss bedenken, dass dieser Trend
trotz der gegenteiligen BemÅhungen der Institute zu beobachten ist. Generell
dÅrfte diese ansteigende Verweigerungstendenz unumkehrbar sein. Allerdings
zeigen die großen Streuungen der Verweigerungsraten zwischen verschiede-
nen Studien gleichsam, dass ein großer Teil des Verweigerungsverhaltens of-
fensichtlich von den Details der Feldarbeit abh{ngt. Es macht fÅr eine end-
gÅltige Verweigerung einen deutlichen Unterschied, ob alle Regeln fÅr ein
erfolgreiches Interview (AnkÅndigung, Belohnung, Interviewerwechsel, Kon-
vertierungsversuche, Wechsel des Erhebungsmodus etc., zu den Details
Schnell 2012, 181–183, 223–225) beachtet wurden oder nicht. Entscheidend
ist dabei, dass nicht eine einzelne Maßnahme zu einer deutlichen Verbes-
serung der AusschÇpfung fÅhrt, sondern nur die konsequente Anwendung al-
ler Maßnahmen. Entsprechend kostenintensiv sind korrekt durchgefÅhrte Er-
hebungen.

11.3.2 Erkrankung/Teilnahmeunffhigkeit

Es existieren verschiedene GrÅnde, warum eine Person nicht an einer Befra-
gung teilnehmen kann, beispielsweise nicht ausreichende Sprachkenntnisse,
Analphabetismus in einer postalischen Befragung, psychische Probleme,
chronischer Alkohol- und Drogenmissbrauch oder schwere Erkrankungen
(z. B. Demenz). Sollte der Grund der Nichtbefragbarkeit mit dem Thema des
Surveys in Zusammenhang stehen, so ist mit verzerrten Sch{tzungen zu rech-
nen (Schnell u. a. 2013, 302).

Dies w{re z. B. dann der Fall, wenn eine zur Befragung vorgesehene Person
aufgrund einer Viktimisierung entweder physisch oder psychisch nicht in der
Lage ist, an der Befragung teilzunehmen. Ebenso wÅrden die Viktimisie-
rungsraten untersch{tzt, wenn ein systematischer Zusammenhang zwischen
einer vorgefallenen Viktimisierung und Deutschkenntnissen bestÅnde.

11.3.3 Nichterreichbarkeit

FÅr die meisten Studien stellen weder Verweigerungen noch Befragungsunf{-
higkeit prinzipiell das grÇßte Problem dar, sondern schwer- und nicht erreich-
bare Personen. Damit sind Personen gemeint, die trotz mehrfacher Kontakt-
versuche an ihrem Wohnsitz nicht angetroffen werden. Neben Personen mit
besonders vielen Sekund{rkontakten (z. B. politisch Aktive, Vereinsmit-
glieder usw.) trifft dies auch auf l{ngere Zeit Verreiste, Personen, deren tat-
s{chlicher Aufenthaltsort nicht mit ihrem Wohnsitz Åbereinstimmt (z. B.
Montagearbeiter), und Personen mit ungewÇhnlichen Arbeitszeiten (z. B.
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Krankenpflegepersonal) zu (Schnell u. a. 2013, 303). Diese Ausf{lle erfolgen
nicht zuf{llig, sondern h{ngen offensichtlich mit bestimmten Merkmalen der
Personen zusammen. �bereinstimmend damit zeigt sich, dass die Erreichbar-
keit der zur Befragung vorgesehenen Personen mit zahlreichen sozialwissen-
schaftlich relevanten Variablen korreliert. Aus diesem Grund kÇnnen schwie-
rig erreichbare Personen nicht einfach durch leicht erreichbare Personen
ersetzt werden (Schnell 1998). Sind Personen schwieriger oder nicht erreich-
bar, weil sie vielen Aktivit{ten außerhalb der eigenen Wohnung nachgehen,
und weisen diese Personen eine erhÇhte Wahrscheinlichkeit auf, Opfer eines
Verbrechens zu werden, so wird die entsprechende Viktimisierungsrate unter-
sch{tzt. Dieser Zusammenhang wird zum Beispiel von Hindelang u. a. (1978,
250) oder Cohen/Felson (1979, 589) beschrieben.

Daher mÅssen auch schwierig Erreichbare in die Stichprobe aufgenommen
werden. Zumeist wird Åber mehrere Kontaktversuche (Callbacks) zu ver-
schiedenen Tageszeiten versucht, die zur Befragung vorgesehene Person zu
erreichen. Erfolgsversprechende Zeiten fÅr Kontaktversuche liegen in den
frÅhen Abendstunden oder am Wochenende, wobei bei persÇnlichen Befra-
gungen auch ein Wechsel der Interviewer wÅnschenswert ist, da sich Intervie-
wer in ihren Kontaktstrategien unterscheiden. Interessanterweise l{sst sich
auch die Nichterreichbarkeit durch Incentives beeinflussen. Insgesamt zeigt
sich, dass sich die Zahl der Nichterreichten durch eine flexible Kontaktstrate-
gie und eine hohe Zahl von Callbacks deutlich reduzieren l{sst. Allerdings
steigen mit zunehmender Callback-Zahl auch die Kosten pro Interview
(Schnell u. a. 2013, 303).

11.4 Vermeidung und Kontrolle von Nonresponse statt Korrektur

Wie bereits ausgefÅhrt ist die Responserate allein nicht geeignet, um Aus-
sagen Åber mÇgliche auf Nonresponse zurÅckgehende Verzerrungen zu tref-
fen. Man benÇtigt fÅr jede neue Studie erneut eine Analyse der Ursachen des
Nonresponse.67 In der Regel bedeutet dies, fÅr jede Gruppe der Ausfallmecha-
nismen (Erkrankung, Verweigerung, Nichterreichbarkeit) die mÇglichen Ef-
fekte auf die jeweilige Studie zu analysieren. Dies muss bereits vor der ersten
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67 HierfÅr sind Informationen Åber die Erhebung, sogenannte Paradaten (z. B. Datum, Uhrzeit,
Nummer und Ergebnis des Kontaktversuchs) notwendig. Diese Daten sind fÅr die Erhebungs-
institute prinzipiell leicht verfÅgbar und nahezu kostenneutral zu erhalten, trotzdem sind nicht
alle Erhebungsinstitute bereit, diese Paradaten auch zur VerfÅgung zu stellen. Demnach sollte
im Vorfeld durch den Auftraggeber vertraglich festgehalten werden, welche (Para-)Daten als
Teil des Datensatzes vom Erhebungsinstitut zu liefern sind (siehe hierzu Anhang F in Schnell
u. a. 2013).



Feldphase erfolgen. Im Anschluss an diese Analyse muss dann das Design
der Studie (z. B. Erhebungsmodus, Klumpung und Schichtung, Interviewer-
kontrolle, Interviewerallokation, Incentives, Tracking-Maßnahmen, Intervie-
werschulung, Verweigerungstraining etc.) angepasst werden.

An dieser Stelle sei explizit darauf hingewiesen, dass die einzig erfolgsver-
sprechende Strategie im Umgang mit dem Nonresponse-Problem darin be-
steht, bereits in der Feldphase alle mÇglichen Schritte zu unternehmen, um
Unit-Nonresponse so weit wie mÇglich zu verhindern. Die beste LÇsung des
Nonresponse-Problems besteht darin, kein Nonresponse-Problem zu haben.68

Methodologen sind sich einig, dass Nonresponse ein bereits vor einer Erhe-
bung zu berÅcksichtigendes und minimierendes Problem ist. In der Praxis zei-
gen sich hingegen naive Anwender durch ein hohes Ausmaß an Nonresponse
Åberrascht und betrachten es f{lschlich als unabwendbares Naturereignis. We-
der Verweise auf zahlreiche andere Studien mit Nonresponse-Problemen
noch heroische Annahmen Åber die vermeintliche Neutralit{t der Ausf{lle
sind akzeptable Handlungsstrategien. Dies gilt auch fÅr alle Versuche, Nonre-
sponse nachtr{glich allein durch spezielle Gewichtungsverfahren zu „kor-
rigieren“ (siehe Unterkapitel 11.6).

11.5 Nonresponse in neueren deutschen Viktimisierungssurveys

Da fÅr die Bundesrepublik im Gegensatz zu den Vereinigten Staaten und zum
Vereinigten KÇnigreich kein amtlicher Viktimisierungssurvey wie der NCVS
bzw. der Britisch Crime Survey (BCS) existiert, ist die kriminologische For-
schung in Deutschland auf eigene Erhebungen angewiesen. Interessanterwei-
se existiert aber bislang keine �bersicht Åber Nonresponse in neueren Erhe-
bungen, in denen kriminologisch relevante Fragen Teil des Frageprogramms
waren. Diese LÅcke wurde durch die von den Autoren betreute Abschluss-
arbeit von Klingwort (2014) geschlossen. Gesucht wurden Surveys anhand
folgender Kriterien:

– Feldzeit ab dem 01. 01. 2001 und

– StichprobengrÇße ‡ 1.500.
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68 Anderson u. a. (1983) schreiben in Hinsicht auf fehlende Werte allgemein dieses Motto ohne
Quellenangabe bereits Snedecor zu.



Weiterhin sollten Fragen nach

– Viktimisierung in Form von kÇrperlicher Gewalt und/oder

– Viktimisierung in Form von Wohnungseinbruch und/oder

– zur Kriminalit{tsfurcht

erhoben worden sein. In die resultierende Auflistung wurden sowohl spezielle
Viktimisierungssurveys als auch Mehrthemenbefragungen mit einem krimi-
nologischen Teil aufgenommen.

Besonderes Augenmerk lag dabei auf der Definition der Grundgesamtheit als
„bundesweite allgemeine BevÇlkerung“. Trotzdem wurden auch die Erhebun-
gen in die Analyse einbezogen, die zwar den ersten Kriterienkatalog erfÅllten,
sich aber nur auf einzelne Regionen oder spezielle Subpopulationen bezo-
gen.69

Von den 34 identifizierten Projekten mit insgesamt 105 Erhebungen mit kri-
minologischem Bezug seit 2001, die alle Kriterien erfÅllten, beziehen sich le-
diglich 13 Projekte auf die allgemeine BevÇlkerung (Klingwort 2014, 10–
32).70
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69 Hierbei handelt es sich um die Projekte „Lebenssituation, Sicherheit und Gesundheit von
Frauen in Deutschland“, „Kriminalit{t und Gewalt im Leben alter Menschen“, „Jugendliche
in Deutschland als Opfer und T{ter von Gewalt“, „Lebenssituation und Belastung von Frauen
mit Behinderungen und Beeintr{chtigungen in Deutschland“, „Gender-based Violence, Stal-
king and Fear of Crime“, „Repr{sentativbefragung zu Viktimisierungserfahrungen in
Deutschland“, „Violence against Women: an EU-wide Survey“, „Muslime in Deutschland“
(Erwachsene, Studenten, SchÅler), „Jugendgewalt und Jugenddelinquenz in Hannover“, „Se-
cond International Self-Reported Study of Delinquency“, „Sicherheit und Kriminalit{t in Sta-
de“ (SchÅler, Erwachsene), „European Union Minorities and Discrimination Survey“, „Ju-
gendliche als Opfer und T{ter von Gewalt im Bundesland Sachsen-Anhalt“, „Kriminalit{ts-
und Terrorismusfurcht in Hessen“, „Jugendliche als Opfer und T{ter von Gewalt in Wolfs-
burg“, „Kinder- und Jugenddelinquenz im Bundesland Saarland“, „Jugendliche als Opfer und
T{ter von Gewalt in Berlin“, „Jugendliche als Opfer und T{ter von Gewalt im Landkreis
Emsland“, „Gewalt im Strafvollzug“, „Youth Deviance and Youth Violence“ und „Jugendkri-
minalit{t in der modernen Stadt“ (2001–2009, 2011, 2013) (Klingwort 2014, 33–55).

70 Hierbei handelt es sich um folgende Projekte: „Die �ngste der Deutschen“ (j{hrlich 2001–
2014), „Kriminalit{tsfurcht, StrafbedÅrfnisse und wahrgenommene Kriminalit{tsentwick-
lung“ (2004, 22006, 2010), „European Survey of Crime and Safety 2005 (EU ICS)“, „Studie
zur Gesundheit Erwachsener in Deutschland“, „Kriminalit{t und Sicherheitsempfinden“, „In-
ternational Crime Victims Survey-Pilotstudie 2010“ (CATI und Online-Panel), „Deutscher
Viktimisierungssurvey 2012 (Barometer Sicherheit in Deutschland)“, „Sicherheitsreports“
(2011, 2012, 2013), „Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP, j{hrlich 2001–2012)“, „Euroba-
rometer“ (Standard Eurobarometer zwei Mal j{hrlich 2001–2013, Nr. 56–59, 61–79), „Speci-
al Eurobarometer 2010“, „European Social Survey“ (2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012),
„Allgemeine BevÇlkerungsumfrage der Sozialwissenschaften 2008“ und „Allgemeine BÅr-
gerbefragungen der Polizei in Nordrhein-Westfalen“ (Klingwort 2014, 10–32). Die letzt-
genannte Studie wÅrde die Aufnahmekriterien eigentlich nicht erfÅllen, da sie auf NRW be-
schr{nkt ist. Da NRW aber fast 22 % der BevÇlkerung der Bundesrepublik umfasst, wird
diese Studie trotzdem aufgefÅhrt.



In diesen Projekten wurden insgesamt 71 Erhebungen durchgefÅhrt. Davon
sind 17 Erhebungen Quotenstichproben. Da sich fÅr Quotenstichproben keine
Nonresponse-Quoten angeben lassen (obwohl Quotenstichproben auch ein
Nonresponse-Problem besitzen), sind diese Studien fÅr Nonresponse-Ana-
lysen irrelevant und wurden aus der Betrachtung ausgeschlossen. Die folgen-
den Analysen basieren auf 18 Erhebungen aus dieser Gruppe.71

Die verbleibenden 21 Projekte bestehen aus 34 Erhebungen, wobei fÅr drei
dieser Erhebungen keine Responseraten angegeben werden kÇnnen.72 Somit
basiert Abbildung 12 auf 18 + 31 = 49 Erhebungen.

Abbildung 12:

Responseraten nach Auswahlverfahren und Art der Zielpopulation (Da-
tengrundlage: Klingwort 2014)

57

71 FÅr die Eurobarometererhebungen (24 Erhebungen) sind in den Dokumentationen keine In-
formationen Åber Nonresponse enthalten. FÅr das SOEP (12 Wellen) wurden keine Response-
raten recherchiert, da dies hier fÅr ein seit vielen Jahren laufendes Panel nicht sinnvoll er-
scheint. Informationen zu den AusschÇpfungsquoten der einzelnen SOEP-Wellen kÇnnen
Kroh 2014 entnommen werden.

72 Dies sind die Erhebungen „Gender-based Violence, Stalking and Fear of Crime“ (nicht doku-
mentiert), „Repr{sentativbefragung zu Viktimisierungserfahrungen in Deutschland“ (Quoten-
stichprobe) und „Jugendkriminalit{t in der modernen Stadt 2013“ (Information liegt nicht
vor, aktuellster Methodenbericht von Bentrup und Verneuer 2014 bezieht sich auf 2011).



Die Responseraten dieser Erhebungen sind nach Erhebungstyp zusammenge-
fasst. Hier zeigt sich fÅr die Random-Erhebungen eine Responserate von
durchschnittlich ca. 41 %, fÅr die Erhebungen von Spezialpopulationen von
ungef{hr ca. 40 %. Abbildung 12 enth{lt eine Reihe interessanter Details.

Erstens kann eine große Streuung innerhalb einiger der Gruppen beobachtet
werden. So liegen beispielsweise die Responseraten fÅr Erhebungen auf der
Basis von Zufallsstichproben zwischen 20 % und 70 %. Schwankungen dieser
GrÇße innerhalb von wenigen Jahren sind nicht zuf{llig. Die oben beschriebe-
nen kumulativen Effekte scheinbar trivialer Details wie AnkÅndigung, Feld-
zeit, Incentives, Konvertierungsversuche etc. resultieren in eindrucksvollen
Differenzen von mehr als 50 % Unterschied in der AusschÇpfung einer Zu-
fallsstichprobe aus der bundesweiten „allgemeinen“ BevÇlkerung. Dieser gro-
ße Unterschied in der AusschÇpfungsquote ist das wichtigste Ergebnis der Ar-
beit von Klingwort (2014).

Nicht so bedeutsam fÅr die Methodenforschung im Allgemeinen ist das er-
wartbare zweite Ergebnis der Studie: die Beobachtung hoher Responseraten
fÅr Panelstudien und Schulbefragungen sowie besonders fÅr Panelstudien mit
Schulen. Allgemein sinkt die Kooperationsbereitschaft der Befragten in Pa-
nelstudien – falls die erste Befragung nicht traumatisch war – mit der Anzahl
der teilgenommenen Wellen nur langsam. Der Ausfall aus einem Panel (Dro-
pout, Attrition) l{sst sich durch Belohnungen fÅr die Teilnehmer (Unter-
suchungsberichte sind keine geeigneten Belohnungen) und hohen Aufwand
fÅr das Verfolgen kooperationsbereiter, aber verzogener Personen („Tra-
cking“) weiter reduzieren.

SchÅlerbefragungen sind aus verschiedenen GrÅnden als problematisch anzu-
sehen. Zwar ist bei einer Befragung der SchÅlerschaft einer Schule innerhalb
der Klassen eine hohe Kooperationsbereitschaft erwartbar, doch setzt dies vo-
raus, dass die jeweilige Schule kooperiert. Dies ist keineswegs selbstverst{nd-
lich. Der Großteil des Nonresponse in der Studie „Second International Self-
Reported Study of Delinquency“ (2006) ging beispielsweise auf die
komplette Verweigerung der Teilnahme einiger Schulen zurÅck (Enzmann
2010, 51, siehe Abbildung 13). Entsprechend sollte bei der Beurteilung von
SchÅlerbefragungen beachtet werden, ob ein solcher Komplettausfall einer
Schule (korrekt) als Nonresponse codiert oder als vermeintlich unsystemati-
scher Ausfall betrachtet wurde.
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Abbildung 13:

Nonresponse nach Ursache in der SchÅlerbefragung „Second Internatio-
nal Self-Reported Study of Delinquency“ von 2006 (Enzmann 2010, 51)

Weiterhin ist in Deutschland eine Einwilligung der Eltern zur Befragung
Minderj{hriger notwendig (Schnell 2012, 166). Auch diese Einwilligung
kann durchaus systematisch mit kriminologischen Variablen zusammenh{n-
gen.

Das schwerwiegendere Problem bei SchÅlerbefragungen besteht aber darin,
dass Absentismus der Schulpflichtigen an die Delinquenz eben dieser gekop-
pelt zu sein scheint (Vaughn u. a. 2013, 773). Wenn also gerade delinquente
Jugendliche nicht erscheinen oder in einer Panelstudie die Schule eher abbre-
chen als andere SchÅlerinnen und SchÅler, so stellen die verbleibenden Panel-
teilnehmer keine zuf{llige Auswahl aus der gesamten SchÅlerschaft dar.73
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73 Ein deutsches Beispiel fÅr diesen Effekt findet sich in der Duisburger kriminologischen
Schuluntersuchung bei PÇge 2007.



Daher ist auch die Dauer der Feldzeit innerhalb der Schulen fÅr SchÅlerbefra-
gungen von Bedeutung. Wird die Befragung nur an einem Stichtag durch-
gefÅhrt und nicht Åber einen l{ngeren Zeitraum ist mit deutlich niedrigeren
Responseraten und eher mit systematischen Ausf{llen zu rechnen. Bei Studi-
en mit solchen durch Absentismus systematisch erfolgenden Ausf{llen ist die
gesch{tzte Delinquenz demnach lediglich als Untergrenze der tats{chlichen
Delinquenz anzusehen. Da auch bei Jugendlichen aufgrund des sogenannten
Victim-Offender Overlap T{ter, insbesondere bei Gewaltdelikten Åberpropor-
tional h{ufig Opfer dieser Delikte werden (Shaffer/Ruback 2002), wird dem-
nach durch Absentismus nicht nur die Anzahl der T{ter, sondern auch die die
Anzahl der Opfer untersch{tzt.

Abschließend mÇchten wir nochmals betonen, dass die AusschÇpfungsquote
allein keinen Hinweis auf mÇgliche Nonresponse-Effekte liefert. Allerdings
sollten mittlere AusschÇpfungen von 40 % ein deutlicher Hinweis darauf sein,
das Nonresponse bereits bei der Planung einer Erhebung berÅcksichtigt wer-
den muss – und nicht erst bei der Analyse.

11.6 Korrekturverfahren fÅr Nonresponse-Bias

Trotz aller Anstrengungen w{hrend der Feldphase ist Nonresponse unver-
meidlich. �blicherweise wird versucht, zumindest offensichtliche Verzerrun-
gen der Stichprobe nachtr{glich durch Gewichtungsverfahren zu kompensie-
ren.74 Dies bedeutet, dass jedem Fall im Datensatz ein bei Analysen zu
berÅcksichtigendes Gewicht zugeordnet wird. Abbildung 14 illustriert die im
Folgenden verwendete Notation.
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74 In der Statistik wird zwischen Design- und Korrekturgewichten unterschieden. Designge-
wichte korrigieren fÅr unterschiedliche Auswahlwahrscheinlichkeiten durch das Design der
Stichprobe, z. B. werden bei disproportionalen Stichproben Personen aus Bundesl{ndern, die
Åberproportional gezogen wurden, entsprechend geringer gewichtet. Designgewichte sind in
der Statistik unstrittig. Ob und wie Korrekturgewichte verwendet werden sollten, ist nicht ab-
schließend gekl{rt. Bei L{ngsschnittstudien kommen noch L{ngsschnittgewichte hinzu, die
h{ufig wiederum Design- und Korrekturgewichte enthalten. Das Gesamtgewicht eines Falls
ist immer das Produkt der Einzelgewichte.



Abbildung 14:

Gezogene und realisierte Stichprobe als Teilmengen der Zielpopulation
(als identisch mit der Auswahlgesamtheit angenommen; in Anlehnung an
Sjrndal/LundstrÇm 2005, 44)

Stichprobe: s
Größe: n

Zielpopulation: U
Größe: N

Respondenten: r
Größe: m

Nonrespondenten: s-r
Größe: n-m

FÅr den Fall einer Zufallsstichprobe ohne ZurÅcklegen der GrÇße n mit iden-
tischen Inklusionswahrscheinlichkeiten pk = n/N und Gewichten dk = 1/pk fÅr
alle Elemente der Stichprobe und ohne Nonresponse stellt das Åber die Werte
yk berechnete Stichprobentotal Ŷ Åber den Horvitz-Thompson-Sch{tzer�y = ∑ �sËsR (16)

eine unverzerrte Sch{tzung fÅr das Total der Population Y mit� = ∑ Ës� (17)

61



dar.75 Fallen allerdings Personen durch Nonresponse aus, wird Y nicht mehr
unverzerrt Åber Ŷ gesch{tzt (S{rndal und LundstrÇm 2005, 57). Die Sch{t-
zung muss dann durch Gewichtung korrigiert werden und erfolgt fÅr alle be-
fragbaren Personen (k E r) Åber�y� = ∑ ÎsËsR , (18)

wobei wk die Korrekturgewichte der Respondenten sind. Es existieren mehre-
re Methoden, um diese Korrekturgewichte zu konstruieren, alle diese Metho-
den haben jedoch gemeinsam, dass der gewichtete Sch{tzer bessere Eigen-
schaften aufweisen soll, als die ungewichtete Sch{tzung.

Hierzu werden zus{tzliche Informationen in Form von Hilfsvariablen (auxi-
liary variables) benÇtigt. Dies kÇnnen zus{tzliche Variablen sein, die fÅr alle
zur Befragung vorgesehenen Personen (also Respondenten und Nonrespon-
denten) oder die gesamte Population vorliegen, aber auch Informationen Åber
die Verteilung der Hilfsvariablen in der Population. So kÇnnen beispielsweise
die zur Stichprobenziehung verwendeten Auswahlgrundlagen zus{tzliche Va-
riablen enthalten (z. B. bei Einwohnermeldedateien das Alter). Es kÇnnen
aber auch Daten aus anderen administrativen Registern, Aggregatstatistiken
(z. B. Zahl der Krankenhausentlassungen pro Jahr) oder Daten Åber den Pro-
zess der Datenerhebung selbst (Paradaten) zur Konstruktion der Korrekturge-
wichte verwendet werden.76

Notwendige Voraussetzung ist allerdings, dass die zur Gewichtung heran-
gezogenen Hilfsvariablen mit dem Nonresponse-Mechanismus in Zusammen-
hang stehen. Sind sie vollkommen unabh{ngig von der Ausfallursache, wird
die Gewichtung keine bessere Sch{tzung erbringen als die ungewichtete
Sch{tzung.

Aktueller Standard in der Statistik fÅr die Korrektur von Nonresponse ist der
sogenannte Calibration-Ansatz (Deville/S{rndal 1992), der zahlreiche {ltere
Verfahren als Spezialfall enth{lt. Der erste Schritt einer solchen Gewichtung
besteht in der Auswahl geeigneter Hilfsvariablen xk. Anschließend werden im
zweiten Schritt Gewichte wk gesucht, die die sogenannte Kalibrierungsglei-
chung ∑ Îsxs = XR (19)
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75 Diese Inklusionswahrscheinlichkeiten kÇnnen sich fÅr komplexere Stichprobendesigns zwi-
schen den Elementen der Stichprobe (bspw. in disproportional geschichteten Stichproben) un-
terscheiden. Ist pi konstant, spricht man von einer EPSEM-Stichprobe (Equal Probability of
Selection Method, Kish 1965, 21).

76 Einzelheiten finden sich vor allem bei S{rndal/LundstrÇm 2005 und Valliant u. a. 2013, zu
Paradaten allgemein siehe die Beitr{ge in dem Sammelband von Kreuter 2013.



erfÅllen. Gewichte, die dieser Gleichung genÅgen, werden im Hinblick auf X
als kalibriert bezeichnet (S{rndal/LundstrÇm 2005, 58).

Wie bereits erw{hnt mÅssen im Falle von Stichproben mit ungleichen Inklusi-
onswahrscheinlichkeiten oder der Sch{tzung des Population Totals Åber den
Horvitz-Thompson-Sch{tzer (Formel (16)) zus{tzlich die durch das Design
erforderlichen Gewichte dk berÅcksichtigt werden, die als Kehrwert der Inklu-
sionswahrscheinlichkeit Åber dk = 1/pk definiert sind. Designgewichte sind
notwendig, aber nicht in der Lage, Nonresponse zu korrigieren. Die De-
signgewichte werden daher mit einem zus{tzlichen Faktor uk korrigiert. Diese
neuen korrigierten Gewichte sind dann alsÎs = �s�s (20)

definiert.

Wird ein linearer Zusammenhang zwischen den Hilfsvariablen xk und dem
Korrekturfaktor vk angenommen, ergibt sich der Korrekturfaktor Åber�s = 1 +λ′xs, (21)

wobei in einem n{chsten Schritt der Vektor l aus dieser Gleichung bestimmt
werden muss. Wird wk = dk (1 + l¢xk) in Formel (19) eingesetzt und nach l
aufgelÇst, so ergibt sich

λ� = qX − ∑ �sxsR l�q∑ �sxsx′sR l[� (22)

als LÇsung. Die Korrekturgewichte wk ergeben sich dann ÅberÎs = �s + �sλ′xs (23)

und fÅhren damit zur kalibrierten Sch{tzung�y� = ∑ ÎsËsR (24)

als Produkt der konkreten Messung yk und des Korrekturgewichts wk (S{rndal/
LundstrÇm 2005, 57–59).77
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77 FÅr Kalibrierungen stehen fÅr Statistikprogramme wie STATA oder R kostenlose zus{tzliche
Makros zur Berechnung zur VerfÅgung, daneben gibt es auch teilkommerzielle LÇsungen wie
z. B. BASCULA als Teil von BLAISE, dem CATI-System des niederl{ndischen CBS.



Es muss nochmals betont werden, dass die �bereinstimmung einiger Vertei-
lungen der Stichprobe mit einigen Verteilungen in der Grundgesamtheit nicht
beweist, dass die Stichprobe eine „repr{sentative“ Stichprobe, frei von Ver-
zerrungen oder eine Zufallsstichprobe ist. Solche �bereinstimmungen zeigen
nur, dass der Selektionsmechanismus nicht mit den ÅberprÅften Variablen zu-
sammenh{ngt (Schnell 1993). Trotz Åbereinstimmender Randverteilungen
(gleichgÅltig ob vor oder nach einer Gewichtung oder Kalibrierung) zwischen
Stichprobe und Grundgesamtheit sind irrefÅhrende Verallgemeinerung oder
verzerrte Sch{tzungen keineswegs ausgeschlossen oder weniger wahrschein-
lich. Nehmen wir z. B. an, {ltere Menschen wÅrden aus gesundheitlichen
GrÅnden weniger an Befragungen teilnehmen. Trotzdem wird es einige {ltere
Menschen in der Stichprobe geben, die vermutlich etwas gesÅnder als die {l-
teren Nichtteilnehmer sind. Werden diese gesunden �lteren nun hÇher ge-
wichtet, dann wird der Anteil der Gesunden in der Grundgesamtheit Åber-
sch{tzt, obwohl der Anteil der �lteren, eventuell auch Geschlecht und
Bildung mit der Verteilung in der Grundgesamtheit Åbereinstimmen. Gewich-
ten verringert Verzerrungen nur dann, wenn die Gewichtungsvariablen mit
dem Selektionsmechanismus stark zusammenh{ngen. Das l{sst sich empi-
risch anhand einer gegebenen Stichprobe allein nicht ÅberprÅfen, sondern nur
mittels einer Stichprobe ohne Nonresponse oder der Grundgesamtheit. Stehen
diese Daten nicht zur VerfÅgung, mÅssen heroische Annahmen getroffen wer-
den. Das ist in keiner Weise problematisch, muss aber klar in einer Studien-
dokumentation thematisiert werden.

Wir haben hierzu ein fiktives Beispiel mit den Daten des British Crime Survey
(BCS) 2010–2011 berechnet. FÅr dieses Beispiel wurde die Stichprobe des
BCS (etwa n = 47.000) als Population verwendet, aus der eine Zufallsstich-
probe der GrÇße n = 3.000 gezogen wurde. FÅr diese Stichprobe wurde dann
der Ausfall von ca. 25 % der Befragten in Abh{ngigkeit von der Anzahl der
erwachsenen Haushaltsmitglieder, des durch die Interviewer wahrgenom-
menen Ausmaßes an Incivilities sowie der Lage des Haushalts (Innenstadt: ja/
nein) modelliert.78 Als Hilfsinformationen fÅr die Kalibrierung konnten zwei
Quellen verwendet werden: einerseits die Informationen aus der Population
(BCS-Gesamtstichprobe). Hier werden „Populationstotale“ fÅr fÅnf Alters-
klassen und Geschlecht verwendet, die beispielsweise der amtlichen Statistik
entnommen werden kÇnnten. Weiterhin kÇnnen die fÅr alle Personen (also
Respondenten und Nonrespondenten) vorliegenden Variablen „Zahl der er-
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78 Die Gewichte, mit denen diese Variablen in die Ausfallmodellierung eingingen, wurden Åber
eine Regression des Kriminalit{tsfurcht-Standardindikators auf diese Variablen ermittelt. Zu
den resultierenden vorhergesagten Werten wurde eine Zufallskomponente addiert (N(0; 0.25))
und die 25 % grÇßten Werte dann als fehlend markiert. Ohne diese Zufallskomponente w{re
durch die Kalibrierung eine unverzerrte Sch{tzung erreicht worden.



wachsenen Haushaltsmitglieder“, „durch Interviewer wahrgenommene Incivi-
lities“ sowie „Innenstadtlage des Haushalts“ verwendet werden. Diese Art
von Informationen kann entweder im Sampling-Frame vorliegen oder durch
die Interviewer w{hrend der Erhebung gesammelt werden (Paradaten). Mit
diesen Informationen wurden dann die kalibrierten Korrekturgewichte in ei-
nem zweistufigen Verfahren konstruiert (Typ B, siehe S{rndal/LundstrÇm
2005, 81–83). FÅr dieses Beispiel ergibt die ungewichtete Berechnung des
Anteils „{ngstlicher Personen“ einen Wert von 24,8 %.79 Wird die Sch{tzung
mit den durch das Calibrate-Verfahren konstruierten Korrekturgewichten
durchgefÅhrt, ergibt sich ein Wert von 26,8 %, was einer Steigerung des An-
teils {ngstlicher Personen von ungewichteter zu gewichteter Sch{tzung von
8,1 % entspricht. Der Populationsparameter m betr{gt 26,2 %. Damit ist die
kalibrierte Sch{tzung ȳw mit einer Abweichung von 0,6 % deutlich genauer
als die unkalibrierte Sch{tzung ȳu mit einer Abweichung von -1,4 %.

H{ufig wird Åbersehen, dass sich durch Gewichtung der Gesamtfehler gemes-
sen als MSE (siehe Gleichung 2) erhÇhen kann. Dies ist dann der Fall, wenn
der gewichtungsbedingte Pr{zisionsgewinn durch Biasreduktion durch eine
ebenfalls gewichtungsbedingte Varianzinflation des Sch{tzers Åbertroffen
wird (Kish 1965, 424–433; Elliot/Little 2000, 192). Daher kÇnnen ungewich-
tete, verzerrte Sch{tzer bessere Ergebnisse liefern als gewichtete, unverzerrte
Sch{tzer.80 Damit ist insbesondere dann zu rechnen, wenn die Gewichte selbst
eine große Streuung aufweisen oder es sich um kleine Stichproben handelt
(Elliot/Little 2000, 192).81

FÅr ungewichtete Daten kann der MSE durch

¶£Ä¦ËTN¥ = £e �1 + Ïj�j� = £e �1 + o T́¿[ T́¼Á�¿ Pe� (25)

65

79 Als Variable wurde der Standardindikator zur Kriminalit{tsfurchtmessung verwendet und vor
der Analyse dichotomisiert.

80 Dieser als Bias-Variance-Tradeoff bekannte Effekt ist dadurch erkl{rbar, dass sich die Varianz
eines Sch{tzers, zum Beispiel des Mittelwerts, durch die Gewichtung von S2/n auf£eq1 + Kse/mTel/i erhÇht (Kish 1992). Hierbei stellt Kse die Varianz der Gewichte und k

_
den

Mittelwert der Gewichte dar.
81 Aus diesem Grund werden in der Praxis Gewichte h{ufig numerisch begrenzt („getrimmt“),

sodass kein Fall z. B. ein Gewicht Åber 3 oder 10 erh{lt. Der Vollst{ndigkeit halber soll er-
w{hnt werden, dass vor allem bei Kalibrierungen auch negative Gewichte entstehen kÇnnen.
Da dies in der Regel schwer zu vermitteln ist, werden Gewichte daher h{ufig auch nach unten
begrenzt.



berechnet werden. FÅr die gewichteten Daten kann die Varianz Åber �L¦ËT·¥ = £e¦1 + ¸¥ = £e �1 + QĵsT j� (26)

mit dem quadrierten Variationskoeffizienten (L) der Gewichte (k) berechnet
werden (Kish 1992, 191).

FÅr das vorherige fiktive Beispiel mit den Daten des BCS ergibt sich ein Wert
fÅr Var(y

_
w) von 1 + L = 1.11 und entsprechend ein Faktor fÅr den MSE(y

_
u)

von 1 + (B /S)2 = 5,89. Da bessere Sch{tzungen kleinere MSE-Werte aufwei-
sen, sollten die Daten hier gewichtet werden.82

12 Empfehlungen

Die Gesamtkosten, die Probleme und die Dauer von Befragungen werden von
Laien zumeist untersch{tzt (Schnell 2012, 24–25). Das gilt insbesondere fÅr
die notwendigen StichprobengrÇßen fÅr Viktimisierungsstudien und die Maß-
nahmen zur Reduktion von Nonresponse.

Die tats{chlichen Konfidenzintervalle sind zumeist sehr viel grÇßer, als es
naive Analysen erwarten lassen. Aus diesem Grund sind vorbildliche Studien
wie der NCVS und der BCS von beeindruckender GrÇße. Der British Crime
Survey (nun Crime Survey for England and Wales, CSEW) umfasste
2012/2013 insgesamt 37.759 Personen; der NCVS lag 2013 bei 90.630 Haus-
halten mit 160.040 Personen. Entsprechend den hohen methodischen Anfor-
derungen an Viktimisierungsstudien sind solche Surveys kostspielig: Die
j{hrlichen Kosten des NCVS wurden 2012 auf 27 Millionen Dollar ge-
sch{tzt.83 Diese Kosten ergeben sich vor allem durch die zus{tzlichen Maß-
nahmen zur Verhinderung von Nonresponse, vor allem durch aufwendige
Mehrfachkontakte in verschiedenen Erhebungsmodi, Verweigerungskonver-
tierungen und den Einsatz sicherer Incentives.
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82 NatÅrlich ist auch hier zus{tzlich der in Kapitel 8 auf komplexe Stichprobendesigns zurÅck-
gehende Pr{zisionsverlust relevant.

83 Bereinigt man dies um die Einwohnerzahl (Faktor 0,25) und das Bruttosozialprodukt pro
Kopf (Faktor 0,85) sowie den W{hrungskurs (Faktor 0,80), dann entspr{che dies 4,6 Millio-
nen Euro; in dieser GrÇßenordnung dÅrfte auch der BCS liegen. Deutschland leistet sich mit
dem Mikrozensus eine Erhebung von 830.000 Personen in ca. 370.000 Haushalten mit ge-
sch{tzten Kosten von 21,6 Millionen Euro (Bundestagsdrucksache 17/10041 vom
19. 06. 2012). Eine Erhebung der GrÇße des NCVS oder des BCS/CSEW ist in Deutschland
unter den gegebenen politischen Bedingungen kaum durchsetzbar.



Es gibt keine MÇglichkeit, mit der solche Kosten vermieden werden kÇnnen,
falls man belastbare Aussagen fÅr politisch interessante Subgruppen (wie
Bundesl{nder oder Personen mit Migrationshintergrund) treffen mÇchte. Um
das nochmals deutlich zum Ausdruck zu bringen: Es gibt weder statistische
Zaubertricks noch „moderne Erhebungsmethoden“, die mit kleineren Kosten
vergleichbar pr{zise Resultate wie sehr große, langwierige und aufwendige
Surveys produzieren kÇnnen. Dies wird sich keineswegs im Laufe der Zeit
bessern – eher im Gegenteil.

Wir raten daher im Zweifelsfall eher von kleineren Erhebungen ab. Belastbare
Aussagen lassen sich mit kommunalen Studien (gar durch schriftliche Befra-
gungen oder Lehrforschungsprojekte) mit geringem Aufwand nicht erzielen.
Die Zukunft wissenschaftlicher Viktimisierungsstudien sind wenige, sehr gro-
ße und methodisch sehr aufwendige Erhebungen, die ein einzelnes Institut
nicht leisten kann. Die fÅr solche Erhebungen notwendigen finanziellen Mit-
tel werden die Zahl solcher Studien erheblich reduzieren; vermutlich wird
sich Deutschland eine solche Studie nur in grÇßeren Intervallen leisten wol-
len.

Trotz dieser �berlegungen gibt es Fragestellungen, fÅr die quantitative Vor-
studien sinnvoll sein kÇnnen. Hierzu gehÇren vor allem Erhebungen in Insti-
tutionen und die Erhebung von Spezialpopulationen.84 Empfehlungen fÅr die
DurchfÅhrung solcher Erhebungen haben wir im Folgenden zusammenge-
fasst.

– Erhebung in einer Institution: Verwendung einer Liste der Insassen, der
dort arbeitenden oder wohnenden Personen. Uneingeschr{nkte Zufallsaus-
wahl, bei sehr kleinen Institutionen Vollerhebung. Bei besonderem Inte-
resse an kleinen Teilgruppen geschichtete Auswahl. Schriftliche Befra-
gung mit mehrfacher Mahnung.

– Spezialpopulationen: Liegt eine Liste der Mitglieder der Population vor,
sollte eine uneingeschr{nkte Zufallsstichprobe gezogen werden, wobei
der Erhebungsmodus den Kosten entsprechend gew{hlt werden kann.
Liegt keine Liste vor, mÅssen spezielle Verfahren eingesetzt werden; die
DurchfÅhrung solcher Verfahren sollte delegiert werden. Von der Verwen-
dung kumulierter Screening-Interviews in Telefonbussen oder Schneeball-
verfahren sollte abgesehen werden.
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oder 1 % der „allgemeinen“ BevÇlkerung) ist ein eigenes Gebiet innerhalb der Stichproben-
verfahren. Eine �bersicht findet sich bei Schnell u. a. 2013.



– Kommunale Erhebung: Einwohnermelderegister als Auswahlgrundlage,
Stichprobe grÇßer als 2.000, uneingeschr{nkte Zufallsauswahl. Schriftli-
che Befragung mit mehrfacher Mahnung. Nonresponse-Stichprobe mit
Face-to-Face-Erhebung zur Kontrolle des Nonresponse-Bias. Aufwand
mindestens zwei Personenjahre.

– Bundesweite Erhebung: Stichprobenziehung und Datenerhebung an ein
großes sozialwissenschaftliches Institut delegieren. Keine Websurveys,
schriftliche Befragungen kaum empfehlenswert. CATI als Erstmodus,
Dual-Frame-Stichprobe grÇßer als 2.000, Nonresponse-Stichprobe (Face-
to-Face) dringend empfohlen. Reine Erhebungskosten oberhalb von
150.000 Euro.
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Effekte des Erhebungsmodus

HHeellmmuutt KKuurryy,, NNaatthhaalliiee GGuuzzyy uunndd HHeeiinnzz LLeeiittggÇÇbb

1 Einleitung

Ein wesentlicher Bestandteil der empirischen Sozialforschung beruht auf
Meinungsumfragen bzw. allgemein auf Befragungen (Scheuch 1973, 66), die
seit den frÅhen 1940er Jahren zur dominierenden Methode der Datensamm-
lung in diesem Forschungsbereich wurden (Hippler/Schwarz 1987, 102) und
die bald eine geradezu vorherrschende Stellung einnahmen. In diesem Kon-
text wurden auch in der Kriminologie und Viktimologie Opferbefragungen
l{ngst zu Standardmethoden der Erkenntnisgewinnung (Kaiser u. a. 1991).
Seit den 1960er Jahren werden weltweit, vorwiegend in den westlichen Indus-
triel{ndern, vermehrt Opferbefragungen durchgefÅhrt. Zu deren Verbreitung
trugen nach einigen Vorl{ufern – auch zur Methodik (vgl. etwa Ennis 1967;
zusammenfassend Kury 1992, 142ff.) – vor allem die von der US-President’s
Commission on Law Enforcement and Administration of Justice (1967) in
den USA seit 1972 st{ndig durchgefÅhrten groß angelegten Umfragen zur
Kriminalit{tssituation bei. Sparks (1981, 4) bezeichnet die vorbereitenden
Umfragen (auch Biderman 1967, Reiss 1967), gerade auch wegen ihrer me-
thodischen Qualit{t, zu Recht als „landmarks in the study of crime“, die „a
substantial impact on academic criminology“ hatten (5). Bald begannen wei-
tere L{nder nach dem Vorbild der USA ebenfalls regelm{ßige Opfer-/Dunkel-
feld-Befragungen durchzufÅhren. „Few innovations in the social sciences ri-
val the importance of the modern survey“ (Presser 1984, 93). Deutschland
schloss sich diesem Trend – bis heute – zwar nicht an, was immer wieder be-
dauert wurde, begann jedoch in den 1970er Jahren ebenfalls große, allerdings
zun{chst regional begrenzte, Opferstudien durchzufÅhren, organisiert etwa in
einer fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen dem Bundeskriminalamt und
dem Max-Planck-Institut fÅr ausl{ndisches und internationales Strafrecht
(Stephan 1976; Villmow/Stephan 1983). In den 1980er Jahren gab es einen
weiteren großen Fortschritt mit dem Aufkommen international vergleichender
Studien (Hofer 2009). 1988 wurde der erste „International Crime and Victi-
mization Survey – ICVS“ durchgefÅhrt, an dem sich auch Deutschland mit
der ersten in ganz Westdeutschland durchgefÅhrten Opferbefragung beteiligte
(Kury 1991; van Dijk 2009). Ein Jahr sp{ter folgte, durchgefÅhrt von densel-
ben beiden Forschungsgruppen, die erste deutsch-deutsche Opferstudie (Kury
u. a. 1992).
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Mit dem raschen Aufkommen von Umfragen („Victim Surveys“) wurde je-
doch bald und nicht zu Unrecht auch mehr und mehr Kritik an der Methodik
der Befragungen laut. Wesentlich zur Verbreitung der Umfrageforschung trug
deren – allerdings nur scheinbar – leichte Anwendbarkeit und DurchfÅhrbar-
keit bei. Bereits Sparks (1981, 7) bem{ngelte an den von ihm hochgelobten
US-Crime Surveys, dass sie mit ungebÅhrlicher Hast eingefÅhrt worden seien.
Schon in den 1930er und 40er Jahren begann die Diskussion zur Verweigerer-
problematik und den MÇglichkeiten, damit umzugehen, insbesondere die
Antwortquote zu erhÇhen. Yates (1933) hat als einer der ersten Techniken
zum Umgang mit fehlenden Werten aufgrund von Verweigerungen entwickelt
(Cochran 1983). Madow u. a. (1983) gaben einen ersten umfassenden �ber-
blick zu Problemen von „incomplete data in sample surveys“.

Die Methodenkritik an Umfragen kam – zu Recht – nicht zum Erliegen, da
man es sich vielfach „zu einfach“ machte (vgl. bereits McNemar 1946). Selg
u. a. (1992, 71) betonen in diesem Zusammenhang, dass Befragungen „selten
mit der Sorgfalt durchgefÅhrt (werden), die eine ernstzunehmende wissen-
schaftliche Arbeit verlangt“. Rosenthal besch{ftigte sich bereits in den 1960er
Jahren, als das persÇnliche Interview als der „KÇnigsweg“ der praktischen
Sozialforschung angesehen wurde (KÇnig 1962, 328), intensiv mit dem Ein-
fluss der Interviewerinnen und Interviewer auf Umfrageergebnisse (Rosen-
thal/Rosnow 1969). Vor dem Hintergrund dieser Kritik wurden in den USA
bereits frÅh differenzierte methodische Standards fÅr die Umfrageforschung
verÇffentlicht, etwa von Dodd (1947), der 41 verschiedene Bereiche an-
spricht, wie Stichprobengewinnung, Interviewerauswahl und -Åberwachung
oder Fragebogenentwicklung. Um eine grÇßere Vergleichbarkeit zu erreichen
setzte er sich etwa fÅr eine Standardisierung von Surveys ein – BemÅhungen,
die bis heute anhalten (etwa Kury/Obergfell-Fuchs 2003), jedoch kaum zu Er-
folg fÅhrten. Kritikpunkte wurden unterschiedlich aufgegriffen, die Erhe-
bungsinstrumente etwa ver{nderten sich mehr, als dass sie einheitlich wurden.
So wird etwa im „European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statis-
tics 2014“ (Aebi u. a. 2014, 341) hinsichtlich der berichteten internationalen
Ergebnisse aus Opferstudien betont: „Readers must keep in mind that the re-
sults of national victimization surveys conducted in different countries cannot
be compared because their methodology differs“ (vgl. etwa auch Ahlf 2007,
528).

Wie Kreuter (2002, 55) hinsichtlich der Erfassung von Verbrechensfurcht mit
den vielfach kritisierten „Standardindikatoren“ betont, scheint es heute zum
„‘guten Ton‘ zu gehÇren, die mangelnde Qualit{t der Indikatoren zu beklagen
und einen der beiden dann trotzdem in die Studien aufzunehmen“. Es interes-
sieren die vielfach in den Medien verbreiteten Ergebnisse, Methodenfragen
treten dann in der Regel in den Hintergrund.
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Der folgende Beitrag besch{ftigt sich mit einem der bekanntesten und ver-
gleichsweise gut erforschten Methodeneffekten in Umfragen: dem Einfluss
des Erhebungsverfahrens („Modeeffekt“). So liegt mittlerweile eine Vielzahl
an Untersuchungen vor, die belegen, dass das Erhebungsverfahren einen er-
heblichen Einfluss auf die Ergebnisse von Umfragen ausÅben kann. Ver-
gleichsweise geringe Kenntnisse sind in diesem Kontext allerdings Åber ent-
sprechende Effekte in Opferbefragungen bekannt. Es finden sich nur
vereinzelt Beitr{ge, die verschiedene, durch den Erhebungsmodus induzierte
EinflÅsse auf die Ergebnisse in Opferbefragungen untersuchen. Dieses Wis-
sen ist jedoch nicht nur fÅr Forscherinnen und Forscher und die ad{quate
Auswahl eines geeigneten Erhebungsverfahrens wichtig, sondern auch fÅr
eine angemessene Bewertung der Ergebnisse von Opferbefragungen.

Im Folgenden wird zun{chst auf die Definition und �tiologie von Modeeffek-
ten eingegangen, wobei die notwendige Differenzierung zwischen einer „en-
gen“ und „weiten“ Definition von Mode-Effekten vorgestellt wird (Abschnitt
2). Anschließend werden EinflÅsse des Erhebungsmodus auf den Erhebungs-
und Antwortprozess, wie Auswahlgrundlage und Stichprobendesign, Nonre-
sponse und Messfehler, dargestellt (Abschnitt 3). In weiterer Folge werden
die wesentlichen Erhebungsmodi, telefonische, postalische und persÇnliche
Befragung, im Kontext mÇglicher Einflussfaktoren dargestellt (Abschnitt 4).
Dabei wird ein besonderer Fokus auf relevante Erkenntnisse aus dem Bereich
von Opferbefragungen gelegt und insbesondere der Forschungsstand zum
Einfluss des Erhebungsmodus auf die Messung von Pr{valenzen vorgestellt.1

Der Beitrag endet schließlich mit Empfehlungen fÅr ein Vorgehen (Ab-
schnitt 5) sowie zusammenfassenden Bullet Points (Abschnitt 6).

2 Definition und ktiologie von Modeeffekten

2.1 Definition

W{hrend sich der Begriff des Modus der Datenerhebung (auch Erhebungs-
modus bzw. -verfahren genannt; mode of data collection, survey administrati-
on mode) auf die konkrete Art und Weise bezieht, wie Daten im Zuge einer
Umfrage generiert werden bzw. der Fragebogen administriert wird (z. B. per-
sÇnlich-mÅndlich bzw. face-to-face, schriftlich-postalisch, telefonisch, on-
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line- bzw. webbasiert), umfasst der Terminus Modeeffekte die Gesamtheit al-
ler EinflÅsse, die ein bestimmter Erhebungsmodus auf das Antwortverhalten
von Befragten ausÅbt (Groves u. a. 2009; Jans 2008). In diesem Sinne kÇnnen
Modeeffekte als die Reaktivit{t des Antwortverhaltens auf einen Erhebungs-
modus und aus methodologischer Perspektive als Messfehler verstanden wer-
den, der zumindest fÅr einen Teil der Divergenz zwischen dem „wahren
Wert“ und der tats{chlich gegebenen Antwort verantwortlich ist. Diese aus-
schließlich auf den Antwortprozess abstellende Definition von Modeeffekten
soll in der Folge als „enge Definition“ bezeichnet werden. Sie ist insofern als
restriktiv zu charakterisieren, als sie den Umstand ignoriert, dass der Erhe-
bungsmodus auch Einfluss auf andere Phasen des Umfrageprozesses nimmt,
so z. B. auf die Konstruktion des Fragebogens, die Auswahlgrundlage („Sam-
pling Frame“), das Stichprobendesign oder die Kontaktierung und Rekrutie-
rung der Befragten. In der Konsequenz muss somit davon ausgegangen wer-
den, dass die verschiedenen Erhebungsverfahren neben variierenden
Messfehlern auch mit unterschiedlich ausgepr{gten Coverage-, Stichproben-
sowie Nonresponsefehlern behaftet sind.2 Dieses holistische Verst{ndnis von
Modeeffekten sei als „weite Definition“ eingefÅhrt.

2.2 ktiologie

Die Ursachen von Modeeffekten nach der engen Definition (d. h. auf das Ant-
wortverhalten selbst) sind auf Unterschiede entlang einer Reihe von Dimen-
sionen zurÅckzufÅhren. W{hrend de Leeuw (1992, 2008) drei Klassen von
zentralen Faktoren (interviewer effects, media related factors, factors influen-
cing information transmission) herausarbeitet hat, etablierten sich – darauf
aufbauend – in den letzten Jahren folgende fÅnf Ursachen von Modeeffekten
(Groves u. a. 2009; Jans 2008):

(i) Ausmaß der Beteiligung von Interviewerinnen und Interviewern (de-
gree of interviewer involvement)

Datenerhebungsverfahren unterscheiden sich hinsichtlich des Grades der Ein-
bindung von Interviewerinnen und Interviewern voneinander. W{hrend posta-
lische bzw. onlinebasierte Befragungen in aller Regel selbstadministriert –
d. h. ohne Interviewende – ablaufen, steigt der Grad der Interviewerbetei-
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net, der durch Antwortverweigerungen entsteht (Groves u. a. 2009)



ligung von selbstadministrierten Befragungen unter Leitung von Interviewe-
rinnen und Interviewern (fÅr RÅckfragen) Åber telefonbasierte Interviews bis
hin zu persÇnlichen (face-to-face) Interviews (zur empirischen Befundlage
siehe etwa Schaeffer u. a. 2010, 450f.).

Eine Interviewerbeteiligung kann die Qualit{t von Umfrageergebnissen so-
wohl erhÇhen als auch reduzieren (Groves u. a. 2009, 154). So kÇnnen Inter-
viewerinnen und Interviewer einerseits wichtige Aufgaben wie die Motivie-
rung von Befragten, die Bereinigung von Unklarheiten, die Kompensation
von limitierten Lese- und schriftsprachlichen Ausdrucksf{higkeiten Åberneh-
men (siehe etwa de Leeuw 2008; Weisburd 2005), andererseits kann durch
die Anwesenheit einer Interviewerin bzw. eines Interviewers das Antwortver-
halten aber auch in negativer Weise beeinflusst werden und – insbesondere
bei sensiblen bzw. emotionalen Fragen (siehe etwa Lensvelt-Mulders 2008;
Tourangeau u. a. 2000; Tourangeau/Yan 2007) – verst{rkt zu sozial erwÅnsch-
ten Antworten (social desirability) bzw. bewussten Falschangaben (misrepor-
ting) fÅhren (siehe dazu auch den Beitrag von Waubert de Puiseau u. a. in die-
sem Band). DarÅber hinaus kÇnnen Interviewende bei Befragten einen
Zwang zur Bereitstellung mÇglichst konsistenter Antwortmuster (consistency
motif; siehe etwa Podsakoff u. a. 2003) hervorrufen. FÅr detailreiche all-
gemeine AusfÅhrungen zu Interviewereffekten in Surveys sowie deren Be-
gegnung durch ein gezieltes Interviewertraining sei auf Groves (2004), Kreu-
ter (2008a), Lessler u. a. (2008) sowie Schaeffer u. a. (2010) verwiesen.

(ii) Grad der Interaktion mit den Befragten (degree of interaction with the
respondent)

Der Grad der Interviewer-Befragten-Interaktion zielt auf das Ausmaß des
Einflusses der Forscherinnen und Forscher auf den Befragungsprozess ab und
ist in hohem Maße mit der Intensit{t der Einbindung von Interviewerinnen
und Interviewern in diesen Prozess verwoben. Eine ausgepr{gte Interviewer-
Befragten-Interaktion, z. B. im Zuge eines persÇnlich-mÅndlichen Interviews,
erlaubt den Forschenden – vermittelt Åber die geschulten und instruierten In-
terviewenden – eine st{rkere Kontrolle der Erhebungssituation als bei einem
selbstadministrierten Verfahren ohne Interviewende.

(iii) Grad der Privatsphore (degree of privacy)

Datenerhebungsverfahren variieren auch hinsichtlich des Ausmaßes an Privat-
sph{re, die sie den Befragten bei der Beantwortung der Fragen gew{hren. Der
von den Befragten wahrgenommene Grad an Privatheit kann sowohl die Ent-
scheidung fÅr oder gegen die Teilnahme an einer Befragung erheblich beein-
flussen, als auch, insbesondere bei sehr sensiblen Fragen, die Bereitschaft zur
Bekanntgabe der korrekten Antwort entscheidend mitbestimmen.
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(iv) Kommunikationskanole (channels of communication)

Als vierte Dimension, entlang der sich Datenerhebungsverfahren grundlegend
voneinander unterscheiden, mÅssen die zur VerfÅgung stehenden Kommuni-
kationskan{le genannt werden. Diese beziehen sich auf die verschiedenen sin-
nesorganischen MÇglichkeiten zur Wahrnehmung von Informationen sowie
auf deren Vermittlung an die Umwelt. W{hrend interviewerbasierte Erhe-
bungsverfahren in der Regel auf der verbalen Kommunikation zwischen der
bzw. dem Interviewenden und der bzw. dem Befragten beruhen, allerdings
auch nichtverbale Kommunikation und Wahrnehmung mit einschließen kÇn-
nen (wie spontanes oder zÇgerliches Antwortverhalten oder Kommentare zu
einem vorliegenden Fragebogen) liegt selbstadministrierten Befragungen eine
ausschließlich visuelle Informationsvermittlung zugrunde (die bzw. der Be-
fragte liest eine Frage im postalischen bzw. webbasierten Fragebogen). Je hÇ-
her die Beteiligung der Interviewerinnen und Interviewer, desto vielf{ltiger
ist der Einsatz von unterschiedlichen Kommunikationskan{len.

(v) Einsatz von Technologie (technology use)

Letztlich lassen sich Verfahren der Datenerhebung noch nach der Art und
dem Ausmaß des Einsatzes von (Erhebungs-)Technologien differenzieren
(siehe exemplarisch fÅr face-to-face Interviews Fuchs u. a. 2000). Allgemein
gilt es zun{chst festzuhalten, dass die letzten beiden Jahrzehnte durch eine
rapide fortschreitende Entwicklung der computergestÅtzten Erhebung von
Umfragedaten gekennzeichnet sind. So hat sich bei face-to-face Befragungen
das computer assisted personal interviewing (CAPI) und bei telefonischen
Befragungen das computer assisted telephone interviewing, (CATI) weit-
gehend durchgesetzt. W{hrend der Einsatz computergestÅtzer Verfahren ei-
nerseits eine grÇßere Gestaltungsfreiheit im Design der Erhebungsinstrumen-
te erlaubt (z. B. durch die Integration von komplexen FilterfÅhrungen, die
eine hÇhere Kontrolle Åber den Befragungsprozess gestattet oder aber die zu-
f{llige Anordnung von Items zur Vermeidung von Primacy oder Recency Ef-
fekten3), erfordern technologieintensive Erhebungsverfahren andererseits
auch eine Reihe von Kenntnissen, da der Erfolg von computergestÅtzen Da-
tenerhebungsverfahren in erheblichem Maße von dem Zugang, der Akzeptanz
und der Vertrautheit der Befragten mit der zum Einsatz gebrachten Technolo-
gie abh{ngt.
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3 EinflÅsse des Erhebungsmodus auf den Erhebungs- und
Antwortprozess

Ein hilfreiches Modell um die, gem{ß der weiten Definition relevanten Mo-
deeffekte innerhalb des Umfrageprozesses systematisch zu erfassen, stellt das
„Survey Lifecycle“-Modell von Groves u. a. (2009) dar.

Das Modell unterscheidet zwei Gruppen von Fehlerquellen, einerseits die
Messung selbst (measurement), andererseits die Repr{sentativit{t der Daten
(representation). W{hrend auf der Ebene der Messung Fehler durch die Ope-
rationalisierung der Konstrukte (Validity), die Fragebeantwortung (Measure-
ment Error) und die Dateneingabe (Processing Error) entstehen kÇnnen, sind
auf Repr{sentativit{tsebene Verzerrungen insbesondere durch die Auswahl-
grundlage (Coverage Error), das Stichprobendesign (Sampling Error), feh-
lende Teilnahme (Nonresponse Error) und Gewichtungsprozeduren (Adjust-
ment Error) zu berÅcksichtigen (Groves u. a. 2009).

Zwar besitzen alle Fehlerquellen grunds{tzlich das Potenzial unterschiedliche
Ergebnisse in Abh{ngigkeit des Erhebungsmodus zu produzieren, allerdings
haben sich insbesondere die mit der Stichprobenziehung in Zusammenhang
stehenden Effekte (Coverage und Sampling Errors), Fehler durch systemati-
sche Ausfallprozesse (Nonresponse Error) sowie die modebedingten Effekte
auf die Messung bzw. den Antwortprozess als besonders relevant erwiesen
(Groves u. a. 2009):

3.1 Effekte durch die Auswahlgrundlage und das Stichprobendesign
(Coverage und Sampling Error)

Das Erhebungsverfahren ist in der Regel mit einer bestimmten Auswahl-
grundlage verknÅpft – sei es weil die Auswahlgrundlage das Erhebungsver-
fahren bestimmt oder umgekehrt. So werden telefonische BevÇlkerungsbefra-
gungen meist Åber die Auswahl (z. B. in TelefonbÅchern) gelisteter oder
zuf{llig generierter Telefonnummern (Random Digit Dialing, vgl. H{der/
Gabler 1998) durchgefÅhrt, w{hrend schriftliche und/oder persÇnlich-mÅndli-
che Befragungen zur Stichprobenziehung in der Regel auf offizielle Adress-
daten (z. B. das Einwohnermelderegister) zurÅckgreifen. Jede Auswahlgrund-
lage zeichnet sich allerdings durch eine bestimmte Auswahlgesamtheit (d. h.
Personen, die Åber die jeweilige Auswahlgrundlage Åberhaupt erreicht wer-
den kÇnnen) und in Folge auch durch einen speziellen „Coverage Error“ aus.
Da jedoch verfÅgbare Auswahlgrundlagen h{ufig Personen mit tendenziell er-
hÇhten Viktimisierungsrisiken ausschließen, wie z. B. wohnsitzlose oder nicht
gemeldete Personen, Personen in Anstalten (Pflegeheime, Gef{ngnisse) oder
Personen ohne festen Telefonanschluss, sind – je nach Erhebungsverfahren –
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unterschiedlich große Verzerrungen zu erwarten (vgl. auch Cantor/Lynch
2000; Griffin-Saphire 1984; Stangelang 1996; UNODC/UNECE 2011; Wolt-
man u. a. 1980).

DarÅber hinaus muss bedacht werden, dass die Auswahlgrundlage h{ufig an
ein spezifisches Stichprobendesign gekoppelt ist, das wiederum mit bestimm-
ten Stichprobenfehlern verbunden ist. So erlauben bspw. telefonische Befra-
gungen meist keine (ad{quate) Schichtung der Stichprobe (eine Ausnahme
stellt die Schichtung Åber Vorwahlnummern dar), w{hrend gleichzeitig eine
Auswahl von Befragungspersonen auf Ebene des kontaktierten Haushalts er-
forderlich ist. Dadurch handelt es sich bei Telefonbefragung regelm{ßig um
zweistufige Zufallsstichproben, die aufgrund der notwendigen Designgewich-
tung deutlich grÇßere Stichprobenfehler aufweisen als einfache oder ge-
schichtete Stichproben auf Basis von Adressdaten (vgl. dazu ausfÅhrlich
Schnell/Noack in diesem Band).

3.2 Effekte durch Nonresponse

Die Auswahl des Erhebungsmodus kann auch gravierende EinflÅsse auf die
HÇhe der AusschÇpfung, die damit zusammenh{ngenden Verzerrungen durch
Nonresponse (Nonresponse-Error bzw. Nonresponse-Bias) sowie den mÇgli-
chen Umgang damit ausÅben. So erreichen persÇnlich-mÅndliche Befragun-
gen in der Regel deutlich hÇhere AusschÇpfungsquoten als etwa telefonische
oder schriftliche Befragungen (de Leeuw 1992; Hox/de Leeuw 1994; Groves
u. a. 1988; Kury 1991, 287f.). In den letzten Jahren werden zunehmend nied-
rigere AusschÇpfungsquoten erreicht bzw. es mÅssen zu deren Steigerung
grÇßere Anstrengungen unternommen werden, was vor allem auf eine stei-
gende „BefragungsmÅdigkeit“ aufgrund der deutlich gestiegenen Zahl von
Umfragen zurÅckgefÅhrt wird. So erreichte etwa die vom BKA und MPI
1990 durchgefÅhrte viktimisierungsbezogene Face-to-Face-Befragung bei
10.860 Personen in Ost- und Westdeutschland noch eine Antwortquote von
auswertbaren Interviews von 76,6 % in Ost- und von 70,1 % in Westdeutsch-
land (Kury u. a. 1996, 27). Die neueste, 2012 von beiden Institutionen in
Deutschland gemeinsam geplante und differenziert umgesetzte Telefonbefra-
gung (CATI) mit rund 35.500 Personen erreichte – durchschnittlich bis zu sie-
ben Kontaktversuchen – eine Antwortquote von vollst{ndig realisierten Inter-
views von 25,2 % (Schiel u. a. 2013, 30f.). Bei einer Zusatzstichprobe von
Personen mit tÅrkischem Migrationshintergrund lag die Antwortquote bei
21,1 % (ebd., 36). Wollinger u. a. (2014, 76) betonen, dass sie bei ihrer
schriftlichen Befragung von Opfern von Wohnungseinbruch wohl nur deshalb
eine RÅcklaufquote von 68,7 % erreichen konnte, weil dem Fragebogen fÅnf
Euro als „Aufwandsentsch{digung“ beigelegt wurden (vgl. auch Kunz 2013,
10f.).
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Auch wenn niedrige AusschÇpfungsquoten nicht zwingend mit Verzerrungs-
effekten der Zielvariablen einhergehen (Groves 2006; Groves/Peytcheva
2008), so ist die Repr{sentativit{t der Ergebnisse jedoch zumindest in Frage
zu stellen – vor allem wenn erwartet werden muss, dass sich Nichtbefragte
(Nonrespondenten) hinsichtlich der interessierenden Merkmale systematisch
von den befragten Personen unterscheiden. Dies scheint durchaus wahr-
scheinlich – zumindest was die Verbreitung von Opfererlebnissen angeht
(z. B. Stangeland 1996, van Dijk u. a. 1990; MÅller/SchrÇttle 2004; fÅr eine
Zusammenfassung des Forschungsstandes vgl. Guzy 2015). Da zudem die
GrÅnde fÅr Nonresponse in Umfragen in Abh{ngigkeit des Erhebungsverfah-
rens erheblich variieren, diese jedoch in unterschiedlichem Zusammenhang
mit Opfererlebnissen stehen kÇnnen, sind weitere Abweichungen allein durch
die unterschiedliche Zusammensetzung der Nonrespondenten zwischen Mo-
des denkbar (Groves u. a. 2009).

3.3 Effekte durch Messfehler

Als besonders relevante EinflussgrÇße und gem{ß der engen Definition von
Modeeffekten zentraler Faktor muss der Effekt des Erhebungsverfahrens auf
die Messung selbst, d. h. den Antwortprozess, bewertet werden.

In der Literatur wird eine Vielzahl an Effekten auf das Antwortverhalten dis-
kutiert, die nachweislich auch durch das Erhebungsverfahren selbst beein-
flusst werden. Zu nennen sind bspw. die Nichtbeantwortung einzelner Fragen
(Item Nonresponse), Effekte durch die Formulierung der Fragen, durch die
Anordnung der Fragen (Reihenfolgeeffekte) bzw. der vorgegebenen Antwort-
mÇglichkeiten bei geschlossenen Fragen, Erinnerungsprobleme beim Abruf
relevanter Informationen, soziale ErwÅnschtheit oder sonstige Antwortten-
denzen wie z. B. die Tendenz zu extremen Antworten (zur Beeinflussung die-
ser Effekte durch das Erhebungsverfahren vgl. zusammenfassend Madow u. a.
1983; Groves u. a. 2009; Tourangeau u. a. 2000). Gerade bei sensiblen The-
men werden solche Effekte besonders relevant (Hindelang u. a. 1979; Kersch-
ke-Risch 1993, 21).

Um die modespezifischen Entstehungsbedingungen und Prozesse, die zu
Messfehlern fÅhren, besser verstehen zu kÇnnen, erscheint es hilfreich auf
das kognitive Modell des Antwortprozesses von Tourangeau u. a. (2000) zu-
rÅckzugreifen. In diesem Ansatz wird der Antwortprozess in vier Aufgaben
untergliedert, und zwar i) das Verst{ndnis der Frage, ii) den Abruf der fÅr die
Beantwortung der Frage notwendigen Informationen, iii) die Meinungsbil-
dung und iv) die Antwortgabe. Tourangeau u. a. (2000) konnten zeigen, dass
jede dieser Aufgaben durch das Erhebungsverfahren beeinflusst werden kann.
Darauf aufbauend haben Guzy/LeitgÇb (2015) dargelegt, auf welchen Stufen
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des Antwortprozesses Modeeffekte im Rahmen der Abfrage von Opfererleb-
nissen theoretisch erwartbar sind. Folgende Prozesse scheinen dabei von
grunds{tzlicher Bedeutung:

(i) Verstondnis der Frage: Es scheint plausibel, dass bei interviewerad-
ministrierten Erhebungsverfahren (durch das Vorlesen der Frage) von
den Befragten h{ufiger alle relevanten Erkl{rungen und Frageteile wahr-
genommen werden als in selbstadministrativen Erhebungsverfahren. So
konnten Studien nachweisen, dass in schriftlichen Befragungen regel-
m{ßig Teile von – insbesondere l{ngeren – Fragen Åbersprungen werden
(Galesic u. a. 2008). Dies spielt insbesondere in Opferbefragungen eine
bedeutende Rolle, da in den Fragen zu Opfererlebnissen relevante De-
liktbeschreibungen und Referenzzeitr{ume erl{utert werden, die fÅr die
korrekte Beantwortung und damit die Qualit{t der Ergebnisse entschei-
dend sind. DarÅber hinaus stehen in intervieweradministrierten Umfra-
gen geschulte Personen zur VerfÅgung, um Unklarheiten auszur{umen.
Dies fÅhrt in der Regel nicht nur zu vollst{ndigeren Antworten (Bowling
2005), sondern auch zu einer hÇheren Validit{t und damit Datenqualit{t
der Ergebnisse (Schober/Conrad 1997). Hinzu kommt, dass auch Per-
sonen ohne bzw. mit eingeschr{nkten Lesekompetenzen an der Befra-
gung teilnehmen kÇnnen (Tourangeau u. a. 2000). Andererseits muss
berÅcksichtigt werden, dass sich interviewer-administrierte Erhebungs-
verfahren grunds{tzlich durch eine hÇhere kognitive Belastung auszeich-
nen, da relevante Fragen akustisch (zeitnah) verarbeitet werden mÅssen,
und bei Bedarf nicht mehrfach nachgelesen und Åberdacht werden kÇnn-
ten (Krosnick 1991).

(ii) Informationsabruf: FÅr den Bereich des Informationsabrufs sind eben-
falls Effekte durch das Erhebungsverfahren wahrscheinlich – insbeson-
dere durch den mit einem Erhebungsverfahren verbundenen Zeitdruck
zur Beantwortung von Fragen. Auch dies spielt in Opferbefragungen
eine besondere Rolle, da nicht nur relevante Erlebnisse erinnert und zeit-
lich korrekt zugeordnet werden mÅssen, sondern kriminalit{tsbezogene
Einstellungen (die nicht immer pr{sent sind) teilweise erst generiert wer-
den mÅssen (so z. B. die angemessene Strafe fÅr bestimmte Delikt-
beschreibungen oder das SicherheitsgefÅhl nachts in der eigenen Wohn-
gegend).

(iii) Antwortauswahl und -abgabe: Im Zuge der Antwortgabe muss die gene-
rierte Antwort einer der vorgegebenen Antwortkategorien zugeordnet
und z. B. hinsichtlich Konsistenz geprÅft werden (Tourangeau u. a.
2000). In der Umfrageforschung haben in diesem Zusammenhang ver-
schiedene Antwortverzerrungen Aufmerksamkeit erfahren, so z. B. so-
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ziale ErwÅnschtheit, bewusste Falschangaben, fehlende Angaben, Rei-
henfolgeeffekte, Kontexteffekte oder sonstige Antworttendenzen wie in-
haltsunspezifische Zustimmungen (Aquieszenz) oder die Neigung mitt-
lere oder extreme Antwortkategorien auszuw{hlen (fÅr einen �berblick
vorhandener Antworttendenzen inkl. deren empirischer Evidenz vgl.
Biemer u. a. 2004; Lyberg u. a. 1997). Der aktuelle Forschungsstand bie-
tet zahlreiche Belege, dass das jeweilige Ausmaß dieser Effekte, die frei-
lich – je nach Frage – auch in Opferbefragungen relevant sind, vom Er-
hebungsmodus abh{ngt. Da Antworttendenzen jedoch grunds{tzlich als
Vereinfachung kognitiver Anstrengungen betrachtet werden kÇnnen
(Krosnick 1991), sind in der Regel st{rkere Antworttendenzen in den
(kognitiv st{rker beanspruchenden) Telefonbefragungen zu beobachten
(Bishop u. a. 1988; Dillman u. a. 1996). Effekte durch soziale Er-
wÅnschtheit oder Falschangaben sind ebenfalls h{ufiger bei interviewer-
administrierten Befragungsformen festzustellen (wobei persÇnlich-
mÅndliche Verfahren aufgrund der starken Interviewereinbindung die
hÇchste Gefahr von sozial erwÅnschten Angaben aufweisen, vgl. Touran-
geau/Smith 1996; de Leeuw 1992; Kreuter u. a. 2008c). Fehlende Anga-
ben werden dagegen etwas h{ufiger bei selbst-administrierten Erhe-
bungsformen beobachtet (Kreuter u. a. 2008c; Tourangeau/Smith 1996;
fÅr einen �berblick des Forschungsstands vgl. Roberts 2007; Touran-
geau u. a. 2000) – vmtl. gerade wegen des reduzierten sozialen Drucks
einer Antwortgabe.

Dass etwa durch die Gestaltung der Erhebungsinstrumente verursachte Mess-
fehler in ihrem mÇglichen Ausmaß bis heute untersch{tzt werden, zeigen
zahlreiche Untersuchungen. So konnte Kury (1994 in einer experimentellen
Methodenstudie zu einem Item aus der Untersuchung von Sessar (1992) zu
Sanktionseinstellungen zeigen, dass allein die Umkehrung der fÅnf Antwor-
talternativen auf die Frage zu deutlich anderen Ergebnissen fÅhrte. Wurden
drei weitere Antwortalternativen zu milderen bzw. h{rteren Sanktionen hin-
zugefÅgt, waren die Ergebnisse mit den Antworten auf das Originalitem nicht
mehr vergleichbar (Kury 1994, 90f.).

Hinweise auf die Bedeutung des Fragekontextes liefert auch die einzige deut-
sche repr{sentative L{ngsschnittbefragung zu den „�ngsten der Deutschen“,
die seit 1991 mit weitgehend demselben Design j{hrlich durchgefÅhrt wird
und in einem „neutralen“ Kontext nach erlebten �ngsten, unter anderem auch
die „Angst vor Straftaten“, fragt: Hier werden durchgehend niedrigere Werte
zur Verbrechensangst festgestellt als in spezifischen Victim Surveys, in denen
der Befragte deutlich st{rker auf das Thema Kriminalit{t hingewiesen wird
(R+V-Versicherung 2014; Kreuter 2002, 75ff.). Allerdings kann nicht mit Si-
cherheit ausgeschlossen werden, dass auch hier Unterschiede in der Fragen-
formulierung einen (zus{tzlichen) Einfluss auf die Ergebnisse haben.
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4 Modeeffekte nach Erhebungsmodus

Nachdem in den beiden vorausgehenden Abschnitten der Rahmen skizziert
wurde, in dem die Ursachen und Prozesse fÅr die Entstehung von Modeeffek-
ten grunds{tzlich zu verorten bzw. zu interpretieren sind, wird im Folgenden
der Forschungsstand zu den Effekten der einzelnen Erhebungsverfahren auf
den Erhebungsprozess bzw. die Ergebnisse von Opferbefragungen dargestellt
(vgl. auch Guzy 2014).

4.1 Telefonische Befragungen

Telefonbefragungen stellen national wie international (aktuell noch) die am
h{ufigsten verwendete Erhebungsmethode dar (ADM 2011, fÅr die internatio-
nale Forschung Kalkgraff-Skjak/Harkness 2003). Die Vorteile liegen einer-
seits in der kostengÅnstigen und schnellen BefragungsdurchfÅhrung, anderer-
seits in der hohen KontrollmÇglichkeit der Interviewerinnen und Interviewer
(bspw. durch MithÇren von Interviews) und der hohen Befragungsstandardi-
sierung – insbesondere bei der Verwendung computerunterstÅtzter Verfahren.
DarÅber hinaus kann angenommen werden, dass die Deliktdefinitionen durch
die Anwesenheit einer Interviewerin bzw. eines Interviewers pr{ziser kom-
muniziert werden, da diese fÅr RÅckfragen zur VerfÅgung stehen und Frage-
teile nicht oder zumindest seltener Åberlesen bzw. Åbersehen werden kÇnnen
(vgl. auch van Dijk u. a. 2010).

Als nachteilig sind die h{ufiger anzutreffenden Antworttendenzen wie
Aquieszenz- und Recencyeffekte (Schwarz u. a. 1985, Bishop u. a. 1988) so-
wie die geringere Flexibilit{t hinsichtlich L{nge und Gestaltung des Fragebo-
gens zu bewerten (Steeh 2008). Erstere spielen allerdings fÅr die Abfrage von
Viktimisierungserlebnissen keine herausragende Rolle, da diese in der Regel
mit dichotomen Antwortformaten abgefragt werden, die im Vergleich zu l{n-
geren Antwortlisten seltener durch Antworttendenzen beeinflusst werden
(Tourangeau u. a. 2000). Als deutlich gravierender sind dagegen Effekte
durch die Einbindung einer Interviewerin bzw. eines Interviewers zu bewer-
ten. Nahezu alle mode-vergleichenden Studien kommen zu dem Ergebnis,
dass sensible Delikte in interviewer-administrierten Befragungen, insbeson-
dere etwa in selbstadministrierten Erhebungsteilen, h{ufiger berichtet werden
(Cantor/Lynch 2000; MÅller/SchrÇttle 2004; van Dijk u. a. 2010). Dies kÇnnte
aber nicht nur durch die hÇhere Anonymit{t und die damit zusammenh{ngen-
de hÇhere Bereitschaft Opfererlebnisse zuzugeben erkl{rt werden, sondern
auch auf den Umstand zurÅckgefÅhrt werden, dass Opfer in interviewer-ad-
ministrierten Umfragen die Frage nach einer Opfererfahrung aus Scham eher
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verneinen anstatt sie zu verweigern (Kreuter 2008c; Skogan 1981; Guzy/Leit-
gÇb 2015). Dieser Einfluss der Scham dÅrfte verst{ndlicherweise in selbst-
administrierten Erhebungen reduziert sein.

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang auch die Ergebnisse von Can-
tor/Lynch (2000), die feststellten, dass nach dem Wechsel des amerikanischen
National Crime Victim Surveys (NCVS) von einer klassischen Telefonbefra-
gung zu einer computerunterstÅtzen Telefonbefragung (CATI) die Opferraten
signifikant anstiegen.

Seit einigen Jahren verlieren Telefonbefragungen sowohl in Umfragen ins-
gesamt, als auch in Opferbefragungen zunehmend an Bedeutung, da einer-
seits die AusschÇpfungsquoten erheblich abgenommen haben und anderer-
seits immer weniger Personen Åberhaupt noch Åber Festnetz zu erreichen sind
(ITU World Telecommunication/ICT Indicators Database 2010). Damit ein-
hergehend stellt die zunehmende Verbreitung von Mobiltelefonen und so ge-
nannten Mobile Onlys (= Personen die ausschließlich Åber das Mobiltelefon
erreichbar sind) eine Herausforderung dar (Eurostat 2011; zur methodologi-
schen Problematik H{der/H{der 2009). So konnte bspw. eine finnische Unter-
suchung auf Basis der EU-ICS Daten von 2005 feststellen, dass Mobile Onlys
sich nicht nur hinsichtlich ihrer soziodemographischen Verteilung von Åber
das Festnetz befragten Personen unterscheiden, sondern dass diese Personen-
gruppe auch signifikant erhÇhte Viktimisierungsraten aufweist (Hideg/Man-
chin 2005), was insbesondere mit der Stichprobenselektion zu tun haben dÅrf-
te, da vor allem jÅngere Personen Åber Mobiltelefone erreichbar sind und
diese gleichzeitig im Durchschnitt eine erhÇhte Kriminalit{ts- und Opferrate
zeigen. Mit der inzwischen erheblichen Verbreitung von Mobiltelefonen Åber
alle Altersklassen dÅrfte dieser Effekt allm{hlich verschwinden. Zu beachten
ist auch, dass die Situation, in welcher Befragte Åber Mobilfunk erreicht wer-
den, kaum zu kontrollieren ist und somit „UmwelteinflÅsse“ eine erhebliche
Rolle auf das Antwortverhalten spielen kÇnnen.

4.2 Postalische Befragungen

Postalische Befragungen stellen in aller Regel Erhebungsverfahren mit einer
guten Auswahlgrundlage (meist einem amtlichen Adressregister) und folglich
einer guten Coverage (= �bereinstimmung zwischen Auswahlgrundlage und
interessierenden Grundgesamtheit) dar. Ferner kÇnnen Fragen mit vielen Ant-
wortkategorien und/oder hoher Sensibilit{t abgefragt werden. Insbesondere
Letzteres fÅhrt prinzipiell zu ehrlicheren und weniger sozial erwÅnschten
Antworten (de Leeuw/Hox 2008; Tourangeau/Smith 1996), was gerade in
Viktimisierungsbefragungen bedeutende Vorteile mit sich bringt (Kury 1994).
So erhoben etwa MÅller und SchrÇttle (2004, 10) bei der groß angelegten und
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methodisch differenziert durchgefÅhrten Face-to-Face-Befragung von Frauen
in Deutschland Ereignisse zu den hochsensiblen Bereichen Gewalt in der
Partnerschaft und der eigenen Herkunftsfamilie, und zwar mittels eines
schriftlichen SelbstausfÅllers (drop-off) im Anschluss an den mÅndlichen
Teil, wobei die Befragten die Ergebnisse in einem Umschlag verschließen
konnten. Dabei konnten substantiell mehr Gewaltereignisse als bei der nur
mÅndlichen Befragung erfasst werden, obwohl die Interviewerinnen beson-
ders geschult waren und auch im mÅndlichen Teil die Themen sensibel an-
sprachen.

Ferner stehen Befragte in schriftlichen Befragungen unter einem geringeren
Zeitdruck, gerade etwa im Vergleich zu telefonischen Umfragen, so dass Ih-
nen mehr Zeit zur Erbringung der Erinnerungsleistung zur VerfÅgung steht.
Dies fÅhrt in der Regel zu genaueren Ergebnissen (Chang/Krosnick 2009;
Tourangeau u. a 2000). FÅr den Bereich der Viktimisierungsbefragungen
konnte Kury (1994) bspw. feststellen, dass gerade leichte Nichtkontaktdelikte
signifikant h{ufiger in schriftlichen Befragungen angegeben werden als in
mÅndlichen Befragungen. Bei schweren und deutlich leichter zu erinnernden
Delikten konnten diese Effekte nicht nachgewiesen werden. Guzy und Leit-
gÇb (2015) konnten diese Ergebnisse allerdings auf Basis des International
Crime Victim Survey (ICVS) nicht best{tigen, was die Komplexit{t der Zu-
sammenh{nge unterstreicht.

UnglÅcklicherweise weisen schriftliche Erhebungsverfahren im Vergleich zu
anderen Vorgehensweisen h{ufig ausgesprochen niedrige AusschÇpfungsquo-
ten und hohe Itemnonresponseraten auf (zu Ausnahmen, bspw. bei Verwen-
dung von Incentives, siehe Becker/Mehlkop 2007; Kunz 2013), was regel-
m{ßig zu einem ausgepr{gten Bildungsbias fÅhrt (de Leeuw 1992). FÅr beide
Effekte muss ein nicht unerheblicher Einfluss auf die Ergebnisse von Viktimi-
sierungsbefragungen erwartet werden. Schneekloth und Leven (2003, 19) be-
tonen allerdings zu Recht: „Tats{chlich misst die AusschÇpfung jedoch nur
[ . . .], wie groß der Spielraum fÅr Selektivit{t durch Nonresponse ist. Sie be-
sagt nichts Åber die tats{chliche Selektivit{t“ (vgl. auch Deutsche For-
schungsgemeinschaft 1999, 104). Nonresponse fÅhrt vor allem dann zu einer
Verschlechterung der Aussagekraft von Umfragen, wenn damit systematisch
eine UnterausschÇpfung von bestimmten BevÇlkerungsgruppen verbunden
ist. Kunz (2013) konnte in ihrer Methodenstudie etwa zeigen, dass sich eine
unterschiedliche Antwortquote bei einzelnen BevÇlkerungsgruppen beispiels-
weise bereits durch die Zusicherung von Anonymit{t ergeben kann. Bei ano-
nymer Befragung lag die Teilnahmequote ca. 5 % hÇher, vor allem zeigte sich
aber eine Altersverzerrung in der (nicht-anonym durchgefÅhrten) Stichprobe.
Zu Recht betont die Autorin, dass anonyme im Vergleich zu nicht-anonymen
Befragungen zu weniger verzerrten realisierten Stichproben fÅhren, was wie-
derum validere Ergebnisse erzeugt (Kunz 2013, 16). Dennoch muss auch be-
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dacht werden, dass mit verst{rkten BemÅhungen zur ErhÇhung der Stichpro-
benausschÇpfung auch eine st{rkere Verzerrung der Umfrageergebnisse ein-
hergehen kann – bspw. wenn dadurch nur bestimmte BevÇlkerungsgruppen
erreicht werden (Groves 1989; Groves/Couper 1998).

Ferner muss bedacht werden, dass sich Viktimisierungsbefragungen durch
teilweise komplexe FilterfÅhrungen auszeichnen, welche nicht selten zu Fil-
terfehlern und zu falsch oder nicht beantworteten Items fÅhren (vgl. auch
Cantor/Lynch 2000). Dies best{tigt auch die deutsche Pilotstudie der Test-
erhebung „Translating and Testing a Victimisation Survey Module“ (Statisti-
sches Bundesamt/Bundeskriminalamt 2010). Gerade in Viktimisierungs-
befragungen, die auf die Messung seltener Ereignisse abzielen, kÇnnen
diesbezÅgliche Fehler gravierend sein. DarÅber hinaus steht Befragten in
schriftlichen Befragungen keine Interviewerin bzw. kein Interviewer fÅr
RÅck- oder Verst{ndnisfragen zur VerfÅgung. Auch wenn von Interviewenden
grunds{tzlich die Gefahr verzerrender Effekte auf die Datenqualit{t ausgeht
(Loosveldt 2008), kÇnnen sie bei Verst{ndnisschwierigkeiten (z. B. wenn Be-
fragte ihr Opfererlebnis nicht eindeutig einer Deliktform zuordnen kÇnnen)
durchaus hilfreich sein und genauere Ergebnisse produzieren (vgl. bspw.
Schober/Conrad 1997).

Ein weiterer Nachteil schriftlicher Befragungen muss außerdem in der langen
Erhebungs- und Datenaufbereitungsphase gesehen werden, da in der Regel
mehrere Erinnerungswellen mit entsprechenden RÅcklaufzeiten sowie die
manuelle Eingabe der Daten mit anschließender Plausiblisierung notwendig
ist sowie die Tatsache, dass in der Regel keine Kontrolle darÅber vorliegt wer
den Fragebogen tats{chlich ausgefÅllt hat und ob es sich tats{chlich um eine
Person der Stichprobe oder Grundgesamtheit handelt.

4.3 PersÇnlich-mÅndliche Erhebungsverfahren

PersÇnlich-mÅndliche Befragungen weisen gegenÅber vielen anderen Erhe-
bungsverfahren bedeutende Vorteile auf: Es werden in der Regel hohe Aus-
schÇpfungsquoten erreicht (so auch ein Vergleich der EU-Testerhebungen,
van Dijk u. a. 2010), es existieren gute Auswahlgrundlagen in Form von
Adresslisten oder geographischen Sample-Units (auch wenn diese in weniger
dicht besiedelten Regionen wenig praktikabel sein kÇnnen) und die maximal
mÇgliche Befragungsdauer liegt deutlich Åber jener anderer Interviewformen
(Lohr 2008; Loosveldt 2008).

Doch obwohl persÇnlich-mÅndliche Befragungen in der Umfrageforschung
regelm{ßig als besonders geeignete und anderen Erhebungsverfahren in vie-
len Punkten Åberlegene Methode betrachtet werden (KÇnig 1962, 328;
Scheuch 1973, 66), lassen sich mittlerweile empirisch, z. B. gegenÅber telefo-
nischen Befragungen, nur wenige qualitative Vorteile feststellen: „[ . . .] when
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face to face and telephone surveys are compared only small effects are dis-
covered. Face to face interviews [ . . .] result in data with slightly less item
nonresponse and slightly more statements to open question. No differences
were found concerning response validity (record checks) and social desirabi-
lity“ (de Leeuw 1992, 34). Und auch fÅr den Bereich der Viktimisierungs-
befragung ließen sich bisher nur teilweise Unterschiede zwischen telefo-
nischen und persÇnlich-mÅndlichen Befragungen feststellen. So wurden in
der Bochumer Dunkelfeldstudie von 1998 weder bei Diebstahl noch bei KÇr-
perverletzung signifikant voneinander abweichende Pr{valenzen gemessen
(Schwind u. a. 2001). Deutlichere Differenzen finden sich dagegen zwischen
persÇnlich-mÅndlichen und schriftlichen Erhebungsverfahren, da hier grÇßere
Unterschiede hinsichtlich der wahrgenommenen Anonymit{t vorliegen (Tou-
rangeau/Smith 1996). Dies best{tigt sich auch in schriftlichen Viktimisie-
rungssurveys, in denen sensible Delikte regelm{ßig h{ufiger angegeben wer-
den als in mÅndlichen Befragungen (Kury 1994; Cantor/Lynch 2000; Wetzels
u. a. 1994; MÅller/SchrÇttle 2004).

Hinsichtlich weiterer EinflÅsse, die durch den Einsatz von Interviewerinnen
und Interviewern entstehen, berichten Bailar u. a. (1977) sowie Bailey u. a.
(1978) auf Basis von Daten des face-to-face administrierten National Crime
Survey (NCS) st{rkere interviewerbezogene Clustereffekte4 fÅr Viktimisie-
rungsitems als fÅr die weniger sensitiven Fragen zur Soziodemographie. Wei-
terhin konnten Schnell und Kreuter (2000; 2005) im Rahmen der DEFECT-
Studie feststellen, dass Interviewereffekte sogar die Stichprobengenauigkeit
(Designeffekt)5 von Items zu Kriminalit{tsfurcht, subjektiven Viktimisie-
rungswahrscheinlichkeiten, tats{chlichen Viktimierungserfahrungen, Sicher-
heitsmaßnahmen usw. beeinflussen, und zwar in deutlich st{rkerem Maße als
jene Effekte, die auf das clusterbasierte Samplingdesign (Personen in Haus-
halten in Sampling Points; zu den Details siehe Schnell/Kreuter 2000, 91f.)
zurÅckzufÅhren sind.
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4 Ein interviewerbezogener Clustereffekt liegt vor, wenn sich die Befragten innerhalb eines
Clusters – als Cluster wird im vorliegenden Fall eine Gruppe von Befragten definiert, die alle
von der bzw. vom selben Interviewerin bzw. Interviewer befragt wurden – in den interessieren-
den Merkmalen {hnlicher sind, als wenn jeder Befragte von einem anderen Interviewer befragt
worden w{re (fÅr eine allgemeine Definition von Clustereffekten siehe etwa Campbell/Ber-
baum 2010). Die Ursache dieses Effekts liegt in dem Åber die Interviewenden variierenden
Ausmaß an (ungewollter) Einflussnahme auf das Antwortverhalten der Befragten (siehe dazu
ausfÅhrlich Schaeffer u. a. 2010). Die Varianz zwischen den interviewerbezogenen Clustern
(Interviewervarianz; siehe Kreuter 2008b) repr{sentiert einen Teil der Methodenvarianz (me-
thod effects produced by measurement context; Podsakoff u. a. 2003).

5 Als Designeffekt wird allgemein das Verh{ltnis der Varianz eines interessierenden Sch{tzers
auf Basis eines arbitr{ren Stichprobendesigns zur Varianz basierend auf einer einfachen Zu-
fallsauswahl (ohne Interviewereffekte) bezeichnet.



5 (Praktische) Empfehlungen fÅr die Auswahl geeigneter
Erhebungsverfahren

Der �berblick macht deutlich, dass es „das“ geeignete Erhebungsverfahren
nicht gibt und dass die einzelnen Erhebungstechniken jeweils spezifische
Vor- und Nachteile haben. Seit dem Aufkommen der Umfrageforschung in
der ersten H{lfte des letzten Jahrhunderts hat die Zahl der Umfragen, vor al-
lem auch telefonischer und internetbasierter Befragungen, dramatisch zuge-
nommen, was auch zu einer „BefragungsmÅdigkeit“ in der BevÇlkerung und
damit einer Reduzierung der Antwortbereitschaft gefÅhrt hat. Die in den letz-
ten Jahren zunehmend gestiegene Diskussion um Datensicherheit hat ein �b-
riges zu einer grÇßeren ZurÅckhaltung hinsichtlich der Offenlegung persÇnli-
cher Angaben gefÅhrt, insbesondere wenn es um die Preisgabe sehr
persÇnlicher Ereignisse geht, wie das bei Viktimisierungen nicht selten der
Fall ist. Grunds{tzlich sollte die Wahl eines geeigneten Erhebungsverfahren
unter BerÅcksichtigung der mit einem Mode verbundenen Messfehler (z. B.
durch die Gefahr sozial erwÅnschter Antworten und Falschangaben, vgl. Ab-
schnitt 3), sowie der mode-spezifischen KontaktierungsmÇglichkeit getroffen
werden (verfÅgbare Auswahlgrundlage, Antwortbereitschaft etc., vgl. Ab-
schnitt 4).

Opferbefragungen zeichnen zweifellos ein deutlich genaueres Bild der Krimi-
nalit{tswirklichkeit, was insofern nicht erstaunlich ist, als das Dunkelfeld der
Straftaten enorm hoch ist (Kury 2001). Wie genau dieses Bild letztlich aller-
dings ausfallen kann, h{ngt nicht unerheblich vom Design der Umfragen ab.
Der Trend, Umfragen mÇglichst schnell und billig durchzufÅhren, kann kaum
zu einer hÇheren Qualit{t der Daten beitragen. Erhebungsinstrumente mÅssen
sorgf{ltig konstruiert werden, da von ihnen, wie inzwischen zahlreiche vorlie-
gende Studien zeigen, erhebliche EinflÅsse auf die gewonnenen Ergebnisse
ausgehen kÇnnen. Werden Einstellungen, etwa zu Sanktionen oder kriminal-
politischen Entscheidungen abgefragt, sollte berÅcksichtigt werden, dass teil-
weise ein erheblicher Teil der Befragten keine klaren Vorstellungen, etwa
zum Sanktionsverhalten von Gerichten bzw. der „Notwendigkeit“ einer Straf-
versch{rfung zu kriminalpr{ventiven Zwecken oder der Kriminalit{tsfurcht,
hat („Nonattitudes“). Die zu messenden Konstrukte sollten klar definiert sein,
die Forscher sollten wissen, was sie messen wollen, wenn sie etwa „Krimina-
lit{tsfurcht“ oder „Punitivit{t“ messen (Kury u. a. 2004; vgl. auch Faulbaum
in diesem Band). Werden die Befragten aufgrund der Konstruktion des Erhe-
bungsinstruments „gezwungen“ (z. B. durch eine fehlende „weiß nicht“-Kate-
gorie) sich zu entscheiden, obwohl sie keine Vorstellungen haben, kann das
zu falschen Einsch{tzungen fÅhren, der �bernahme dessen, was man den Me-
dien entnommen hat und worÅber man sich eigentlich noch keine Gedanken
gemacht hat.
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Die Aussagekraft von Umfragen kann dadurch besser beurteilt werden, dass
Methodenvariationen eingefÅhrt werden, etwa durch eine Kombination
mÅndlicher Interviews mit schriftlichen Befragungen (vgl. etwa MÅller/
SchrÇttle 2004) bzw. der Kontext, in welchen einzelne Items eingebaut sind
oder die Formulierung von Items, ver{ndert wird. Bei persÇnlichen Interviews
kann etwa die Datenqualit{t der gemachten Angaben von den Interviewerin-
nen und Interviewern zumindest ansatzweise eingesch{tzt werden (Kury u. a.
1992). Freilich mÅssen bei der simultanen Verwendung verschiedener Erhe-
bungsmodi (Mixed-mode-surveys) auch verschiedene, mit den einzelnen
Erhebungsmodi verbundenen, Modeeffekte berÅcksichtigt werden. FÅr be-
stimmte Fragestellungen und Items kann die Entscheidung fÅr Mixed-mode-
surveys aber durchaus mit erheblichen Vorteilen verbunden sein (vgl. auch
Killias in diesem Band; fÅr detaillierte AusfÅhrungen siehe Dillman u. a.
2014).

6 Zusammenfassung

– Die in Umfragen ausgew{hlte Datenerhebungsmethode hat, wie inzwi-
schen zahlreich vorliegende nationale und internationale Studien zeigen,
einen erheblichen Einfluss auf die letztlich gefundenen Ergebnisse. Auf-
grund dessen sind Resultate aus Umfragen stets mit Vorsicht und vor dem
Hintergrund des jeweiligen Erhebungsverfahrens zu interpretieren.

– Bei der Bewertung von Modeeffekten sollte zwischen einem „engen“ und
einem „weiten“ Verst{ndnis unterschieden werden. W{hrend die enge De-
finition auf Effekte des Erhebungsmodus auf das Antwortverhalten selbst
(z. B. durch die st{rkere Neigung zu sozial erwÅnschten Antworten oder
bestimmten Antworttendenzen) abzielt, verweist die weite Definition auf
die Tatsache, dass die einzelnen Erhebungsverfahren mit spezifischen
Auswahlgrundlagen, Stichprobenverfahren und AusschÇpfungsraten ver-
bunden sind. Auch diese Åben „Modeeffekte“ aus.

– Die Datenerhebung h{ngt von zahlreichen Faktoren ab, neben der Gestal-
tung des Erhebungsinstruments etwa der Beteiligung von Interviewerin-
nen und Interviewern und deren Engagement, dem Ausmaß der gew{hrten
Privatsph{re oder dem Einsatz unterschiedlicher Technologien. All diese
Merkmale haben unterschiedliche Effekte auf die Ergebnisse in Umfragen
und sollten sowohl bei der Wahl eines geeigneten Erhebungsinstruments
als auch der Bewertung von Ergebnissen aus Opferbefragungen berÅck-
sichtigt werden.
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– Befragte mÅssen zur Beantwortung von Umfragen verschiedenen kogniti-
ven Leistungen erfÅllen: Verst{ndnis der Frage, Informationsabruf sowie
die Antwortauswahl und -abgabe. FÅr all diese Aufgaben sind EinflÅsse
durch die verschiedenen Erhebungsverfahren wahrscheinlich und/oder
empirisch belegt.

– Selbst wenn eine repr{sentative Stichprobe generiert werden konnte, kÇn-
nen Ausf{lle durch Nonresponse, die Verallgemeinerbarkeit der Resultate
erheblich einschr{nken. Auch hier sind mode-spezifische Unterschiede
wahrscheinlich.

– Die Ausgestaltung und Qualit{tsprÅfung eines Erhebungsinstrumentes,
das die Gewinnung von mÇglichst aussagekr{ftigen und verallgemeiner-
baren Ergebnissen ermÇglicht, ist fÅr alle Erhebungsverfahren ausgespro-
chen wichtig und schwierig – oft wird dafÅr zu wenig Zeit investiert.

– Nach gegenw{rtigem Forschungsstand haben persÇnliche mÅndliche In-
terviews nach wie vor die wohl grÇßte Chance, eine hohe AusschÇpfungs-
quote und valide Informationen zu liefern, unter der Voraussetzung, dass
die Interviewerinnen und Interviewer gut geschult sind. FehlereinflÅsse
bestehen vor allem bei der Erhebung wenig klar ausgepr{gter Einstellun-
gen („Nonattitudes“) sowie sensiblen Themen.

– Trotz aller Bedenken kann kein Zweifel daran bestehen, dass die Umfra-
geforschung, etwa in Form von Opferstudien, die empirische Kriminolo-
gie enorm bereichert und eine FÅlle wesentlicher Informationen, etwa
zum Dunkelfeld der Kriminalit{t oder zu Verbrechensfurcht, Punitivit{t
oder Einstellungen zu Strafverfolgungsorganen wie der Polizei oder Justiz
gebracht hat.
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Plfdoyer fÅr einen Methoden-Mix: Wie man zu
akzeptablen Kosten gute Crime Surveys macht

MMaarrttiinn KKiilllliiaass

1 Wo liegt das Problem?

Opferbefragungen oder Crime (Victimisation) Surveys kosten relativ viel
Geld. Das fÅhrt zu vielerlei Sachzw{ngen. Forscher sehen sich oft gezwun-
gen, die Stichproben ungebÅhrlich zu verkleinern, was dazu fÅhrt, dass wich-
tige Fragen angesichts zu kleiner Fallzahlen nicht mehr beantwortet werden
kÇnnen. Falls die Befragung per Telefon stattfindet, ist die Interviewdauer ein
erstrangiger Kostenfaktor, was dazu fÅhrt, dass oft wichtige Teile des
Fragebogens – wie etwa solche zum Lebensstil – gestrichen werden. Die
Stichprobe wÅrde von ihrer GrÇße her zwar in die Tiefe gehende Analysen
zulassen, doch fehlen dann die Angaben, welche die Verteilung von Opfer-
erfahrungen verst{ndlich werden ließen. Falls die fÅr die Finanzierung Ver-
antwortlichen dies erkennen, besteht die Gefahr, dass sie am Ende vorziehen,
auf die Befragung Åberhaupt zu verzichten. Im vorliegenden Beitrag soll ge-
zeigt werden, wie sich diese Stolpersteine erfolgreich umgehen und ein quali-
tativ befriedigendes Ergebnis erzielen l{sst.

2 Die Interviewkosten als entscheidender Faktor

Weder die Verkleinerung der Stichproben noch die VerkÅrzung der Fragebo-
gen ist zielfÅhrend. Damit aber h{ngt die Machbarkeit qualitativ hochwertiger
Befragungen sehr eng mit den Kosten eines einzelnen Interviews zusammen.
Als ein Team dreier Forschender – die Engl{nderin Pat Mayhews (Home Of-
fice), Jan van Dijk (Justizministerium der Niederlande, heute Universit{t Til-
burg) und der Autor – sich 1988 zusammenfand, um die MÇglichkeiten einer
internationalen Befragung zum Thema Kriminalit{t zu diskutieren, erwies
sich die damals neu verfÅgbare Methode der computer-gestÅtzten Telefon-
interviews (CATI) als so etwas wie das Ei des Kolumbus. Zuvor in zwei Sur-
veys in der Schweiz anhand grÇßerer Stichproben (von 3.000 und 3.500) er-
probt (Killias 1989), versprach diese Methode erstmals die praktische
DurchfÅhrbarkeit einer Befragung in einer Vielzahl von L{ndern. Neben der
MÇglichkeit einer weitgehenden Standardisierung durch die CATI-Technolo-
gie war der offenkundige Hauptvorteil die finanzielle Tragbarkeit. Mit damals
rund 20 heutigen Euro fÅr ein Interview entstanden Kosten, die fÅr die zust{n-
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digen Ministerien von vierzehn L{ndern akzeptabel schienen. Am Ende er-
schien so innerhalb rund eines Jahres ein Band (van Dijk u. a. 1990) mit einer
Vielzahl internationaler Vergleiche, die zuvor so nicht mÇglich gewesen w{-
ren – und auch einigen gel{ufigen Vorstellungen widersprachen.

Dieser {ußerliche Erfolg einer internationalen Initiative blieb nicht ohne Ne-
benger{usche. Neben legitimer Kritik gab es auch ungewÇhnlich heftige Re-
aktionen, dies vor allem in den Niederlanden, die plÇtzlich als ein Land mit
hohen Kriminalit{tsraten dastanden. Da nicht sein kann, was nicht sein darf,
suchte man sofort nach Erkl{rungen bei der gew{hlten Methode der telefo-
nischen Befragung (CATI) – was nicht viel kostet, so die ungeprÅfte Pr{mis-
se, konnte ja auch nicht viel wert sein. Auch wurde die in einzelnen L{ndern
– vor allem in Deutschland – erreichte niedrige AusschÇpfungsrate vorschnell
der Methode angelastet, obwohl der bei der Rekrutierung der Zielpersonen
betriebene (oder unterlassene) Aufwand die entscheidende Variable darstellte.
Die damalige Polemik fÅhrte im Laufe der n{chsten Jahre zu verst{rkter Me-
thodenforschung, doch leider nur vereinzelt zu kontrollierten Experimenten,
die allein solche Streitfragen zu entscheiden erlauben (Killias u. a. 2011,
Rz. 1124). Wo Experimente durchgefÅhrt wurden – so etwa von Scherpenzeel
(1992, 2001) in den Niederlanden, von Kury (1994) in Erfurt und Schwind
u. a. (2001) in Bochum –, zeigte sich konsistent, dass die Ergebnisse zwischen
verschiedenen Befragungsmethoden weit weniger stark variieren als zuvor
vorschnell behauptet worden war. Viel wichtiger sind andere Merkmale einer
Befragung (Killias u. a. 2011, Rz. 246), so beispielsweise die Struktur des
Fragebogens und insbesondere die Verortung der berichteten Ereignisse in
Raum und (vor allem) Zeit. Fragt man beispielsweise direkt nach Ereignissen
im Laufe der letzten zwÇlf Monate, erh{lt man deutlich (um mehrere Hundert
Prozent) Åberzeichnete Raten (Scherpenzeel 1992, Lucia u. a. 2007), woge-
gen die Angaben sehr viel realistischer ausfallen, wenn man zun{chst nach
Erfahrungen in einem l{ngeren Zeitraum (wie etwa den letzten fÅnf Jahren)
fragt und anschließend die Befragten bittet, die berichteten Ereignisse ge-
nauer zu verorten: War das im Laufe des letzten Jahres oder schon l{nger
her? War das in Deutschland (oder wo immer) oder in einem anderen Land?

Neue Befragungsmethoden wie CATI (und CAWI1, dazu unten) garantieren
im Vergleich zum persÇnlichen Interview eine grÇßere Anonymit{t, was gera-
de bei sensibleren Themen – wie etwa h{uslicher Gewalt – Vorteile ver-
spricht. Kommen die befragte Person und ihre Interviewerin bzw. ihr Intervie-
wer nicht in direkten Kontakt, steht ein Wiedererkennen bei sp{teren
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zuf{lligen Treffen nicht zu befÅrchten und entf{llt das Eindringen in das
Wohn- oder Arbeitsumfeld – mit der stets mÇglichen und oft stÇrenden An-
wesenheit weiterer Personen und GefÅhlen von Peinlichkeit, die damit ver-
bunden sein kÇnnen. So betrachtet kann man nur staunen, welcher Aufwand
beim neulich publizierten European Survey on Violence against Women be-
trieben wurde, im Rahmen dessen nicht weniger als 42.000 Frauen (d. h.
1.500 in jedem der 28 EU-L{nder) persÇnlich (mit Papierfragebogen oder
Fragebogen auf Laptops, CAPI) befragt wurden (Violence Against Women
2014, besonders 16–17). Die Unsummen an Forschungsgeld, die dafÅr benÇ-
tigt wurden, werden sp{ter bei anderen und mÇglicherweise nicht weniger re-
levanten Forschungsvorhaben (gerade auch zu diesem Thema) fehlen. Zudem
fehlen jegliche Angaben zu der Antwortrate insgesamt oder in den einzelnen
EU-Staaten, weshalb die Ergebnisse auch diesbezÅglich schwierig ein-
zusch{tzen sind.

3 Notwendige Anpassungen an neue Technologien

Seit dem Durchbruch von 1989 sind 25 Jahre vergangen. In dieser Zeit haben
sich die technologischen Voraussetzungen erneut stark ver{ndert. Das gilt
beispielsweise auch fÅr Befragungen an Schulen wie beim International Self-
Reported Delinquency Survey (Junger-Tas u. a. 2010), die sich seit dem
Durchbruch der Computer in der schulischen Alltagswelt die Voraussetzun-
gen grundlegend ver{ndert haben. Auch hier erlaubt der RÅckgriff auf elekt-
ronische Interviews (CAWI) erhebliche Kosteneinsparungen im Vergleich zu
klassischen schriftlichen Fragebogen, die in einer Schulstunde von der ganzen
Klasse beantwortet werden mÅssen. Wie kontrollierte Experimente in der
Schweiz, in Finnland und neuerdings in Deutschland gezeigt haben (Lucia
u. a. 2007; Kivivuori 2007; Baier 2014), sind beide Methoden ungef{hr
gleichwertig, was die Ergebnisse Åber selbst berichtete Delinquenz anbe-
langt.2 Was die berichteten Opfererfahrungen anbelangt, die vorliegend im
Vordergrund des Interesses stehen, erbrachte das Lausanner Experiment (bei
588 in der P&P- bzw. 615 SchÅlerinnen und SchÅlern in der Online-Gruppe)
nahezu identische Raten fÅr jemals erlebte Viktimisierungen, n{mlich 10
(P&P) vs. 9 Prozent (Online) bei Raub, je 5 Prozent bei Erpressung und eben-
so viele bei sexuellen �bergriffen, ferner 11 vs. 13 Prozent bei KÇrperverlet-
zung und schließlich 23 (P&P) vs. 24 Prozent (Online) fÅr alle Opfererfahrun-
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gen zusammen.3 Die Raten sind somit fast identisch und variieren (nicht sig-
nifikant) nach beiden Richtungen. Leider werden im deutschen Methoden-
experiment keine Ergebnisse hinsichtlich der Befragung der SchÅlerinnen
und SchÅler Åber erlittene Opferbefragungen (via P&P oder online) berichtet.

Jenseits der Vergleichbarkeit der Ergebnisse sollte auch ein forschungsethi-
scher Aspekt nicht vergessen werden. Die Beantwortung eines Fragebogens
am Computer garantiert deutlich mehr Anonymit{t als ein traditioneller
schriftlicher Fragebogen. Angesichts der Platzverh{ltnisse in einem Klassen-
zimmer und der Erkennbarkeit der einzelnen Fragebogenseiten ist es schlicht
unmÇglich, diese vor neugierigen Blicken anderer SchÅlerinnen und SchÅler
vÇllig abzuschirmen, wogegen Bildschirme ab einem bestimmten seitlichen
Winkel nicht ohne Weiteres einsehbar sind. Ein weiterer Vorteil elektroni-
scher Fragebogen liegt, wie zwei weitere Experimente in der Schweiz (Wal-
ser/Killias 2012) und in Finnland (Kivivuori u. a. 2013) gezeigt haben, darin,
dass die Anwesenheit eines externen Mitglieds des Forscherteams anstelle
oder neben der Lehrperson entbehrlich ist, da die Ergebnisse bei beiden Vor-
gehensweisen sehr vergleichbar ausfallen. In grÇßeren L{ndern, wo AngehÇ-
rige des Forscherteams unter Umst{nden große Distanzen zurÅcklegen mÅs-
sen, erlaubt die Betreuung der SchÅlerinnen und SchÅler durch eine
Lehrperson erhebliche Kosteneinsparungen. Es mag gerade Leserinnen und
Leser in Deutschland darum interessieren, dass in der Schweiz und in Finn-
land nationale Studien zu diesem Thema durchgefÅhrt werden konnten, die
trotz großer Stichproben nur einen Bruchteil der Kosten der bekannten Studie
des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachen zu Delinquenz unter
SchÅlern verursacht haben.4

Die technologische Entwicklung hat selbstredend nicht nur die Klassenzim-
mer erfasst, sondern auch die t{gliche Kommunikation nachhaltig ver{ndert.
So verfÅgen heute die meisten Menschen in westlichen L{ndern Åber Mobil-
telefone, wogegen Haushalte mit einem Festnetzanschluss im Laufe der letz-
ten Jahre zurÅckgegangen und noch seltener als frÅher in einem Telefonbuch
verzeichnet sind. Dies erschwert die erfolgreiche Anwendung der CATI-
Technik vor allem bei jÅngeren Altersgruppen massiv – zumindest soweit die
Stichprobenziehung aufgrund der Telefonverzeichnisse erfolgt. Der Gedanke
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lag daher nahe, die zu Befragenden Åber einen schriftlichen Fragebogen (aus-
gew{hlt Åber ein Adressregister) zu kontaktieren und um die Beantwortung
eines elektronischen Fragebogens zu bitten. Dies war die ursprÅngliche Anla-
ge anl{sslich eines Pretests fÅr eine EU-weite Befragung, die in FortfÅhrung
der frÅheren International Crime Victim Survey (ICVS) im Jahre 2010 in
sechs L{ndern (Deutschland, Niederlande, D{nemark, Schweden, England
und Kanada) durchgefÅhrt wurde (van Dijk 2013). Schlussendlich konnte die-
ses Design lediglich in zwei L{ndern durchgefÅhrt werden, wobei sich extrem
niedrige Antwortraten (Response-Raten) von weniger als 10 Prozent zeigten.
In den anderen L{ndern, in denen nicht eine BevÇlkerungsstichprobe, sondern
ein Panel – beim Befragungsinstitut – „akkreditierter“ Befragter kontaktiert
wurde, lag die AusschÇpfung dagegen deutlich hÇher. Auch wenn die Befra-
gungsinstitute bei der Bildung solcher Panels einen mÇglichst repr{sentativen
BevÇlkerungsquerschnitt zu erreichen versuchen, darf man vermuten, dass
Befragte, die l{ngerfristig (gegen Entgelt oder andere Vorteile) rekrutiert wer-
den und sich fÅr wiederholte Interviews zu den verschiedensten Themen zur
VerfÅgung stellen, eine in mehrerer Hinsicht nicht ganz zuf{llige Auswahl
darstellen.

4 Ein pragmatisches „Experiment“ in der Schweiz

Bei der Planung der letzten schweizerischen Opferbefragung von 2011 (Killi-
as u. a. 2011) ging es einerseits darum, die technologische Entwicklung mit-
zumachen und Onlineinterviews anzustreben (CAWI), andererseits aber auch
die unguten Erfahrungen des ICVS-Tests in Bezug auf die Response-Rate zu
berÅcksichtigen. Ein weiteres Ziel bestand darin, an einer zuf{lligen (und da-
mit repr{sentativen) BevÇlkerungsstichprobe festzuhalten. Zudem ging es da-
rum, fÅr Personen, die – wie h{ufig Senioren – per Internet nicht zu erreichen
sind oder sonst nicht reagiert haben, eine zweite KontaktmÇglichkeit – via
Telefon (CATI) – bereitzuhalten. So wurden Personen, die auf den Ein-
ladungsbrief nicht reagiert hatten, nach Ablauf von rund zwei Wochen telefo-
nisch kontaktiert. Wenn sie sich bei dieser Erinnerung fÅr das AusfÅllen des
elektronischen Fragebogens entschieden haben, wurden ihnen neue Zugangs-
daten mitgeteilt, andernfalls wurde das Interview telefonisch durchgefÅhrt
oder zu diesem Zweck ein Termin vereinbart. Diese Methoden-Kombination
erwies sich als durchaus erfolgreich. Bei einer Stichprobe von insgesamt rund
15.000 – einschließlich diverser Zusatzstichproben fÅr lokale Sicherheitsstu-
dien Åber einzelne Kantone – ergab sich eine Response-Rate von 59,5 Pro-
zent. Von den abgeschlossenen Interviews wurden 54 Prozent (oder 32 Pro-
zent der Ausgangsstichprobe) via CAWI durchgefÅhrt, die Åbrigen 46 Prozent
(oder 27 Prozent der Ausgangsstichprobe) via CATI. Die hohe Antwortrate
per Internet ist umso bemerkenswerter, als keine Mahnschreiben versandt
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wurden, sondern die Zielpersonen nach rund drei Wochen direkt angerufen
wurden, um ein CATI-Interview durchzufÅhren, wozu vorg{ngig die Telefon-
nummern herausgesucht werden mussten. Allerdings wurde ihnen beim ers-
ten Anruf anheimgestellt, auf das Internet auszuweichen – und ihnen dazu
das Passwort erneut mitgeteilt.

Neben der MÇglichkeit, per Internet nicht antwortende Zielpersonen via
CATI erneut zu kontaktieren, dÅrfte auch die Form der Kontaktaufnahme
zum Erfolg beigetragen haben. Da die Stichprobe direkt aus den BevÇlke-
rungsregistern gezogen wurde, konnten die Zielpersonen direkt ausgew{hlt
werden. Anders als bei CATI, wo der Festnetzanschluss grunds{tzlich zu ei-
nem Haushalt fÅhrt, entfiel damit das – immer etwas umst{ndliche und nicht
unproblematische – zuf{llige Ausw{hlen einer Zielperson unter den Haus-
haltsmitgliedern. Theoretisch kÇnnten zwar auf diese Weise zwei Personen
innerhalb desselben Haushalts in die Stichprobe gelangen, was bei Delikten
gegen den Haushalt (wie etwa Wohnungseinbruch und Fahrzeugdiebst{hle)
zu Doppelz{hlungen fÅhren wÅrde. Praktisch ist diese statistische Wahr-
scheinlichkeit jedoch gering und daher vernachl{ssigbar.5 Wichtig war dage-
gen, dass der Kontaktbrief, in dem den Zielpersonen der Zweck der Befra-
gung und das Passwort mitgeteilt wurden, vom Kommandanten der
jeweiligen Kantonspolizei mitunterzeichnet wurde. In einem einzigen Kan-
ton, wo dieses Vorgehen wegen interner Kommunikationspannen nicht zeitge-
recht abgeschlossen werden konnte, lag die Antwortrate prompt ungef{hr
10 Prozent tiefer. Bei einer breit angelegten BevÇlkerungsbefragung zu h{us-
licher Gewalt im Kanton Genf – fÅr Befragungen ein notorisch schwieriges
Umfeld – ergab sich bei demselben Vorgehen wiederum eine AusschÇpfungs-
rate von 46 Prozent (Killias u. a. 2013). Dieses Vorgehen entsprach weit-
gehend dem international empfohlenen Prozedere bei einem Methoden-Mix
(Dillman u. a. 2014).

5 HÇhere Viktimisierungsraten wegen CAWI-Interviews?

In einem kontrollierten Experiment in den Niederlanden, im Rahmen dessen
8.000 Befragte zuf{llig auf vier verschiedene Arten (CAWI, CATI, posta-
lische Befragung und oder CAPI) interviewt wurden (Buelens u. a. 2012),
zeigten sich signifikant hÇhere Antwortraten bei CATI im Vergleich zu CAWI

112

5 Wenn von rund 3,5 Millionen Privathaushalten rund 15.000 Personen (oder eine von 233) be-
fragt wird, ist theoretisch damit zu rechnen, dass etwa 32 „Paare“ aus demselben Haushalt in
der Stichprobe figurieren. In Wirklichkeit werden es allerdings eher 10 bis 15 sein, weil (1) ca.
35 % der Privathaushalte Einzelhaushalte sind und weil (2) vorliegend ungef{hr 40 % aus ir-
gendwelchen GrÅnden nicht befragt werden konnten. Dies fÅhrt zu vernachl{ssigbaren Sch{tz-
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(von 61 gegenÅber 29 Prozent). DemgegenÅber zeigten sich bei der schweize-
rischen Befragung (wie oben berichtet) geringfÅgig hÇhere Antwortarten bei
CAWI im Vergleich zu CATI. Dies kÇnnte darauf zurÅckzufÅhren sein, dass
via CATI in der schweizerischen Befragung nur kontaktiert wurde, wer zu-
n{chst einmal auf den Kontaktbrief und die Einladung zur Beantwortung ei-
nes Onlinefragebogens nicht reagiert hatte. Neben Personen ohne Internet-
anschluss betraf dies wohl vor allem Befragte, die von Anfang an weniger
kontaktbereit waren und insofern eine „negative“ Auswahl darstellten. Die
viel schlechteren Antwortraten in den Niederlanden bei CAWI erkl{ren sich
wohl damit, dass bei dieser Methode die Befragten Åber E-Mail kontaktiert
wurden, was das Verweigern im Vergleich zu CATI mit einem immerhin per-
sÇnlichen Telefonkontakt deutlich erleichtert haben dÅrfte. Es entspricht da-
rÅber hinaus der Alltagserfahrung, dass Kontaktversuche via E-Mail deutlich
weniger erfolgreich sind als solche Åber Telefon oder andere Mittel (Dillman
u. a. 2009).

Wie nun hat sich die Befragungsmethode auf die Ergebnisse der Befragung
ausgewirkt? Im erw{hnten niederl{ndischen Experiment (Buelens u. a. 2012)
berichteten via CAWI Befragte hÇhere Viktimisierungsraten als telefonisch
befragte Personen. Das kÇnnte damit zusammenh{ngen, dass man anl{sslich
eines kÅrzeren Telefongespr{chs leichter weniger schwere oder minder denk-
wÅrdige Ereignisse eher vergisst als beim AusfÅllen eines Formulars. Aller-
dings zeigte sich auch, dass die Onlineinterviews im Durchschnitt etwas we-
niger lange dauerten als die telefonischen, was nicht unbedingt dafÅr spricht,
dass man am Telefon Ereignisse, die aus der Sicht der Befragten weniger
wichtigen waren, weniger vollst{ndig berichtet h{tte.

Bei der schweizerischen Befragung zeigte sich eine {hnliche Tendenz, wie
die in Tabelle 1 berichteten Ereignisse zeigen.
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Tabelle 1:

Einfluss (Odds Ratios, OR) der Befragungsmethode (CAWI vs. CATI) auf
berichtete Opfererfahrungen unter Kontrolle demografischer Variablen
(Killias 2012)
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Wie man vermuten konnte, sind die Unterschiede zwischen CAWI und CATI
nach Kontrolle demografischer Variablen (letzte Zeile) – hier Geschlecht, Al-
ter und Bildung, die sowohl die Erreichbarkeit per Internet wie auch die
Wahrscheinlichkeit von Opfererfahrungen beeinflussen – nur noch bei Ein-
bruch und Gewaltdelikten (wie Raub und Sexualdelikten) signifikant. Dies
Åberrascht, weil bei diesen Straftaten im Vergleich zu Diebst{hlen weniger
plausibel erscheint, dass man sie w{hrend eines Interviews zu erw{hnen ver-
gisst, und ein Methodeneffekt daher weniger zu erwarten w{re (Guzy/LeitgÇb
2015). Zudem stellt sich die Frage, wieso Scherpenzeel (1992; 2001), Kury
(1994), Schwind u. a. (2001) sowie Lucia u. a. (2007) und Kivivuori (2007) in
ihren Experimenten keinen analogen Methodeneffekt finden konnten.

Es dr{ngt sich darum die Vermutung auf, dass weniger ein Methoden- als ein
Selektionseffekt im Spiel gewesen sein kÇnnte. In der schweizerischen Opfer-
befragung waren die telefonisch Befragten a priori wohl weniger motiviert,
an der Befragung mitzuwirken, als die per Internet Antwortenden. Die Moti-
vation, an einer Befragung mitzumachen, korreliert nun aber, wie seit Lan-
gem bekannt ist, mit der Betroffenheit der Zielperson (Farrington u. a. 1990).
Wer sich vom Thema einer Befragung angesprochen fÅhlt, weil er oder sie
allenfalls vor nicht allzu langer Zeit selbst Opfer einer Straftat geworden ist,
wird wohl eher sofort oder, wie die Erfahrung best{tigte, in den n{chsten Ta-
gen den Onlinefragebogen beantworten. Dieser Selektionseffekt dÅrfte auch
beim holl{ndischen Experiment eine Rolle gespielt haben, wie die deutlich
niedrigere Antwortrate unter den per Mail Kontaktierten vermuten l{sst. Ein
„korrekter“ Test der beiden Hypothesen – des Methoden- oder des Selektions-
effekts – h{tte derart vonstattengehen mÅssen, dass man die zu Befragenden
zu einem Interview (gleich welcher Art) ins Befragungslabor aufgeboten und
dort dann bei ihrer Ankunft zuf{llig auf die verschiedenen Befragungsmetho-
den verteilt h{tte. Bei diesem Vorgehen w{re sichergestellt gewesen, dass alle
Befragten in gleicher Weise zum Mitmachen motiviert sind – was immer
dann an Unterschieden herausk{me, w{re eindeutig als Effekt der Befra-
gungsmethode identifiziert.

6 Konsequenzen fÅr die DurchfÅhrung weiterer Opferbefragungen

Im Hinblick auf die DurchfÅhrung weiterer Sicherheits- oder Opferbefragun-
gen ergeben sich daraus einige praktische Folgerungen. Zun{chst ist es nicht
vertretbar, einem Methoden-Monismus zu huldigen – reine CATI- wie auch
reine CAWI-Befragungen erg{ben schlechte Response-Rates und, was wohl
schwerer wiegt, mÇglicherweise verzerrte Ergebnisse, da die Antwortenden
bei beiden Methoden nicht unbedingt miteinander vergleichbar sind. FÅr die
in diesem Jahr (2015) angebahnte weitere schweizerische Befragung planen
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wir daher erneut einen „Mix“ aus CAWI und CATI. Wegen des Kostendrucks
– die Frage ist bekanntlich nicht, was wÅnschbar sein mag, sondern wie man
mit bescheidenem Budget eine optimale Qualit{t der Studie sicherstellen
kann – und der mehr als doppelt so hohen Kosten der CATI- im Vergleich zu
den CAWI-Interviews planen wir deshalb, zun{chst die aus BevÇlkerungs-
registern ausgew{hlten Zielpersonen anzuschreiben und fÅr ein Onlineinter-
view zu motivieren. Dazu soll der Kontaktbrief wiederum von einer lokal be-
kannten PersÇnlichkeit (etwa dem lokalen Polizeichef oder einem regionalen
Regierungsvertreter) mitunterzeichnet werden. Nach rund zwei Wochen wer-
den Mahnschreiben an alle Adressaten versandt, die den Fragebogen noch
nicht retourniert haben. Das System der PasswÇrter wird gestatten, vÇllig ano-
nym die Personen, die geantwortet haben, aus der Kartei zu entfernen. Nach
dem Mahnschreiben werden die noch verbleibenden Zielpersonen fÅr ein kur-
zes CATI-Interview kontaktiert. Da die Kosten eines telefonischen Interviews
einerseits direkt von der Gespr{chsdauer abh{ngen, andererseits aber vor al-
lem interessiert, um wie viel tiefer unter dieser Stichprobe „s{umiger“ Ziel-
personen die Opferraten liegen, genÅgt ein Kurzfragebogen mit den eigentli-
chen Kernfragen zur eigenen Viktimisierung. Da dafÅr im Allgemeinen nicht
mehr als fÅnf Minuten benÇtigt werden, lassen sich mit dieser VerkÅrzung der
Dauer die „StÅckkosten“ von knapp 40A fÅr ein CATI-Interview um mehr
als die H{lfte reduzieren. Wir hoffen, auf diese Weise zu akzeptablen finan-
ziellen Bedingungen – rund 80.000 CHF (ca. 75.000A) sind dafÅr vorgesehen
– eine nationale Zufallsstichprobe von rund 2.000 Personen befragen und
gleichzeitig eine relativ hohe AusschÇpfungsrate von 50 Prozent erreichen zu
kÇnnen. Die vorl{ufigen Ergebnisse der noch laufenden Befragung deuten da-
rauf hin, dass dieses Ziel erreicht werden kann.

7 Zusammenfassung

– Befragungen zu seltenen Ereignissen – dazu gehÇren glÅcklicherweise
schwerere Verbrechen – erfordern große Stichproben, wenn aussagekr{fti-
ge Ergebnisse gefunden werden sollen. Da die Forschungsmittel regel-
m{ßig begrenzt sind, ergibt sich die StichprobengrÇße aus der Division
des Gesamtbudgets durch die Kosten pro Interview. Gelingt es, diese zu
senken, resultieren eine grÇßere Stichprobe und damit eine aussagekr{fti-
gere, auch Differenzierungen ermÇglichende Untersuchung.

– Mitte der Achtzigerjahre kamen computergestÅtzte Telefoninterviews
(CATI) auf den Markt. Ihre Kosten betrugen damals wie heute je nach
Dauer zwischen 10 und 20 Prozent eines klassischen persÇnlichen Inter-
views. FÅr Befragungen zu Erfahrungen mit Kriminalit{t ergab sich aus
dieser neuen Technologie ein entscheidender Vorteil. GrÇßere nationale
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Studien und die verschiedenen internationalen Befragungen w{ren ohne
die CATI-Methode niemals durchfÅhrbar gewesen.

– Diverse Experimente, bei denen die Befragten zuf{llig per Telefon, per-
sÇnlich oder brieflich befragt wurden, ergaben keine eindeutigen systema-
tischen Unterschiede. Man kann somit davon ausgehen, dass die Metho-
den relativ gleichwertig sind. Allerdings haben persÇnliche Interviews
gerade bei etwas sensiblen Themen den schwerwiegenden Nachteil, dass
Interviewer und befragte Person sich gegenÅbersitzen und damit fÅr ei-
nander nicht mehr anonym sind. In kleinst{dtischen Verh{ltnissen kann
dies sehr wohl eine Rolle spielen.

– SchÅlerinnen und SchÅler werden – zu ihren Erfahrungen als Opfer wie
auch als T{ter(innen) von Straftaten – seit Langem schon mittels schriftli-
cher Fragebogen befragt. Mit dem Zwang zu Einsparungen zeigte sich
auch hier, dass solche Interviews wesentlich kostengÅnstiger Åber den
Computer (online) durchgefÅhrt werden kÇnnen. Ein grÇßeres Methoden-
experiment mit mehr als 1.000 SchÅlern und SchÅlerinnen in Lausanne
(Schweiz) zeigte auch hier, dass sich die beiden Methoden hinsichtlich
der Ergebnisse kaum unterscheiden. Hingegen garantiert das AusfÅllen ei-
nes elektronischen Fragebogens am Computer eine unvergleichlich grÇße-
re Anonymit{t als die Beantwortung eines schriftlichen Fragebogens, des-
sen Layout auch aus Distanz oft deutlich zu erkennen ist.

– Neue Technologien stehen zunehmend auch fÅr die Befragung Erwachse-
ner zur VerfÅgung. In einer Welt, in der die meisten Privathaushalte Åber
einen Internetanschluss verfÅgen, bietet es sich fÇrmlich an, solche Befra-
gungen Åber das Internet durchzufÅhren. Bei der schweizerischen Opfer-
befragung von 2011 haben 32% der Befragten bereits auf ein erstes
AnkÅndigungsschreiben hin den Fragebogen online abgerufen und aus-
gefÅllt. Weitere, oft {ltere Personen wurden anschließend noch Åber Tele-
fon (CATI) befragt (27 %), was zusammen eine RÅcklaufquote von nahe-
zu 60 % ergab. Dieser im internationalen Vergleich sehr gute Erfolg kam
zustande, weil im Briefumschlag des AnkÅndigungsschreibens auch noch
ein Brief des lokalen Polizeichefs figurierte, in dem dieser Sinn und
Zweck der Befragung n{her erl{uterte.

– Obwohl bei experimentellen Methodentests kaum signifikante Unterschie-
de zwischen mehreren Methoden zutage traten, zeigte sich bei der schwei-
zerischen Opferbefragung von 2011 – {hnlich wie in anderen Studien –
dass die Opferraten unter Befragten, die spontan online geantwortet hat-
ten, hÇher lagen als unter den telefonisch Befragten. Letztlich muss dies
aber kein Methodeneffekt sein – viel plausibler scheint ein Selektions-
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effekt insofern, als dieses Ergebnis darauf zurÅckzufÅhren ist, dass dieje-
nigen, die sich sofort an den Computer setzten und den Fragebogen online
beantworteten, mÇglicherweise motivierter waren als Befragte, die die
Dinge zun{chst liegen ließen und daraufhin persÇnlich fÅr ein CATI-Inter-
view kontaktiert wurden.

– Um solche Zweifel auszur{umen, wÅrde sich ein Methodenexperiment
anbieten, indem zun{chst alle Befragten eingeladen wÅrden, im Labor des
Meinungsforschungsinstituts zu erscheinen, um dort interviewt zu wer-
den. Nach Eintreffen der Versuchspersonen wÅrden diese zuf{llig auf die
zu vergleichenden Methoden verteilt. Da bei dieser Untersuchungsanlage
die Tr{gheit in der Reaktion der Zielpersonen neutralisiert w{re, mÅssten
alle auftretenden Unterschiede in den Ergebnissen dem Einfluss der ver-
schiedenen Methoden zugeschrieben werden.

– Solange ein solches Methodenexperiment nicht durchgefÅhrt ist, emp-
fiehlt sich als Ausweg ein Methoden-Mix, bei dem die Zielpersonen zu-
n{chst brieflich angeschrieben und erst dann, wenn Sie sich darauf ein-
oder zwei Wochen lang nicht gemeldet haben, telefonisch befragt wÅrden.
Wichtig erscheint, dass dem Briefumschlag ein (zweites) Schreiben bei-
liegt, in dem der lokale Polizeichef Sinn und Zweck der Befragung fÅr die
kÅnftige Ausrichtung der Polizeiarbeit darlegt. Wie unsere Erfahrungen
bei der Befragung von 2011 ergeben haben, erhÇht sich mit diesem Vor-
gehen die RÅcklaufquote um rund 10 %.
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Anzeigequoten als Indikator des Nichtwissens:
Mess- und Konstruktionsprobleme

DDiirrkk EEnnzzmmaannnn

1 Einleitung

Von Thorsten Sellin stammt die berÅhmte Argumentationsfigur, dass „[. . .]
der Wert einer Kriminalit{tsrate als Indikator in dem Maße abnimmt, wie der
Abstand des Verfahrens zum kriminellen Akt selbst zunimmt.“ (Sellin 1931,
346, �bers. d. Verf.) Demnach sind Verurteiltenziffern als Indikator der Kri-
minalit{tslage weniger valide als polizeiliche Statistiken der Delikte und Tat-
verd{chtigen. Sellin bezieht sich hier nur auf offizielle Statistiken von Polizei
und Justiz. In FortfÅhrung des Gedankens kÇnnte man aber argumentieren,
dass Polizeistatistiken wiederum weniger valide sind als die unmittelbaren
Berichte von Opfern im Rahmen von Viktimisierungsstudien (die jedoch als
systematisch erhobene Daten zu Sellins Zeiten noch nicht zur VerfÅgung
standen).

Die Analyse des Umfangs des Anzeigeverhaltens (der Anzeigequote) hat fÅr
empirische Studien zur Kriminalit{tslage eine besondere Bedeutung. Die we-
sentlichen Quellen unseres Wissens zur Kriminalit{tslage sind Viktimisie-
rungsbefragungen und Hellfeldstatistiken der Polizei. Allerdings finden sich
regelm{ßig substanzielle Unterschiede zwischen diesen beiden Datenquellen,
sowohl was den gesch{tzten Umfang der Kriminalit{t betrifft als auch hin-
sichtlich der Ver{nderungen von Kriminalit{tsraten im Zeitverlauf. Ohne wie-
derholte Viktimisierungsstudien, mit denen zugleich auch das Anzeigeverhal-
ten erfasst wird, ließe sich nicht beurteilen, inwiefern eine Ver{nderung im
Hellfeld der Kriminalit{t eine tats{chliche Ver{nderung der Kriminalit{tslage
oder eher ein ver{ndertes Anzeigeverhalten widerspiegelt. Das Anzeigever-
halten hat deshalb eine so große Bedeutung fÅr die Erkl{rung ver{nderter Kri-
minalit{tsraten, weil die polizeilich registrierte Kriminalit{t zu einem wesent-
lichen Teil auf der Menge angezeigter Delikte beruht. So wird gesch{tzt, dass
zwischen 77 % und 96 % der in den Polizeistatistiken registrierten Kriminali-
t{t auf Anzeigen nicht formeller Instanzen (z. B. durch Opfer, deren AngehÇ-
rige oder Zeugen) beruht (Coleman/Moynihan 1996; Feltes 2009). Dies gilt
jedoch deutlich weniger fÅr sogenannte Kontrolldelikte wie VerstÇße gegen
das Bet{ubungsmittelgesetz, bei denen Kontrollaktivit{ten der Polizei und in-
sofern Anzeigen „von Amts wegen“ eine große Rolle spielen.
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Sich {ndernde Diskrepanzen zwischen Hell- und Dunkelfelddaten kÇnnen al-
lerdings nicht nur durch eine Ver{nderung des Anzeigeverhaltens verursacht
werden, sondern auch durch eine Ver{nderung der polizeilichen Registrie-
rungspraxis. Auch fÅr letztere lassen sich durch eine Betrachtung des Anzei-
geverhaltens Hinweise gewinnen – n{mlich wenn die Diskrepanzen von Hell-
und Dunkelfelddaten nicht durch Anzeigeverhalten und die Kontrollaktivit{-
ten der Polizei erkl{rt werden kÇnnen und zugleich angenommen werden
kann, dass das Volumen angezeigter Delikte valide erfasst worden ist. Da die-
se Annahme aber immer mit Unsicherheit behaftet ist, gilt dies auch fÅr die
aus dem Vergleich gewonnenen Hinweise auf Ver{nderungen der polizei-
lichen Registrierungspraxis.

Auf die Fragen, wie sich Anzeigequoten in Deutschland deliktspezifisch dar-
stellen und im Zeitverlauf ver{ndert haben, welche Rolle Anzeigequoten und
polizeiliche Registrierungspraxis fÅr die Diskrepanz von Hell- und Dunkel-
felddaten spielen sowie auf GrÅnde von Anzeige und Nichtanzeige wird in
Band 1 ausfÅhrlich eingegangen (Enzmann 2015). In diesem Kapitel werden
speziell Probleme der Messung und Analyse von Anzeigequoten thematisiert.
Dabei werden zun{chst Varianten der Operationalisierung und Erfassung von
Anzeigequoten dargestellt sowie die Abh{ngigkeit der HÇhe der Anzeigequo-
te von der Messmethode anhand eines Beispiels illustriert. Anschließend wer-
den einige Empfehlungen zur Erfassung von Anzeigequoten gegeben und
Techniken zum Umgang mit inzidenzbasierten Anzeigequoten vorgestellt.

2 Varianten der Erfassung von Anzeigequoten

2.1 Prfvalenz- versus inzidenzbasierte Anzeigequoten

Eine Analyse der Anzeigequoten dient dazu, im Rahmen von Dunkelfeldstu-
dien das Volumen der kriminellen Ereignisse abzusch{tzen, von denen die
Polizei erf{hrt und die Eingang in die PKS finden kÇnnen (also Åblicherweise
nicht, den Prozentsatz der Opfer, die Anzeige erstatten, zu bestimmen). Zu
diesem Zweck kÇnnen in Viktimisierungsstudien prinzipiell zwei unter-
schiedliche Methoden benutzt werden. Im Anschluss an die Frage zur Anzahl
der Delikte, die den Befragten im Referenzzeitraum (z. B. im letzten Jahr) wi-
derfahren sind, kann man erfragen:

1. pro Delikt(skategorie) die Anzahl der Ereignisse (Viktimisierungen), von
der die Polizei erfahren hat oder die der Polizei angezeigt wurden (An-
zeigeinzidenz);
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2. ob das letzte (jÅngst geschehene) Delikt der Polizei mitgeteilt oder ange-
zeigt wurde.1

Bei der ersten Methode kann pauschal nach der Anzahl der Viktimisierungen
gefragt werden, die der Polizei angezeigt2 wurden (bloße H{ufigkeit), oder
fÅr jedes Ereignis einzeln die Tatsache einer Anzeige abgefragt werden. Bei
der zweiten Methode gibt es einerseits die Variante, pro Delikt(skategorie)
die Anzeige des letzten Delikts abzufragen oder nur eine Frage nach dem
letzten Delikt Åber alle Delikte/Deliktskategorien hinweg zu stellen.3 Bei Me-
thode 1 wird die Menge aller Anzeigen erhoben (Anzeigeinzidenz), w{hrend
bei Methode 2 (letztes Delikt) nur fÅr eine Stichprobe der jÅngsten Viktimi-
sierung(en) das Anzeigeverhalten erfasst wird.

WÅrde die Psychologie des Antwortverhaltens keine Rolle spielen, wÅrden
beide Methoden – abgesehen von Zufallsschwankungen – zu gleichen Anzei-
gequoten fÅhren, wobei allerdings der Stichprobenfehler (und damit das sta-
tistische Konfidenzintervall) bei Methode 2 grÇßer ausfallen wÅrde, da hier
nur eine Teilmenge der Viktimisierungsereignisse berÅcksichtigt wird. Die
Anzeigequote der Population wÅrde also mit Methode 2 mit einer grÇßeren
Unsicherheit gesch{tzt werden.

Tats{chlich spielen aber kognitive Prozesse fÅr das Antwortverhalten eine
große Rolle. Hier ist insbesondere das Ph{nomen des Telescoping zu nennen
(Sudman/Bradburn 1973; Skogan 1975; Averdijk/Elffers 2012). Darunter
wird die Neigung von Befragten verstanden, ein Ereignis zeitlich nicht kor-
rekt zu verorten: Die Verschiebung eines weiter zurÅckliegenden Ereignisses
in den Referenzzeitraum wird als Vorverlagerung (forward telescoping) be-
zeichnet, der umgekehrte Fall als RÅckverlagerung (backward telescoping).
Zu beachten ist, dass Telescoping auch innerhalb des Referenzzeitraums statt-
finden kann, z. B. wenn eine Person zum letzten Ereignis befragt wird, sie
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1 Auch hier sind unterschiedliche Varianten mÇglich. So wird z. B. im CSEW (Crime Survey for
England and Wales) pro Person zu insgesamt maximal sechs Vorf{llen eine Mitteilung an die
Polizei erfasst (siehe unten). Bei Seriendelikten werden (in jeweils sechs Deliktskategorien)
nur maximal fÅnf Ereignisse registriert und nur Details zum jÅngsten Delikt erfragt, dabei u. a.
die Mitteilung an die Polizei (Office for National Statistics 2015, 15). Zur kritischen Bewer-
tung der Kappungsgrenze bei fÅnf Ereignissen siehe Farrell und Pease (2007).

2 Im Folgenden wird nicht zwischen der Mitteilung an die Polizei und einer fÇrmlichen An-
zeigeerstattung unterschieden – entgegen einem verbreiteten Missverst{ndnis kann eine An-
zeigenannahme auch bei Antragsdelikten nicht verweigert werden und erfordert keine beson-
dere Form (§ 158, Abs. 1 StPO).

3 Schließlich w{re auch denkbar, statt nach dem letzten Delikt nur nach dem schwersten Delikt
zu fragen. Dies ist jedoch auf keinen Fall zu empfehlen, da die Schwere des Delikts eines der
st{rksten Motive fÅr eine Anzeigeerstattung ist (siehe Enzmann 2015) und auf dieser Frage
basierende Anzeigequoten systematisch zu hoch ausfallen wÅrden.



sich bei der Antwort aber auf ein weiter zurÅckliegendes Ereignis im Refe-
renzzeitraum bezieht.

Werden Ereignisse aufgrund ihres Schweregrades oder anderer damit verbun-
dener besonderer Merkmale (z. B. die Tatsache einer Anzeige) besser erin-
nert, kÇnnen sie Befragten als weniger weit zurÅckliegend erscheinen (Brown
u. a. 1985). Zwar ist Åber die GrÇße der zu erwartenden Verzerrungen durch
Telescoping wenig bekannt (Guzy/LeitgÇb 2015, 105), es ist aber plausibel,
anzunehmen, dass zeitliche Vorw{rtsverlagerungen bei Delikten, die der Poli-
zei angezeigt worden sind, st{rker ausgepr{gt sind als bei nicht angezeigten
Delikten. Anzeigequoten sollten demnach bei der Frage zur Anzeige beim
letzten Delikt (Methode 2) hÇher ausfallen als bei Sch{tzungen, die auf Inzi-
denzangaben basieren (Methode 1). Denkbar ist auch, dass Angaben zum
letzten Delikt sich je nach Frage nicht auf ein und dasselbe Delikt beziehen.
So kÇnnen AuskÅnfte zu den Tatumst{nden auf das tats{chlich letzte Delikt
bezogen sein, w{hrend bei der Antwort auf die Frage nach einer Anzeige bei
der Polizei auf das letzte angezeigte Delikt „zurÅckgegriffen“ wird (hier als
selektives Telescoping bezeichnet), was ebenfalls zu erhÇhten Maßen der An-
zeigequote fÅhrt.

Obwohl inzidenzbasierte Anzeigequoten vermutlich weniger durch Telesco-
pingeffekte verzerrt sind, ergeben sich bei ihrer Konstruktion ebenfalls Prob-
leme. So kann gegen die Methode eingewandt werden, dass Angaben zur An-
zahl der Viktimisierungsereignisse fehlerbehaftet sind, insbesondere wenn es
sich um weniger schwerwiegende und h{ufigere Delikte handelt oder wenn
Personen befragt werden, die sich nur geringe MÅhe bei der Genauigkeit der
Angaben geben. Prinzipiell existiert dieses Problem auch bei Angaben zur
Anzahl der angezeigten Ereignisse (und in erster Linie dann, wenn die Anzei-
ge nicht fÅr jedes Ereignis einzeln erfragt wird), allerdings ist hier das Pro-
blem wesentlich geringer, da diese Ereignisse besser erinnert werden kÇnnen
und zugleich seltener sind. Daneben gibt es das nicht unwesentliche prakti-
sche Problem, dass die Berechnung von inzidenzbasierten Anzeigequoten mit
dem verbreiteten Statistikpaket SPSS nicht unmittelbar mÇglich ist bzw. fort-
geschrittene Programmierkenntnisse erfordert,4 wenn nicht manuelle Berech-
nungsschritte zwischengeschaltet werden, da hierbei von der Ebene der Be-
fragten auf die Ebene der Ereignisse gewechselt werden muss. Das ist einer
der GrÅnde, aus denen statt der inzidenzbasierten Anzeigequote, die das Ver-
h{ltnis der Summe der angezeigten Delikte zur Summe der Viktimisierungs-
ereignisse darstellt und als Prozent der Viktimisierungen angegeben wird,
gelegentlich der Einfachheit halber eine pr{valenzbasierte Anzeigequote be-
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4 Bei Statistikpaketen wie R oder Stata ist demgegenÅber eine Weiterverarbeitung von Aggre-
gatstatistiken ohne Umwege mÇglich.



rechnet wird, die angibt, wieviel Prozent der Opfer eines Referenzzeitraums
mindestens eins der Delikte angezeigt haben. Da im Allgemeinen nicht alle
Delikte angezeigt werden, im Referenzzeitraum aber durchaus Mehrfachvik-
timisierungen berichtet werden, muss die pr{valenzbasierte Anzeigequote in
der Regel hÇher ausfallen als die inzidenzbasierte. Die pr{valenzbasierte An-
zeigequote ist also nur ein schlechter Ersatz fÅr eine inzidenzbasierte Quote,
da sie bei Mehrfachviktimisierungen keine Auskunft Åber das Volumen der
Ereignisse gibt, das der Polizei bekannt geworden ist.

Anzeigequoten, die auf Inzidenzen basieren, unterscheiden sich von Anzeige-
quoten des letzten Delikts auch in dem hÇheren statistischen Aufwand, der
nÇtig, ist, um Konfidenzintervalle der Maße zu berechnen. Allerdings ist dies
wohl nicht der Grund dafÅr, dass inzidenzbasierte Anzeigequoten seltener be-
nutzt werden, da Konfidenzintervalle Åberhaupt nur viel zu selten berichtet
werden (siehe Abschnitt 3.4).

2.2 Aktuelle Beispiele der Messung von Anzeigequoten

Im Folgenden werden einige aktuelle Beispiele der Erfassung von Anzeige-
quoten vorgestellt. Die dazu verwendeten Instrumente dienen nicht prim{r da-
zu, Anzeigeverhalten selbst zu erfassen, sondern werden im Zusammenhang
mit Viktimisierungsstudien oder Studien selbstberichteter Delinquenz (letzte-
re fokussiert auf das Verhalten Jugendlicher) eingesetzt, in denen auch
Viktimisierungsereignisse erfragt werden. Dabei unterscheiden sich die In-
strumente auch dahingehend, ob sie fÅr persÇnliche Interviews oder als
SelbstausfÅll-Fragebogen (h{ufig in Gruppenbefragungen) verwendet wer-
den. Zur ersten Gruppe gehÇren die Instrumente der National Crime Victimi-
zation Surveys (NCVS), der Crime Surveys for England and Wales (CSEW),
der International Crime Victimization Surveys/EU International Crime Sur-
veys (ICVS/EU-ICV) oder des Deutschen Viktimisierungssurveys (Birkel
u. a. 2014). Die Instrumente zur selbstberichteten Delinquenz Jugendlicher,
wie sie in den International Self-Report Delinquency (ISRD) Studien und in
den Studien des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen (KFN)
verwendet wurden, sind durchweg SelbstausfÅll-FragebÇgen fÅr Gruppen-
befragungen.

Die Anzeigequoten, die sich auf Daten des NCVS5 stÅtzen, sind inzidenzba-
siert. Im regelm{ßig durchgefÅhrten NCVS, der Viktimisierungsstudie mit
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5 Die FragebÇgen (Basic Screen Questionnaire und Crime Incidence Report) finden sich unter
http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=dcdetail&iid=245, dort ist ebenfalls das NCVS Interview-
Handbuch verfÅgbar, in dem in Abschnitt B-4 das Vorgehen bei Nachfragen zu den einzelnen
Viktimisierungsereignissen beschrieben wird.



dem hÇchsten Qualit{tsstandard, wird das Anzeigeverhalten fÅr jedes Vikti-
misierungsereignis des halbj{hrlichen Referenzzeitraums erfragt, wobei aller-
dings Serientaten6 wie ein einzelnes Delikt behandelt und bei der Berechnung
von Jahresraten nicht berÅcksichtigt werden. Da Angaben zum Zeitpunkt
(Monat) der Ereignisse vorliegen, kann auch eine auf das letzte Delikt bezo-
gene Anzeigequote bestimmt werden.

Im NCVS sind die Fragen zur Anzeige in einem Fragebogenmodul enthalten,
dem ein Screening-Instrument vorangestellt ist, in dem unter anderem fÅr alle
Deliktskategorien die H{ufigkeit der Viktimisierungen im halbj{hrlichen Re-
ferenzzeitraum erfragt wird. Anschließend werden fÅr jede Viktimisierung
vom ersten bis zum letzten Ereignis des Referenzzeitraums (bei Serienstrafta-
ten nur zum letzten Ereignis) Fragen zur jeweiligen Tat und den Umst{nden
gestellt. Hierzu gehÇren auch die Fragen zur Anzeige, n{mlich (a) ob die Po-
lizei informiert wurde oder davon erfahren hat, (b) wie und durch wen die
Polizei davon erfahren hat, (c) falls die Polizei nicht informiert wurde: eine
ausfÅhrliche Abfrage der GrÅnde der Nicht-Benachrichtigung – oder falls die
Polizei informiert wurde: eine Abfrage der GrÅnde, die Polizei zu benach-
richtigen, (d) ob, wie schnell und wie die Polizei auf die Benachrichtigung
reagiert hat, (e) ob es nach dem Ereignis noch Kontakt zur Polizei gab, von
wem der Kontakt ausging und die Form des Kontaktes, (f) was die Polizei im
Anschluss an das Ereignis getan hat und (g) ob eine Strafanzeige erstattet
wurde. Da weitere ausfÅhrliche Fragen zur jeweiligen Viktimisierung selbst
gestellt werden, kann eine Analyse des Anzeigeverhaltens prinzipiell auch
diese Informationen berÅcksichtigen.

Etwas weniger pr{zise ist die Erfassung des Anzeigeverhaltens im regelm{ßig
durchgefÅhrten CSEW.7 Nach einer Reihe von Vorab-Fragen (Screening), un-
ter anderem zur Anzahl der Viktimisierungen in den letzten zwÇlf Monaten
bezÅglich unterschiedlicher Delikte, werden anschließend zu insgesamt maxi-
mal sechs Ereignissen des einj{hrigen Referenzzeitraums weitere Fragen zur
Tat und den Tatumst{nden inklusive des Anzeigeverhaltens gestellt (Office
for National Statistics 2015, 15). Auch hiermit kÇnnen also (eingeschr{nkt
durch die Obergrenze) inzidenzbasierte Anzeigequoten berechnet werden.
Prinzipiell lassen sich fÅr jede Deliktskategorie auch auf das letzte Delikt be-
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6 Im NCVS werden multiple Viktimisierungen als Serientaten behandelt, wenn pro Deliktskate-
gorie sechs oder mehr Ereignisse im halbj{hrlichen Referenzzeitraum stattgefunden haben,
die Ereignisse einander {hnlich sind und die befragte Person nicht in der Lage ist, sich an ge-
nÅgend Details zu erinnern, um die Ereignisse voneinander unterscheiden zu kÇnnen.

7 Die FragebÇgen finden sich unter http://www.ons.gov.uk/ons/guide-method/method-quality/
specific/crime-statistics-methodology/, Informationen zur Stichprobenziehung und Befragung
(wie der Handhabung des Fragebogens) sind unter http://www.ons.gov.uk/ons/
guide-method/method-quality/specific/crime-statistics-methodology/user-guides/ verfÅgbar.



zogene Anzeigequoten bestimmen – sofern nicht bei einer �berschreitung der
Obergrenze von sechs Ereignissen fÅr die Viktimisierung in einer bestimmten
Deliktskategorie keine Abfrage mehr erfolgt.8

Im CSEW werden die Fragen zum Anzeigeverhalten fÅr die maximal sechs
Ereignisse (Seriendelikte werden wie ein Ereignis behandelt) in einer speziel-
len Reihenfolge gestellt: Zuerst werden die Ereignisse zu Straftaten gegen die
Person erfragt, danach zu Eigentums- und VermÇgensdelikten und zuletzt zu
KFZ-Diebstahl, wobei innerhalb dieser Kategorien erst das letzte Ereignis an-
gesprochen wird und anschließend die weiteren in rÅckw{rtiger Reihenfolge.
Neben AuskÅnften zur Tat und den Umst{nden erfassen die Fragen, (a) ob,
durch wen und Åber welche Kommunikationsmittel die Polizei von dem Er-
eignis erfahren hat und (b) ob die befragte Person eine Referenznummer zu
dem Vorfall erhalten hat. Des Weiteren werden (c) Fragen zur Interaktion mit
der Polizei (ob die Motivation des T{ters oder der T{terin thematisiert wurde)
sowie (d) zur Zufriedenheit mit der Polizei gestellt, und es wird (e) gefragt,
was die Polizei gegen den T{ter oder die T{terin unternommen hat und (f)
woher die befragte Person das weiß. Da wie im NCVS weitere Fragen zu der
Viktimisierung selbst gestellt werden, kann eine Analyse des Anzeigeverhal-
tens prinzipiell auch diese Informationen berÅcksichtigen (allerdings werden
die Informationen zu den letzten drei Ereignissen weniger ausfÅhrlich erho-
ben).

In der zweiten und dritten ISRD Studie9 zur selbstberichteten Delinquenz Ju-
gendlicher der 7. bis 9. Jahrgangsstufe wird auch die H{ufigkeit von Viktimi-
sierungserfahrungen im vergangenen Jahr und die Anzahl der der Polizei mit-
geteilten Viktimisierungen erfasst. Im Gegensatz zum NCVS und CSEW
wird das Anzeigeverhalten aber nicht fÅr jedes Ereignis einzeln erfragt. Un-
mittelbar nach der Frage, wie oft den Befragten eines der Delikte in den letz-
ten zwÇlf Monaten widerfahren ist, wird bei jedem Delikt mit einer offenen
H{ufigkeitsfrage erfasst, von wie vielen Ereignissen die Polizei erfahren hat.
Mit den ISRD-Daten kÇnnen inzidenzbasierte Anzeigequoten der jeweiligen
Delikte bestimmt werden, nicht jedoch Anzeigequoten zum letzten Delikt.

In den unregelm{ßig durchgefÅhrten Studien des ICVS/EU-ICS10 wird das
Anzeigeverhalten nur beim jeweils letzten Delikt erfragt. Die H{ufigkeit der
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8 Dass dies geschieht, ist allerdings unwahrscheinlich. So wurden in der Befragung 2013/14
von 34.902 Befragten nur 40 (0,11 %) zu sechs Viktimisierungen befragt (wie viele Befragte
mehr als sechs Viktimisierungen erlebt haben, ist allerdings unklar) (Office for National Sta-
tistics 2014b, 18).

9 Siehe http://www.northeastern.edu/isrd/. Der Fragebogen des ISRD2-Projekts findet sich un-
ter http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/ICPSR/studies/34658.

10 http://wp.unil.ch/icvs/key-publications/key-publications/



Viktimisierungserfahrungen wird auf einer fÅnfstufigen Skala (von ein, zwei,
drei, vier sowie fÅnf und mehr Ereignissen) eines einj{hrigen Referenzzeit-
raums (volles Kalenderjahr vor der Befragung) erfasst. Dem gegenÅber be-
tr{gt der Referenzzeitraum des Anzeigeverhaltens beim jeweils letzten Delikt
fÅnf Jahre. Sollen die auf Angaben zum letzten Delikt basierenden Anzeige-
quoten dazu benutzt werden, das Volumen der im Referenzzeitraum gesche-
henen Viktimisierungsereignisse, das der Polizei mitgeteilt wurde, zu erfas-
sen, ist es bei Mehrfachviktimisierungen mÇglich, dass das angezeigte Delikt
auch jÅnger sein kann als die bezogen auf das Referenzintervall erfragten
Viktimisierungsereignisse. Das Problem dabei ist, dass die Erfassungsmetho-
de es nicht erlaubt, festzustellen, ob dies der Fall ist.11 Die Methode des ICVS
schr{nkt somit die MÇglichkeit ein, anhand der Anzeigequote das Volumen
der Delikte zu bestimmen, die der Polizei bekannt geworden sind. Außerdem
ist denkbar, dass Telescopingeffekte die auf dem letzten Delikt basierenden
Anzeigequoten erhÇhen, was mÇglicherweise durch den großen Referenzzeit-
raum noch verst{rkt wird.

In den SchÅlerbefragungen des KFN12 wurden ebenfalls Viktimisierungs-
erfahrungen sowie das Anzeigeverhalten erhoben. In den Befragungen der
Jahre 1998 bis 2005 wurden die H{ufigkeit der Viktimisierungen bezogen auf
einzelne (Gewalt)Delikte im aktuellen Befragungsjahr und im davor liegen-
den Kalenderjahr sowie die darauf bezogenen H{ufigkeiten der Anzeigen er-
fasst, womit sich deliktspezifisch inzidenzbasierte Anzeigequoten bestimmen
lassen. Gleichzeitig wurde auch zum insgesamt letzten Delikt erfragt, ob dies
der Polizei mitgeteilt wurde, womit Anzeigequoten des letzten Delikts be-
stimmbar sind. Zwar ermÇglichen die Fragen zum letzten Delikt auch delikt-
spezifische Anzeigequoten, die Stichprobenbasis ist aber dadurch reduziert,
dass die Angaben nur fÅr ein Delikt erfragt wurden. In den sp{teren SchÅler-
befragungen der Jahre 2007 und 2008 wurde das Anzeigeverhalten nur noch
bezogen auf das letzte Delikt erhoben (Baier u. a. 2009, 98), so dass ein Ver-
gleich mit inzidenzbasierten Anzeigequoten der Vorjahre nicht mehr mÇglich
ist.

In der jÅngsten bundesweiten Viktimisierungsstudie des Jahres 2012 (Deut-
scher Viktimisierungssurvey 2012; Birkel u. a. 2014) wurde das Anzeigever-
halten {hnlich wie im NCVS und CSEW fÅr jedes der abgefragten Delikte
bezogen auf die letzten zwÇlf Monate inzidenzbasiert erfasst. Dazu wurde
vom ersten bis zu maximal fÅnf Ereignissen dieses Zeitraums jeweils gefragt,
(a) ob die Polizei Åber den Vorfall informiert wurde, (b) wer die Polizei infor-

128

11 Vgl. den Fragebogen und die Instruktion an die Interviewerinnen und Interviewer (Van Dijk
u. a. 2007, 203 f.).

12 http://www.kfn.de/Forschungsbereiche_und_Projekte/Schuelerbefragungen.htm.



miert hat, (c) in welcher Form die Polizei informiert wurde, und zus{tzlich
(d) ob eine Anzeige erstattet wurde – hier mit den AntwortmÇglichkeiten (1)
ja, (2) versucht aber „abgewimmelt“ und (3) nein. Auf diese Weise ist es
mÇglich, sowohl inzidenzbasierte Anzeigequoten zu bestimmen (siehe Birkel
u. a. 2014, 40) als auch zwischen der Mitteilung einer Straftat an die Polizei
und einer Anzeige, die bei Vorliegen der Voraussetzungen13 mit ziemlicher
Sicherheit auch polizeilich registriert wurde, zu differenzieren.

2.3 Illustration: Inzidenzbasierte und auf dem letzten Delikt
basierende Anzeigequoten

Anhand der SchÅlerbefragungen des KFN der Jahre 1998 und 2000, in denen
einerseits die Inzidenzen von Viktimisierungen und die darauf bezogenen
Mitteilungen an die Polizei erfragt wurden, und andererseits erhoben wurde,
ob die Polizei vom jÅngsten dieser Delikte erfahren hat, kann demonstriert
werden, inwiefern sich die Anzeigequoten bei unterschiedlichen Methoden
zur Messung der Anzeigequoten (inzidenzbasiert, Frage nach dem letzten De-
likt) unterscheiden.

Da die Berechnung inzidenzbasierter Anzeigequoten aufw{ndig ist, wird ge-
legentlich auf eine pr{valenzbasierte Anzeigequote ausgewichen, bei der die
Angaben zur H{ufigkeit der Anzeige dichotomisiert werden (keine Anzeige
versus Anzeige) und unter den Opfern der Anteil derjenigen berechnet wird,
die mindestens ein Delikt des jeweiligen Referenzzeitraums angezeigt haben.
Um zu demonstrieren, welchen Einfluss dieses Verfahren auf die Sch{tzung
der Anzeigequote hat, werden im Folgenden auch derartige pr{valenzbasierte
Maße berechnet.

Mit Inzidenzangaben ist das Problem verbunden, dass Befragte gelegentlich
nur grobe und ÅberhÇhte Sch{tzungen angeben und dass zuweilen sogar ex-
trem unplausible Angaben wie zum Beispiel mehr als 100 Viktimisierungen
durch Raub pro Kalenderjahr auftreten. Das Problem tritt in erster Linie bei
Angaben zur H{ufigkeit von Viktimisierungen auf, kann aber auch bei Anga-
ben zur H{ufigkeit von Anzeigen vorkommen. Methoden der Extremwert-
und Ausreißeranalysen ermÇglichen eine Korrektur derartiger Werte (siehe
Abschnitt 3.2). Da dabei in erster Linie sehr hohe Viktimisierungsangaben re-
duziert werden, f{llt bei adjustierten Inzidenzangaben die Anzeigequote ten-
denziell hÇher aus. Um den Einfluss der hier vorgeschlagenen Korrektur-
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13 Die polizeilichen Registrierungsrichtlinien schreiben vor, dass eine Strafanzeige immer zu er-
fassen ist, wenn ÅberprÅfte Anhaltspunkte zum Tatbestand, zum Tatort und zur Tatzeit bzw.
zum Tatzeitraum vorliegen (Bundeskriminalamt 2014, 6).



methode, bei der quasi unmÇgliche Werte eliminiert und Ausreißerwerte auf
niedrigere Werte adjustiert werden, zu demonstrieren, werden neben (a) pr{-
valenzbasierten, (b) auf dem letzten Delikt basierenden und (c) auf den Roh-
werten der Inzidenzen basierenden Anzeigequoten auch (d) Anzeigequoten
anhand von adjustierten Inzidenzangaben berechnet und miteinander vergli-
chen.

Die Analysen basieren auf einer Zusammenfassung der Datens{tze von SchÅ-
lerbefragungen des KFN, die in den Jahren 1998 und 2000 in Schulklassen
der 9. Jahrgangsstufe mit Åberwiegend 14- bis 16-j{hrigen Jugendlichen in
Hamburg, Hannover, Leipzig und MÅnchen durchgefÅhrt wurden. Die Inzi-
denzangaben der Befragung 1998 beziehen sich auf die Jahre 1996 bis zum
Befragungszeitpunkt im Jahr 1998, die der 2000er Befragung auf das Jahr
1999 bis zum Befragungszeitpunkt im Jahr 2000. FÅr die Analysen der An-
zeigequoten in diesem Abschnitt wurden zur Vergleichbarkeit der Maße nur
diejenigen F{lle verwendet, die bei der Frage zum letzten Delikt angegeben
haben, eines der fÅnf Gewaltdelikte erlebt zu haben, fÅr die auch die Angaben
zu den Inzidenzen erfasst wurden (Raub, Erpressung, sexuelle Gewalt, KÇr-
perverletzung (KV) mit Waffen und KV ohne Waffen). Die auf diese Weise
verwendete Stichprobe umfasst 4.126 Viktimisierungsopfer mit gÅltigen An-
gaben sowohl zu den Inzidenzen als auch zur Anzeige beim letzten Delikt.

Ein Vergleich der in Abbildung 1 dargestellten Anzeigequoten fÅr die einzel-
nen Delikte zeigt, dass die inzidenzbasierten Anzeigequoten insgesamt deut-
lich niedriger sind als die auf Angaben zum letzten Delikt basierenden. W{h-
rend Åber alle fÅnf Deliktsarten hinweg die inzidenzbasierte Anzeigequote
zwischen 12,3 % [11,2 %–13,4 %]14 (Rohwerte) und 13,5 % [12,7 %–14,4 %]
(adjustierte Werte) liegt, ist die Anzeigequote beim letzten Delikt mit 25,8 %
[24,5 %–27,1 %] ungef{hr doppelt so hoch. Eine derartige Diskrepanz findet
sich bei allen Delikten mit Ausnahme der sexuellen Gewalt, bei der die auf
Angaben zum letzten Delikt basierende Anzeigequote etwa viermal hÇher
ausf{llt als die inzidenzbasierten Anzeigequoten (25,2 % [20,7 %–30,2 %]
versus 5,0 % [3,6 %–7,0 %] (Rohwerte) und 7,1 % [5,5 %–8,9 %] (adjustierte
Werte)).
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Fußnote 30.



Abbildung 1:

Anzeigequoten in Abhjngigkeit von der Messmethode

Dass die auf Angaben zum letzten Delikt basierenden Anzeigequoten deut-
lich hÇher ausfallen, ist hÇchstwahrscheinlich Telescopingeffekten zuzu-
schreiben, die dazu fÅhren, dass bei der Nennung des Delikts dasjenige aus-
gew{hlt wird (und subjektiv als jÅnger erscheint), das spontan besser erinnert
werden kann. Das scheinen vor allem solche Delikte zu sein, bei denen die
Polizei informiert wurde und die subjektiv als bedeutsamer oder als schwer-
wiegender erlebt wurden. Aber auch das BedÅrfnis von Befragten, sozial er-
wÅnscht zu antworten und sich deshalb bei der Antwort eher auf ein ange-
zeigtes Delikt zu beziehen, kann bei Fragen nach dem letzten Delikt zu einer
erhÇhten Anzeigequote fÅhren.15 Dabei mÅssen die Befragten das Delikt nicht
deshalb ausgew{hlt haben, weil es angezeigt wurde, sondern weil sie glauben,
dass der Interviewer oder die Interviewerin sich besonders fÅr schwerwiegen-
de Delikte (die generell eine hÇhere Anzeigewahrscheinlichkeit haben) inte-
ressiert.
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15 Auch wenn gelegentlich angenommen wird (z. B. Schwind u. a. 2001, 116) und es plausibel
ist, dass Befragte zumindest in der Befragungssituation eine Anzeigeerstattung fÅr sozial er-
wÅnscht halten, gibt es dafÅr kaum empirisch belastbare Belege. Eine experimentelle Studie
konnte dies jedenfalls nicht best{tigen (Greenberg/Ruback 1992, 88f.).



Dass bei der Frage nach dem letzten Delikt Ereignisse ausgew{hlt wurden,
die sehr wahrscheinlich weiter zurÅckliegen als das tats{chlich zuletzt erlebte
Delikt, l{sst sich anhand der Daten nachweisen: Zun{chst war fÅr verschiede-
ne Delikte jeweils erfragt worden, wie viele Viktimisierungen den Befragten
im Befragungsjahr sowie im ersten und im zweiten Jahr davor zugestoßen
waren. In der anschließenden Frage zum letzten Delikt haben dann 15,5 %
der Befragten bei der zeitlichen Einordnung ein Datum angegeben, das vor
dem Zeitraum liegt, in dem sie bei den vorangehenden Fragen zur H{ufigkeit
von Viktimisierungen schon mindestens ein gleichartiges Delikt genannt ha-
ben.16 Da dieser Prozentsatz aber noch nicht einen derart großen Unterschied
der inzidenzbasierten und der auf Angaben zum letzten Delikt basierenden
Anzeigequoten erkl{rt, ist zu vermuten, dass Telescoping auch innerhalb des
Jahres stattgefunden hat, das bei der zeitlichen Einordnung des letzten Delikts
genannt wurde. Eine Vorverlagerung innerhalb des Referenzzeitraums ist vor
allem bei Delikten mit einer hohen Inzidenzrate mÇglich, weil dabei die
Wahrscheinlichkeit erhÇht ist, dass sich innerhalb des Zeitraums mehrere De-
likte ereignet haben, von denen nicht alle angezeigt wurden. Dementspre-
chend ist eine Verlagerung in dem Sinne, dass als letztes Delikt ein Ereignis
ausgew{hlt wurde, das weiter zurÅckliegt als anhand der vorangegangenen
Fragen zur H{ufigkeit der Viktimisierungen in einzelnen Jahren zu erwarten
gewesen w{re, bei den deutlich selteneren sexuellen Gewaltdelikten mit
20,8 % am hÇchsten.

Unter denen, die als letztes Delikt ein Ereignis nennen, das vor dem Zeitraum
liegt, in dem sie bei den vorangehenden Fragen zur H{ufigkeit von Viktimi-
sierungen schon mindestens ein gleichartiges Delikt genannt haben (im Fol-
genden als „Verlagerer“ bezeichnet), sollte die auf den Angaben zum letzten
Delikt basierende Anzeigequote hÇher sein als bei denen, die ein Ereignis
ausgew{hlt haben, dass in dem letztmÇglichen Zeitraum liegt. Ein Problem
bei der PrÅfung ist jedoch, dass sich unter diesen „Nicht-Verlagerern“ auch
unerkannte Verlagerer befinden, n{mlich solche, die (wie oben beschrieben)
innerhalb des letztmÇglichen Zeitraums verlagert haben. Wenn die Telesco-
ping-These der selektiven Auswahl zutrifft, sollte eine hÇhere Anzeigequote
jedenfalls dann feststellbar sein, wenn eine Verlagerung nicht auch innerhalb
des letztmÇglichen Zeitraums mÇglich ist. Da diese MÇglichkeit bei seltenen
Delikten weniger gegeben ist, sollte der Unterschied der auf Angaben zum
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16 Aus Forscherperspektive stellt dies eine Vorverlagerung dar, da die Befragten ein Delikt, das
weiter zurÅckliegt als anhand vorangegangener Fragen zur H{ufigkeit der Viktimisierungen
in einzelnen Jahren zu erwarten gewesen w{re, als das jÅngste angeben. W{re die Zusatzfra-
ge, wann dieses „letzte Delikt“ geschehen ist, nicht gestellt worden, w{re diese Verlagerung
nicht offensichtlich gewesen.



letzten Delikt basierenden Anzeigequoten zwischen Verlagerern und Nicht-
Verlagerern bei seltenen Delikten am grÇßten sein.

Ein Vergleich der entsprechenden Anzeigequoten zwischen Nicht-Verlagerern
und Verlagerern je nach Gewaltdelikt zeigt, dass bei dem seltenen Delikt der
sexuellen Gewalt die Anzeigequote der Verlagerer tats{chlich mit 35,8 % sig-
nifikant hÇher ist als die der Nicht-Verlagerer mit 22,4 % (w2

(1) = 5,11,
p = ,024), w{hrend sich insgesamt die auf dem letzten Delikt basierenden An-
zeigequoten zwischen den beiden Gruppen nicht signifikant unterscheiden
(26,4 % bei den Verlagerern vs. 25,7 % bei den Nicht-Verlagerern, w2

(1) = 0,14,
p = ,705). Vermutlich enth{lt die Gruppe der Nicht-Verlagerer ebenfalls einen
substanziellen Anteil tats{chlich vorverlagernder Personen, bei denen eine
Vorverlagerung aber nicht erkannt wurde, weil dies auch innerhalb des Refe-
renzzeitraums geschehen kann. Ein Nachweis ist anhand der vorliegenden
Daten nicht mÇglich.

Eine Betrachtung der pr{valenzbasierten Anzeigequoten (Abbildung 1) zeigt,
dass diese {hnlich hoch sind wie die auf den Angaben zum letzten Delikt be-
ruhenden Anzeigequoten. Die Annahme, dass die auf dem letzten Delikt ba-
sierenden Anzeigequoten gegenÅber den inzidenzbasierten deshalb erhÇht
sind, weil bei der Nennung des letzten Delikts vorzugsweise Delikte genannt
werden, die auch angezeigt wurden, hilft, auch diesen Befund zu verstehen.
W{hrend bei den Angaben zum letzten Delikt die Befragten selbst die in
Richtung Anzeige verzerrende Auswahl der Delikte treffen, ist dies bei der
Berechnung der pr{valenzbasierten Anzeigequote notwendig der Fall: Wenn
mindestens eines der im Referenzzeitraum erlebten Delikte angezeigt wurde,
wird das Opfer als anzeigend klassifiziert. Nur bei sehr seltenen Delikten, bei
denen Mehrfachviktimisierungen im gleichen Referenzzeitraum unwahr-
scheinlich sind, sollten pr{valenzbasierte Anzeigequoten niedriger sein und
sich inzidenzbasierten Anzeigequoten ann{hern. Auch dies ist anhand der Er-
gebnisse in Abbildung 1 zu beobachten (siehe die Anzeigequoten zur sexuel-
len Gewalt).

Schließlich zeigen die Ergebnisse in Abbildung 1, dass eine Korrektur der In-
zidenzangaben zur Verringerung des Einflusses extrem hoher H{ufigkeiten
(dies wird ausfÅhrlich in Abschnitt 3.2 behandelt) zu einer etwas hÇheren in-
zidenzbasierten Anzeigequote fÅhrt, wobei die Unterschiede insgesamt aber
nicht sehr ausgepr{gt sind. �ber alle Delikte hinweg erhÇht eine Adjustierung
der Inzidenzen die Anzeigequote um knapp 10 %, bei dem Delikt der sexuel-
len Gewalt allerdings um etwa 40 % von 5,0 % auf 7,1 % (siehe oben). Da ein
Seriendelikt mit sehr hohen Inzidenzen bei sexueller Gewalt durchaus denk-
bar ist, dieses bei einer Anzeige aber wie ein Delikt behandelt wÅrde, kÇnnte
die ErhÇhung der Anzeigequote durch die hier erfolgte Adjustierung tats{ch-
lich angemessen sein.
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Die Ergebnisse in Abbildung 1 demonstrieren eindrÅcklich, dass inzidenzba-
sierte und auf Angaben zum letzten Delikt basierte Anzeigequoten zu dras-
tisch unterschiedlichen Ergebnissen fÅhren. Deshalb ist die Frage wesentlich,
welche Methode besser geeignet ist, anhand der Anzeigequote das Volumen
der der Polizei mitgeteilten Ereignisse zu sch{tzen. Es spricht einiges dafÅr,
dass die Angaben zum letzten Delikt aufgrund von Telescoping-Effekten
ÅberhÇht sind. Insbesondere die �hnlichkeit dieser Anzeigequoten mit pr{va-
lenzbasierten Anzeigequoten, die bei Mehrfachviktimisierungen und einer
eher m{ßig hohen Anzeigeh{ufigkeit deutlich erhÇht sein mÅssen, demons-
triert, dass auch auf Angaben zum letzten Delikt basierende Anzeigequoten
sehr wahrscheinlich drastisch ÅberhÇht sind und damit zu einer �bersch{t-
zung der Menge der der Polizei mitgeteilten Ereignisse fÅhren.

3 Methodische und praktische Empfehlungen

3.1 Erfassung inzidenzbasierter Anzeigequoten

Eine zentrale, aus diesen AusfÅhrungen folgende Empfehlung ist, inzidenzba-
sierte Anzeigequoten zu benutzen, die (pro Delikt) auf Angaben zur Anzahl
der Viktimisierungen sowie der Anzahl der angezeigten Delikte im jeweiligen
Referenzzeitraum beruhen. Liegen die dafÅr nÇtigen Daten vor und sollte sich
zeigen, dass die Inzidenzangaben unzuverl{ssig sind (einer der wichtigsten
Einw{nde gegen inzidenzbasierte Anzeigequoten), kÇnnen die Daten immer
noch in Pr{valenzangaben transformiert und zur Berechnung pr{valenzbasier-
ter Anzeigequoten benutzt werden. Man sollte sich dabei aber bewusst sein,
dass eine derartige Reduktion der Information die Ungenauigkeit der Inzi-
denzsch{tzung nur ÅbertÅncht – geeigneter scheinen stattdessen Verfahren
zur Eliminierung unplausibler Werte und zur Adjustierung oder Winsorisie-
rung von Ausreißerwerten zu sein (siehe Abschnitte 3.2 und 3.3).

Wird die Anzahl der angezeigten Delikte nicht pauschal Åber eine H{ufig-
keitsfrage ermittelt (wie in den Befragungen der ISRD- oder KFN-Studien),
sondern indem pro Viktimisierungsereignis erfragt wird, ob es angezeigt wur-
de oder nicht, werden auf diese Weise gleichzeitig auch die Inzidenzangaben
zur Viktimisierung ÅberprÅft. Das reduziert die Wahrscheinlichkeit unzuver-
l{ssiger Angaben – insbesondere dann, wenn (wie im NCVS oder CSEW)
auch weitere Angaben zur Tat und den Tatumst{nden erfragt werden. Wird
dabei auch erfasst, wann (z. B. in welchem Monat) sich das jeweilige Delikt
ereignet hat (wobei zu empfehlen ist, dies – wie im NCVS – fÅr alle Vorf{lle
zu erheben, die keine Seriendelikte darstellen; das erlaubt es auch, dabei die
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chronologische Reihenfolge der Ereignisse beizubehalten),17 kÇnnen anhand
dieser Angaben auch auf dem letzten Delikt basierende Anzeigequoten be-
rechnet werden. Das ermÇglicht den Vergleich mit den Ergebnissen von ande-
ren Studien, in denen ausschließlich Fragen zum letzten Delikt benutzt wur-
den.

Fragen zum Anzeigeverhalten bei jeder einzelnen Viktimisierung sind aller-
dings fÅr SelbstausfÅll-FragebÇgen im Papier-und-Bleistift-Modus ungeeig-
net, da die dazu nÇtige FilterfÅhrung die meisten Befragten Åberfordern
dÅrfte.18 Sie kÇnnen also nur in persÇnlichen Interviews oder in computer-
gestÅtzten FragebÇgen eingesetzt werden, bei denen die FilterfÅhrung kon-
trolliert bzw. automatisiert werden kann.

Eine wichtige Frage ist, ob auch erfragt werden sollte, wie und auf welchem
Weg die Polizei Åber die Straftat informiert worden ist (mÅndlich, schriftlich;
online, telefonisch, persÇnlich) und wie die Anzeige aufgenommen wurde
(entgegengenommen oder „abgewimmelt“), gegebenfalls sollte gefragt wer-
den, ob bei der Anzeigeerstattung ein SchriftstÅck unterzeichnet wurde und
ob ein Strafantrag gestellt wurde (um eine Strafanzeige von einem Strafantrag
abzugrenzen). Eigentlich mÅsste in Deutschland die Aussage, dass die Polizei
von einer Straftat erfahren hat, fÅr die Bestimmung der Anzeigequote ausrei-
chen, da die Polizei entsprechend dem Legalit{tsprinzip verpflichtet ist, jede
Mitteilung einer Straftat, bei der Hinweise auf Tatbestand, Tatort und Tatzeit
vorliegen, zu registrieren (Bundeskriminalamt 2014, 6).19 Genauere Fragen
hierzu scheinen aber insbesondere in Deutschland nÇtig zu sein, da selbst bei
Experten Unklarheiten Åber ein vermeintliches Formerfordernis bei einer An-
zeigeerstattung zu bestehen scheinen (vgl. Fußnote 2 und Schwind u. a. 2001,
115). Bei der Auswertung der Daten ist es dann mÇglich, Diskrepanzen zwi-
schen der Rate angezeigter und polizeilich registrierter Delikte genauer nach-
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17 Sollen die Nachfragen zu den einzelnen Vorf{llen auf ein Maximum beschr{nkt werden, soll-
te eine Maximalzahl pro Deliktskategorie gelten, damit sichergestellt ist, dass fÅr jede Kate-
gorie Angaben zum Anzeigeverhalten vorliegen. �berschreitet die Anzahl der Vorf{lle das
Maximum, sollte darauf geachtet werden, dass auch zum letzten Vorfall des Referenzzeit-
raums Informationen vorliegen.

18 Wenn bei SelbstausfÅll-FragebÇgen die Anzeige der Vorf{lle Åber eine offene H{ufigkeitsfra-
ge erfasst wird, muss darauf geachtet werden, dass Nichtanzeigen von fehlenden Antworten
unterschieden werden kÇnnen – nicht alle Befragte sind bereit, in ein Antwortfeld eine Null
einzutragen. Analoges gilt auch fÅr die Frage der Viktimisierungsinzidenz, bei der sicher-
gestellt werden muss, dass Null Vorf{lle im Referenzzeitraum von einer fehlenden Angabe
unterscheidbar sind.

19 Anders ist dies beispielsweise in den Niederlanden, wo die Polizei Åber grÇßeren Entschei-
dungsspielraum verfÅgt, weshalb dort in den Befragungen zum Sicherheitsmonitor zus{tzlich
zur Frage der Mitteilung des Vorfalls an die Polizei erfasst wird, ob dabei ein Dokument un-
terzeichnet wurde (der jeweils aktuelle Fragebogen ist unter
http://www.veiligheidsmonitor.nl/Werkwijze/Vragenlijst verfÅgbar).



zugehen, indem die bloße Mitteilung einer Straftat von einer fÇrmlichen, mit
Unterschrift versehenen Anzeige (die mit einer grÇßeren Sicherheit auch re-
gistriert wurde) unterschieden wird.

Bei der Kodierung und Berechnung inzidenzbasierter Anzeigequoten mÅssen
einige Besonderheiten beachtet werden: Da inzidenzbasierte Anzeigequoten
auf Inzidenzangaben fÅr Viktimisierungen und auf Inzidenzangaben fÅr An-
zeigen beruhen, muss sichergestellt werden, dass (a) die H{ufigkeiten der
Vorf{lle mit Null (und nicht als „fehlend“) kodiert werden, wenn sich in dem
jeweiligen Referenzzeitraum keine Viktimisierung ereignet hat, und (b) die
H{ufigkeiten der Anzeigen in den F{llen, in denen sich keine Viktimisierung
im Referenzzeitraum ereignet hat, als „fehlend“ (nicht mit Null) kodiert wer-
den, allerdings mit Null (und nicht als „fehlend“) fÅr den Fall, dass sich im
Referenzzeitraum mindestens ein Vorfall ereignet hat. Zur Berechnung der
Anzeigequoten mÅssen (c) fÅr alle Opfer pro Delikt(skategorie) jeweils die
Summe der Anzeigen und die Summe der Viktimisierungen berechnet wer-
den, so dass anschließend die Anzeigequote als das Verh{ltnis der Gesamt-
summe der Anzeigen aller Opfer zur Gesamtsumme der Viktimisierungen al-
ler Opfer berechnet werden kann.20 Schließlich ist bei Signifikanztests
inzidenzbasierter Anzeigequoten zu berÅcksichtigen, dass es sich hierbei in-
nerhalb der Personen um abh{ngige Messungen handelt, fÅr die spezielle sta-
tistische Verfahren wie Bootstrapping oder die Analyse sogenannter geclus-
terter Daten erforderlich sind (siehe Abschnitt 3.4).

3.2 Identifikation und Adjustierung von Ausreißern bei
Inzidenzangaben

Zur Berechnung von inzidenzbasierten Anzeigequoten werden H{ufigkeits-
angaben sowohl zur Viktimisierung als auch zur Anzeige benutzt. Ein Pro-
blem derartiger Angaben ist, dass sie insbesondere bei h{ufigen Ereignissen
fehlerbehaftet sein kÇnnen – sei es dadurch, dass es fÅr die Befragten schwie-
rig ist, die Anzahl h{ufiger Ereignisse pr{zise zu sch{tzen, oder dass aufgrund
mangelnder Motivation nur grobe oder sogar phantastisch hohe Angaben ge-
macht werden, was insbesondere bei der Befragung Jugendlicher vorkommen
kann. Wenn die H{ufigkeitsangaben wie bei den SchÅlerbefragungen des
KFN oder in den ISRD Studien nicht – wie im NCVS oder CSEW – durch
Nachfragen zu jedem Ereignis ÅberprÅft werden (was hilft, problematische
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Angaben schon in der Befragungssituation zu identifizieren),21 kÇnnen die
Daten nur mit Hilfe von Plausibilit{tsregeln und statistischen Verfahren Åber-
prÅft und gegebenenfalls korrigiert werden.

Da inzidenzbasierte Anzeigequoten vor allem durch die Angabe unplausibel
h{ufiger Viktimisierungen verzerrt werden kÇnnen, liegt es nahe, zu hohe
Werte zu identifizieren und diese entweder zu eliminieren oder zu adjustieren.
In einer Reanalyse von Inzidenzangaben im NCVS diskutieren Planty und
Strom (2007) die Vor- und Nachteile verschiedener Varianten des Umgangs
mit Seriendelikten22 (in Berichten zu j{hrlichen Raten des NCVS werden Se-
riendelikte nicht berÅcksichtigt, da ihre zeitliche Einordnung unklar ist). Sie
unterscheiden dabei fÅnf MÇglichkeiten, die Anzahl von Ereignissen bei Seri-
endelikten zu berÅcksichtigen: Seriendelikte kÇnnen (a) als ein Ereignis, (b)
als sechs Ereignisse (was der Kappungsgrenze entspricht), (c) als der Median
der Serienereignisse (etwa 10), (d) als Mittelwert der Serienereignisse (etwa
25) oder (e) entsprechend der berichteten Anzahl (6 bis zu 750 Viktimisierun-
gen) gez{hlt werden. Seriendelikte nicht oder nur als ein Ereignis zu berÅck-
sichtigen, ist offensichtlich {hnlich unbefriedigend, wie die berichtete Inzi-
denz selbst zu benutzen: „Sich auf die berichteten Viktimisierungsinzidenzen
zu stÅtzen, ist wegen unbestimmbarer, durch Mehrfachopfer verursachte Ver-
zerrungen ebenfalls problematisch.“ (Planty/Strom 2007, 197, �bers. d.
Verf.) Auch die Kappung bei einem willkÅrlich festgelegten Maximum be-
trachten die Autoren als inad{quat, da dies nicht berÅcksichtigt, dass die An-
zahl der Viktimisierungen von Delikts- und Opfermerkmalen abh{ngt. Offen-
sichtlich sind fÅr eine ad{quate Behandlung von hohen Inzidenzangaben
plausible Annahmen Åber die Verteilungsform der Viktimisierungen nÇtig,
um Extremwerte und Ausreißer identifizieren zu kÇnnen.

Ein h{ufig verwendetes, empirisch gestÅtztes Verfahren besteht darin, Werte,
die mehr als zweieinhalb oder drei Standardabweichungen vom Mittelwert
abweichen, als Ausreißer zu klassifizieren (Aguinis u. a. 2013, 283). Da die-
ses Kriterium aber unterstellt, dass die Daten normalverteilt sind, ist es ins-
besondere bei seltenen Ereignissen wie Viktimisierungen ungeeignet, bei de-
nen h{ufig mehr als 80 % der F{lle den Wert Null (= „keine Viktimisierung“)
aufweisen. Die Annahme, dass derartige Ereignisse stattdessen einer negati-
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22 Zur Definition im NCVS vgl. Fußnote 6.



ven Binomialverteilung folgen, ist h{ufig angemessener23 und wird deshalb
dem hier vorgeschlagenen Verfahren zugrunde gelegt. Unter dieser Annahme
l{sst sich ein wesentlich plausibleres Kriterium definieren, ab dem Werte der
Stichprobe als Ausreißer zu bezeichnen sind. Dazu kÇnnen die Stichprobenin-
zidenzen der Ereignisse mit den theoretisch zu erwartenden Inzidenzen ver-
glichen werden, die sich unter der Annahme einer spezifischen negativen Bi-
nomialverteilung mit dem Mittelwert und �berdispersionsparameter der
Stichprobe ergeben. Als Ausreißer lassen sich dann F{lle definieren, deren In-
zidenz in einer deutlich grÇßeren Anzahl vorliegt, als aufgrund der theoreti-
schen Verteilung der Inzidenzen zu erwarten w{re. Konkret werden im Fol-
genden alle F{lle als Ausreißer bezeichnet, deren Inzidenz so groß ist, dass
sie theoretisch seltener als ein halbes Mal in der Stichprobe vorkommen soll-
ten.
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23 Z{hlvariablen werden h{ufig als Poisson-verteilt angenommen, wobei der Mittelwert gleich
der Varianz der Werte ist. Insbesondere bei voneinander abh{ngigen Ereignissen wie Mehr-
fachviktimisierungen ist die Annahme einer negativen Binomialverteilung aber wesentlich
plausibler, bei der die Varianz der Werte grÇßer als der Mittelwert ist. Diese Verteilungen sind
deshalb zus{tzlich zum Mittelwert noch durch einen sogenannten �berdispersions-Parameter
gekennzeichnet (fÅr eine ausfÅhrliche Darstellung siehe Hilbe 2011).



Abbildung 2:

Hjufigkeitsverteilung von Inzidenzen mit normativem Grenzwert fÅr Ex-
treme und empirisch bestimmtem Ausreißerschwellenwert (Beispiel)
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Wie groß der Schwellenwert fÅr diese „Ausreißerinzidenz“ ist, h{ngt von den
Kennwerten (Mittelwert und �berdispersionsparameter) der negativen Bino-
mialverteilung ab, die anhand der Stichprobe gewonnen werden – der konkre-
te Schwellenwert (vgl. Wert 19 in Abbildung 2) ist also ein empirisch gewon-
nener Wert, der je nach Delikt und Stichprobe anders ausfallen kann. Da die
zur Identifikation von Ausreißern benutzten Kennwerte fÅr die negative Bino-
mialverteilung allerdings selbst von Extremwerten der Stichprobe abh{ngen,
sollten bei ihrer Bestimmung diejenigen F{lle nicht berÅcksichtigt werden,
deren Inzidenz derart extrem ist, dass sie als quasi unmÇglich bezeichnet wer-
den kÇnnen (wie z. B. die Angabe, im vergangenen Jahr mehr als zweimal
pro Woche Opfer eines Raubdelikts geworden zu sein oder h{ufiger als wÇ-
chentlich ein bestimmtes Delikt bei der Polizei angezeigt zu haben). Der
Grenzwert (z. B. 104) fÅr nicht zu berÅcksichtigende Extremwerte kann nicht
empirisch, sondern muss normativ festgelegt werden. Der empirische Schwel-
lenwert24 fÅr die Ausreißerinzindenz sollte also erst nach Eliminierung der
Extremwerte berechnet werden.

Es gibt verschiedene MÇglichkeiten, mit den auf diese Weise identifizierten
Ausreißern umzugehen. Angesichts dessen, dass abgesehen von quasi unmÇg-
lichen Extremwerten Ausreißer wirklich existieren, auch wenn die HÇhe der
jeweiligen Inzidenz fraglich ist, sollten Ausreißer nicht einfach aus der Stich-
probe entfernt werden. Eine bessere Variante ist, die Ausreißer in der Stich-
probe zu belassen, alle Ausreißerwerte aber auf den Ausreißerschwellenwert
festzulegen. Die RÅckstufung von Ausreißerwerten auf den Schwellenwert
hat allerdings den Nachteil, dass damit die Verteilungsform der Inzidenzen
am Verteilungsende einen zweiten Gipfel zu bekommen droht. Des Weiteren
kann dann zwischen Personen, deren ursprÅngliche Werte Åber diesem
Schwellenwert lagen, nicht mehr differenziert werden.

Eine noch bessere Variante scheint es deshalb zu sein, fÅr die als Ausreißer
identifizierten Werte zuf{llige Ersatzwerte aus der theoretischen negativen
Binomialverteilung zu ziehen, mit der die Ausreißer identifiziert wurden, dies
aber unter der Restriktion, dass der Zufallswert mindestens so groß sein muss
wie eine „sehr große“, aber noch realistische Inzidenz. Um diese festzulegen,
ist ebenfalls eine normative Entscheidung nÇtig, die deliktspezifisch festlegt,
welche Inzidenz als „sehr groß“ gelten soll. Bei schweren Gewaltdelikten
kÇnnten zum Beispiel Inzidenzen von vier als „sehr groß“ bezeichnet werden
(vgl. Abbildung 2). So betr{gt im CSEW die maximal registrierte einj{hrige
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teilung mit den empirischen Kennwerten der jeweiligen Inzidenzvariablen (Mittelwert und
�berdispersonsparameter) und der aktuellen StichprobengrÇße berechnet (siehe das nachfol-
gende Beispiel).



Inzidenz pro Delikt(skategorie) fÅnf. Wenn dann die unter dieser Restriktion
erzeugten Zufallswerte, die mindestens so groß sind wie die „sehr große“ In-
zidenz, sortiert werden und die Ausreißerwerte der GrÇße nach ersetzen,
bleibt trotz der Adjustierung der Inzidenzen die Rangreihe der Personen weit-
gehend erhalten.25

3.3 Beispiel zur Identifikation und Adjustierung von
Ausreißerinzidenzen

Das folgende Beispiel basiert auf einer Stichprobe von 3.443 Befragten, in
der es 3.308 Nichtopfer und 135 (3,9 %) Opfer von Raubdelikten gibt (Jahres-
pr{valenzrate).26 Die H{ufigkeitsverteilung der Inzidenzen ist in Abbildung 2
dargestellt (2 F{lle mit den Inzidenzangaben 99 und 100 liegen außerhalb des
sichtbaren Bereichs). Diese Werte liegen noch unterhalb des Grenzwerts fÅr
extrem unplausible Werte, der normativ auf 104 festgelegt wurde, was einer
Viktimisierungsfrequenz von zweimal wÇchentlich entspricht. Deshalb wer-
den in diesem Beispiel alle F{lle fÅr die Bestimmung des Ausreißerschwel-
lenwerts benutzt. Die mittlere Inzidenzrate (durchschnittliche Anzahl der
Viktimisierungen pro Person) betr{gt 0,167, die Standardabweichung ist mit
2,718 sehr groß, und der �berdispersionsparameter der negativen Binomial-
verteilung dieser Daten betr{gt 60,95.

Wird eine erwartete H{ufigkeit von weniger als 0,5 als Kriterium fÅr den
Ausreißerschwellenwert der Inzidenzen angenommen, sind bei einer negati-
ven Binomialverteilung mit diesem �berdispersionsparameter und Mittelwert
bei dieser StichprobengrÇße alle Werte grÇßer 19 als Ausreißer zu bezeich-
nen. Insgesamt sind mit sieben der 3.443 F{lle (0,2 %) nur sehr wenige grÇßer
als dieser empirische Schwellenwert. Tabelle 1 zeigt die H{ufigkeitsvertei-
lung der Inzidenzen fÅr diese sieben Ausreißer sowie die Zufallswerte, mit
denen sie ersetzt wurden. Die Zufallswerte wurden aus einer negativen Bino-
mialverteilung mit einem Mittelwert von 0,167 und einem �berdispersions-
parameter von 60,95 unter der Bedingung gezogen, dass der Zufallswert min-
destens „sehr groß“ ist (in diesem Beispiel mindestens 4, vgl. Abbildung 2).
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von Inzidenzwerten automatisieren l{sst, kann in Stata mit “ssc install nb_adjust“ installiert
werden, siehe http://econpapers.repec.org/software/bocbocode/s458051.htm.

26 Die Daten stammen aus SchÅlerbefragungen des KFN des Jahres 1998.



Tabelle 1:

Hjufigkeiten ursprÅnglicher und adjustierter Inzidenzen der Ausreißer

Inzidenz (ursprÅnglich)

Inzidenz (adjustiert) 20 40 45 99 100 Summe

4 1 1

5 2 2

6 1 1

8 1 1

9 1 1

13 1 1

Summe 3 1 1 1 1 7

Tabelle 2 demonstriert, dass eine derartige Adjustierung der Inzidenzen von
nur 0,2 % der F{lle die Kennwerte der Stichprobe deutlich ver{ndert: W{h-
rend die mittlere Inzidenzrate in etwa halbiert wurde, betr{gt die Standard-
abweichung weniger als ein Viertel. Tabelle 2 enth{lt auch die Kennwerte bei
einer Reduktion aller Ausreißerwerte auf den Ausreißerschwellenwert (19;
manchmal auch als „Zensierung“ oder „Winsorisierung“ bezeichnet) sowie
nach dem Entfernen der Ausreißerwerte aus der Stichprobe. Hinsichtlich des
Mittelwerts und der Streuung stellt die Adjustierung einen Kompromiss zwi-
schen Reduktion und Eliminierung dar. Inhaltlich h{tte die Eliminierung den
wesentlichen Nachteil, dass die Stichprobe um F{lle „bereinigt“ wÅrde, deren
Werte mÇglicherweise tats{chlich existieren (wenn sie auch vermutlich nicht
derartig hoch sind), was unter Umst{nden die Analyse von besonderen Risi-
kopopulationen oder entsprechenden Teilgruppen ungÅltig werden ließe oder
unzul{ssig einschr{nken wÅrde.

Tabelle 2:

Kennwerte der Inzidenzvariablen je nach Ausreißerbehandlung

Ausreißer Mittelwert SD Minimum Maximum n

original 0,167 2,718 0 100 3.443

reduziert 0,106 0,992 0 19 3.443

adjustiert 0,082 0,612 0 15 3.443

eliminiert 0,068 0,506 0 15 3.436

142



3.4 Die Notwendigkeit von Konfidenzintervallen

Unabh{ngig davon, ob inzidenzbasierte, auf Angaben zum letzten Delikt ba-
sierende oder pr{valenzbasierte Anzeigequoten benutzt werden, wird in Ana-
lysen und bei der Interpretation von Anzeigequoten h{ufig ignoriert, dass es
sich hierbei um Stichprobendaten handelt, die notwendig mit einem mehr
oder weniger großen Stichprobenfehler behaftet sind. So werden weder im
CSEW27 noch in den Publikationen des KFN Konfidenzintervalle angegeben,
anhand derer sich die GrÇße des Stichprobenfehlers ablesen ließe.28

Die Notwendigkeit, Konfidenzintervalle von Anzeigequoten bei der Interpre-
tation zu berÅcksichtigen, wird deutlich, wenn man z. B. die in Abbildung 3
dargestellten Daten der SchÅlerbefragungen des KFN betrachtet, die Anzeige-
quoten von Gewaltdelikten der Jahre 1997 und 1999 fÅr vier Großst{dte zei-
gen. In einer frÅheren Publikation haben wir darauf hingewiesen, dass ins-
besondere der Anstieg in Hannover besonders deutlich ist (Wilmers u. a.
2002, 38).29 W{hrend der Vergleich der Prozentangaben der Grafik links oben
in Abbildung 3 durchaus beeindruckende Zuw{chse der Anzeigequoten um
7,4 % (Hamburg) bis zu 28,4 % (MÅnchen) nahezulegen scheint, zeigen die
Konfidenzintervalle30 der Åbrigen drei Grafiken, dass tats{chlich in keiner der
St{dte die Ver{nderung zwischen 1997 und 1999 statistisch signifikant ist.

Die Grafiken in Abbildung 3 demonstrieren darÅber hinaus den Einfluss, den
der Umgang mit Ausreißern bei inzidenzbasierten Anzeigequoten hat: Eine
Eliminierung oder Adjustierung von Ausreißern fÅhrt im Allgemeinen zu hÇ-
heren Anzeigequoten mit schmaleren Konfidenzintervallen.31 Letzteres ist auf
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27 Vgl. zum Beispiel Office for National Statistics (2014a, 9 ff. und die dazu gehÇrenden Tabel-
len).

28 Auch in frÅheren Publikationen zum NCVS fehlen Konfidenzintervalle, z. B. Hart und Renni-
son (2003); seit 2009 werden jedoch in der „Criminal Victimization Series“ regelm{ßig Stan-
dardfehler angegeben, anhand derer sich Konfidenzintervalle berechnen lassen, siehe
http://www.bjs.gov/index.cfm?ty=pbse&sid=6.

29 Da die Daten in Abbildung 3 nicht gewichtet sind, weichen die Anzeigequoten von den in
Wilmers u. a. (2002, 39) dargestellten Quoten geringfÅgig ab.

30 Werden Daten voneinander unabh{ngiger Stichproben miteinander verglichen, l{sst sich am
Grad der �berlappung der 95 %-Konfidenzintervalle unmittelbar erkennen, ob sich die Mit-
telwerte der beiden Stichproben signifikant unterscheiden: Als Faustregel gilt, dass ab einer
StichprobengrÇße von jeweils 10 der Unterschied mit mindestens p < .05 statistisch signifi-
kant ist, wenn die �berlappung nicht mehr als 50 % der durchschnittlichen Arml{nge (Dis-
tanz zwischen Mittelwert und Grenze des Konfidenzintervalls um diesen Mittelwert) betr{gt
(Cumming/Finch 2005). Dabei wird allerdings multiplen Vergleichen, die die Irrtumswahr-
scheinlichkeit erhÇhen, nicht Rechnung getragen.

31 Man beachte, dass die Identifikation und Adjustierung oder Eliminierung von Ausreißern so-
wohl fÅr die Inzidenzangaben der Viktimisierung als auch fÅr die Inzidenzangaben der Anzei-
ge durchgefÅhrt wurden. Da dabei vor allem außergewÇhnlich hohe Viktimisierungsinziden-
zen korrigiert werden, erhÇht sich dadurch die gesch{tzte Anzeigequote, die als das
prozentuale Verh{ltnis der Anzeigeinzidenz zur Viktimisierungsinzidenz berechnet wird, s. o.



die deutlich geringere Varianz der Inzidenzen bei einer Reduktion, Adjustie-
rung oder Eliminierung von Ausreißerwerten zurÅckzufÅhren. Besonders gut
sichtbar wird dies fÅr die Anzeigequote des Jahres 1999 in Hannover.

Abbildung 3:

Inzidenzbasierte Anzeigequoten von Gewaltdelikten (KFN-SchÅlerbefra-
gungen)

Die Berechnung von Konfidenzintervallen fÅr Anzeigequoten, die auf Anga-
ben zum letzten Delikt basieren oder pr{valenzbasiert sind, stellt statistisch
gesehen keine grÇßere Schwierigkeit dar und ist als Standardmethode in den
meisten Statistikpaketen implementiert. Die statistische Theorie fÅr die Be-
rechnung inzidenzbasierter Anzeigequoten ist jedoch wesentlich komplexer,
da die Basis hier nicht die Anzahl der Befragten, sondern die Anzahl der Vik-
timisierungsereignisse ist und darÅber hinaus die Ereignisse bei Mehrfachvik-
timisierungen statistisch nicht voneinander unabh{ngig sind. FÅr derartige
Probleme ist die Verwendung von sogenannten Bootstrap-Verfahren eine Al-
ternative zum klassischen Signifikanztest (Hesterberg u. a. 2009). Dabei wird
die Verteilung der Populationsparameter, die fÅr den Signifikanztest und die
Berechnung von Konfidenzintervallen benÇtigt wird, durch wiederholte
Stichprobenziehungen aus den vorliegenden Daten empirisch bestimmt.32
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32 Bootstrap-Verfahren lassen sich sowohl mit SPSS unter Verwendung des Zusatzmoduls
„Bootstrapping“ als auch mit Stata (seit Version 12.0) berechnen.



Alternativ zum Bootstrap-Verfahren ist es mÇglich, die Opfer als Cluster von
Viktimisierungsereignissen zu betrachten33 und die Daten dementsprechend
so zu transformieren, dass die Anzahl der F{lle der Anzahl der Viktimisie-
rungsereignisse entspricht. Dabei sind dann nicht mehr Personen, sondern
Viktimisierungsereignisse die kleinste Einheit. FÅr Signifikanztests und zur
Konstruktion von Konfidenzintervallen werden dann statistische Verfahren
benutzt, die es erlauben, die Standardfehler von sogenannten geclusterten Da-
ten korrekt zu berechnen.34 W{hrend das Bootstrap-Verfahren rechenaufw{n-
dig ist, erfordert das alternative Verfahren die Umstrukturierung des Datensat-
zes fÅr jede zu analysierende Deliktskategorie. Der Vorteil ist, dass auf diese
Weise problemlos mit gewichteten Daten gearbeitet werden kann und multi-
ple logistische Regressions- und Mehrebenenmodelle zur Vorhersage der An-
zeigewahrscheinlichkeit analysiert werden kÇnnen.

Tabelle 3 zeigt die Zunahme der auf adjustierten Inzidenzen basierenden An-
zeigequoten der vier St{dte und der Gesamtstichprobe zusammen mit ihren
Bootstrap-Konfidenzintervallen.35 Alle Konfidenzintervalle schließen den
Wert 0 ein, d. h. in keiner der St{dte ist die Zunahme statistisch signifikant.
Zwar findet sich in den Grafiken fÅr alle St{dte ein gemeinsamer Trend, je-
doch ist auch dieser Gesamttrend statistisch nicht signifikant. Obwohl sich
also in den Stichprobendaten zwischen 1997 und 1999 insgesamt ein Zu-
wachs der Anzeigequote von 13,4 % auf 15,0 % bzw. um 11,4 % findet, muss
die Hypothese, in der Population habe die Anzeigebereitschaft zugenommen,
nach g{ngiger statistischer Konvention zurÅckgewiesen werden – die Zunah-
me der in der PKS in diesem Zeitraum registrierten H{ufigkeitsziffer fÅr Ge-
waltdelikte trotz sinkender Viktimisierungsraten in den Befragungsdaten
kann also entgegen dem ersten Anschein nicht durch eine Zunahme der An-
zeigequote erkl{rt werden (zumindest reicht fÅr einen statistisch signifikanten
Nachweis dieser GrÇßenordnung die StichprobengrÇße nicht aus).
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33 Dank an Christoph Birkel (BKA) fÅr diesen Hinweis.
34 In SPSS ist hierfÅr das Zusatzmodul „Complex Samples“ notwendig, in Stata kÇnnen hierzu

die svy-Befehle verwendet werden.
35 Verwendet wurden sogenannte Bias-korrigierte und akzelerierte Konfidenzintervalle, die bes-

sere asymptotische Eigenschaften haben als traditionelle Bootstrap-Konfidenzintervalle. FÅr
weitere Details siehe Poi (2004).



Tabelle 3:

Differenz der Anzeigequoten 1999 – 1997 (Prozent)

Differenz Bootstrap SE 95 %-CI von bis

Hamburg 1,30 1,68 –2,01 4,55

Hannover 0,84 2,08 –3,12 5,04

Leipzig 1,56 2,21 –2,79 5,84

MÅnchen 3,19 1,87 –0,29 6,97

total 1,53 0,97 –0,38 3,43

Anmerkung: Adjustierte Inzidenzen; Bias-korrigierte und akzelerierte Bootstrap Konfidenzintervalle (10.000 Replikationen);
n = 2.348 (1997) und 2.545 (1999)

Die Konfidenzintervalle der auf adjustierten Inzidenzen basierenden Anzeige-
quoten in Abbildung 3 zeigen des Weiteren, dass auch die regionalen Unter-
schiede zwischen den St{dten Hamburg, Hannover und Leipzig nicht signifi-
kant sind, w{hrend der optische Vergleich der Konfidenzintervalle von
Hamburg und MÅnchen sowohl fÅr 1997 und mÇglicherweise auch fÅr 1999
eine signifikant niedrigere Anzeigequote MÅnchens zeigt, die dem bekannten
Nord-SÅd-Gef{lle der Kriminalit{tsraten im Hellfeld entspricht. Der statisti-
sche Test anhand von Bootstrap-Konfidenzintervallen best{tigt dies: Im Jahr
1997 betr{gt die Differenz zwischen Hamburg und MÅnchen 6,21 [9,34–3,05]
Prozentpunkte (Bootstrap SE = 1,61), und auch die Differenz von 4,32 [7,79–
0,23] Prozentpunkten im Jahr 1999 ist noch statistisch signifikant (Boostrap
SE = 1,91).

4 Zusammenfassung

Insgesamt zeigt eine Auseinandersetzung mit den Mess- und Konstruktions-
problemen von Anzeigequoten, dass die Entscheidung Åber die Art und Weise
der Erfassung und die jeweils benutzten Analysemethoden die erzielten Be-
funde und ihre Interpretation massiv beeinflussen.

– Nur mit wiederholt mit gleicher Methode durchgefÅhrten Viktimisie-
rungsstudien mit ausreichender StichprobengrÇße ist es mÇglich, einiger-
maßen verl{ssliche Angaben zu HÇhe und Ver{nderung von Anzeigequo-
ten zu erhalten.

– Inzidenzbasierte Anzeigequoten erfassen das Volumen der kriminellen Er-
eignisse, von denen die Polizei erfahren hat, w{hrend pr{valenzbasierte
Anzeigequoten Auskunft Åber den Prozentsatz der Opfer geben, die An-
zeige erstattet haben.
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– Anzeigequoten, die auf Angaben zum letzten Delikt beruhen, fÅhren zu
{hnlich hohen Anzeigequoten wie pr{valenzbasierte. Es ist zu erwarten,
dass auf dem letzten Delikten basierende Anzeigequoten vermehrt die An-
zeige schwererer Delikte erfassen und deshalb (sowie aufgrund von Teles-
coping-Effekten oder sozial erwÅnschtem Antwortverhalten) systematisch
ÅberhÇht sind.

– Inzidenzbasierte Anzeigequoten fallen im Allgemeinen nur halb so groß
aus wie pr{valenzbasierte oder auf Angaben zum letzten Delikt basieren-
de Anzeigequoten. Dies muss bei dem Vergleich von Anzeigequoten Åber
Studien hinweg in Rechnung gestellt werden, um nicht methodisch be-
dingte Diskrepanzen f{lschlicherweise als regionale oder zeitlich bedingte
Unterschiede zu interpretieren.

– Sowohl aus inhaltlichen als auch aus methodischen GrÅnden sind inzi-
denzbasierte Anzeigequoten pr{valenzbasierten oder auf Angaben zum
letzten Delikt beruhenden vorzuziehen.

– Obwohl schon die Frage, ob eine Straftat der Polizei mitgeteilt wurde, fÅr
die Feststellung einer Strafanzeige ausreichen mÅsste, ist zu empfehlen,
zus{tzlich zu erfassen, ob dabei ein Dokument unterzeichnet wurde, da
offenbar h{ufig Unklarheiten Åber die vermeintliche Formerfordernis ei-
ner Anzeige bestehen.

– Bei der Analyse inzidenzbasierter Anzeigequoten ist zu beachten, dass fÅr
Signifikanztests und die Konstruktion von Konfidenzintervallen spezielle
statistische Verfahren wie Bootstrapping oder die Analyse geclusterter
Daten erforderlich sind.

– Ganz allgemein ist zu fordern, dass Angaben zu Anzeigequoten mit Kon-
fidenzintervallen versehen werden, um den Stichprobenfehler absch{tzen
zu kÇnnen – dies gilt ebenso fÅr pr{valenzbasierte sowie fÅr solche Anzei-
gequoten, die auf der Angabe zum letzten Delikt beruhen.
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Fragebogenkonstruktion

FFrraannkk FFaauullbbaauumm

1 Einleitende Bemerkungen

Umfragen stellen gegenw{rtig noch die einzige MÇglichkeit dar, große Haus-
halts- und Personenstichproben zu untersuchen. Sie unterscheiden sich von
anderen Methoden der Datenerhebung vor allem dadurch, dass Daten unter
Einsatz systematischer Methoden der Befragung mit dem Ziel der quantitati-
ven Beschreibung einer Zielpopulation (auch: Grundgesamtheit) von Elemen-
ten hinsichtlich bestimmter Merkmale erhoben werden. Um verallgemeiner-
bare Erkenntnisse Åber Opfer unterschiedlicher Arten von Vergehen – von
Opfern sexueller Bel{stigungen bis zu Opfern schwerer Verbrechen – zu ge-
winnen, erscheint es notwendig, grÇßere Stichproben von Opfern zu unter-
suchen. Hier stellen Umfragen mit ihrem strukturierten Vorgehen bei allen
von der qualitativen Sozialforschung vorgetragenen Nachteilen, wie z. B. die
Reduktion der Kommunikation auf Frage-Antwort-Dyaden ohne vertiefendes
Gespr{ch, die Erhebungsmethode der Wahl dar. Ihre Werkzeuge sind standar-
disierte Interviews, die unter Einsatz von FragebÇgen entweder durch Inter-
viewerinnen und Interviewer administriert werden (Interviewer-administrierte
FragebÇgen) oder ohne Interviewerinnen und Interviewer von den Befragten
selbst administriert werden (selbst administrierte FragebÇgen). Zahlreiche
Befunde deuten darauf hin, dass sensitive Inhalte, wie sie im Fall von Opfer-
erfahrungen vorliegen, eher im Rahmen selbst administrierter Interviews er-
hoben werden sollten, da in diesem Fall mit einer geringeren Zahl von Ver-
weigerungen bei sensitiven Fragen zu rechnen ist (z. B. Jobe u. a. 1997;
Tourangeau/Yan 2007).

FÅr das Erzielen von validen Ergebnissen, d. h. von Ergebnissen, die auf Ant-
worten der Befragten beruhen, die sich auf die inhaltlich relevanten Zielvaria-
blen des bzw. der Forschenden beziehen, und nicht etwa auf Merkmale wie
soziale ErwÅnschtheit oder SelbstenthÅllungstendenz, erscheint es geboten,
bei der Formulierung von Fragen und FragebÇgen auch die Merkmale des Be-
fragten wie etwa die Affinit{t zur sozialen Bezugsgruppe oder die Selbstent-
hÅllungstendenz in den Blick zu nehmen. Insgesamt sind Fehler und Unge-
nauigkeiten beim Entwurf von Fragen und ihre Folgen fÅr die
Interpretierbarkeit der Ergebnisse nach Abschluss der Erhebung nicht mehr
zu korrigieren.
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2 Bausteine von FragebÇgen: Survey-Items

Der Fragebogen ist die zentrale Grundlage fÅr die Steuerung der Interviewer-
Befragten-Interaktion (bei Interviewer-administrierten Interviews) oder der
bzw. des Befragen (bei selbst administrierten Interviews). Sein Entwurf muss
einerseits die elementaren Bausteine des Instruments, andererseits aber auch
die Sequenz dieser Bausteine und ihre Wirkungen auf die Befragten in den
Blick nehmen. Wenn wir von einem Fragebogen sprechen, beziehen wir uns
auf ihn als Steuerungsinstrument in standardisierten Interviews. Standardisie-
rung bedeutet, dass fÅr alle Befragten gleiche Befragungsbedingungen gelten:

– gleiche Einleitungstexte,

– gleiche Fragen und gleiche Antwortvorgaben,

– gleiche Reihenfolge der Fragen,

– gleiche Befragungshilfen (z. B. Listen, K{rtchen etc. bei Face-to-Face-In-
terviews),

– Anweisungen an den Administrator, die Bestandteile des Erhebungsinstru-
ments in der vorgegebenen Form zu handhaben.

Die elementaren Bausteine eines Fragebogens bestehen in sprachlichen Aus-
drÅcken, die neben weiteren Informationen u. a. eine Aufforderung an die Be-
fragten enthalten, eine bestimmte Aufgabe zu erfÅllen. Diese Aufgabe besteht
fÅr die bzw. den Befragten in der Regel darin, bestimmte SelbstauskÅnfte zu
geben. Nicht immer wird dabei von der bzw. dem Befragten eine direkte Ant-
wort auf eine Frage gefordert. Vielmehr kÇnnen den Befragten durchaus auch
komplexere Aufgaben wie Paarvergleiche oder Entscheidungsaufgaben, wie
z. B. beim zur Vermeidung von Antwortverweigerungen bei sensitiven Fragen
entwickelten RRT-Verfahren (Randomized-Response-Technik; Chauduri/
Mukherjee 1988), gestellt werden. Im Fall der RRT wird der Befragte zur
Wahl zwischen zwei alternativen Items aufgefordert, einem sensitiven und ei-
nem nicht sensitiven Item, mithilfe eines Zufallsmechanismus, z. B. eines
WÅrfels oder einer MÅnze, ein Item ausw{hlen und zu beantworten. Schließ-
lich kann eine Frage auch in einer Bitte um Zustimmung zur DurchfÅhrung
physischer Messungen (z. B. Bestimmung der KÇrpermasse) bestehen. In die-
sem Fall ist die Antwort das Ergebnis einer Messung, die von der bzw. dem
Befragten nicht selbst durchgefÅhrt wird.

Die elementaren Bausteine des Fragebogens beinhalten neben der eigentli-
chen Frage mit der Aufforderung, eine bestimmte Leistung zu erbringen, in
der Regel mehrere zus{tzliche Informationen. Als umfassende Bezeichnung

152



fÅr diese Bausteine wird oft der Begriff ,Survey-Item‘ verwendet (Saris/Gall-
hofer 2010).

Zusatzinformationen in einem Survey-Item kÇnnen sein:

– Szenarios oder Situationsbeschreibungen, auf die sich die Antworten der
bzw. des Befragten beziehen sollen, z. B. standardisierte Situations- oder
Personenbeschreibungen, die auch als Vignetten bezeichnet und in fak-
toriellen Surveys verwendet werden, wie Beschreibungen von Gef{hr-
dungssituationen, Opfersituationen etc., bei denen reale oder vorgestellte
alternative Verhaltensweisen, Einsch{tzungen etc. erhoben werden;

– Orientierende AusdrÅcke wie „Wenn Sie einmal an Situation x denken“.
Sie dienen zur kognitiven und emotionalen Orientierung und Einstim-
mung der bzw. des Befragten und sollen einen bestimmten kognitiven
und/oder emotionalen Zustand in der bzw. dem Befragten erzeugen;

– AusdrÅcke, die Åber eventuelle Hilfsmittel zur Beantwortung (Befragungs-
hilfen) informieren wie „Hier habe ich einige K{rtchen, auf denen S{tze
stehen. Bitte . . .“ oder „Ich lege Ihnen jetzt eine Liste vor, auf der ver-
schiedene Berufe stehen. Bitte sagen Sie mir . . .“. Davon wird vor allem
bei Face-to-Face-Interviews ohne ComputerunterstÅtzung Gebrauch ge-
macht;

– Definitionen, Erlouterungen und Klorungen durch die bzw. den Intervie-
wer bei Interviews, in denen die Bedeutung im Fragetext verwendeter
sprachlicher AusdrÅcke pr{zisiert wird; Beispiele sind Deliktbeschreibun-
gen und -verdeutlichungen;

– Im Fall des Dependent Interviewing (DI; J{ckle 2009; Lynn u. a. 2006):
Aufforderungen an die Befragten, sich an Antworten, die sie an frÅherer
Stelle des Interviews oder frÅher in einem anderen Interview gegeben ha-
ben, zu erinnern, um die Validit{t der Antworten z. B. durch Vermeidung
von Fehlklassifikationen, insbesondere in Panelerhebungen (z. B. Erinne-
rungen an Opferwerdungen, die am Anfang des Fragebogens erhoben
wurden) zu erhÇhen.

In der Aufgabenbeschreibung einer Frage werden oft Leistungen der bzw. des
Befragten verlangt, die sich auf die Bewertung oder die Klassifikation von
Aussagen beziehen. Wir wollen fÅr diese Aussagen den Begriff ,Item‘ ver-
wenden, der vom Begriff ,Survey-Item‘ zu trennen ist. Unter einem Item wird
in diesem Sprachgebrauch ein sprachlicher Ausdruck verstanden, der als Teil
der in der Frage formulierten Aufgabe auf einer Antwortdimension bewertet
werden soll. Oft haben diese AusdrÅcke den Charakter von Aussagen, die

153



Sachverhalte, Situationen etc. beschreiben. In diesem Sinne wird der Begriff
traditionell in der psychometrischen Literatur verwendet (Guilford 1954).

In Abbildung 1 ist ein Fall dargestellt, bei dem drei Aussagen, die verschiede-
ne Ereignisse beschreiben, von den Befragten dahingehend beurteilt werden
mÅssen, ob sie eingetreten sind oder nicht (Bewertungsdimension: „passiert –
nicht passiert“. Die Frage fordert von der bzw. dem Befragten aber nur eine
Ja/Nein-Antwort in Abh{ngigkeit davon, ob mindestens eines der beschriebe-
nen Ereignisse eingetreten ist.

In den Sozialwissenschaften findet sich auch das Verst{ndnis eines Items als
kleinster Einheit eines Fragebogens.

Abbildung 1:

Beispiel einer Itembatterie aus dem Deutschen Viktimisierungssurvey
2012

Items zum gleichen Thema und gleichen Bewertungsdimensionen kÇnnen in
Itemlisten bzw. Itembatterien zusammengefasst werden. Die inhaltlichen Di-
mensionen solcher Itembatterien lassen sich mithilfe von Techniken der ex-
plorativen Faktorenanalyse identifizieren. Die Items einer Itemliste kÇnnen
aber auch im Verlauf der Operationalisierung theoretischer (auch: latenter)
Konstrukte wie „Kriminalit{tsneigung“ als beobachtete (auch: manifeste, em-
pirische) Indikatoren fÅr ein Konstrukt eingefÅhrt werden. Ein statistisches
Modell fÅr die Beziehungen zwischen einem latenten Konstrukt und seinen
manifesten Indikatoren wird auch als Messmodell bezeichnet. Die Einfluss-
st{rken des Konstrukts auf die Indikatoren und die Gesamtanpassung des
Messmodells lassen sich im Rahmen der konfirmatorischen Faktorenanalyse
bestimmen (Reinecke 2014).
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Nachdem Fragen und Items entworfen sind, kann die Reihenfolge festgelegt
werden. Vereinfacht ausgedrÅckt gilt:

Fragebogen = Fragen + Navigationsanweisungen.

Die Reihenfolge sollte nach Themen strukturiert und unter BerÅcksichtigung
mÇglicher Kontexteffekte (Schuman/Presser 1981), d. h. vorangehender Fra-
gen/Items auf nachfolgende vorgenommen werden.

3 Einteilungsprinzipien von Fragen

Je nach Antwortformat lassen sich Fragen grob einteilen in:

– Geschlossene Fragen (closed-ended questions): Alle AntwortmÇglichkei-
ten sind durch Antwortvorgaben abgedeckt. Voraussetzung: Universum
der Antwortalternativen ist bekannt.

– Offene Fragen (open-ended questions): Fragen ohne Antwortvorgaben.

– Hybridfragen (auch halboffene Fragen): feste Antwortvorgaben mit der
MÇglichkeit, zus{tzliche, in den Antwortkategorien nicht vorgesehene
Antworten zu geben (Beispiel: Sonstiges, und zwar . . .).

– Voraussetzung: Universum der Antwortalternativen ist nicht vollst{ndig
bekannt.

Andere Einteilungsprinzipien von Fragen basieren auf dem Inhalt der Frage
bzw. auf der Art der in der Frage gewÅnschten Information. Eine popul{re
Einteilung unterscheidet zwischen den folgenden Fragetypen, von denen prin-
zipiell alle auch in Viktimisierungsbefragungen zum Einsatz kommen kÇn-
nen:

– Faktfragen (factual questions): Fragen nach gegenw{rtigen oder vergan-
genen Fakten, wobei sich diese auf Ereignisse oder das Verhalten des Be-
fragten beziehen kÇnnen (Tourangeau u. a. 2000), z. B.: „Haben Sie im
letzten Monat persÇnlich einen Arzt aufgesucht? (Ja/Nein)“; „In welchem
Jahr sind Sie geboren?“. Beziehen sich Faktfragen auf das Verhalten der
bzw. des Befragten, wird gelegentlich von Verhaltensfragen gesprochen.
In Viktimisierungsbefragungen kÇnnen sich Faktfragen z. B. auf Viktimi-
sierungserlebnisse und das Verhalten in Opfersituationen beziehen.

– Wissensfragen (knowledge questions) beziehen sich auf Kenntnisse der
bzw. des Befragten, z. B. die Bekanntheit einer Produktmarke, einer Insti-
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tution, einer gesetzlichen Regelung oder einer Person, etwa einer Politike-
rin oder eines Politikers.

– Einstellungs- und Meinungsfragen sind Beurteilungen bzw. Bewertungen
bestimmter Aussagen (Items) auf verschiedenen Antwortdimensionen,
z. B. eine Bewertung auf der Dimension „Wichtigkeit“: „FÅr wie wichtig
halten Sie die folgenden Merkmale fÅr Ihren Beruf und ihre berufliche
Arbeit?“ (sehr wichtig/eher wichtig/eher unwichtig/sehr unwichtig); eine
Qualit{tsbewertung: „Was meinen Sie: Wie gut arbeitet die Polizei bei der
Verbrechensbek{mpfung“ (sehr gut, eher gut, eher schlecht, sehr
schlecht).

– Fragen nach �berzeugungen, Einsch{tzungen gegenw{rtiger, vergangener
oder vermuteter zukÅnftiger Ereignisse und Zust{nde, z. B. „Was glauben
Sie: Wird Person X eher wegen Mordes oder wegen fahrl{ssiger TÇtung
verurteilt?“ (Ja/Nein).

4 Antwortformate und Skalen

Mit einer Frage sind in standardisierten Interviews stets auch bestimmte Ant-
wortvorgaben verbunden, in welche die Befragten ihre Antworten einpassen
mÅssen. Im Grenzfall kann eine Frage in einem freien Format auch offen ge-
stellt werden. Grunds{tzlich erfordern bestimmte Fragen konventionelle, d. h.
nach den in der Gesellschaft gelernten Konversationsregeln bestimmte Arten
von Antworten. Einige Fragen, insbesondere solche nach Opfererlebnissen,
kÇnnen z. B. angemessen nur mit „Ja“ oder „Nein“ beantwortet werden. Es ist
wichtig, dass bei der Konstruktion von Fragetexten und Antwortkategorien
die Sprachkonventionen im Hinblick auf das Verh{ltnis von Frage und Ant-
wort beachtet werden. Bei geschlossenen Fragen werden den Befragten ver-
schiedene Antwortalternativen (auch: Antwortkategorien, Antwortvorgaben)
pr{sentiert. Beziehen sich die Antwortalternativen auf eine bestimmte ge-
meinsame Dimension (Antwortdimension) oder eine Eigenschaft wie z. B.
„Zufriedenheit“, so stellen sie Abstufungen auf einer Antwortskala (response
scale) dar, denen Zahlen zugeordnet werden kÇnnen. Vom Begriff ,Anworts-
kala‘ ist der messtheoretische Begriff ,Skala‘ zu unterscheiden (z. B. Orth
1974; Suppes/Zinnes 1963). Ob die Antworten auf einer Antwortskala eine
Skala im messtheoretischen Sinn bilden, kann nur auf Basis messtheoreti-
scher Annahmen entschieden werden.

Antwortskalen, auf denen Urteile abgestuft werden kÇnnen, heißen auch Ra-
tingskalen (rating scales). Ein bekanntes Beispiel fÅr eine Ratingskala ist je-
ner Typ einer fÅnfstufigen Antwortskala, der von Likert (1932) in seiner Me-
thode der summierten Ratings verwendet wurde (Abbildung 2).
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Abbildung 2:

Antwortskala vom Likert-Typ
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In den meisten F{llen handelt es sich bei den Abstufungen auf Antwortskalen
um Abstufungen in Form diskreter Kategorien. In diesem Fall spricht man
auch von Kategorialskalen (category scales). Kategorialen Einstufungen kÇn-
nen kontinuierliche Bewertungen der bzw. des Befragten auf einer Dimension
zugrunde liegen, die die bzw. der Befragte in vorgegebene kategoriale Forma-
te Åbertragen bzw. einfÅgen muss. In diesem Fall Åbersetzt die bzw. der Be-
fragte seine subjektive Bewertung auf einer latenten Antwortskala in beob-
achtbare diskrete Kategorien. Im Grenzfall kann eine Antwortskala auch
dichotom sein wie etwa eine Ja/Nein-Skala. Der statistische Zusammenhang
zwischen kontinuierlichen latenten Antwortskalen und beobachteten diskre-
ten Antwortkategorien ist Gegenstand der sog. Item-Response-Theorie (IRT;
Hambelton u. a. 1991; Reeve/M�sse 2004).

Werden die Abstufungen auf der Antwortskala numerisch dargestellt bzw. be-
nannt und nur die Endpunkte verbalisiert, so spricht man auch von einer nu-
merischen Skala (numerival scale). Sind alle Abstufungen verbalisiert, heißt
die Skala Verbalskala oder verbalisierte Skala (verbal scale). Antwortskalen
beziehen sich in der Regel auf eine bestimmte Antwortdimension. Beispiele
fÅr Antwortdimensionen sind:

– Grad der Zustimmung (Zustimmungsskalen),

– Wichtigkeit (Wichtigkeitsskalen),

– Zufriedenheit (Zufriedenheitsskalen),

– H{ufigkeit (H{ufigkeitsskalen),

– Intensit{t (Intensit{tsskalen; Grad der St{rke),

– Ausmaß, in dem eine Aussage auf einen Sachverhalt zutrifft („Trifft
zu“-Skalen),

– Wahrscheinlichkeit (Wahrscheinlichkeitsskalen),
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– Sympathie (Sympathieskalen),

– Interesse (Interessenskalen),

– Sicherheit,

– Betroffenheit.

Antwortdimensionen stellen durch Adjektive bezeichnete Eigenschaften dar,
die in ihrer Intensit{t durch Adverbien bzw. adverbiale Modifikatoren (adver-
bial modifiers, intensifiers, qualifiers) abgestuft werden kÇnnen.

Verbale Skalen haben den Nachteil, dass die zur Verbalisierung der Skalen-
punkte verwendeten Adverbien von unterschiedlichen Befragtengruppen un-
terschiedlich verstanden werden kÇnnen (Wegener u. a. 1982; Schaeffer
1991). In Telefonumfragen mÅssen die Antwortkategorien vorgelesen und
von der bzw. dem Befragten erinnert werden. Schon bei mehr als drei bis vier
Quantifikatoren kÇnnen dabei Primacy- oder Recency-Effekte auftreten, d. h.,
das erste oder das letzte Adverb wird erinnert. Zudem muss bei metrischer
Interpretation verbaler Skalen die Gleichabst{ndigkeit der verbalisierten Ska-
lenpunkte gesichert sein (Rohrmann 1978). Die Bedeutung der Quantifikato-
ren h{ngt auch von den Antwortstrategien der Befragten ab (Hofmans u. a.
2007). Auf der anderen Seite entspricht die Verwendung verbaler Abstufun-
gen eher dem Alltagssprachgebrauch und erscheint natÅrlicher. In der Regel
wird man bei wenigen Abstufungen Verbalisierungen verwenden, bei vielen
Abstufungen wie z. B. bei FÅnfer- und Siebener-Skalen eher numerische Ska-
len.

5 Die Bedeutung von Fragetexten

�ußerungen im Interview, seien es mÅndliche oder schriftliche Fragen/Ant-
worten, erhalten ihre kommunikative Funktion erst durch ihre Rolle als Zei-
chen. Unter semiotischer (zeichentheoretischer) Perspektive (Morris 1946)
stellen �ußerungen im Interview Zeichen dar, die auf einem Zeichentr{ger
wie Papier oder Bildschirm realisiert und durch drei BezÅge charakterisierbar
sind: einen syntaktischen, einen semantischen und einen pragmatischen Be-
zug (Abbildung 3).
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Abbildung 3:

Zeichentheoretische BezÅge von Fragetexten

Der syntaktische Bezug besteht darin, dass Zeichen nach bestimmten gram-
matikalischen Regeln erzeugt sind und insofern wohlgeformte sprachliche
AusdrÅcke darstellen. Einen semantischen Bezug haben Zeichen insofern, als
sie etwas bedeuten, wobei zwischen der designativen, extensionalen Bedeu-
tung (dem bezeichneten Gegenstand) und der detonativen, intensionalen Be-
deutung (Sinn) unterschieden wird.

Der pragmatische Bezug thematisiert die Beziehung zwischen den Zeichen
und ihren Nutzern. Er besteht darin, dass Zeichen in bestimmter Weise ver-
wendet werden, etwa um bestimmte Ziele zu verfolgen bzw. bestimmte Wir-
kungen zu erzielen. Auch Fragen stellen Zeichen dar und stehen insofern
ebenfalls in einem syntaktischen, semantischen und pragmatischen Bezug.
Der syntaktische Aspekt bezieht sich also auf den grammatikalischen Aufbau
der Frage, der semantische auf die Bedeutung der Frage und der pragmatische
Aspekt auf die Frageverwendung und die Wirkung auf den Befragten.

Von besonderer praktischer Bedeutung sind der semantische und der pragma-
tische Bezug von Fragen und Antwortvorgaben. Es ist bedeutsam, sich immer
wieder klarzumachen, dass die Befragten nicht auf den Fragetext reagieren,
sondern auf die Bedeutungen, die sie dem Fragetext und den Bestandteilen
der Antwortformate geben. Die Bedeutungen kÇnnen bei Fragetexten mehr
oder weniger komplex sein. Wenn z. B. in einem Item eine Episode beschrie-
ben wird, besteht die designative Bedeutung in einer mehr oder weniger kom-
plexen episodischen Struktur. Durch Worte bezeichnete Begriffe kÇnnen in
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eine mehr oder weniger komplexe Struktur von Begriffen eingebettet sein.
Die Wirkung der �ußerungen geht dabei mitunter weit Åber die rein sprach-
liche Bedeutung hinaus, da diese in semantische Strukturen und Wissens-
strukturen integriert wird und – Åber diese vermittelt – auch vergangene Er-
fahrungen, �ngste, Bilder etc. ansprechen kann. Dabei steht die Komplexit{t
der semantischen Struktur nicht unbedingt in direktem Zusammenhang mit
der Komplexit{t der syntaktischen Struktur. Schon einzelne Worte wie „Be-
hÇrde“, „Straftat“, „Verbrechen“, „Opfer“, „T{ter“, „Regierung“, „Familie“
sind in umfassendere Wissensstrukturen eingebettet.

Grunds{tzlich sollten Forschende davon ausgehen, dass die Bedeutungs-
zuordnungen von Fragetexten zwischen den Befragten variieren und sich
auch von den Bedeutungen unterscheiden kÇnnen, die sie selbst mit den
sprachlichen AusdrÅcken verbinden (Abbildung 4).

Abbildung 4:

Bedeutungsvariation von Fragen

In der Regel wird die Bedeutung von Fragen nicht hinterfragt. Stattdessen
legt die bzw. der Forschende uneingestanden seine eigene Bedeutungswahr-
nehmung zugrunde und vergisst, dass die Befragten unterschiedliche Alltags-
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interpretationen mit ihnen verbinden kÇnnten, die von der von ihr bzw. ihm
unterstellten Bedeutung abweichen. Verantwortlich fÅr unterschiedliche Inter-
pretationen von Fragetexten sind nicht zuletzt soziodemografische und sozio-
kulturelle Unterschiede.

Interpretative Unterschiede zwischen Begriffsbezeichnungen wurden vor al-
lem in den Arbeiten von Conrad und Schober (Conrad/Schober 2000; Conrad
u. a. 2007; Schober/Conrad 1997; Schober u. a. 2004; Suessbrick u. a. 2000;
Peytchev u. a. 2010; Redline 2013; Tourangeau u. a. 2006). untersucht. Im
Mittelpunkt steht dabei der Begriff „Klmrung“ (clarification) von Bedeutun-
gen; Klmrungen von Bedeutungen kÇnnen eingesetzt werden, um sicherzustel-
len, dass alle Befragten die Begriffe in der gleichen Weise interpretieren
(z. B. Conrad/Schober 2000). Unter „Interpretation“ wird dabei die Instantiie-
rung bzw. Konkretisierung von Begriffen und Konstrukten verstanden. Instan-
tiierung bezeichnet die Fixierung der semantischen Bedeutung. Dabei kann
es sich um konkrete Ausprmgungen des Begriffs oder um Beschreibungen
handeln. So untersuchten Tourangeau u. a. (2006) Fehlzuordnungen (mala-
lignments) von Begriffen und die mangelnde rbereinstimmung zwischen
Begriff und Instanz des Begriffs in Bezug auf Alltagsbegriffe wie ,Aufent-
haltsort‘ (residence) und ,Unfmhigkeit‘ (disability) mithilfe von Vignetten als
Trmger der semantischen Definitionen. Ross und Murphy (1999) untersuchten
die Instantiierungen von Nahrungsbegriffen (food terms). Schober und Con-
rad schlagen die Integration von Klmrungen in das Interview vor und weichen
damit bewusst von den strengen Regeln des standardisierten Interviews ab.
Sie plmdieren stattdessen fÅr ein conversational interviewing.

Sollen Begriffe im Sinne der bzw. des Forschenden verstanden werden, emp-
fiehlt es sich, Definitionen als Hilfen zur VerfÅgung zu stellen. Dies ist nicht
immer einfach. Sowohl technische als auch juristische Definitionen sind fÅr
die bzw. den Befragten nicht immer verstmndlich. Ein Beispiel stellt die juris-
tische Definition von Delikten dar, die bei Opfererfahrungen abgefragt wer-
den. In diesem Fall muss versucht werden, die Begriffe so zu beschreiben,
dass sie dem juristischen Verstmndnis entsprechen und gleichzeitig von der
bzw. dem Befragten verstanden werden. Erleichtert werden kann die Trans-
formation der Fachsprache in die Umgangssprache auch durch Beispiele
(Tourangeau u. a. 2014). Eine geeignete Umsetzung fachsprachlicher Defini-
tionen in die Umgangssprache ist gleichsam Voraussetzung fÅr die Konstruk-
tion von Screening-Instrumenten (Screener), mit deren Hilfe die Zielpersonen
identifiziert werden kÇnnen (Lynch 1993).

Angesichts der Globalisierung und zunehmender kultureller Heterogenitmt
der befragten Teilgruppen der BevÇlkerung in Umfragen ist damit zu rechnen,
dass sich in allgemeinen BevÇlkerungsumfragen kulturelle Unterschiede in
den Bezeichnungen und den Konnotationen von Worten und sprachlichen
AusdrÅcken verstmrkt niederschlagen. Worte mit quantitativen Ausprmgungen
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wie H{ufigkeitsangaben kÇnnen in Kombination mit Worten wie z. B. „Kri-
minalit{t“ durchaus mit unterschiedlichen subjektiven quantitativen Auspr{-
gungen verbunden sein. AusdrÅcke wie „zahlreiche Verbrechen“ kÇnnen fÅr
jemanden, der in einer Region ohne nennenswerte Kriminalit{t aufgewachsen
ist, etwas anderes bedeuten als fÅr jemanden, der in einem sozialen Brenn-
punkt aufgewachsen ist. Weitere Beispiele sind Fragen nach der Schwere von
Delikten, nach der H{ufigkeit von Auseinandersetzungen in der Wohngegend
oder nach der Wahrscheinlichkeit zukÅnftiger Opferwerdungen. Smith (2003,
2004) verglich l{nderÅbergreifend die St{rken adverbialer Modifikatoren.
Schon eine frÅhe Studie von Kristof aus den 60er Jahren (Kristof 1966) Åber
den Vergleich der Modifikatorst{rken verschiedener adverbialer Modifikato-
ren zwischen Deutschland und den USA konnte starke Unterschiede deren
quantitativer Bedeutungen nachweisen. So ist z. B. das angloamerikanische
Adverb slightly mit einer st{rkeren Intensit{t versehen als das deutsche Ad-
verb etwas. Faulbaum, Wegener und Maag (1982) fanden Hinweise fÅr Unter-
schiede in den St{rken zwischen Alters- und Geschlechtergruppen.

6 Der Antwortprozess

Die Erzeugung einer Antwort auf eine Frage erfordert von der bzw. dem Be-
fragten das Erbringen einer Leistung. Diese Leistung beinhaltet u. a. be-
stimmte interne, d. h. in der bzw. dem Befragten ablaufende Handlungen und
Prozesse, die in ihrem gesamten Ablauf als Antwortprozess (response pro-
cess) bezeichnet werden (Tourangeau 1984, 1987; Tourangeau, u. a. 2000;
Abbildung 5). Um eine Frage beantworten zu kÇnnen, muss diese Frage zu-
n{chst wahrgenommen werden. Dabei stellt die akustische oder visuelle
Wahrnehmung eines Fragetexts bereits eine Leistung der bzw. des Befragten
dar, die nicht immer ohne geeignete Bewegungen des KÇrpers und des Wahr-
nehmungsorgans erbracht werden kann, das den �bertragungskanal der kom-
munizierten Frage kennzeichnet. So erfordert die visuelle Wahrnehmung ei-
nes Texts bei selbst administrierten Fragen die F{higkeit zu lesen und damit
bestimmte Blickbewegungen auszufÅhren (Jenkins/Dillman 1997). Das HÇ-
ren einer Frage am Telefon erfordert, dass das Telefon an das Ohr gehalten
und Åberhaupt in der durch die Klingeldauer vorgegebenen Zeit erreicht wer-
den kann etc. Diese Beispiele zeigen, dass die Leistung eventuell nicht von
allen Befragten erbracht werden kann, sofern nicht vorher eine Anpassung an
die Leistungsf{higkeit der Befragten erfolgt ist. Diese Anpassung bezieht
sich auch auf die Wahl einer geeigneten Kommunikationsform (z. B. selbst
administriert versus Interviewer-administriert; Web versus postalisch; CAPI
vs. CATI).
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Abbildung 5:

Modell des Antwortprozesses

An der Erzeugung einer Antwort sind neben der Wahrnehmung alle zur Inter-
pretation des Fragetexts notwendigen kognitiven Prozesse des Sprachverste-
hens beteiligt – Abruf syntaktischen (grammatikalischen), semantischen und
pragmatischen Wissens, Aufbau semantischer Repr{sentationen, Prozesse der
Informationsgewinnung, Abrufs von Erfahrungen, Erinnerungen etc., Datie-
rung von Ereignissen, Prozesse der Urteilsbildung einschließlich Auswahl
von Entscheidungsalternativen und Prozesse der Informationsintegration so-
wie Sch{tzung einschließlich eventuell geforderter Berechnungen. Schließ-
lich muss die Antwort formatiert und dann auch tats{chlich ge{ußert werden.
Ob die gefundene LÇsung (Antwort) tats{chlich ge{ußert wird oder nicht,
muss als bewusste Entscheidung der oder des Befragten angesehen werden,
die bzw. der diese Entscheidung noch einmal vor dem Hintergrund mÇglicher
Nachteile fÅr sich selbst ÅberprÅft, wozu insbesondere die Konsequenzen fÅr
das Selbstkonzept (�berblick Åber Selbst und Identit{t bei Leary 2007) gehÇ-
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ren. Das dargestellte Modell kann in mehrerer Hinsicht weiter detailliert, mo-
difiziert und/oder erweitert werden. So ist davon auszugehen, dass fÅr die LÇ-
sung der im Fragetext erforderlichen Aufgabe weitere spezifische mentale
Prozesse wie z. B. Schlussfolgerungsprozesse sowie beobachtbare Handlun-
gen wie z. B. das Heraussuchen einer Rechnung, eines Vertrags etc. erforder-
lich sein kÇnnen. Die Stufen des Antwortprozesses dienen auch als Hinter-
grundfolie fÅr die Dimensionen, die in Fragebewertungssystemen
angesprochen werden (siehe unten), sowie fÅr den Vergleich verschiedener
Administrationsformen (Guzy/LeitgÇb 2014).

Von Bedeutung ist, dass die zur Erzeugung der Antwort notwendigen Prozes-
se tats{chlich stattfinden. Lassen aufgrund eines zu langen Fragebogens Kon-
zentration und Motivation der Befragten nach, kann es zu einem Ph{nomen
kommen, das als Satisficing bezeichnet wird und zur Herausbildung inhalt-
sunabh{ngiger Antwortstrategien fÅhren kann (Krosnick 1991). Beim Satisfi-
cing werden die notwendigen mentalen Operationen entweder unvollst{ndig
(schwaches Satisficing) oder Åberhaupt nicht (starkes Satisficing) durchlau-
fen.

7 Determinanten des Antwortverhaltens und ihre Wirkungen

7.1 jberblick

Wichtige Determinanten des Antwortverhaltens sind:

– NichterfÅllung/NichterfÅllbarkeit der durch die Frage definierten Leis-
tungsanforderungen und ihre Ursachen (z. B. physische Ausstattung, ko-
gnitive Kompetenz etc.),

– sensitive Bedeutung von Fragetexten und ihre Ursachen,

– Effekte der Kommunikationsform bzw. Befragungsart (Modeeffekte),

– Frageformulierungen,

– Gestaltung von Skalen und Antwortvorgaben,

– Gestaltung des Layouts,

– Anwesenheit von Interviewerinnen oder Interviewern,

– Stellung der Frage im Fragebogen (Kontext),
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– Anwesenheit Dritter wie etwa der T{terin oder des T{ters (z. B. Ehepart-
nerinnen oder -partner) beim Interview.

Die Wirkungen dieser Merkmale kÇnnen in nicht ad{quaten Antworten beste-
hen:

– Antwortverweigerungen,

– nicht vorgelesene bzw. nicht zu den zugelassenen Alternativen gehÇrende
Antworten wie „weiß nicht“ (don’t know; kurz: DK), „keine Meinung“
(no opinion bzw. non attitude) oder „trifft nicht zu“,

– ungenaue Antworten (z. B. „prima“ statt „sehr gut“, vage Antworten wie
„ungef{hr 10 Tage“),

– statt einer Antwort spontane Kommentare (z. B. „Das ist aber eine schwie-
rige Frage“, „Die Frage verstehe ich nicht“, „Es ist unversch{mt, mir eine
solche Frage zu stellen“ etc.),

– voreilige Antworten, die sich nicht auf den vollst{ndigen Fragetext bezie-
hen kÇnnen, da die bzw. der Befragte ihn gar nicht vollst{ndig wahr-
genommen hat.

Bei einigen nicht ad{quaten Antworten wie z. B. ungenauen Angaben kann
durch den Einsatz neutraler Nachfragetechniken versucht werden, die bzw.
den Befragten schließlich zu einer ad{quaten Antwort zu bewegen und somit
eine Korrektur der Nicht-Ad{quatheit zu erreichen (PrÅfer/Stiegler 2002).

– Falschangaben: Es werden bewusst falsche Angaben gemacht. Diese tre-
ten etwa bei sensitiven Items bzw. Fragen zu sensiblen Delikten (z. B. bei
sexueller Viktimisierung, h{uslicher Gewalt) auf.

– Fehlerhafte Angaben: Angaben kÇnnen aus unterschiedlichen GrÅnden
fehlerhaft sein. Zu solchen GrÅnden z{hlen z. B. Ged{chtniseffekte bei Er-
innerungsaufgaben wie Telescoping (Neter/Waksberg 1964) oder Verges-
sen. Beim Telescoping kÇnnen Ereignisse n{her (forward telescoping)
oder weiter entfernt vom Datum des Interviews (backward telescoping)
erinnert werden. Ereignisse kÇnnen irrtÅmlicherweise außerhalb (external
telescoping) oder innerhalb einer Referenzperiode (internal telescoping)
datiert werden. Diese Fehler werden umso grÇßer, je weiter ein Ereignis
zurÅckliegt. In jedem Fall werden Genauigkeit und Zuverl{ssigkeit der ge-
lieferten Information beeintr{chtigt. Um Telescopingeffekte zu vermei-
den, werden in Viktimisierungsbefragungen immer FÅnf- und Ein-Jahres-
Pr{valenzen abgefragt.

165



Weitere GrÅnde fÅr fehlerhafte Angaben kÇnnen Verst{ndnisprobleme sein.
Ein Beispiel sind Verst{ndnisschwierigkeiten bei der Deliktdefinition mit der
Folge entsprechender Zuordnungsschwierigkeiten insbesondere bei schwer
abgrenzbaren Delikten wie z. B. Wohnungseinbruchsdiebstahl.

Messtheoretische Effekte betreffen die Zuverl{ssigkeit und die Validit{t von
Fragen/Items (z. B. Bohrnstedt 2010; Lord/Novick 1968; Zeller/Carmines
1980). Die Zuverl{ssigkeit bzw. Reliabilit{t bezieht sich auf die Abweichung
der beobachteten Messung vom wahren Wert einer Messung, d. h. den Mess-
fehler. Je grÇßer der Messfehler ausf{llt, desto geringer ist die Reliabilit{t.
Die Zuverl{ssigkeit einer Messung ist formal definiert als:

)$ = *&'*$' = *$' − *%'*$' = 1 − *%'*$'.
In dieser Formel ist *&' die Varianz der wahren Messungen (auch: wahre Va-
rianz) und *%' die Varianz der Fehlervariablen (auch: Fehlervarianz).

Validit{t bezeichnet den Grad bzw. das Ausmaß, mit dem ein Instrument
(z. B. Test, Fragebogen, Item) das zu untersuchende Konstrukt misst. So ist
etwa eine valide Messung der Geschlechterrollenidentit{t dann gegeben,
wenn dieses Konstrukt und kein anderes durch die Messung erfasst wird. KÅr-
zer ausgedrÅckt bezeichnet Validit{t das Ausmaß, in dem ein Messinstrument
das misst, was es messen soll. Als theoretische Validit{t wird die Korrelation
eines Indikators mit dem Konstrukt, das er messen soll, bezeichnet. Man
kann zeigen, dass die theoretische Validit{t der Quadratwurzel aus der Relia-
bilit{t entspricht.

Die theoretische Validit{t l{sst sich in Messmodellen mit multiplen Indikato-
ren bestimmen. Sie entspricht in diesem Fall den Faktorenladungen, wenn
alle Variablen standardisiert, d. h. z-transformiert und die Fehler der Messun-
gen nicht korreliert sind. Die Ladungen lassen sich mithilfe von Techniken
der konfirmatorischen Faktorenanalyse sch{tzen (z. B. Reinecke 2014). Mo-
delle fÅr den Zusammenhang zwischen Konstrukten und ihren Indikatoren
werden auch als Messmodelle bezeichnet (z. B. Bohrnstedt 2010; Reinecke
2014).

7.2 Sensitive Effekte und soziale ErwÅnschtheit

Da die Forscherin bzw. der Forscher erwartet, dass die bzw. der Befragte nur
auf den Inhalt der Frage reagiert, stellen die beschriebenen Effekte in der Re-
gel unerwÅnschte Nebeneffekte dar, die es zu reduzieren gilt. Die volle Breite
der Befunde zu diesen Effekten kann an dieser Stelle nicht dargestellt werden.
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FÅr Erhebungen im Bereich der Viktimisierung sind vor allem die sensitiven
Wirkungen von Bedeutung, die durch Assoziationen des Fragetexts mit trau-
matischen Erlebnissen im Zusammenhang mit eigenen Opfererfahrungen,
durch Verwicklungen in kriminelle, von der Gesellschaft sanktionierte Hand-
lungen etc. entstehen kÇnnen.

Fragen/Items, die sensitive Wirkungen erzeugen kÇnnen, werden gemeinhin
als sensitive Fragen/Items bezeichnet. Sie kÇnnen nicht nur zu nicht ad{qua-
ten Antworten (siehe unten) fÅhren, sondern auch sowohl den Messfehler als
auch die inhaltliche Validit{t beeinflussen (siehe �berblick bei Tourangeau/
Yan 2007). Obgleich eine verbindliche Definition einer sensitiven Frage
schwer zu leisten ist, kÇnnen folgende Arten von Fragen als sensitiv angese-
hen werden:

– Fragen, die zu sozial erwÅnschten (socially desirable) Antworten fÅhren,

– Fragen, welche die Privatheit (privacy) der Befragten bedrohen,

– Fragen, die ein Risiko zur EnthÅllung (disclosure) gegenÅber Dritten be-
inhalten (Tourangeau u. a. 2000).

Eine Antwort auf eine Frage ist dann sozial erwÅnscht, wenn sie von der bzw.
dem Befragten unter BerÅcksichtigung der Normen ihrer bzw. seiner Bezugs-
gruppe gegeben wird (zur Definition der sozialen ErwÅnschtheit DeMaio
1984; Edwards 1957; Krebs 1987). Eine im Zusammenhang mit der sozialen
ErwÅnschtheit viel diskutierte Frage ist, ob die Tendenz, sozial erwÅnscht zu
antworten, eine stabile PersÇnlichkeitseigenschaft, also eher einen Trait
(Crowne/Marlowe 1964) oder eine itemspezifische, eher tempor{re Reaktion
bestimmter Respondenten auf bestimmte Fragen darstellt, also Ausdruck ei-
ner Strategie, mit den Inhalten der Frage umzugehen, ist. Paulhus (2002) un-
terscheidet zwischen Antwortstilen im Sinne eines Åber FragebÇgen und Zei-
ten hinweg konsistenten Antwortverhaltens und einer tempor{ren, aus der
augenblicklichen Motivation entstandenen Antworttendenz (response set).
Detailliertere Analysen ergaben Hinweise auf eine differenzierte Zusammen-
setzung des Konstrukts der sozialen ErwÅnschtheit. Beispiele fÅr Bestandteile
dieses Konstrukts sind die Neigung, eigene Fehler zuzugeben, und der „mora-
listische Bias“ im Sinne eines Åbertriebenen GefÅhls fÅr die eigenen mora-
lischen Qualit{ten (Paulhus 2002).

Die Privatheit bedrohende Fragen erkundigen sich z. B. nach dem Einkom-
men oder einer Wahlentscheidung (Partei, Kandidat; sogenannte Sonntagsfra-
ge). Ein Risiko zur EnthÅllung gegenÅber Dritten ist gegeben, wenn Befragte
die Gefahr sehen, dass ihre Antwort an Dritte weitergeben wird. Der Dritte
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kann die Interviewerin oder der Interviewer sein, anwesende dritte Personen
oder Organisationen (z. B. bei Mitarbeiterbefragungen).

Zahlreiche Studien belegen die Wirkungen sensitiver Fragen – insbesondere
solcher nach Einkommen, Drogengebrauch oder Sexualit{t – auf das Ausmaß
an Item Nonresponse (Tourangeau u. a. 1997). Auch bewusst falsche Angaben
sind bei sensitiven Fragen durchaus zu erwarten (Jobe u. a. 1997). Dies bele-
gen auch Studien zum Overreporting und Underreporting von Ereignissen,
bei denen absichtlich falsche Tatsachenbehauptungen vorliegen. Das Ph{no-
men des Overreporting betrifft den Sachverhalt, dass Personen Ereignisse
und Verhaltensweisen berichten, die nicht stattgefunden haben. Man fand die-
ses Verhalten verst{rkt bei Nichtw{hlerinnen und Nichtw{hlern in Bezug auf
die Fragen nach der Teilnahme an politischen Wahlen. So bestand bei Nicht-
w{hlerinnen und Nichtw{hlern offensichtlich die Tendenz, statt ihrer tats{ch-
lichen Nichtteilnahme eine Teilnahme zu berichten (Belli u. a. 1999; Bern-
stein 2001). Als Ursachen werden soziale ErwÅnschtheit und der Versuch,
das Gesicht zu wahren, genannt. Das beschriebene Verhalten tritt offensicht-
lich vor allem bei gebildeteren und religiÇseren Personen auf. Ein weiteres
Beispiel ist das Anzeigeverhalten in Opferbefragungen. So wird regelm{ßig
angenommen, dass in Opferbefragungen mehr Personen angeben, eine Opfer-
werdung bei der Polizei angezeigt zu haben, als dies tats{chlich der Fall ist
(dazu auch Heinz in Band I; Averdijk/Elffers 2012; Schwind u. a. 2001).

Neben dem Overreporting spielt bei sensitiven Fragen auch das Underrepor-
ting eine Rolle, z. B. von Abtreibungen (Peytchev u. a. 2010). Als Erkl{rung
bietet sich in diesem Fall die Angst vor sozialer Stigmatisierung an. Mit {hn-
lichen Ergebnissen kann auch bei Erhebungen gerechnet werden, in denen
Befragte gebeten werden, Angaben zu eigenem kriminellen Verhalten zu ma-
chen. Auch in Bezug auf Viktimisierungsbefragungen werden sexuelle Delik-
te regelm{ßig nicht angegeben, worauf z. B. mode-vergleichende Studien hin-
deuten (Guzy/LeitgÇb 2014 auch mit weiteren Belegen).

Die beschriebenen sensitiven Effekte stellen in Bezug auf die Forschungsfra-
gestellung in der Regel unerwÅnschte und manchmal nicht intendierte Neben-
effekte dar. Sie fÅhren zu einer Gef{hrdung der inhaltlichen Validit{t. Reagie-
ren Befragte auf bestimmte Fragen sensitiv, besteht die Gefahr, dass mit der
Frage nicht das von der bzw. dem Forschenden intendierte Konstrukt, sondern
ausschließlich oder zus{tzlich ein anderes Konstrukt wie z. B. soziale Er-
wÅnschtheit gemessen wird bzw. die ursprÅnglich fÅr die Messung eines be-
stimmten Konstrukts vorgesehenen Indikatoren auch oder ausschließlich Indi-
katoren eines anderen Konstrukts sind. Nur in einem entsprechend gestalteten
Umfragedesign lassen sich Effekte der beiden Konstrukte auf die beobachte-
ten Indikatoren voneinander getrennt sch{tzen, sodass man das Ausmaß beur-
teilen kann, indem das Konstrukt der sozialen ErwÅnschtheit die Fragen/
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Items beeinflusst. So kann etwa eine Skala der sozialen ErwÅnschtheit expli-
zit in den Fragebogen aufgenommen werden, um sie als Kontrollvariable in
statistische Modelle einzufÅhren (fÅr weitere AusfÅhrungen Waubert de Pui-
seau u. a. in diesem Band).

Bestimmte Effekte treten erst bei der Positionierung von Fragen im Fragebo-
gen oder bei der Positionierung von Items in einer Itembatterie auf. Diese Ef-
fekte werden auch als Kontexteffekte oder Reihenfolgeeffekte bezeichnet und
ihnen kommt gerade in Opferbefragungen eine besondere Bedeutung zu.
Stellt man kriminalit{tsbezogene Einstellungsfragen nach den Fragen zu Op-
fererlebnissen, besteht die Gefahr, dass diese durch die Erinnerung an das Op-
ferwerden beeinflusst werden. Screeningfragen zu Opfererlebnissen sollten
am Anfang des Fragebogens im Block abgefragt werden, damit die bzw. der
Befragte nicht „lernt“, dass ein „Ja“ zu zahlreichen Nachfragen fÅhrt. Auf-
grund von �berschneidungen bei Deliktdefinitionen sollte der Wohnungsein-
bruch vor weiteren speziellen Diebstahldelikten (d. h. Auto-, Fahrraddieb-
stahl) gefolgt von sonstigen Diebst{hlen abgefragt werden.

8 Verfahren zur Evaluation der Fragequalitft

8.1 jberblick

EntwÅrfe von Fragen und FragebÇgen bedÅrfen zur Optimierung ihrer Quali-
t{t und zur Absch{tzung ihrer Wirkungen auf die Befragten stets einer Eva-
luation. Die Optimierung der Qualit{t erfordert zun{chst die Identifikation
mÇglicher Qualit{tsbeeintr{chtigungen bzw. Schw{chen des Erhebungsinstru-
ments. Auf der Basis dieser Diagnose kÇnnen dann Verbesserungen des Ent-
wurfs erfolgen, die wiederum in den Diagnoseprozess zurÅckgespielt werden
mÅssen. Die Schw{chenanalyse sollte sich auf s{mtliche Aspekte eines Erhe-
bungsinstruments beziehen, um mÇglichst alle negativen Wirkungen auf die
Befragten im Interview auszuschließen. Zu diesen Aspekten gehÇren neben
den Fragetexten das Layout der Fragen (bei selbst administrierten Inter-
views), die Interviewer-Instruktionen (bei Interviewer-administrierten Inter-
views) und die Navigation durch den Fragebogen. Einige dieser Aspekte wie
z. B. das Verst{ndnis von Fragetexten kÇnnen von anderen Aspekten wie etwa
dem Layout und dem Navigationsverhalten getrennt evaluiert werden.

Bei der Evaluation von Erhebungsinstrumenten kann ein Repertoire unter-
schiedlicher Verfahren zur Diagnose von Schw{chen bzw. Qualit{tsbeein-
tr{chtigungen herangezogen werden. Dazu gehÇren:
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– Fragebewertungssysteme (question appraisal systems),

– Expertenrunden, eventuell unter Einbeziehung von Fragebewertungssyste-
men,

– Gruppendiskussionen,

– empirische Pretestverfahren einschließlich der statistischen Analyse der
Antwortverteilungen und der statistischen �berprÅfung der GÅtekriterien
der Messung,

– Verfahren zur �berprÅfung der Benutzerfreundlichkeit (usability) von
Layout und Navigation bei CASI-Umfragen unter Einsatz spezifischer
Vorrichtungen wie Eye Tracking zur Analyse von Blickbewegungen sowie
spezifischer Hard- und Softwaretechnologien,

– Simulationsverfahren zur FunktionsprÅfung programmierter FragebÇgen,

– Verfahren zur �berprÅfung der messtheoretischen Qualit{t, d. h. der Re-
liabilit{t und Validit{t.

Die praktischen Verfahren zur �berprÅfung der messtheoretischen Qualit{t
erfordern besondere Erhebungsdesigns und den Einsatz statistischer Verfah-
ren. Die Darstellung dieser Verfahren und ihrer theoretischen Grundlagen ist
hier leider nicht mÇglich. Stattdessen sei auf die weiterfÅhrende Literatur ver-
wiesen (Bohrnstedt 2010; Saris/Gallhofer 2014).

Die Nutzung von Fragebewertungssystemen erlaubt bereits vor dem Einsatz
empirischer Evaluationsverfahren eine Diagnose von Qualit{tsbeeintr{chti-
gungen bei Fragetexten. Grundlage solcher Systeme sind Klassifikationen
von Problemen, die bei Fragen/Items auftreten kÇnnen. Es ist anzuraten,
bereits vor dem Einsatz empirischer Evaluationsverfahren Fragebewertungs-
systeme einzusetzen, damit sich die empirischen Verfahren auf die noch ver-
bleibenden Probleme konzentrieren kÇnnen. Mit dem Einsatz von Fra-
gebewertungssystemen werden bereits im Vorfeld Reaktionen der Befragten
ausgeschlossen, die sich auf offensichtliche M{ngel der Fragen beziehen. Al-
lerdings kÇnnen Fragebewertungssysteme oft nur mÇgliche Gef{hrdungen der
Qualit{t aufzeigen. FÅr einen konkreten Befragten muss eine Åber das Bewer-
tungssystem als sensitiv bewertete Frage nicht unbedingt sensitiv sein.

Expertenrunden dienen in der Entwurfsphase dazu, einen Erstentwurf weiter
durch den gemeinsamen Austausch von Argumenten zu verbessern und Qua-
lit{tsm{ngel aufzudecken. Im Kern geht es um die Verbesserung der Opera-
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tionalisierung, indem z. B. geprÅft wird, ob es angemessenere Inhalte fÅr den
Erstentwurf gibt, die das Konstrukt besser repr{sentieren.

Gruppendiskussionen Åber EntwÅrfe von Fragen kÇnnen dazu beitragen, Un-
terschiede im Frageverst{ndnis zu entdecken. Teilnehmende kÇnnten z. B.
Personen mit Opfererfahrung und Personen ohne Opfererfahrung sein.

Empirische Pretestverfahren erlauben die Entdeckung von Problemen, die
Befragte mit Fragen haben, und die Untersuchung des Frageverst{ndnisses.

Verfahren zur Evaluation der Benutzerfreundlichkeit kÇnnen zur Unter-
suchungen der Wirkung des Layouts und der Funktionalit{t programmierter
Erhebungsinstrumente eingesetzt werden, wobei zahlreiche technische Hilfs-
mittel verwendet werden kÇnnen, wie z. B. Eye-Tracking-Verfahren oder Vi-
deoaufzeichnungen. Insbesondere zur Entdeckung von Navigationsproblemen
und Problemen der FilterfÅhrung, also zur FunktionsprÅfung programmierten
Fragebogen kÇnnen auch Simulationen durchgefÅhrt werden, indem der Fra-
gebogen unter allen Besetzungen der Werte von Filtervariablen geprÅft wird.
Insbesondere Fehler in der Fragebogenprogrammierung lassen sich auf diese
Weise identifizieren.

Die Evaluation von FragebÇgen und Fragen ist in der Regel kein einfacher
linearer Prozess. Nicht selten muss das evaluierte Instrument nach der Besei-
tigung von M{ngeln erneut eine Evaluation durchlaufen, um die verbesserten
EntwÅrfe noch einmal zu prÅfen. Abbildung 6 gibt einen �berblick Åber ei-
nen mÇglichen Ablauf der Qualit{tsprÅfung eines Fragebogens. In der Regel
unterbleibt der letzte Schritt bezÅglich des erforderlichen Stichproben-
umfangs wegen zu hoher Kosten eines geeigneten Designs (z. B. bei Test-Re-
test-Verfahren, Fehlen multipler Indikatoren etc.).
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Abbildung 6:

Beispiel fÅr die Optimierung des Textentwurfs einer Frage

8.2 Die Evaluation on desk: Fragebewertungssysteme

Fragebewertungssysteme evaluieren jede Frage anhand eines Problemkata-
logs. Beispiele fÅr Fragebewertungssysteme sind das Bewertungssystem von
Willis und Lessler (1999) und das darauf basierende Bewertungssystem von
Faulbaum, PrÅfer und Rexroth (2009). Der Problemkatalog des Systems von
Willis und Lessler enth{lt folgende Problemarten:
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Interviewer-bezogene Probleme (bei Interviewer-administrierten Interviews):

– Interviewer weiß nicht, welchen Teil der Frage er vorlesen soll,

– fehlende Informationen (Interviewer fehlen die Informationen, um die
Frage angemessen zu stellen),

– Frage ist schwierig zu lesen (z. B. nicht voll ausgeschrieben);

Befragten-bezogene Probleme:

– Probleme mit Einleitungen, Anweisungen oder Erkl{rungen aus Sicht der
Befragten (z. B. ungenaue oder widersprÅchliche Anweisungen, kompli-
zierte Anweisungen),

– unklare Bedeutung oder Absicht der Frage, wie

– Probleme, die sich auf die Formulierung beziehen (z. B. Frage zu lang,
zu komplizierte Wortwahl, grammatikalisch nicht korrekt),

– FachausdrÅcke,

– Ungenauigkeit bzw. Mehrdeutigkeit,

– Probleme, die sich auf die Definition der Zeitr{ume beziehen: Zeitr{u-
me sind ungenau, widersprÅchlich oder gar nicht definiert,

– Probleme, die mit Annahmen Åber die Befragten zusammenh{ngen, wie

– unangemessene Annahmen Åber den Befragten,

– irrtÅmliche Annahmen einer Verhaltenskonstanz oder Konstanz von
Erfahrungen, obwohl eine solche nicht existiert,

– Ambivalenz: Frage beinhaltet mehr als nur eine Aussage,

– fehlendes Wissen/ErinnerungsvermÇgen, wie

– fehlendes Wissen: Es ist unwahrscheinlich, dass der Befragte Åber das
zur Beantwortung der Frage notwendige Wissen verfÅgt,

– Erinnerung: Der Befragte ist nicht in der Lage, die Information aus
dem Ged{chtnis abzurufen,
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– Berechnung: Um die Frage zu beantworten, mÅssen aufwendigere Be-
rechnungen angestellt werden,

– Einstellung: Es ist unwahrscheinlich, dass der Befragte Åber die zu er-
hebende Einstellung verfÅgt,

– Sensibilit{t/Beeinflussung, wie

– sensible Inhalte: Die Frage spricht peinliche oder private Themen an,

– sensible Wortwahl,

– soziale Akzeptanz: Der Befragte beantwortet die Frage entsprechend
der sozialen ErwÅnschtheit,

– Antwortkategorien, wie

– offene Fragen,

– fehlende �bereinstimmung von Fragetext und Antwortkategorien: Die
Antwortkategorien passen nicht zu den Fragen,

– FachausdrÅcke sind undefiniert, unklar oder zu komplex (z. B. bei
Chemikalien und Medikamenten),

– Ungenauigkeit: Ungenau formulierte Antwortkategorien lassen mehre-
re

– InterpretationsmÇglichkeiten zu,

– �berschneidungen: Es existieren Antwortkategorien, die sich Åber-
schneiden,

– fehlende Antwortkategorien: Es fehlen zu mÇglichen Antworten die
Antwortkategorien,

– unlogische Anordnung.

Das umfassendere System von Faulbaum, PrÅfer und Rexroth wird anhand
von Åber 100 Beispielen aus bekannten nationalen und internationalen Um-
fragen erl{utert.
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8.3 Empirische Pretestverfahren

Abbildung 7 gibt einen �berblick zu Pretestverfahren, die vor allem bei Fra-
gen und FragebÇgen fÅr Interviewer-administrierte Interviews Anwendung
finden, von denen sich aber einige einzeln oder in Kombination auch bei Pre-
tests fÅr selbst administrierte Erhebungsinstrumente wiederfinden. Bei selbst
administrierten Erhebungsinstrumenten kommen spezifische Verfahren zum
Test der Handhabbarkeit (usability) hinzu.

Abbildung 7:

Pretestverfahren im nberblick (Faulbaum u. a. 2009, 96)

Von ganz besonderer Bedeutung ist bei Pretestverfahren die Zusammenset-
zung der Preteststichprobe. Probleme der Befragten mit Fragen lassen sich
nur erkennen, wenn die Preteststichprobe Befragtenmerkmale abdeckt, die
fÅr das Verstehen von Fragen von Bedeutung sind. Fragen zum Thema „Ar-
beitslosigkeit“ erfordern z. B., dass auch Personen ohne Arbeit in die Pretest-
stichprobe aufgenommen werden. Bei allgemeinen BevÇlkerungsumfragen
sollte in jedem Fall darauf geachtet werden, dass die Breite der soziodemo-
grafischen Merkmale Alter, Geschlecht und Bildung vertreten ist. Um dies zu
garantieren, sollte unabh{ngig davon, ob es sich um ein kognitives Interview
oder einen Feldpretest handelt, eine Quotierung nach zentralen soziodemo-
grafischen Variablen vorgenommen werden.
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8.3.1 Kognitive Interviews

Kognitive Interviews (Willis 2005; Miller u. a. 2014; PrÅfer/Rexroth 2005)
sind ein Werkzeug zur Evaluation des Frageverst{ndnisses und sollen einen
Einblick in die kognitiven Prozesse w{hrend der Beantwortung von Fragen
vermitteln. Eine Forscherin bzw. ein Forscher sollte grunds{tzlich nicht davon
ausgehen, dass sein eigenes Begriffsverst{ndnis mit dem der Befragten Åber-
einstimmt. Viele Forschende w{ren vermutlich Åberrascht, vielleicht sogar
entsetzt, wenn sie zur Kenntnis nehmen mÅssten, wie weit das Verst{ndnis
der Befragten von ihrem eigenen entfernt ist. Zahlreiche statistische Modelle
mÅssten vermutlich anders interpretiert werden. Es ist sogar damit zu rech-
nen, dass das Problem der mangelnden Vorhersagbarkeit und der Heterogeni-
t{t des Frageverst{ndnisses aufgrund der zunehmenden Heterogenit{t der Be-
vÇlkerung im Zusammenhang mit der Zunahme des Anteils von
Personengruppen unterschiedlichen Migrationshintergrunds eher weiter zu-
nehmen wird.

Konkret sollen mit den kognitiven Techniken eines kognitiven Interviews die
folgenden Fragen beantwortet werden:

– Wie kommen die Antworten zustande?

– Was denken Befragte bei der Beantwortung einer Frage?

– Wie verstehen Befragte Fragen oder Begriffe?

– Verstehen Befragte Fragen so, wie von der bzw. dem Forschenden inten-
diert?

Um diese Fragen zu beantworten, kÇnnen folgende Techniken eingesetzt wer-
den:

– Nachfragetechniken (Probing),

– Paraphrasieren (Paraphrasing),

– Bewertung der Verl{sslichkeit der Antwort (Confidence Rating),

– Sortiertechniken (Card Sorting),

– Technik des lauten Denkens (Thinking Aloud).

Alternative Einteilungsprinzipien rechnen das Paraphrasieren zu den Nachfra-
getechniken. Bei der Anwendung kognitiver Techniken kann man offen oder
standardisiert vorgehen. Im Fall eines offenen Vorgehens sind die Techniken
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und Nachfragen vor dem kognitiven Interview nicht festgelegt. Bei der stan-
dardisierten Vorgehensweise werden die Techniken bzw. Nachfragen vor dem
Interview festgelegt und sind der Testleiterin bzw. dem Testleiter fest vor-
gegeben. Antworten der bzw. des Befragten sollten von der bzw. dem Testlei-
tenden auch dann hinterfragt werden, wenn sie formal korrekt sind und das
Verhalten der Testperson auf keine Probleme schließen l{sst. Kognitive Inter-
views werden in der Regel persÇnlich-mÅndlich durchgefÅhrt. Es gibt aber
durchaus erfolgreiche Versuche, diese Interviews auch telefonisch zu fÅhren
(z. B. Noel 2013).

Mit Nachfragetechniken (Probing) werden mittels einer oder mehrerer Nach-
fragen Fragetexte, Begriffe oder gegebene Antworten hinterfragt – stets mit
dem Ziel, Åber das Verst{ndnis der Frage mehr Information zu erhalten. Da-
bei kÇnnen folgende Arten der Nachfrage unterschieden werden:

– Nachfragen zum Verst{ndnis (comprehension probing),

– Nachfragen zur Wahl der Antwortkategorie (category selection probing),

– Nachfragen zur Erinnerungsf{higkeit und zum vorhandenen Wissen (in-
formation retrieval probing bzw. recall probing).

Werden Nachfragen auf bestimmte Begriffe in der Antwort des Befragten be-
zogen, spricht man von bedingten Nachfragen (conditional probing). Bezie-
hen sich Nachfragen auf keinen spezifischen Aspekt der Frage, spricht man
von einer unspezifischen Nachfrage.

Sollen begriffliche Abgrenzungen bei den Befragten erhoben werden, emp-
fiehlt sich die Integration von Sortiertechniken, mittels derer sich ermitteln
l{sst, welche empirischen Instanzen unter einem Begriff subsumiert werden.
Beispielsweise kann erhoben werden, welche Verhaltensweisen zur Kleinkri-
minalit{t gerechnet werden, was nach Meinung der Befragten als Verbrechen
gewertet wird oder einen Verkehrsunfall darstellt.

8.3.2 Feldpretest

Unter einem Feldpretest (auch: Standardpretest, konventioneller Pretest, klas-
sischer Pretest, Beobachtungspretest) versteht man eine vom Stichproben-
umfang her stark verkleinerte Testerhebung eines Fragebogens am Ende der
Fragebogenentwicklung unter mÇglichst realistischen Bedingungen der
Haupterhebung – streng genommen eine Simulation der Hauptstudie, d. h.,
dass er in derselben Befragungsart wie die Haupterhebung durchgefÅhrt wer-
den sollte. Der klassische Feldpretest wird in erster Linie bei Interviewer-ad-
ministrierten Interviews eingesetzt. Dabei beobachtet die Interviewerin bzw.
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der Interviewer, welche Probleme und Auff{lligkeiten aufseiten der oder des
Befragten auftreten, ohne diese aktiv zu hinterfragen (passive Vorgehenswei-
se). Die beobachteten Probleme werden von der bzw. dem Interviewenden
w{hrend des Interviews notiert und anschließend in sogenannten Erfahrungs-
berichten/Pretest-Reports fragenspezifisch dokumentiert. Die passive Vor-
gehensweise des Verfahrens liefert erfahrungsgem{ß eher oberfl{chliche und
begrenzte Informationen zum Frageverst{ndnis. Das eigentliche Ziel des
Feldpretests besteht also darin, neben der �berprÅfung der durch passive Be-
obachtung feststellbaren Probleme des Frageverst{ndnisses den gesamten Ab-
lauf des Interviews und den gesamten Fragebogen – auch in technischer Hin-
sicht – zu testen.

Ein Feldpretest ist in der Regel relativ schnell und problemlos realisierbar.
Der organisatorische Aufwand ist eher gering und die Kosten sind insbeson-
dere bei Anwendung eines Quotenverfahrens moderat. Er liefert im Allgemei-
nen verl{ssliche Informationen Åber technische M{ngel des Fragebogens und
die Handhabbarkeit durch die Interviewenden. Neben Informationen Åber
spontane, nicht ad{quate Antworten und Kommentare der Befragten erlaubt
der Feldpretest die Analyse von Antwortverteilungen und ann{hernd realisti-
sche Sch{tzungen der durchschnittlichen Interviewdauer sowie fÅr jede Frage
die durchschnittliche Dauer eines Frage-Antwort-Dialogs. Da ein Feldpretest
einen Datensatz liefert, lassen sich durch dessen Analyse auch Filterfehler
entdecken, die auf die Programmierung (bei programmierten Erhebungs-
instrumenten) oder das Fragebogendesign zurÅckgehen.

Erweitert man den Begriff des Feldpretests auf selbst administrierte Inter-
views, kÇnnte man auch Probel{ufe postalischer Umfragen oder Webumfra-
gen mit kombiniertem SelbstausfÅllen eines Fragebogens in die Klasse der
Feldpretests einordnen. Feldpretests kÇnnen mit verschiedenen Dokumentati-
onsformen verbunden sein.

So werden im Rahmen des Befragten- und/oder Interviewer-Debriefings die
Befragten und/oder die Interviewer im Anschluss an das Interview noch ein-
mal retrospektiv zu einzelnen Fragen und zum gesamten Verlauf des Inter-
views befragt. Dies kÇnnen auch ausfÅhrliche Interviews zum Frageverst{nd-
nis sein (sog. Intensivinterviews). Interviewer-Debriefings dienen der
Erhebung von Informationen Åber:

– Dauer der Befragung (falls nicht durch die Befragungssoftware auto-
matisch erhoben),

– Auftreten von Unterbrechungen und die Frage/das Item, bei der/dem die
Unterbrechung auftritt,
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– Interessantheit des Interviews fÅr die Befragten,

– Interessantheit des Interviews fÅr die Interviewenden,

– Schwierigkeit des Interviews fÅr die Befragten,

– Schwierigkeit des Interviews fÅr Interviewenden,

– Anwesenheit Dritter (bei Face-to-Face-Interviews),

– Motivation/Aufmerksamkeit der oder des Befragten,

– Einsch{tzung des Themas der Befragung generell (Interessantheit, Rele-
vanz),

– Probleme einzelner Fragen.

Der Bericht des Interviewers bzw. der Interviewerin erfolgt entweder schrift-
lich in Form eines sogenannten Erfahrungsberichts bzw. Pretest-Reports (zu-
meist Åber jedes durchgefÅhrte Interview) oder mÅndlich in Einzel- oder ge-
meinsamen Sitzungen, im Rahmen derer alle beteiligten Interviewerinnen
und Interviewer Åber ihre Interviewerfahrungen berichten. Standardisierte
Bewertungsverfahren des sogenannten Behaviour Coding erlauben eine quali-
tative Bewertung des Interviewer- und Befragtenverhaltens. Verfahren des
Feldpretests lassen sich mit experimentellen Bedingungsvariationen (z. B. un-
terschiedliche Frageformen) verbinden (Split-Ballot-Verfahren; Fowler 2004)
und im Rahmen mehr oder weniger komplexer experimenteller Designs reali-
sieren (Tourangeau 2004).

9 Zusammenfassung

– Fragen und FragebÇgen stellen die zentralen Instrumente zur Erhebung
von SelbstauskÅnften dar. Diese SelbstauskÅnfte dienen der bzw. dem For-
schenden als Indikatoren in Operationalisierungen von Konstrukten.

– Bei ihrer sprachlichen Umsetzung sollten die mÇglichen Wirkungen des
Fragetexts und der Antwortvorgaben auf das Antwortverhalten der Be-
fragten berÅcksichtigt, d. h. die mÇglichen Reaktionen der oder des Be-
fragten beim Entwurf antizipiert werden. Antworten sind Ergebnisse men-
taler und emotionaler Prozesse, die zum grÇßten Teil von der bzw. dem
Forschenden unbeobachtet im oder in der Befragten ablaufen und daher
selbst nur den Status theoretischer Konstrukte haben kÇnnen.
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– Es sollte soweit wie mÇglich sichergestellt werden, dass alle Prozesskom-
ponenten des Antwortverhaltens durchlaufen werden, die zur Beantwor-
tung der Frage wichtig sind (Abwesenheit von Satisficing). Zu diesen
Komponenten z{hlt maßgeblich der Prozess des Verstehens, der zu einem
Frageverst{ndnis fÅhren sollte, das sich so weit wie mÇglich mit dem Ver-
st{ndnis des oder der Forschenden deckt.

– Es sollte so weit wie mÇglich sichergestellt werden, dass das Leistungs-
vermÇgen der Befragten durch die Fragenkonstruktion nicht Åberfordert
wird (z. B. durch zu komplizierte und umst{ndliche Formulierungen,
durch zu komplizierte Berechnungen, die Abfrage von Ereignissen, die in
der Vergangenheit zu weit zurÅckliegen, durch die Voraussetzung von
Kenntnissen, die der oder die Befragte nicht haben kann, durch einen zu
langen Fragebogen, bei dessen Bearbeitung die Konzentration leidet,
etc.).

– Es sollte so weit wie mÇglich sichergestellt werden, dass die Motivation
des Befragten zur Beantwortung der Frage gest{rkt wird.

– M{ngel von Fragen lassen sich mithilfe nicht empirischer wie empirischer
Verfahren erkennen. Die Identifikation von M{ngeln des Entwurfs von
Fragen und FragebÇgen ist die Voraussetzung fÅr die weitere Optimierung
der Fragequalit{t. Letztere ist von großer Bedeutung, weil M{ngel im Ent-
wurf von Fragen und FragebÇgen einerseits den Messfehler und damit die
Zuverl{ssigkeit von Fragen bzw. Items, andererseits auch deren Validit{t
negativ beeinflussen kÇnnen.

– Sowohl nicht empirische Verfahren der Evaluation von Fragen und Fra-
gebÇgen, wie die Anwendung von Fragebewertungssystemen, als auch
empirische Pretestverfahren kÇnnen herangezogen werden, um Erhe-
bungsinstrumente hinsichtlich ihrer Qualit{t zu optimieren.
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Soziale ErwÅnschtheit in Viktimisierungsbefragungen

BBeerreenniikkee WWaauubbeerrtt ddee PPuuiisseeaauu,, AAddrriiaann HHooffffmmaannnn uunndd JJoocchheenn MMuusscchh

Viktimisierungsbefragungen beruhen auf Selbstberichten. Deren Validit{t ist
jedoch durch systematische Antwortverzerrungen insbesondere aufgrund der
sozialen ErwÅnschtheit bestimmter SelbstauskÅnfte bedroht; Unter- und
�bersch{tzungen der Pr{valenz sensibler Merkmale sind mÇgliche Folgen.
Im vorliegenden Kapitel werden zun{chst potenzielle dadurch bedingte
Schw{chen der Belastbarkeit der Ergebnisse von Viktimisierungsstudien dis-
kutiert. Anschließend wird das Konzept der sozialen ErwÅnschtheit theo-
retisch und in Bezug auf Viktimisierungsstudien n{her erl{utert. Danach wer-
den Methoden zur Messung und zur Kontrolle sozialer ErwÅnschtheit
besprochen. Existierende Viktimisierungsstudien, die solche Methoden be-
reits angewendet haben, werden exemplarisch vorgestellt.

1 Viktimisierungsstudien und soziale ErwÅnschtheit

Amtliche Statistiken zu Straftaten beleuchten, per Definition, immer nur das
Hellfeld. In Opferwerdungsbefragungen werden mÇglichst repr{sentative
Stichproben hinsichtlich erlebter Straftaten innerhalb eines bestimmten Zeit-
raums befragt. Solche Studien sind wichtige Instrumente zur Erfassung der
Kriminalit{tswirklichkeit. Bei Viktimisierungsstudien kann jedoch nicht da-
von ausgegangen werden, dass diese ein unverf{lschtes Abbild der Wirklich-
keit liefern (Birkel 2003; GÇrgen u. a. 2006; Heinz 2006; 2009; siehe auch
die Beitr{ge von Wollmann, Kolmey und Oberwittler in Band 1). Um dies zu
erreichen, mÅssten nicht nur alle Opfer alle Straftaten als solche wahrgenom-
men haben und korrekt erinnern; sie mÅssten darÅber hinaus auch ausnahms-
los die Bereitschaft besitzen, erlebte Taten im Rahmen der Befragung zu be-
richten (Cook u. a. 2011; Koss 1993; Skogan 1975) und sie dÅrften dabei
keine Taten hinzuerfinden. Systematische Antwortverzerrungen aufgrund so-
zial erwÅnschten Antwortverhaltens der Opfer stellen deshalb stets eine mÇg-
liche Bedrohung der Validit{t von Viktimisierungsstudien dar.

1.1 Die Methodik von Viktimisierungsstudien

Groß angelegte Viktimisierungsstudien gab es bereits in den 1970er Jahren in
den USA. Seit nunmehr einigen Jahren werden Viktimisierungsbefragungen
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auch in Deutschland durchgefÅhrt (Heinz 2009, Kury 2010; siehe auch die
Beitr{ge von van Dijk, Mischkowitz und Obergfell-Fuchs in Band 1). Diese
Studien haben gemeinsam, dass sie auf Selbstberichten beruhen und in der
Regel ein direktes Frageformat verwenden. Das interessierende Konstrukt
wird dabei explizit abgefragt, wie Beispiel 1 verdeutlicht:

Hat Sie schon einmal jemand mit Gewalt oder unter Androhung von Gewalt ge-
gen Ihren Willen zum Beischlaf oder zu beischlaf{hnlichen Handlungen ge-
zwungen oder versucht das zu tun? (Wetzels/Pfeiffer 1995, 2)

Auf besonders sensible Themen wird teilweise RÅcksicht genommen, indem
Fragen vorsichtig eingeleitet werden, wie Beispiel 2 zeigt:

Im Folgenden stellen wir Ihnen eine ziemlich persÇnliche Frage. Es kommt
manchmal vor, dass Menschen andere Menschen aus sexuellen Motiven unan-
genehm berÅhren, anfassen oder angreifen. Solche Vorf{lle ereignen sich zu
Hause oder auch in der �ffentlichkeit, zum Beispiel in einer Kneipe, auf der
Straße, in der Schule, im Çffentlichen Nahverkehr, in Kinos, am Strand oder am
Arbeitsplatz. Ist Ihnen in den letzten fÅnf Jahren so etwas zugestoßen? Bitte
nehmen Sie sich Zeit, Åber diese Frage nachzudenken. (von den Autoren Åber-
setzte Frage Q80 aus dem ICVS bzw. EU ICS 2005)

Das Antwortformat ist in der Regel geschlossen, die teilnehmenden Personen
beantworten die Fragen also entweder anhand der Antwortoptionen „Ja“,
„Nein“ und „Weiß nicht“ oder mittels einer Skala, auf der sie die erlebte H{u-
figkeit der erfragten Straftaten abtragen (van Dijk u. a. 2007). Die Erhebung
der Daten erfolgt in Viktimisierungsstudien vorwiegend anhand von (compu-
ter-assistierten) Telefon- oder persÇnlichen Interviews (CATI bzw. CAPI).
Beim International Crime Victims Survey (ICVS) 2004/2005 wurden persÇn-
liche Interviews lediglich dort eingesetzt, wo Telefone nicht fl{chendeckend
vorhanden waren (van Dijk u. a. 2007). Schriftliche Befragungsformate wer-
den auch, aber seltener verwendet (Block 1993; Koss 1993). In einigen Studi-
en wurde ein persÇnliches oder telefonisches Interview durch einen Fragebo-
gen erg{nzt, der entweder zu einem vereinbarten Zeitpunkt wieder abgeholt
oder mittels eines bereits frankierten Briefumschlags zurÅckgesendet wurde
(z. B. GÇrgen u. a. 2006; Ohlemacher u. a. 1997). Die Verwendung einer zu-
s{tzlichen Erhebungsmethode wurde in diesem Fall damit begrÅndet, dass
man sich bei FragebÇgen eine grÇßere Offenheit der teilnehmenden Personen
versprach (Birkel 2003; GÇrgen u. a. 2006). Mangels objektiver Vergleichs-
zahlen und aufgrund des direkten Frageformats kann jedoch bei keiner der
beschriebenen Viktimisierungsstudien ermittelt werden, ob und in welchem
Ausmaß systematische Antwortverzerrungen vorliegen.

Um die Validit{t von Selbstberichten zu ÅberprÅfen, wurden im Rahmen eini-
ger kleinerer, eher methodisch orientierter Studien neben (potenziellen) Op-
fern auch (potenzielle) T{terinnen bzw. T{ter befragt. Besonders in Befragun-
gen zu Gewalt in Partnerschaften zeigten sich dabei mitunter große
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Diskrepanzen zwischen den Angaben der Partnerinnen und Partner. Es fanden
sich Hinweise darauf, dass insbesondere bei Selbstberichten von Opfern sys-
tematische Antwortverzerrungen zu einer Untersch{tzung der tats{chlichen
Pr{valenz oder der Schwere der Gewalt gefÅhrt haben kÇnnten, w{hrend
selbstberichtete T{terschaft weniger betroffen war. Heckert und Gondolf
(2000) befragten 840 Paare, bei denen die m{nnlichen Partner aufgrund einer
Verurteilung wegen h{uslicher Gewalt an einem Therapieprogramm teilnah-
men. Frauen verschwiegen dabei ihre Opfererfahrungen h{ufiger als die M{n-
ner ihre Straftaten (29 vs. 19 %). In einer weiteren Befragung von 97 Paaren,
die eine Klinik fÅr Paartherapie aufgesucht hatten, machte ca. ein Drittel dis-
krepante Angaben Åber verÅbte Gewalt. Das durch das Opfer berichtete Aus-
maß der Gewalt lag bei etwa 30–40 % dieser Paare unter dem vom T{ter bzw.
der T{terin berichteten Ausmaß (Langhinrichsen-Rohling/Vivian 1994). In ei-
ner Studie aus den Niederlanden wurde die Diskrepanz zwischen einer Vikti-
misierungsstudie und der polizeilichen Statistik quantifiziert und genauer un-
tersucht. Anlass war unter anderem die BefÅrchtung, die untersuchten Maße
kÇnnten durch soziale ErwÅnschtheit verzerrt werden. FÅr 18 % aller Studien-
teilnehmerinnen ergab sich dabei eine Unvereinbarkeit von Viktimisierungs-
bericht und Statistik (Averdijk/Elffers 2012). Knapp die H{lfte der bei der Po-
lizei registrierten Viktimisierungen wurden in der Studie nicht berichtet
(48 %); umgekehrt war mehr als die H{lfte der in der Studie berichteten Vik-
timisierungen der Polizei nicht bekannt (65 %).

W{hrend Verzerrungen infolge von Erinnerungsfehlern relativ h{ufig als sys-
tematische Fehlerquelle in Viktimisierungsstudien identifiziert werden (Aver-
dijk/Elffers 2012), wird die aus sozial erwÅnschtem Antwortverhalten resul-
tierende Fehlervarianz seltener diskutiert und oft gar nicht erw{hnt (z. B.
Cantor/Lynch 2000; Schneider 1981). Gleichwohl wurden durch soziale Er-
wÅnschtheit bedingte Messprobleme in polizeilichen Statistiken und Viktimi-
sierungsstudien bereits vor mehreren Jahrzehnten (Skogan 1975) diskutiert –
und schon damals hatte man die „angemessene“ Bearbeitung des Fragebo-
gens als Fehlerquelle identifiziert („responded to survey appropriately“, Sko-
gan 1975, 21). Das damit angesprochene Konzept der sozialen ErwÅnschtheit
wird deshalb im Folgenden zun{chst theoretisch aufgearbeitet und anschlie-
ßend im Kontext von Viktimisierungsstudien genauer erl{utert.

1.2 Definition der sozialen ErwÅnschtheit

Als sozial erwÅnschtes Antwortverhalten wird die Tendenz verstanden, sich
selbst in einem mÇglichst positiven Licht darzustellen und vorhandenen so-
zialen Normen zumindest im Antwortverhalten gerecht zu werden, um so ei-
ner mÇglichen Missbilligung durch Dritte vorzubeugen (Borkenau/Amelang
1986; Edwards 1957; Paulhus 1991; 2002).

189



Durch sozial erwÅnschtes Antwortverhalten kann die Pr{valenz der sozialen
Norm entsprechender Verhaltensweisen Åbersch{tzt und die H{ufigkeit mit
der Norm in Konflikt stehender Verhaltensweisen untersch{tzt werden. Sozia-
le ErwÅnschtheit wird so zu einer systematischen Fehlerquelle, welche die
Validit{t aller auf Selbstberichten beruhenden Untersuchungen bedroht. Ver-
zerrungen infolge sozialer ErwÅnschtheit betreffen dabei nicht nur PersÇn-
lichkeitsfragebÇgen (Borkenau/Amelang 1986; Crowne/Marlowe 1960;
Mummendey 1981; Paulhus 1991), sondern auch eine Vielzahl epidemiolo-
gisch angelegter Studien zur H{ufigkeit sensibler Merkmale und Einstellun-
gen, beispielsweise zur H{ufigkeit von Drogenmissbrauch oder Schwanger-
schaftsabbrÅchen (Tourangeau/Yan 2007). Dabei sind sozial erwÅnschte
Antworten umso eher zu erwarten, je sensibler die erfragten Themen sind
(Barnett 1998), was im Rahmen von Rational-Choice-Modellen1 zur Beant-
wortung sensibler Fragen gut erkl{rt werden kann (Stock� 2004). Entschei-
dend fÅr die Sensibilit{t sind dabei nach Tourangeau und Yan (2007) die
„Aufdringlichkeit“ einer Frage, die aus einer Antwort resultierende Bedro-
hung sowie die mangelnde soziale Akzeptanz mÇglicher Antworten. Neben
einer mÇglichen Verzerrung infolge sozialer ErwÅnschtheit kommt es bei sen-
siblen Fragen auch vermehrt zu AbbrÅchen bei der Bearbeitung und zu einer
hÇheren Zahl fehlender Antworten (Tourangeau/Yan 2007).

Hinsichtlich der Adressatin bzw. des Adressaten der Tendenz, sich in einer
positiven Weise darzustellen, wird von manchen Autorinnen und Autoren
(z. B. Musch u. a. 2012; Paulhus 2002) zwischen Selbst- und Fremdt{uschung
als Teilkomponenten sozialer ErwÅnschtheit unterschieden. Empirische Un-
tersuchungen zu dieser Unterscheidung liegen im Bereich von Viktimisie-
rungsstudien bislang allerdings nicht vor, weshalb sie im Folgenden nicht
weiter vertieft wird.

1.3 Systematische Antwortverzerrungen in Viktimisierungsstudien

Da soziale ErwÅnschtheit Åberwiegend bei Selbstberichten relevant ist, wer-
den im Folgenden nur solche Studien vorgestellt, in denen potenzielle Opfer
direkt befragt wurden.2 Untersucht werden zum einen mÇgliche GrÅnde fÅr
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1 Rational-Choice-Modelle gehen davon aus, dass Menschen sich rational verhalten mit dem
Ziel, ihren Nutzen zu maximieren. Im Kontext sozial erwÅnschten Antwortverhaltens bedeutet
dies, dass Menschen durch ihr Antwortverhalten die Wahrscheinlichkeit negativer Konsequen-
zen minimieren und die positiver Reaktionen maximieren (Stock� 2004).

2 Studien, die auf der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) bzw. anderen amtlichen Statistiken,
auf Aktenanalysen, auf Interviews von Expertinnen und Experten oder auf Stichproben aus
bekannten Opfern beruhen, werden nicht berÅcksichtigt.



sozial erwÅnschtes Antwortverhalten in Viktimisierungsstudien. Zum anderen
werden Methoden beleuchtet, mithilfe derer soziale ErwÅnschtheit in Opfer-
werdungsbefragungen begegnet werden kann. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass Opfer sich ihres Opferstatus bewusst sind. Aufgrund der geringen
Anzahl deutschsprachiger Studien zur sozialen ErwÅnschtheit in Viktimisie-
rungsbefragungen werden zus{tzlich englischsprachige Studien einbezogen.

Zur Beantwortung der Frage, in welche Richtung sich mÇgliche systemati-
sche Verzerrungen durch soziale ErwÅnschtheit auswirken, muss zun{chst die
soziale ErwÅnschtheit der Opferrolle untersucht werden. Einerseits kann es
fÅr das Opfer sozial erwÅnscht sein, die erlebte Viktimisierung zu berichten,
um beispielsweise von Opferhilfeprogrammen profitieren zu kÇnnen (Sugar-
man/Hotaling 1997); andererseits kann die Opferrolle aber auch als stigmati-
sierend erlebt und deshalb verschwiegen werden. Der erste Fall wÅrde zu ei-
ner �bersch{tzung, der zweite zu einer Untersch{tzung der Opferzahl fÅhren.

Insbesondere die positivistische Viktimologie schrieb dem Opfer mindestens
eine Teilschuld an den erlebten Straftaten zu (Kury 2010; Schneider 1979).
Obgleich nach der Abkehr von der positivistischen Viktimologie das Opfer
weniger negativ dargestellt wurde, wird in jÅngster Zeit unter Jugendlichen
der Begriff „Du Opfer“ h{ufig als Beleidigung verwendet. Dies suggeriert,
dass Opfer schwach und hilfsbedÅrftig seien (Kilchling 2010).

Insgesamt l{sst sich festhalten, dass sozial erwÅnschtes Antworten sowohl zu
einer Unter- als auch zu einer �bersch{tzung von Viktimisierungsraten fÅh-
ren kann, auch wenn allgemeingÅltige Aussagen Åber die soziale ErwÅnscht-
heit von Viktimisierung kaum mÇglich sind (Kilchling 2010). Delikt- und
mÇglicherweise auch opferspezifische Eigenschaften kÇnnen sich nicht nur
auf das Anzeigeverhalten (Averdijk/Elffers 2012; GÇrgen 2009; Heinz 2009),
sondern auch auf Antworten in Viktimisierungsstudien auswirken. Leider
fehlt es jedoch an Studien, welche die soziale ErwÅnschtheit der Opferrolle
in Abh{ngigkeit spezifischer Straftaten gezielt ermitteln. Dies erschwert die
verl{ssliche Vorhersage mÇglicher Verzerrungen durch soziale ErwÅnscht-
heit. Lediglich zu Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung sowie De-
likten im sozialen Nahraum herrscht Konsens in der Literatur darÅber, dass
die Viktimisierung mit einem Stigma assoziiert und hochgradig sensibel ist
(z. B. Cook u. a. 2011; Greve u. a. 1994; Koss 1993; 1996). Folglich werden
die grÇßten Dunkelfelder bei Nahraumgewalttaten und Vergewaltigungen ver-
mutet (Koss 1993, 1996, Skogan 1975). Als ein mÇgliches Motiv, die eigene
Opferrolle zu verschweigen oder das Ausmaß der Viktimisierung zu minimie-
ren, wird hier die Angst vor Konflikten mit oder der Verlust von nahestehen-
den Personen genannt (z. B. Heckert/Gondolf 2000). Wegen ihrer offensicht-
lichen Sensibilit{t liegen zu diesen Themen empirische Studien vor, die sich
mit sozial erwÅnschten Antwortverzerrungen besch{ftigt haben. Diese wer-
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den zusammen mit verschiedenen MÇglichkeiten, der Problematik sozial er-
wÅnschten Antwortens zu begegnen, in den folgenden Abschnitten vor-
gestellt.

2 Methoden zur Erfassung sozialer ErwÅnschtheit

Zur Erfassung und Kontrolle sozialer ErwÅnschtheit sind grunds{tzlich drei
Ans{tze unterscheidbar. Dazu gehÇrt (1) die Identifikation von Konstrukten,
deren Messung durch den Einfluss sozialer ErwÅnschtheit verzerrt wird, um
ungeeignete Items oder Skalen notfalls auszuschließen. Im Falle sexueller
Viktimisierung kann es dazu beispielsweise hilfreich sein, solche Fragestel-
lungen zu w{hlen, deren Beantwortung so wenig wie mÇglich durch soziale
ErwÅnschtheit verzerrt wird. Zu nennen ist (2) die Identifikation von Per-
sonen, die unter dem Einfluss sozialer ErwÅnschtheit stehen, um diese not-
falls ebenfalls aus der Stichprobe auszuschließen. In diesem Sinne wurde bei-
spielsweise von Lenhard u. a. (2005) die deutsche Fassung des „Balanced
Inventory of Desirable Responding“ (Paulhus 1991) eingesetzt, um in einer
Befragung der MÅtter von Kindern mit Down-Syndrom diejenigen Befragten
von der Auswertung auszuschließen, die ungewÇhnlich hohe soziale Er-
wÅnschtheitswerte zeigten. Schließlich kÇnnen (3) direkte Messungen der
Tendenz, sozial erwÅnscht zu antworten, auch mithilfe geeigneter Skalen vor-
genommen werden; anschließend kann man versuchen, diese als Grundlage
der statistischen Bereinigung von durch soziale ErwÅnschtheit verzerrten
Messwerten zu verwenden, beispielsweise mittels regressionsanalytischer
Techniken. (z. B. Kerlinger/Pedhazur 1973; Tabachnick/Fidell 2012). Zu die-
sem Zweck infrage kommende Instrumente sind die Marlowe-Crowne Social
Desirability Scale (MC-SDS/SDS-CM; Crowne/Marlowe 1960; deutsche Fas-
sung von Grabitz-Gniech 1971, LÅck/Timaeus 1969), das Balanced Inventory
of Desirable Responding (BIDR; Paulhus 1991; deutsche Fassung von Musch
u. a. 2002) und die Soziale-ErwÅnschtheits-Skala-17 (SES-17; StÇber 1999).
Ob sich durch die Auspartialisierung so gemessener sozialer ErwÅnschtheits-
werte tats{chlich validere Messungen erreichen lassen, ist allerdings keines-
wegs gesichert (Pauls/Crost 2004).

Empirische Befunde und theoretische �berlegungen legen nahe, dass soziale
ErwÅnschtheit in Studien zu sexueller Viktimisierung eine besondere Rolle
spielt. Bei deren Untersuchung werden deshalb h{ufig spezifische FragebÇ-
gen wie der Sexual Experiences Survey (Koss/Gidycz 1985; Koss/Oros 1982;
Koss u. a. 2007) oder die Conflict Tactics Scale (Straus 1979) verwendet, in
denen legale und illegale Verhaltensweisen beschrieben und dabei oft Kurz-
szenarien mit konkreten Verhaltensbeschreibungen verwendet werden, um In-
terpretationsspielr{ume zu verringern. Zu jeder Verhaltensweise soll auf einer
Skala angegeben werden, wie h{ufig diese in einem bestimmten Zeitraum er-
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lebt wurde. Das Frageformat ist direkt und geschlossen. Zus{tzlich zur Skala
Åber sexuelle Viktimisierung beantwortet jede Person einen Fragebogen zur
Messung sozial erwÅnschten Antwortverhaltens. �ber die Bestimmung der
Korrelation mit den Angaben zur Viktimisierung soll der durch sozial er-
wÅnschtes Antworten bedingte Anteil der Varianz in den SelbstauskÅnften
bestimmt werden. Weicht der Korrelationskoeffizient signifikant von null ab,
wird vermutet, dass der Viktimisierungsselbstbericht durch sozial erwÅnsch-
tes Antworten systematisch verzerrt wird.

Eine Metaanalyse von sieben Studien zu Gewalt in Paarbeziehungen ergab,
dass die Tendenz, sozial erwÅnscht zu antworten, mit niedrigeren Angaben
selbsterlebter Viktimisierung einherging (Sugarman/Hotaling 1997). In einer
weiteren Studie zu Gewalt in der Partnerschaft wurde ebenfalls ein signifi-
kanter negativer Zusammenhang zwischen sozial erwÅnschtem Antwortver-
halten und der Wahrscheinlichkeit, sich selbst als Opfer physischer Aggressi-
on zu klassifizieren, festgestellt. Dies galt jedoch nur fÅr die weibliche
Substichprobe; die selbstberichtete Viktimisierung der M{nner zeigte keine
Zusammenh{nge mit der Tendenz, sozial erwÅnscht zu antworten (Bell/Nau-
gle 2007). In einer Stichprobe von 75 Frauen, die sich selbst als Opfer kÇrper-
licher und emotionaler Gewalt in einer Beziehung identifiziert hatten, wurde
kein Zusammenhang zwischen dem Bericht Åber die Erlebnisse und zwei Ma-
ßen sozialer ErwÅnschtheit gefunden (Dutton/Hemphill 1992). Ebenfalls kei-
nen Zusammenhang ermittelte eine Untersuchung selbstberichteter Viktimi-
sierung von verheirateten Frauen und M{nnern in Paarbeziehungen, in der
jedoch keine Paare, sondern nur Einzelpersonen untersucht wurden (Arias/
Beach 1987).

Eine methodische Einschr{nkung erfahren Befunde dieser Art insofern, als
ein Zusammenhang zwischen sozial erwÅnschtem Antwortverhalten und
selbstberichteter Viktimisierung keine RÅckschlÅsse auf eine Kausalbezie-
hung dieser Variablen zul{sst. Vielmehr gibt es verschiedene GrÅnde, wes-
halb Maße sozialer ErwÅnschtheit und Viktimisierungsangaben miteinander
zusammenh{ngen kÇnnten. So kann es sein, dass sozial erwÅnschtes Antwort-
verhalten tats{chlich zu einer Untersch{tzung selbstberichteter Viktimisie-
rung fÅhrt. Eine mÇgliche Alternativerkl{rung w{re jedoch, dass Personen,
die hohe Werte auf Skalen sozialer ErwÅnschtheit erzielen, auch eher Verhal-
tensweisen an den Tag legen, die sie vor Viktimisierung schÅtzen oder eine
solche begÅnstigen. Denkbar w{re beispielsweise, dass eine Tendenz, sich an
den Erwartungen anderer zu orientieren, die Wahrscheinlichkeit fÅr soziale
Konflikte reduziert. Anstelle korrelativer Untersuchungen sind insbesondere
solche methodischen Ans{tze von Interesse, die eine experimentelle Kontrol-
le sozial erwÅnschten Antwortverhaltens ermÇglichen.
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3 Methoden zur Kontrolle sozialer ErwÅnschtheit

Im folgenden Abschnitt werden Methoden vorgestellt, die Åber eine bloße Er-
fassung sozialer ErwÅnschtheit hinausgehen und auf eine Kontrolle dieses
Einflussfaktors in Viktimisierungsstudien abzielen. Mit ihrer Hilfe sollen
SelbstauskÅnfte ermittelt werden, die potenziell nicht oder weniger durch so-
ziale ErwÅnschtheit verzerrt sind und folglich eine gesteigerte Validit{t auf-
weisen. Angelehnt an die �bersichtsarbeiten von Nederhof (1985) und Paul-
hus (1991) werden Methoden zur Kontrolle sozialer ErwÅnschtheit zun{chst
Åbergeordnet klassifiziert und kurz hinsichtlich ihrer Anwendbarkeit in Vikti-
misierungsbefragungen analysiert. Der Fokus liegt dabei auf indirekten Be-
fragungstechniken, die eine nach unserer Meinung besonders vielverspre-
chende MÇglichkeit zur effektiven und effizienten sowie flexiblen Kontrolle
sozial erwÅnschten Antwortverhaltens in Viktimisierungsstudien darstellen.
Zu den verschiedenen Techniken werden, sofern vorhanden, jeweils einschl{-
gige Viktimisierungsstudien zur Illustration vorgestellt.

3.1 Gestaltung der Befragungssituation

Bei Befragungen zu sensiblen Themen kÇnnen verschiedene Aspekte der Be-
fragungssituation so gew{hlt werden, dass ein Einfluss sozialer ErwÅnscht-
heit mÇglichst minimiert wird. Beispielsweise sind bezÅglich der Wahl geeig-
neter Interviewerinnen und Interviewer ein professionelles Auftreten und eine
hÇhere soziale Distanz zu den Befragten insgesamt mit einer erhÇhten Validi-
t{t der Ergebnisse in Verbindung gebracht worden (Nederhof 1985). Ins-
besondere bei sensiblen Themen wie sexueller Viktimisierung sollte ein mÇg-
licher Einfluss des Geschlechts der interviewenden Person beachtet werden.
So wurde in eine Studie mit 3.125 Frauen und M{nnern gegenÅber weibli-
chen Interviewern 1,27 Mal so h{ufig eine sexuelle Viktimisierung angegeben
wie gegenÅber einem m{nnlichen Interviewer (Sorenson u. a. 1987).

Einige empirische Studien legen nahe, dass sich Befragungsmodi hinsichtlich
ihrer Anonymit{t und somit ihrer Anf{lligkeit fÅr sozial erwÅnschtes Antwor-
ten unterscheiden (Kury 1994), wenngleich empirische Untersuchungen dies-
bezÅglich ein uneinheitliches Bild zeichnen (Barnett 1998). Im Rahmen des
National Crime Survey, der u. a. erlebte Sexualstraftaten erfasst, wurden Tele-
foninterviews mit persÇnlichen Interviews verglichen. Die in persÇnlichen In-
terviews ermittelten Pr{valenzraten, u. a. von T{tlichkeiten im Nahbereich,
waren hÇher als die in Telefoninterviews erfassten, jedoch waren die Unter-
schiede nur gering und Åberwiegend statistisch nicht signifikant (Turner
1984). �hnliche Ergebnisse beobachtete Koss (1993) Åber verschiedene
Stichproben hinweg bei der Untersuchung sexueller Viktimisierung. Anony-
me schriftliche Befragungen ergaben allerdings besonders hohe Pr{valenzra-
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ten. An einer Stichprobe von 1.962 Personen aus der deutschen Allgemeinbe-
vÇlkerung fand Kury (1994) Unterschiede im Antwortverhalten zwischen
mÅndlichen und schriftlichen Befragungen – unabh{ngig davon ob sensible
Viktimisierungsfragen zu Kontaktdelikten wie sexuellem Missbrauch gestellt
oder allgemeine PersÇnlichkeitsfragebÇgen vorgegeben wurden. MÅndlich
befragte Personen antworteten eher im Sinne sozialer ErwÅnschtheit als
schriftlich Befragte. Dies traf besonders auf M{nner sowie Personen Åber
40 Jahren zu. In einer neueren Studie wurden RÅcklaufquote und Datenquali-
t{t verschiedener Datenerhebungsverfahren untersucht. Dazu gehÇrten CATI,
CAPI, das Computer-assistierte Onlineinterview (CAWI) und das Offlinefra-
gebÇgen-assistierte Interview (PAPI; van Dijk u. a. 2010). Die RÅcklaufquo-
ten des CATI, also der Telefoninterviews, waren am besten, die des CAWI am
schlechtesten. In einer Analyse der Daten des ICVS-2 zeigten sich Unter-
schiede zwischen Erhebungsmodi nur fÅr die sensible Frage nach sexueller
Viktimisierung (Guzy/LeitgÇb 2015).

Problematisch ist, dass sich Erhebungsmethoden neben der sozialen Er-
wÅnschtheit in vielen anderen Dimensionen unterscheiden. So ist es bei per-
sÇnlichen Interviews eher mÇglich, Unklarheiten zu beseitigen. CATIs wirken
mÇglicherweise unpersÇnlich und stoßen bei den Befragten eventuell auf
mangelnde Antwortbereitschaft. Auch stellt diese Art der Befragung hÇhere
AnsprÅche an das Arbeitsged{chtnis der interviewten Personen, da diese sich
die Fragetexte merken mÅssen. Mittels schriftlich dargebotener FragebÇgen
kann dieses Problem umgangen werden, allerdings ist hier ausreichende Le-
sekompetenz erforderlich. DarÅber hinaus spielen auch finanzielle und zeitli-
che Erw{gungen bei der Wahl einer Erhebungsmethode eine wichtige Rolle
(Kury 1994). Es w{re deshalb wÅnschenswert, nicht durch einen Wechsel des
Befragungskontexts, sondern innerhalb des gleichen Befragungsmodus MÇg-
lichkeiten zu realisieren, durch eine ErhÇhung der Anonymit{t und Vertrau-
lichkeit sozial erwÅnschtes Antwortverhalten besser zu kontrollieren.

In jedem Fall ist es ratsam, der empfundenen Anonymit{t und Vertraulichkeit
bei Befragungen zu sensiblen Delikten eine hohe Priorit{t einzur{umen, da
diese beiden Variablen positiv mit der Validit{t der ermittelten Ergebnisse as-
soziiert zu sein scheinen. Folglich sollten Abfragen personenbezogener Daten
auf das erforderliche Minimum reduziert und strenge Datenschutzrichtlinien
gewissenhaft eingehalten werden (siehe den Beitrag von Hatt in diesem
Band). Der Einfluss von Anonymit{t und Vertraulichkeit auf Viktimisierungs-
berichte wurde in einer groß angelegten Studie mit 11.195 Rekruten der US
Navy untersucht, in der verschiedene Formen schriftlicher Befragungen zur
selbstberichteten Pr{valenz sexuellen, emotionalen und physischen Miss-
brauchs in der Kindheit miteinander verglichen wurden (Olson u. a. 2004).
Die Fragebogenbedingungen unterschieden sich hinsichtlich ihrer Anony-
mit{t. Der erste Fragebogen war standardm{ßig mit der Sozialversicherungs-
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nummer zu versehen und fÅr die Personalakte der Rekruten gedacht (nicht
anonyme, nicht vertrauliche Bedingung). Der zweite Fragebogen diente wis-
senschaftlichen Zwecken. Den teilnehmenden Rekruten wurde mitgeteilt,
dass die Vorgesetzten die Angaben in diesen FragebÇgen nicht wÅrden ein-
sehen kÇnnen. Zus{tzlich wurde im zweiten Fragebogen manipuliert, ob die
Rekruten instruiert wurden, ihre Sozialversicherungsnummer anzugeben
(nicht anonyme, vertrauliche Bedingung) oder nicht (anonyme, vertrauliche
Bedingung). W{hrend in der nicht anonymen, nicht vertraulichen Bedingung
nur fÅnf Prozent der Rekruten ihre Viktimisierung angaben, lag der Anteil bei
der nicht anonymen, vertraulichen Bedingung mehr als sechs Mal (31 %) und
bei der anonymen, vertraulichen Bedingung mehr als sieben Mal so hoch
(36 %). Da sich die Frageformulierungen im ersten und zweiten Fragebogen
deutlich unterschieden, obwohl Frageformulierungen in Studien zu Miss-
brauchserfahrungen einen erheblichen Einfluss auf ermittelte Pr{valenzen ha-
ben kÇnnen (z. B. Cook u. a. 2011; Koss 1993), sind die großen Unterschiede
allerdings nicht zweifelsfrei auf soziale ErwÅnschtheit zurÅckzufÅhren. Le-
diglich der Unterschied zwischen der nicht anonymen, vertraulichen und der
anonymen, vertraulichen Bedingung, eine Differenz von fÅnf Prozent, l{sst
sich eindeutig auf eine systematische Antwortverzerrung zurÅckfÅhren. Das
Ergebnis dieser Studie legt jedoch insgesamt gleichwohl nahe, dass sich hohe
Standards bei Vertraulichkeit und Anonymit{t positiv auf die Validit{t der Be-
fragungsergebnisse auswirken.

Schließlich wird empfohlen, den empfundenen Stress in der Befragungssitua-
tion so weit wie mÇglich zu reduzieren (beispielsweise durch die Wahl groß-
zÅgiger Zeitvorgaben und eine Vermeidung von emotionaler Erregung und
Ablenkung), da ein hohes Stressniveau zu einem erhÇhten Anteil sozial er-
wÅnschter Antworten fÅhren kann (Paulhus 1991). G{nzlich ungeeignet fÅr
eine Anwendung in Opferwerdungsbefragungen erscheinen folglich Metho-
den, die Åber einen erhÇhten Druck auf die Befragten zu ehrlicheren Antwor-
ten fÅhren sollen. Zu dieser Verfahrensklasse ist beispielsweise die Bogus-
Pipeline-Technik (Jones/Sigall 1971) zu z{hlen. Dabei werden Befragte an
eine als LÅgendetektor ausgewiesene technische Apparatur angeschlossen.
Wenngleich dieser LÅgendetektor in Wirklichkeit keine Funktion erfÅllt, fÅhrt
seine Anwendung h{ufig zu ehrlicheren Antworten und damit valideren Er-
gebnissen als eine konventionelle Befragung (Roese/Jamieson 1993). Die
ethische Vertretbarkeit von Bogus-Pipeline-Untersuchungen ist allerdings
umstritten (Mummendey 1981). BezÅglich eines Einsatzes in Viktimisie-
rungsstudien wiegt ein weiteres Gegenargument schwer: Ein massiver Druck,
ehrlich zu antworten, kÇnnte zu unfreiwilligen und schmerzhaften Selbst-
erkenntnissen fÅhren und potenziell die psychologische Stabilit{t von Befrag-
ten gef{hrden (Aguinis/Handelsman 1997). Uns ist vermutlich aus diesen
GrÅnden keine Viktimisierungsstudie bekannt, in der unter Anwendung der
Bogus-Pipeline-Technik der Einfluss sozialer ErwÅnschtheit auf das Antwort-
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verhalten kontrolliert oder gemessen werden sollte. DarÅber hinaus w{re es
aufgrund der Kosten der Face-to-face-Erhebung kaum mÇglich, unter Ver-
wendung der Bogus-Pipeline-Technik eine ausreichend große Fallzahl zu er-
heben. Vielversprechende Ans{tze zur Kontrolle sozialer ErwÅnschtheit zie-
len auf eine Optimierung der Gestaltung des Befragungsinstruments ab.

3.2 Gestaltung des Erhebungsinstruments

Bei der Konstruktion des einzusetzenden Messinstruments kann auf verschie-
denen Wegen einem Einfluss sozialer ErwÅnschtheit auf die Befragungsergeb-
nisse entgegengewirkt werden. Zun{chst sollten Fragen so gew{hlt werden,
dass ihre Beantwortung so weit wie mÇglich unabh{ngig vom Einfluss sozia-
ler ErwÅnschtheit ist. Besonders in Bezug auf hochsensible Straftaten wie se-
xuellen Missbrauch und Vergewaltigung kann schon die Definition des Delikts
einen erheblichen Einfluss auf die HÇhe der ermittelten Pr{valenzsch{tzungen
und folglich auf die Validit{t der Ergebnisse nehmen (siehe Unterkapitel 3.1;
Cook u. a. 2011; Hamby/Koss 2003). Die Verwendung stigmatisierender Be-
griffe kann darÅber hinaus zu einer geringeren Bereitschaft zum Selbstbericht
fÅhren (Koss 1993). Die Wahl mÇglichst neutraler Fragen kann einerseits auf
Basis rationaler Kriterien erfolgen. Andererseits erlauben spezielle statistische
Verfahren wie die Faktorenanalyse die Identifikation von Fragen, welche die
inhaltlich relevante Variable mÇglichst faktorrein – d. h. unabh{ngig vom Ein-
fluss sozialer ErwÅnschtheit – messen (Paulhus 1991). In Viktimisierungsstu-
dien sind jedoch sowohl der Auswahl als auch der Ausformulierung einzuset-
zender Fragen natÅrliche Grenzen gesetzt. Die Pr{valenz eines spezifischen
Delikts muss oft auf Basis einer einzelnen, deliktspezifischen Frage gesch{tzt
werden, die sich meist an Gesetzestexten orientiert und somit wenig Gestal-
tungsspielraum bietet. Im gegebenen Rahmen ist es ratsam, der Gestaltung
von Instruktionen, Fragen und begleitenden Texten mÇglichst hohe Aufmerk-
samkeit zukommen zu lassen und Formulierungen zu vermeiden, die einen
Selbstbericht tats{chlich erlebter Opfererfahrungen unnÇtig erschweren.
Schließlich ist eine Standardisierung von Frageformulierungen (und ggf. so-
gar ganzen Erhebungsinstrumenten) erstrebenswert, um eine bisher h{ufig
nicht gegebene Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Viktimisierungsbefragun-
gen zukÅnftig zu ermÇglichen (Cook u. a. 2011, GÇrgen 2009).

Neben einer gezielten Auswahl geeigneter Fragen kÇnnen in Umfragen zu
sensiblen Merkmalen spezielle Befragungstechniken zur Anwendung kom-
men, um die Bereitschaft zu ehrlichem Antwortverhalten aufseiten der
Befragten zu steigern. Besonders geeignet fÅr einen Einsatz in Viktimisie-
rungsstudien erscheinen indirekte Befragungstechniken wie die Randomized-
Response-Technik (Warner 1965), die im Folgenden n{her dargestellt wer-
den.
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3.3 Indirekte Befragungstechniken

Das grundlegende Prinzip indirekter Befragungstechniken besteht darin,
durch eine ZufallsverschlÅsselung jegliche VerknÅpfung zwischen den indivi-
duellen Antworten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und ihrem Merk-
malsstatus in Bezug auf das untersuchte sensible Merkmal zu eliminieren. So
sollen Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer zu ehrlicheren Antworten
motiviert werden. W{hrend individuelle Antworten vertraulich bleiben, kann
auf Stichprobenebene eine Sch{tzung fÅr die Pr{valenz des sensiblen Merk-
mals gewonnen werden, die durch den Einfluss sozial erwÅnschten Antwort-
verhaltens h{ufig weniger verzerrt ist. Die potenziell erhÇhte Validit{t wird
durch eine gegenÅber konventionellen direkten Fragen reduzierte Stichpro-
beneffizienz erkauft, da die ZufallsverschlÅsselung zus{tzliche Varianz in den
Messwerten erzeugt (Ulrich u. a. 2012). Eine reduzierte Effizienz wird dann –
und nur dann – als akzeptabel erachtet, wenn der Einsatz indirekter Befra-
gungstechniken eine hÇhere Validit{t der ermittelten Ergebnisse ermÇglicht.
Tats{chlich konnte in einer Metaanalyse gezeigt werden, dass indirekte Fra-
gen im Mittel zu hÇheren Sch{tzungen fÅr die Pr{valenz sozial unerwÅnsch-
ter Merkmale fÅhrten als direkte Fragen (Lensvelt-Mulders u. a. 2005). Diese
hÇheren Sch{tzungen werden nach dem „More is better“-Kriterium (Umesh/
Peterson 1991) meist als valider angesehen, da sie vermutlich weniger durch
den Einfluss sozial erwÅnschten Antwortverhaltens verzerrt sind. In derselben
Metaanalyse lagen Sch{tzungen auf Basis indirekter Fragen außerdem ins-
gesamt n{her am wahren Wert, wenn dieser in der jeweiligen Stichprobe
bekannt war. Diese Ergebnisse legen zusammenfassend nahe, dass indirekte
Befragungstechniken einen geeigneten Ansatz zur Kontrolle sozialer Er-
wÅnschtheit in Umfragen darstellen.

Gerade in Viktimisierungsstudien ist eine Beschr{nkung auf kurze, effiziente
Befragungsinstrumente zentral, um die (ggf. mehrfache) Erhebung großer
Stichproben zu ermÇglichen (Heinz 2006). Indirekte Befragungstechniken
entsprechen diesem Kriterium, da ihr Einsatz fÅr Umfrageteilnehmerinnen
und -teilnehmer in der Regel mit keinem oder nur geringem Mehraufwand
verbunden ist. Dabei bietet die Befragung großer, repr{sentativer Stichproben
optimale Rahmenbedingungen, um der verringerten Effizienz indirekter Be-
fragungstechniken zu begegnen und zu ausreichend genauen Sch{tzern zu ge-
langen. Untersuchungen zur genauen GrÇße der erforderlichen Stichproben
werden fÅr verschiedene indirekte Befragungstechniken von Ulrich u. a.
(2012) berichtet. In Deutschland werden fÅr die DurchfÅhrung solcher Vikti-
misierungsbefragungen hinreichend große Stichproben in der Regel erreicht
(GÇrgen 2009).

Der folgende Abschnitt fÅhrt anhand der Randomized-Response-Technik
(RRT; Warner 1965) zun{chst in das Themengebiet indirekter Befragungs-
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techniken ein. Anschließend werden ausgew{hlte aktuelle Weiterentwicklun-
gen der RRT und verwandte Verfahren diskutiert, die derzeit in der Umfrage-
forschung zu sensiblen Themen zur Anwendung kommen. Die beispielhafte
Darstellung kann der großen Anzahl konkurrierender Modelle aus dieser Ver-
fahrensklasse aus PlatzgrÅnden nicht gerecht werden; der bzw. die interessier-
te Lesende sei deshalb an dieser Stelle auf einschl{gige �bersichtsarbeiten
hingewiesen (z. B. Antonak/Livneh 1995; Chaudhuri/Christophides 2013;
Fox/Tracy 1986; Tracy/Mangat 1996; Umesh/Peterson 1991). Im Folgenden
werden jedoch exemplarisch Viktimisierungsstudien vorgestellt, die indirekte
Fragetechniken zum Zwecke der genaueren Sch{tzung von Viktimisierungs-
raten angewendet haben.

3.3.1 Die Randomized-Response-Technik

Von Warner (1965) wurde als erste indirekte Befragungstechnik zur Kontrolle
sozialer ErwÅnschtheit in Umfragen die Randomized-Response-Technik
(RRT) vorgestellt. Im ursprÅnglichen Related-Questions-Modell (RQM) wer-
den den Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmern gleichzeitig zwei sensible
Aussagen pr{sentiert, von denen eine die Negation der anderen ist. Anhand
eines Zufallsgenerators wird nun bestimmt, zu welcher der beiden Aussagen
die Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer Stellung nehmen sollen. Als
Zufallsgeneratoren dienten in der Vergangenheit z. B. WÅrfel, Drehscheiben
oder Lostrommeln. Alternativ kann auch eine Randomisierung auf der Basis
eines persÇnlichen Merkmals vorgenommen werden, von dem die Verteilung
in der Population bekannt ist. Dazu gehÇrt z. B. der Geburtsmonat (z. B. Mos-
hagen u. a. 2012; Ostapczuk/Musch 2011). So kÇnnten die Instruktionen lau-
ten, bei einem Geburtstag im November oder Dezember zur sensiblen Aus-
sage A und bei einem Geburtstag in irgendeinem anderen Monat auf die
Negation der sensiblen Aussage, Aussage B, zu antworten. Abbildung 1 zeigt
ein Beispiel einer mÇglichen Frage in einer Opferwerdungsbefragung zu ei-
nem potenziell hochsensiblen Merkmal (in Anlehnung an Wetzels/Pfeiffer
1995).
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Abbildung 1:

Beispiel fÅr eine Frage im RRT-Format in einer Opferwerdungsbefra-
gung zum Thema Vergewaltigung

Unter „Vergewaltigung“ wird im Folgenden verstanden, wenn ein Täter sein Opfer mit Gewalt oder unter
Androhung von Gewalt gegen den Willen des Opfers zum Beischlaf oder zu beischlafähnlichen Hand-
lungen zwingt oder versucht, das zu tun.
Im Folgenden werden Ihnen hierzu zwei Aussagen präsentiert. Nehmen Sie bitte Stellung zu …
… Aussage A, wenn Sie im November oder Dezember geboren wurden.
… Aussage B, wenn Sie in einem anderen Monat geboren wurden.

Aussage A: Ich wurde schon einmal vergewaltigt.
Aussage B: Ich wurde noch nie vergewaltigt.

Antwort: [ ] Stimmt
[ ] Stimmt nicht

Sofern der Ausgang des Zufallsexperiments (der Geburtsmonat der Befrag-
ten) gegenÅber der Umfrageleitung geheim gehalten wird, kÇnnen aus den
Antworten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer keine RÅckschlÅsse Åber ih-
ren wahren Merkmalsstatus gezogen werden: Eine „Stimmt“-Antwort kann –
abh{ngig vom Ausgang des Zufallsexperiments – gleichermaßen von einer
Merkmalstr{gerin bzw. einem Merkmalstr{ger wie von einer Nicht-Merk-
malstr{gerin bzw. einem Nicht-Merkmalstr{ger stammen. Aus offiziellen Ge-
burtsstatistiken kann jedoch die Randomisierungswahrscheinlichkeit p be-
stimmt werden, mit der Aussage A ausgew{hlt wird (im Beispiel etwa
p = ,158; Moshagen u. a. 2012). Dies erlaubt die Aufstellung eines Glei-
chungssystems, das die beobachteten Antworth{ufigkeiten als Funktion der
bekannten Randomisierungswahrscheinlichkeit p (Geburtsmonat) und der un-
bekannten und zu sch{tzenden Pr{valenz p des sensiblen Merkmals be-
schreibt. Unter Anwendung von Maximum-Likelihood-Verfahren kann so auf
Gruppenebene eine Sch{tzung der Pr{valenz sensibler Merkmale gewonnen
werden. Aufgrund der garantierten Vertraulichkeit wird erwartet, dass diese
Sch{tzung eine hÇhere Validit{t aufweist als eine Sch{tzung auf Basis einer
konventionellen direkten Frage. Warner (1965) hat Formeln fÅr die Sch{tzung
der Pr{valenz p und fÅr den Standardfehler dieses Sch{tzers verÇffentlicht.
Alternativ bietet eine Reformulierung als multinomiales Verarbeitungsbaum-
modell, das kategoriale Daten mithilfe latenter Parameter beschreibt, eine
verh{ltnism{ßig einfache MÇglichkeit fÅr Pr{valenzsch{tzungen und Hypo-
thesentests (Batchelder 1998; Batchelder/Riefer 1999; Hu/Batchelder 1994;
Moshagen u. a. 2012).
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Seit EinfÅhrung der RRT durch Warner (1965) wurde eine Vielzahl weiterent-
wickelter Modelle vorgestellt, die beispielsweise eine verbesserte Effizienz
(z. B. Boruch 1971; Dawes/Moore 1980; Mangat 1994), eine BerÅcksichti-
gung von Fragen mit mehr als zwei Antwortkategorien (z. B. Abul-Ela u. a.
1967; Liu/Chow 1976) oder eine Steigerung der Bereitschaft zu ehrlichen
Antworten zum Ziel hatten (z. B. Greenberg u. a. 1969; Kuk 1990; Ostapczuk
u. a. 2009). Besonderes Augenmerk soll im folgenden Abschnitt auf zwei
Modelle gelegt werden, die ein mÇgliches Nichtbeachten der Instruktionen
durch einen Teil der Befragten explizit in die Modellannahmen einbeziehen.

3.3.2 RRT-Modelle mit Verweigererdetektion

Obwohl RRT-Fragen die Vertraulichkeit individueller Antworten garantieren,
haben Untersuchungen an Teilnehmerinnen und Teilnehmern mit bekanntem
Merkmalsstatus gezeigt, dass Befragte sich nicht immer an die Instruktionen
halten – vor allem wenn die abgefragten Inhalte besonders sensibel sind (z. B.
Edgell u. a. 1992; Edgell u. a. 1982). Unehrliche Antworten kÇnnen besonders
in Forced-Choice-Varianten der RRT (Boruch 1971; Dawes/Moore 1980) be-
obachtet werden. Hier wird den Teilnehmerinnen und Teilnehmern nur eine
einzelne sensible Aussage dargeboten. Ein Zufallsexperiment entscheidet
dann, ob auf diese Aussage – unabh{ngig vom wahren Merkmalsstatus – mit
einer Wahrscheinlichkeit von p mit „stimmt“ oder mit der Gegenwahrschein-
lichkeit von 1-p ehrlich geantwortet werden soll (siehe Abbildung 2).

Abbildung 2:

Beispiel fÅr eine mÇgliche RRT-Frage im Forced-Choice-Format in einer
Opferwerdungsbefragung zum Thema Vergewaltigung

Im Folgenden wird Ihnen eine Aussage präsentiert. Falls Sie …
… im November oder Dezember geboren wurden, antworten Sie bitte mit „Stimmt“

(unabhängig von Ihrer wahren Antwort).
… in einem anderen Monat geboren wurden, antworten Sie bitte ehrlich.

Aussage: Ich wurde schon einmal vergewaltigt.

Antwort: [ ] Stimmt
[ ] Stimmt nicht

Auch bei diesem Frageformat kann aus einer „Stimmt“-Antwort kein RÅck-
schluss auf den wahren Merkmalsstatus der Befragten gezogen werden. Eine
„Stimmt nicht“-Antwort bietet jedoch die MÇglichkeit, eine Merkmalstr{ger-
schaft sicher auszuschließen, da diese bei vollkommen ehrlichem Antwortver-
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halten logisch nur von einer Nicht-Merkmalstr{gerin bzw. einem Nicht-Merk-
malstr{ger stammen kann. Folglich kÇnnten Merkmalstr{gerinnen und -tr{ger
den Drang verspÅren, unehrlich mit „stimmt nicht“ zu antworten, um ihren
wahren Status zu verbergen; ebenso kÇnnten Nicht-Merkmalstr{gerinnen und
Nicht-Merkmalstr{ger statt einer ggf. durch den Zufallsgenerator geforderten
„Stimmt“-Antwort die „sichere“ Antwortalternative w{hlen, um das Risiko
einer f{lschlichen Identifikation als Merkmalstr{gerinnen bzw. -tr{ger aus-
zuschließen (Antonak/Livneh 1995). Um den Anteil unehrlicher Antworten
auf RRT-Fragen quantifizierbar zu machen, stellten Clark und Desharnais
(1998) das Cheating Detection Model (CDM) vor, das neben ehrlich antwor-
tenden Merkmalstr{gerinnen und -tr{gern (Anteil p) und ehrlich antworten-
den Nicht-Merkmalstr{gerinnen bzw. Nicht-Merkmalstr{gern (Anteil b) eine
dritte Klasse von Verweigerinnen und Verweigerern (Anteil g) berÅcksichtigt,
die ungeachtet der Instruktionen die Antwortoption „Stimmt nicht“ w{hlen.
Zur Sch{tzung dieser drei Parameter mÅssen zwei unabh{ngige Stichproben
mit unterschiedlichen Randomisierungswahrscheinlichkeiten p1 ! p2 erho-
ben werden, wobei eine grÇßere Differenz von p1 und p2 in einer hÇheren
Effizienz des Modells resultiert (Clark/Desharnais 1998). Gleichungen fÅr die
Sch{tzung der Anteile p, b und g sowie die Varianz der Sch{tzer kÇnnen
Clark/Desharnais (1998) entnommen werden; Beispiele fÅr eine Umsetzung
als multinomiales Verarbeitungsbaummodell finden sich u. a. in Ostapczuk/
Musch (2011) und Ostapczuk u. a. (2011). In mehreren Studien wurde unter
Verwendung dieses Modells ein substanzieller Verweigereranteil von bis zu
50 % nachgewiesen (z. B. Ostapczuk u. a. 2011; Pitsch u. a. 2007). Da Åber
den wahren Merkmalsstatus von Verweigerern im CDM explizit keine An-
nahmen formuliert werden, ist eine Sch{tzung fÅr die Pr{valenz des sensiblen
Merkmals in solchen F{llen nur im mitunter breiten Intervall von p (wenn
kein Verweigerer Merkmalstr{ger ist) bis p + g (wenn alle Verweigerer Merk-
malstr{ger sind) mÇglich.

Ein weiteres Modell zur Sch{tzung unehrlich antwortender Teilnehmerinnen
und Teilnehmer wurde mit dem „Stochastischen LÅgendetektor“ (SLD; Mos-
hagen u. a. 2012) vorgestellt. Dieses Modell implementiert eine Modifikation
des Modells von Mangat (1994). Allen Studienteilnehmenden werden zwei
Aussagen pr{sentiert. Falls sie Merkmalstr{gerinnen und -tr{ger sind, werden
die Befragten explizit angewiesen, zu Aussage A Stellung zu nehmen. Nicht-
Merkmalstr{gerinnen und Nicht-Merkmalstr{ger durchlaufen wie gewohnt
das Zufallsexperiment und nehmen Stellung zu einer der sensiblen Aussagen
A und B, von denen eine die Negation der anderen ist (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3:

Beispiel fÅr eine mÇgliche RRT-Frage im Format des SLD in einer Opfer-
werdungsbefragung zum Thema Vergewaltigung

Im Folgenden werden Ihnen zwei Aussagen präsentiert.
Falls Sie schon einmal Opfer einer Vergewaltigung geworden sind, nehmen Sie bitte in jedem Fall
Stellung zu Aussage A.
Falls Sie noch nie Opfer einer Vergewaltigung geworden sind, nehmen Sie bitte Stellung zu …
… Aussage A, wenn Sie im November oder Dezember geboren wurden.
… Aussage B, wenn Sie in einem anderen Monat geboren wurden.

Aussage A: Ich wurde schon einmal vergewaltigt.
Aussage B: Ich wurde noch nie vergewaltigt.

Antwort: [ ] Stimmt
[ ] Stimmt nicht

Auch bei Anwendung des SLD l{sst eine „Stimmt“-Antwort keinen eindeuti-
gen Schluss auf den wahren Merkmalsstatus zu. Eine „Stimmt nicht“-Antwort
bietet allerdings eine scheinbar sichere Antwortalternative. Im Gegensatz
zum CDM ist in den Modellannahmen des SLD explizit formuliert, dass nur
Merkmalstr{gerinnen und -tr{ger den Drang zu einer unehrlichen Antwort
verspÅren sollten; Nicht-Merkmalstr{gerinnen bzw. Nicht-Merkmalstr{ger
sollten ehrlich antworten. Entsprechend ist auf der Basis des SLD zus{tzlich
zur Sch{tzung des Anteils von Merkmalstr{gerinnen und -tr{gern (p) eine
Sch{tzung des Anteils ehrlich antwortender Merkmalstr{gerinnen und -tr{ger
t (= true) mÇglich, der als Teilmenge von p begriffen wird. Wie beim CDM
mÅssen auch bei Anwendung des SLD zwei unabh{ngige Stichproben mit un-
terschiedlichen Randomisierungswahrscheinlichkeiten erhoben werden. Ent-
sprechende Gleichungen fÅr die Sch{tzung von p und t, fÅr die Varianzen der
Sch{tzer und eine Umsetzung als multinomiales Modell finden sich in Mos-
hagen u. a. (2012). Wenngleich mehrere Anwendungen vielversprechende Er-
gebnisse in Bezug auf die Validit{t des Modells und die NÅtzlichkeit des t-Pa-
rameters ermitteln konnten (z. B. Moshagen u. a. 2014; Moshagen u. a. 2012),
deuten manche Befunde auf eine gegenÅber Konkurrenzmodellen reduzierte
Verst{ndlichkeit der verh{ltnism{ßig komplexen Instruktionen hin (z. B.
Hoffmann/Musch, 2015; Hoffmann u. a., 2015b).

3.3.3 Das Crosswise-Modell

KÅrzlich wurde eine neue Klasse indirekter Befragungstechniken, die soge-
nannten Nonrandomized-Response-Modelle (NRRT; Tian/Tang 2013), vor-
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gestellt, die besonderes Gewicht auf die praktische Anwendbarkeit und die
Verst{ndlichkeit der Instruktionen legen. Ein vielversprechender Vertreter
dieser Klasse ist das Crosswise-Modell (CWM; Yu u. a. 2008). Bei CWM-
Fragen wird die ZufallsverschlÅsselung individueller Antworten direkt in die
Antwortoptionen eingebunden. Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wer-
den zwei Aussagen pr{sentiert: eine sensible Aussage A mit unbekannter Pr{-
valenz p und eine nicht sensible Aussage B mit bekannter Pr{valenz p (z. B.
eine Aussage zum Geburtsmonat). Befragte sollen nun jedoch nicht auf die
einzelnen Aussagen antworten, sondern lediglich in einer verbundenen Ant-
wort zu beiden Aussagen gleichzeitig Stellung nehmen (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4:

Beispiel fÅr eine mÇgliche Frage im CWM-Format in einer Opferwer-
dungsbefragung zum Thema Vergewaltigung

Im Folgenden werden Ihnen zwei Aussagen präsentiert, zu denen Sie in einer verbundenen Antwort
Stellung nehmen sollen.

Aussage A: Ich wurde schon einmal vergewaltigt.
Aussage B: Ich wurde im November oder Dezember geboren.

Antwort: [ ] Beide Aussagen stimmen oder keine der beiden Aussagen stimmt.
[ ] Genau eine der beiden Aussagen (egal welche) stimmt.

Da das CWM mathematisch {quivalent mit Warners Related-Questions-Mo-
dell ist (Ulrich u. a. 2012), kÇnnen die Sch{tzung fÅr p und die Varianz von p
anhand derselben Gleichungen bestimmt werden (Warner 1965; Yu u. a.
2008). Beispiele fÅr Umsetzungen als multinomiales Modell sowie Hinweise
auf eine gegenÅber einer direkten Frage erhÇhte Validit{t finden sich in Hoff-
mann u. a. (2015a, 2015b). Außerdem konnte gezeigt werden, dass das CWM
gegenÅber konkurrierenden Modellen bezÅglich der Verst{ndlichkeit der In-
struktionen Åberlegen zu sein scheint und seine Anwendung mit einer gegen-
Åber einer direkten Frage substanziell erhÇhten subjektiv empfundenen Ver-
traulichkeit einhergeht (Hoffmann u. a. 2015b).

3.3.4 Die Unmatched-Count-Technik

�hnlich wie die Klasse der Nonrandomized-Response-Modelle zielt die Un-
matched-Count-Technik (UCT, manchmal auch Item-Count-, Randomized-
List-Technik o. �.; Miller 1984) besonders auf ein hohes Instruktionsver-
st{ndnis sowie auf eine direkte Sichtbarkeit des Vertraulichkeitsschutzes ab.
In Befragungen mit der UCT werden zwei unabh{ngigen Gruppen jeweils
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Listen mit mehreren Aussagen vorgelegt. Bei einer ersten (Experimen-
tal-)Gruppe besteht diese Liste aus mehreren Aussagen zu nicht sensiblen
Merkmalen sowie einer Aussage zu dem interessierenden sensiblen Merkmal.
Eine zweite (Kontroll-)Gruppe erh{lt nur die nicht sensiblen Aussagen. Ver-
suchsteilnehmerinnen und -teilnehmer sollen nun lediglich die Anzahl der
Aussagen angeben, denen sie zustimmen, unabh{ngig davon welcher der
Aussagen zugestimmt wird (siehe Abbildung 5).

Abbildung 5:

Beispiel fÅr eine mÇgliche Frage im UCT-Format in einer Opferwer-
dungsbefragung zum Thema Vergewaltigung

Im Folgenden werden Ihnen mehrere Aussagen präsentiert. Geben Sie bitte an, wie viele der Aussagen
auf Sie persönlich zutreffen.

Gruppe 1 (Experimentalgruppe)
Aussage 1: Ich wurde im November

oder Dezember geboren.
Aussage 2: Ich war schon einmal in

London.
Aussage 3: Ich bin Vegetarier(in).
Aussage 4: Ich wurde schon einmal

vergewaltigt.

Gruppe 2 (Kontrollgruppe)
Aussage 1: Ich wurde im November

oder Dezember gebo-
ren.

Aussage 2: Ich war schon einmal in
London.

Aussage 3: Ich bin Vegetarier(in).

Antwort: [ ] Keine Aussage trifft zu.
[ ] Eine Aussage trifft zu.
[ ] Zwei Aussagen treffen zu.
[ ] Drei Aussagen treffen zu.
[ ] Alle Aussagen treffen zu.

Sofern durch eine angemessene Auswahl der Art und Anzahl nicht sensibler
Aussagen vermieden wird, dass Teilnehmerinnen bzw. Teilnehmer keiner
oder allen Aussagen zustimmen mÅssen, bleibt die Vertraulichkeit individuel-
ler Antworten gewahrt (Erdfelder/Musch 2006; Fox/Tracy 1986). Auf Stich-
probenebene liefert die Differenz zwischen Experimental- und Kontrollgrup-
pe in der mittleren Anzahl zustimmender Aussagen eine Sch{tzung fÅr die
Pr{valenz des sensiblen Merkmals. Auch fÅr die UCT liegen mehrere Studien
vor, die auf eine gegenÅber einer direkten Frage erhÇhte Validit{t hindeuten
(z. B. Coutts/Jann 2011; LaBrie/Earleywine 2000; Wimbush/Dalton 1997).
DarÅber hinaus existieren Hinweise darauf, dass die UCT konkurrierenden
Modellen bezÅglich der subjektiv empfundenen Vertraulichkeit individueller
Antworten Åberlegen sein kÇnnte (Coutts/Jann 2011; Hoffmann u. a. 2015b).
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3.3.5 Die Verwendung indirekter Fragetechniken in
Viktimisierungsstudien

Die Anwendung indirekter Befragungstechniken in Viktimisierungsstudien
wurde sowohl im deutschsprachigen Raum (Treibel/Funke 2004) als auch in-
ternational gefordert (Fox/Tracy 1980). Der Literatur sind allerdings bislang
entsprechende Studien nur fÅr amerikanische Stichproben zu entnehmen.
Diese werden im Folgenden dargestellt. Dabei garantieren die indirekten Fra-
getechniken Vertraulichkeit und sind deshalb aus ethischen GrÅnden fÅr Vik-
timisierungs- (und auch fÅr T{ter-)Studien besonders geeignet (Fox/Tracy
1980). Indirekte Fragetechniken wurden erfolgreich in Onlinestudien und in
Papier-Bleistift-Befragungen eingesetzt (z. B. Hoffmann u. a. 2015a; Hoff-
mann/Musch 2015; Moshagen u. a. 2012; Ostapczuk u. a. 2009). Inwieweit
indirekte Fragetechniken auch in bevÇlkerungsrepr{sentativen Telefonbefra-
gungen mit wenig gebildeten Teilnehmerinnen und Teilnehmern einsetzbar
sind, wurde bislang nur unzureichend erforscht.

Bereits 1986 wurde die RRT zur Erfassung der Pr{valenz von Vergewaltigung
eingesetzt (Soeken/Damrosch 1986). Befragt wurden insgesamt 368 Per-
sonen, wovon etwa die H{lfte eine Frage im RRT-Format beantwortete. Die
ermittelte Pr{valenz lag bei etwa 15 %. Da die Studie keine Kontrollgruppe
vorsah, war allerdings kein unmittelbarer Vergleich zwischen Pr{valenzsch{t-
zungen anhand herkÇmmlicher Methoden und der indirekten Befragung mÇg-
lich. Ob die Verwendung der RRT-Frage zu einer hÇheren Pr{valenzsch{t-
zung fÅhrte, ist demnach unklar. Einen direkten Vergleich zwischen
verschiedenen Befragungsmethoden ermÇglichte eine Studie an 331 Studie-
renden (Thornton/Gupta 2004). Die teilnehmenden Personen wurden zuf{llig
einer der fÅnf Befragungsbedingungen zugewiesen. Im Vergleich zu einem
Face-to-Face-Interview (15 %) und einer anonymen schriftlichen Befragung
(22 %) wurde die Pr{valenz von Gewalt in der Beziehung unter Verwendung
der RRT am hÇchsten eingesch{tzt (33 %); eine Bogus-Pipeline-Befragung er-
gab mit 19 % eine geringere Pr{valenzsch{tzung als die RRT. In einer wei-
teren Studie wurden unter Verwendung der UCT anhand einer Stichprobe mit
5.446 Studierenden online zwei Arten sexueller Viktimisierung abgefragt
(Krebs u. a. 2011). Die Studie deckte einen Unterschied zwischen den gemit-
telten Pr{valenzen der direkten Befragung (4,7 %) und der UCT-Bedingung
(5,3 %) in der erwarteten Richtung auf, der jedoch zufallskritisch nicht abge-
sichert werden konnte. In einer weiteren Studie wurde die Pr{valenz aus Vor-
urteilen resultierender �bergriffe (sogenannten Hate crimes) in einer Stich-
probe mit 287 Studierenden entweder unter Verwendung der UCT oder
anhand eines direkten Frageformats untersucht (Rayburn u. a. 2003). Ins-
gesamt wurden 15 verschiedene Formen von Viktimisierung abgefragt. In der
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UCT-Bedingung wurden fast ausnahmslos hÇhere Pr{valenzen gefunden. Die
Unterschiede zwischen der direkten und der UCT-Befragung fielen fÅr 13 der
15 Formen von Viktimisierung signifikant aus, u. a. fÅr sexuelle Bel{stigung
(15,8 % vs. 27,7 %) und sexuelle NÇtigung (3,4 % vs. 23,6 %).

Trotz der VorzÅge indirekter Befragungstechniken wurden diese bislang in
Viktimisierungsstudien kaum eingesetzt, obwohl sie im Vergleich zu direkten
Befragungen eine ethisch unbedenklichere Erhebungsmethode darstellen. Die
indirekte Formulierung einzelner Fragen schließt eine generelle Verwendung
direkter Fragen nicht aus. Vielmehr kann durch einen Vergleich indirekter Be-
fragungsbedingungen mit Kontrollgruppen, in denen direkte Fragen verwen-
det werden, eine Aussage darÅber getroffen werden, ob eine Verzerrung durch
soziale ErwÅnschtheit tats{chlich vorliegt. Nur dann ist der Aufwand des Ein-
satzes indirekter Fragetechniken gerechtfertigt. Wichtig ist bei deren Verwen-
dung n{mlich, ausreichend große Stichproben zu erheben, um ihre im Ver-
gleich zu direkten Befragungen verringerte Effizienz zu kompensieren. FÅr
die Erzielung hinreichend pr{ziser Pr{valenzsch{tzungen sind in der Regel
drei- bis vierstellige StichprobengrÇßen erforderlich (Ulrich u. a. 2012). Der-
artige Stichprobenumf{nge sind in Viktimisierungsstudien allerdings ohnehin
wÅnschenswert. Ein Nachteil der Verwendung indirekter Fragetechniken be-
steht darin, dass die DurchfÅhrung von Zusammenhangsanalysen aufgrund
der verwendeten Randomisierungsverfahren nur mittels fortgeschrittener sta-
tistischer Verfahren mÇglich ist (BÇckenholt u. a. 2009). Zu kl{ren bleibt in
diesem Kontext die Frage nach der Anwendbarkeit indirekter Fragetechniken
und dem Instruktionsverst{ndnis in bildungsfernen Stichproben (Hoffmann
u. a. 2015b).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sozial erwÅnschtes Ant-
wortverhalten potenziell eine fundamentale Bedrohung der Validit{t von Vik-
timisierungsstudien darstellt. Ans{tze zur besseren Kontrolle sozialer Er-
wÅnschtheit in Viktimisierungsstudien existieren; sie wurden in diesem
Kapitel dargestellt und erl{utert. Indirekte Befragungstechniken erweisen
sich als besonders vielversprechende Kandidaten fÅr die Verbesserung der
Validit{t von Viktimisierungsstudien. Wir empfehlen deshalb, auch im
deutschsprachigen Raum den Nutzen indirekter Fragetechniken in Viktimisie-
rungsstudien zu ÅberprÅfen und im Fall von Antwortverzerrungen die Vorteile
dieser Fragetechniken verst{rkt fÅr die Viktimisierungsforschung zu nutzen,
um den Einfluss sozialer ErwÅnschtheit besser als in bisherigen Studien kon-
trollieren zu kÇnnen.
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4 Zusammenfassung

Sozial erwÅnschtes Antwortverhalten ist die Tendenz, sich selbst in einem
mÇglichst positiven Licht darzustellen und vorhandenen sozialen Normen zu-
mindest im Antwortverhalten gerecht zu werden, um einer mÇglichen Miss-
billigung durch Dritte vorzubeugen.

– Sozial erwÅnschtes Antwortverhalten ist potenziell eine fundamentale Be-
drohung der Validit{t von Viktimisierungsstudien und kann zu substan-
ziellen Verzerrungen bei der Sch{tzung der Pr{valenz sensibler Merkmale
fÅhren.

– Bislang wurden mÇgliche Verzerrungen durch soziale ErwÅnschtheit in
Viktimisierungsstudien wenig berÅcksichtigt.

– Indirekte Befragungstechniken sind ein besonders vielversprechendes
Mittel zur Kontrolle sozial erwÅnschten Antwortverhaltens.

– Eine dieser indirekten Befragungstechniken, das Crosswise-Modell, hat
sich in Studien als besonders leicht verst{ndlich und fÅr die Kontrolle so-
zialer ErwÅnschtheit gut geeignet erwiesen.

– Keine der zur VerfÅgung stehenden indirekten Befragungstechniken kam
jedoch bislang in deutschsprachigen Viktimisierungsstudien zum Einsatz.

– Eine h{ufigere Verwendung indirekter Befragungstechniken fÅr die Vikti-
misierungsforschung auch im deutschsprachigen Raum wird deshalb emp-
fohlen.

208



5 Literatur

Abul-Ela, Abdel-Latif A.; Greenberg, Gernard G. und Horvitz, Daniel G.
(1967): A multi-proportions randomized response model. In: Journal of
the American Statistical Association, 62, S. 990–1008.

Aguinis, Herman; Handelsman, Mitchell M. (1997): Ethical issues in the use
of the bogus pipeline. In: Journal of Applied Social Psychology, 2 (7),
S. 557–573.

Antonak, Richard F.; Livneh, Hanoch (1995): Randomized-response tech-
nique – a review and proposed extension to disability attitude research.
In: Genetic, Social, and General Psychology Monographs, 12 (1),
S. 97–145.

Arias, Ileana; Beach, Steven R. H. (1987): Validity of self-reports of marital
violence. In: Journal of Family Violence, 2 (2), S. 139–149.

Averdijk, Margit; Elffers, Henk (2012): The discrepancy between survey-ba-
sed victim accounts and police reports revisited. In: International Re-
view of Victimology, 18 (2), S. 91–107.

Barnett, Julie (1998): Sensitive questions and response effects: An evaluation.
In: Journal of Managerial Psychology, 13 (1-2), S. 63–76.

Batchelder, William H. (1998): Multinomial processing tree models and psy-
chological assessment. In: Psychological Assessment, 10, S. 331–344.

Batchelder, William H.; Riefer, David M. (1999): Theoretical and empirical
review of multinomial process tree modeling. In: Psychonomic Bulletin
& Review, 6 (4), S. 57–86.

Bell, Kathryn M.; Naugle, Amy E. (2007): Effects of social desirability on
students’ self-reporting of partner abuse perpetration and victimization.
In: Violence and Victims, 22 (2), S. 243–256.

Birkel, Christoph (2003): Die polizeiliche Kriminalstatistik und ihre Alterna-
tiven. In: Der Hallesche Graureiher, 2003, 1, S. 1–111.

Block, Richard (1993): A cross-national comparison of victims of crime:
Victim surveys of twelve countries. In: Review of Victimology, 2 (3),
S. 183–207.

BÇckenholt, Ulf; Barlas, Sema; van der Heijden, Peter G. M. (2009): Do ran-
domized-response designs eliminate response biases? An empirical stu-
dy of non-compliance behavior. In: Journal of Applied Econometrics,
24 (3), S. 377–392.

Borkenau, Peter; Amelang, Manfred (1986): Zur faktorenanalytischen Kon-
trolle sozialer ErwÅnschtheitstendenzen. Eine Untersuchung anhand des
Freiburger-PersÇnlichkeits-Inventars. In: Zeitschrift fÅr Differentielle
und Diagnostische Psychologie, 7 (1), S. 17–28.

Boruch, Robert F. (1971): Assuring confidentiality of responses in social re-
search: A note on strategies. In: American Sociologist, 6 (4), S. 308–
311.

209



Cantor, David; Lynch, James P. (2000): Self-report surveys as measures of
crime and criminal victimization. In: Measurement and Analysis of Cri-
me and Justice, 4, S. 85–138.

Chaudhuri, Arijit; Christofides, Tasos C. (2013): Indirect questioning in sam-
ple surveys. Berlin, Heidelberg: Springer.

Clark, Stephen J.; Desharnais, Robert A. (1998): Honest answers to embarras-
sing questions: Detecting cheating in the randomized response model.
In: Psychological Methods, 3 (2), S. 160–168.

Cook, Sarah L.; Gidycz, Christine A.; Koss, Mary P. und Murphy, Megan
(2011): Emerging issues in the measurement of rape victimization. In:
Violence against Women, 17 (2), S. 201–18.

Coutts, Elisabeth; Jann, Ben (2011): Sensitive questions in online surveys:
Experimental results for the Randomized Response Technique (RRT)
and the Unmatched Count Technique (UCT). In: Sociological Methods
& Research, 40 (1), S. 169–193.

Crowne, Douglas P.; Marlowe, David (1960): A new scale of social desirabili-
ty independent of psychopathology. In: Journal of Consulting Psycho-
logy, 24 (4), S. 349–354.

Dawes, Robyn M.; Moore, Michael (1980): Die Guttman-Skalierung ortho-
doxer und randomisierter Reaktionen. In: Petermann, Franz (Hg.): Ein-
stellungsmessung, Einstellungsforschung. GÇttingen: Hogrefe, S. 117–
133.

Dutton, Donald G.; Hemphill, Kenneth J. (1992): Patterns of socially desira-
ble responding among perpetrators and victims of wife assault. In: Vio-
lence and Victims, 7 (1), S. 29–39.

Edgell, Stephen E.; Duchan, Karen L. und Himmelfarb, Samuel (1992): An
empirical-test of the Unrelated Question Randomized-Response Tech-
nique. In: Bulletin of the Psychonomic Society, 30 (2), S. 153–156.

Edgell, Stephen E.; Himmelfarb, Samuel und Duchan, Karen L. (1982): Vali-
dity of forced responses in a Randomized-Response model. In: Sociolo-
gical Methods & Research, 11 (1), S. 89–100.

Edwards, Allen L. (1957): The social desirability variable in personality as-
sessment and research. New York: The Dryden Press.

Erdfelder, Edgar; Musch, Jochen (2006): Experimental methods of psycho-
logical assessment. In: Eid, Michael und Diener, Ed (Hg.): Handbook of
Multimethod Measurement in Psychology. Washington DC: American
Psychological Association, S. 205–220.

Fox, James A.; Tracy, Paul E. (1980): The Randomized Response approach:
Applicability to criminal justice research and evaluation. In: Evaluation
Review, 4 (5), S. 601–622.

Fox, James A.; Tracy, Paul E. (1986): Randomized Response: A method for
Sensitive Surveys, Beverly Hills, CA: Sage.

210



GÇrgen, Thomas; Rabold, Susann und Herbst, Sandra (2006): Viktimisierung
im Alter und in der hnuslichen Pflege: Wege in ein schwieriges For-
schungsfeld. Befragungsinstruments der Studie „Kriminalitnt und Ge-
walt im Leben alter Menschen“. Forschungsbericht Nr. 99. Hannover:
Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachsen.

GÇrgen, Thomas (2009): Viktimologie. In: KrÇber, Hans-Ludwig; DÇlling,
Dieter; Leygraf, Norbert und Sass, Henning (Hg.): Handbuch der Foren-
sischen Psychiatrie. Band 4. Kriminologie und Forensische Psychiatrie.
Darmstadt: Steinkopff, S. 236–264.

Grabitz-Gniech, Gisla (1971): Some restrictive conditions for the occurrence
of psychological reactance. In: Journal of Personality and Social Psy-
chology, 19 (2), S. 188–196.

Greenberg, Gernard G.; Abul-Ela, Abdel-Latif A.; Simmons, Wait R. und
Horvitz, Daniel G. (1969): Unrelated question randomized response
model: Theoretical framework. In: Journal of the American Statistical
Association, 64 (326), S. 520–539.

Greve, Werner; Strobl, Rainer und Wetzels, Peter (1994): Das Opfer kriminel-
len Handelns: FlÅchtig und nicht zu fassen. Konzeptuelle Probleme und
methodische Implikationen eines sozialwissenschaftlichen Opferbegrif-
fes. Forschungsbericht Nr. 33. Hannover: Kriminologisches Forschungs-
institut Niedersachsen.

Guzy, Nathalie; LeitgÇb, Heinz (2015): Assessing mode effects in online and
telephone victimization surveys. In: International Review of Victimolo-
gy, 21 (1), S. 101–131.

Hamby, Sherry L.; Koss, Mary P. (2003): Shades of gray: A qualitative study
of terms used in the measurement of sexual victimization. In: Psycho-
logy of Women Quarterly, 27 (3), S. 243–255.

Heckert, D. Alex; Gondolf, Edward W. (2000): Assessing assault self-reports
by batterer program participants and their partners. In: Journal of Fami-
ly Violence, 15 (2), S. 181–197.

Heinz, Wolfgang (2006): Zum Stand der Dunkelfeldforschung in Deutsch-
land. In: Obergfell-Fuchs, J. und Brandenstein, M. (Hg.): Nationale und
internatione Entwicklungen in der Kriminologie. Frankfurt: Verlag fÅr
Polizeiwissenschaften, S. 241–263.

Heinz, Wolfgang (2009): Kriminalitnt und Kriminalitntskontrolle in Deutsch-
land. In: KrÇber, Hans-Ludwig; DÇlling, Dieter; Leygraf, Norbert und
Sass, Henning (Hg.): Handbuch der Forensischen Psychiatrie. Band 4.
Kriminologie und Forensische Psychiatrie. Darmstadt: Steinkopff, S. 1–
133.

Hoffmann, Adrian; Diedenhofen, Birk; Verschuere, Bruno und Musch, Jo-
chen (2015a): A strong validation of the Crosswise Model using experi-
mentally induced cheating behavior. In: Experimental Psychology (im
Erscheinen).

211



Hoffmann, Adrian; Musch, Jochen (2015): Assessing the validity of two indi-
rect questioning techniques: A stochastic lie Detector versus the Cross-
wise Model. In: Behavior Research Methods, DOI
10.3758/s13428-015-0628-6.

Hoffmann, Adrian; Schmidt, Alexander F.; Waubert de Puiseau, Berenike und
Musch, Jochen (2015b): On the comprehensibility and perceived priva-
cy protection of indirect questioning techniques, im Erscheinen.

Hu, Xiangen; Batchelder, William H. (1994): The statistical analysis of gene-
ral processing tree models with the EM algorithm. In: Psychometrika,
59 (1), S. 21–47.

Jones, Edward E.; Sigall, Harold (1971): The Bogus Pipeline: A new para-
digm for measuring affect and attitude. In: Psychological Bulletin, 76
(5), S. 349–364.

Kerlinger, Fred N.; Pedhazur, Elazar J. (1973): Multiple regression in beha-
vioral research. New York u. a.: Holt, Rinehart and Winston.

Kilchling, Michael (2010): Ver{nderte Perspektiven auf die Rolle des Opfers
im gesellschaftlichen, sozialwissenschaftlichen und rechtspolitischen
Diskurs. In: Hartmann, Jutta und ado e. V. (Hg.): Perspektiven profes-
sioneller Opferhilfe. Theorie und Praxis eines interdisziplin{ren Hand-
lungsfelds. Wiesbaden: VS Verlag fÅr Sozialwissenschaften, S. 39–50.

Koss, Mary P. (1993): Detecting the scope of rape – a review of prevalence
research methods. In: Journal of Interpersonal Violence, 8 (2), S. 198–
222.

Koss, Mary P. (1996): The measurement of rape victimization in crime sur-
veys. In: Criminal Justice and Behavior, 23 (1), S. 55–69.

Koss, Mary P.; Abbey, Antonia; Campbell, Rebecca; Cook, Sarah; Norris,
Jeanette; Testa, Maria; Ullman, Sarah; West, Carolyn und White,
Jacquelyn (2007): Revising the Ses: A collaborative process to improve
Assessment of sexual aggression and victimization. In: Psychology of
Women Quarterly, 31 (4), S. 357–370.

Koss, Mary P.; Gidycz, Christine A. (1985): Sexual experiences survey: Re-
liability and validity. In: Journal of Consulting and Clinical Psychology,
53 (3), S. 422–423.

Koss, Mary P.; Oros, Cheryl J. (1982): Sexual Experiences Survey: A re-
search instrument investigating sexual aggression and victimization. In:
Journal of Consulting and Clinical Psychology, 50 (3), S. 455–457.

Krebs, Christopher P.; Lindquist, Christine H.; Warner, Tara D.; Fisher, Bonnie
S.; Martin, Sandra L. und Childers, James M. (2011): Comparing sexual
assault prevalence estimates obtained with direct and indirect questio-
ning techniques. In: Violence against Women, 17 (2), S. 219–235.

Kuk, Anthony Y. C. (1990): Asking sensitive questions indirectly. In: Biome-
trika, 77, S. 436–438.

212



Kury, Helmut (1994): Zum Einfluß der Art der Datenerhebung auf die Ergeb-
nisse von Umfragen. In: Monatsschrift fÅr Kriminologie und Straf-
rechtsreform, 77 (1), S. 22–33.

Kury, Helmut (2010): Entwicklungslinien und zentrale Befunde der Viktimo-
logie. In: Hartmann, Jutta und ado e. V. (Hg.): Perspektiven professio-
neller Opferhilfe. Theorie und Praxis eines interdisziplin{ren Hand-
lungsfelds. Wiesbaden: VS Verlag fÅr Sozialwissenschaften, S. 51–72.

LaBrie, Joseph W.; Earleywine, Mitchell (2000): Sexual risk behaviors and
alcohol: Higher base rates revealed using the unmatched-count tech-
nique. In: Journal of Sex Research, 37 (4), S. 321–326.

Langhinrichsen-Rohling, Jennifer; Vivian, Dina (1994): The correlates of
spouses’ incongruent reports of marital aggression. In: Journal of Fami-
ly Violence, 9 (3), S. 265–283.

Lenhard, Wolfgang; Breitenbach, Erwin; Ebert, Harald; Schindelhauer-Deut-
scher, Hans-Joachim und Henn, Wolfram (2005): Psychological benefits
of diagnostic certainty for mothers of children with disabilities: Lessons
from Down syndrome. In: American Journal of Medical Genetics Part
A, 133 (2), S. 170–175.

Lensvelt-Mulders, Gerty J. L. M.; Hox, Joop J.; van der Heijden, Peter G. M.
und Maas, Cora J. M. (2005): Meta-analysis of randomized response re-
search thirty-five years of validation. In: Sociological Methods & Re-
search, 33 (3), S. 319–348.

Liu, P. T.; Chow, L. P. (1976): A new discrete quantitative Randomized Re-
sponse model. In: Journal of the American Statistical Association, 7 (3),
S. 72–73.

LÅck, Helmut E.; Timaeus, Ernst (1969): SDS-CM – Skala zur Erfassung so-
zialer WÅnschbarkeit (CM-Skala). In: Diagnostica, 15, S. 134–141.

Mangat, Naurang S. (1994): An improved Randomized-Response strategy. In:
Journal of the Royal Statistical Society: Series B (Statistical Methodo-
logy), 56, S. 93–95.

Miller, Judith D. (1984). A new survey technique for studying deviant beha-
vior, unverÇffentlichte Dissertation, George Washington University, De-
partment of Sociology.

Moshagen, Morten; Hilbig, Benjamin E.; Erdfelder, Edgar und Moritz, Annie
(2014): An experimental validation method for questioning techniques
that assess sensitive issues. In: Experimental Psychology, 61 (1), S. 48–
54.

Moshagen, Morten; Musch, Jochen und Erdfelder, Edgar (2012): A stochastic
lie detector. In: Behavior Research Methods, 44 (1), S. 222–231.

Mummendey, Hans Dieter (1981): Methoden und Probleme der Kontrolle so-
zialer ErwÅnschtheit (Social Desirability). In: Zeitschrift fÅr Differen-
tielle und Diagnostische Psychologie, 2, S. 199–218.

213



Musch, Jochen; Brockhaus, Robbi und BrÇder, Arndt (2002): Ein Inventar
zur Erfassung von zwei Faktoren sozialer ErwÅnschtheit. In: Diagnosti-
ca, 48 (3), S. 121–129.

Musch, Jochen; Ostapczuk, Martin und Klaiber, Yvonne (2012): Validating
an inventory for the assessent of egoistic bias and moralistic bias as two
separable cmponents of social desirability. In: Journal of Personality
Assessment, 94 (6), S. 620–629.

Nederhof, Anton J. (1985): Methods of coping with social desirability bias –
a review. In: European Journal of Social Psychology, 15, S. 263–280.

Ohlemacher, Thomas; Gabriel, Ute; Mecklenburg, Eberhard und Pfeiffer,
Christian (1997). Die KFN-Gesch{ftsleute-Erhebung. Deutsche und
ausl{ndische Gastronomen in Konfrontation mit Schutzgelderpressung
und Korruption: Erste Befunde der Hauptuntersuchung. Forschungs-
bericht Nr. 61. Hannover: Kriminologisches Forschungsinstitut Nieder-
sachsen.

Olson, Cheryl B.; Stander, Valerie A. und Merrill, Lex L. (2004): The influ-
ence of survey confidentiality and construct measurement in estimating
rates of childhood victimization among navy recruits. In: Military Psy-
chology, 16 (1), S. 53–69.

Ostapczuk, Martin; Moshagen, Morten; Zhao, Zengmei und Musch, Jochen
(2009): Assessing sensitive attributes using the randomized response
technique: Evidence for the importance of response symmetry. In: Jour-
nal of Educational and Behavioral Statistics, 34 (2), S. 267–287.

Ostapczuk, Martin; Musch, Jochen (2011): Estimating the prevalence of ne-
gative attitudes towards people with disability: A comparison of direct
questioning, projective questioning and randomised response. In: Dis-
ability and Rehabilitation, 33 (5), S. 1–13.

Ostapczuk, Martin; Musch, Jochen und Moshagen, Morten (2011): Improving
self-report measures of medication non-adherence using a cheating de-
tection extension of the randomised-response-technique. In: Statistical
Methods in Medical Research, 20 (5), S. 489–503.

Paulhus, Delroy L. (1991): Measurement and control of response bias. In: Ro-
binson, John P.; Shaver, Phillip R. und Wrightsman, Lawrence S. (Hg.):
Measures of personality and social psychological attitudes, Band 1. San
Diego, CA: Academic Press, S. 17–59.

Paulhus, Delroy L. (2002): Socially desirable responding: The evolution of a
construct. In: Braun, Henry I.; Jackson, Douglas N. und Wiley, David E.
(Hg.): The role of constructs in psychological and educational measure-
ment. Mahwah, New Jersey, London: L. Erlbaum Publishers, S. 49–69.

Pauls, Cornelia A.; Crost, Nicolas W. (2004): Jenseits von Werturteilen: Ein
Pl{doyer fÅr eine empirische Erforschung sozial erwÅnschten Antwort-
verhaltens in Bewerbungskontexten. In: Zeitschrift fÅr Personalpsycho-
logie, 3 (2), S. 79–82.

214



Pitsch, Werner; Emrich, Elke und Klein, Markus (2007): Doping in elite
sports in Germany: results of a www survey. In: European Journal of
Sport and Society, 4 (2), S. 89–102.

Rayburn, Nadine R.; Earleywine, Mitchell und Davison, Gerald C. (2003):
Base rates of hate crime victimization among college students. In: Jour-
nal of Interpersonal Violence, 18 (10), S. 1209–1221.

Roese, Neal J.; Jamieson, David W. (1993): 20 years of bogus pipeline re-
search – a critical review and metaanalysis. In: Psychological Bulletin,
114 (2), S. 363–375.

Schneider, Anne L. (1981): Methodological problems in victim surveys and
their implications for research in victiminology. In: The Journal of Cri-
minal Law & Criminology, 72 (2), S. 818–838.

Schneider, Hans-Joachim (1979): Das Opfer und sein T{ter. Partner im Ver-
brechen, MÅnchen: Kindler.

Skogan, Wesley G. (1975): Measurement problems in official and survey cri-
me rates. In: Journal of Criminal Justice, 3 (1), S. 17–32.

Soeken, Karen L.; Damrosch, Shirley P. (1986): Randomized response tech-
nique: Applications to research on rape. In: Psychology of Women
Quarterly, 10 (2), S. 119–125.

Sorenson, Susan B.; Stein, Judith A.; Siegel, Judith M.; Golding, Jaqueline
M. und Burnam, M. Audrey (1987): The prevalence of adult sexual as-
sault. The Los Angeles epidemiologic catchment area project. In: Ame-
rican Journal of Epidemiology, 126 (6), S. 1154–1164.

StÇber, Joachim (1999): The Social Desirability Scale-17 (SDS-17). Conver-
gent validity, discriminant validity, and relationship with age. In: Euro-
pean Journal of Psychological Assessment, 17 (3), S. 222–232.

Stock�, Volker (2004): Entstehungsbedingungen von Antwortverzerrungen
durch soziale ErwÅnschtheit. Ein Vergleich der Prognosen der Rational-
Choice Theorie und des Modells der Frame-Selektion. In: Zeitschrift
fÅr Soziologie, 33 (4), S. 303–320.

Straus, Murray A. (1979): Measuring intrafamily conflict and violence: The
conflict tactics (CT) scales. In: Journal of Marriage and the Family, 41
(1), S. 75–88.

Sugarman, David B.; Hotaling, Gerald T. (1997): Intimate violence and social
desirability: A meta-analytic review. In: Journal of Interpersonal Vio-
lence, 12 (2), S. 275–290.

Tabachnick, Barbara G.; Fidell, Linda S. (2012): Using multivariate statistics,
6. Aufl. Cloth: Pearson.

Thornton, Bill; Gupta, Sat (2004): Comparative validation of a partial (versus
full) randomized response technique: Attempting to control for social
desirability reponse bias to sensitive questions. In: Individual Diffe-
rences Research, 2 (3), S. 214–224.

215



Tian, Guo-Liang; Tang, Man-Lai (2013): Incomplete categorical data design:
Non-Randomized Response techniques for sensitive questions in sur-
veys. Boca Raton, FL: CRC Press, Taylor & Francis Group.

Tourangeau, Roger; Yan, Ting (2007): Sensitive questions in surveys. In: Psy-
chological Bulletin, 133 (5), S. 859–883.

Tracy, D. S.; Mangat, Naurang S. (1996): Some development in randomized
response sampling during the last decade – a follow up of review by
Chaudhuri and Mukerjee. In: Journal of Applied Statistical Science, 4,
S. 147–158.

Treibel, Angelika; Funke, Joachim (2004): Die internetbasierte Opferbefra-
gung als Instrument der Dunkelfeldforschung – Grenzen und Chancen.
In: Monatsschrift fÅr Kriminologie und Strafrechtsreform, 87 (2),
S. 146–151.

Turner, Anthony G. (1984): An experiment to compare three interview pro-
cedures in the National Crime Survey. 2: Methodological Studies. In:
Lehnen, Robert G.; Skogan, Wesley G. (Hg.): The National Crime Sur-
vey: Working Papers. Bureau of Justice Statistics, S. 49–53.

Ulrich, Rolf; SchrÇter, Hannes; Striegel, Heiko und Simon, Perikles (2012):
Asking sensitive questions: A statistical power analysis of Randomized-
Response models. In: Psychological Methods, 17 (4), S. 623–641.

Umesh, Uchila N.; Peterson, Robert A. (1991): A critical evaluation of the
Randomized-Response method – applications, validation, and research
agenda. In: Sociological Methods & Research, 20, S. 104–138.

van Dijk, Jan J. M.; Mayhew, Pat; van Kesteren, John; Aebi, Marcelo und
Linde, Antonia (2010): Final report on the study on crime victimisation.
Tilburg: Tilburg University.

van Dijk, Jan J. M.; van Kesteren, John und Smit, Paul (2007). Criminal victi-
misation in international perspective. Den Haag: Wetenschappelijk On-
derzoek – en Documentatiecentrum.

Warner, Stanley L. (1965): Randomized-response – a survey technique for
eliminating evasive answer bias. In: Journal of the American Statistical
Association, 60 (309), S. 63–69.

Wetzels, Peter; Pfeiffer, Christian (1995): Sexuelle Gewalt gegen Frauen im
Çffentlichen und privaten Nahraum. Ergebnisse der KFN-Opferbefra-
gung 1992. Forschungsbericht Nr. 37. Hannover: Kriminologisches For-
schungsinstitut Niedersachsen.

Wimbush, James C.; Dalton, Dan R. (1997): Base rate for employee theft:
Convergence of multiple methods. In: Journal of Applied Psychology,
82 (5), S. 756–763.

Yu, Jun-Wu; Tian, Guo-Liang und Tang, Man-Lai (2008): Two new models
for survey sampling with sensitive characteristic: design and analysis.
In: Metrika, 67 (3), S. 251–263.

216



Datenschutzrechtliche Grundlagen fÅr die DurchfÅhrung
reprfsentativer Dunkelfeld-Opferbefragungen

JJaanniinnaa HHaatttt

1 Einleitung

Der Schutz personenbezogener Daten und das wissenschaftliche Erkenntnis-
interesse bilden in der Dunkelfeldforschung ein komplexes Spannungsfeld:
Einerseits ist das Forschungsinteresse unbegrenzt. Andererseits dÅrfen per-
sonenbezogene Daten nur dann erhoben werden, wenn es unbedingt erforder-
lich ist. Zudem unterliegt der Umgang mit personenbezogenen Daten zahlrei-
chen Beschr{nkungen. Der Datenschutz setzt dem Forschungsinteresse also
Grenzen. Ein effektiver Schutz personenbezogener Daten ist zugleich aber
auch eine notwendige Bedingung fÅr eine ergiebige Opferbefragung im Dun-
kelfeld, denn die Teilnahme- und Auskunftsbereitschaft der Probanden h{ngt
entscheidend davon ab, ob ihr Anonymit{tsinteresse gewahrt bleibt. Die Teil-
nehmer werden nur dann bereitwillig und wahrheitsgem{ß Auskunft erteilen,
wenn sie sich sicher sein kÇnnen, dass ihre Angaben ausschließlich fÅr das
Forschungsprojekt und nicht anderweitig oder gar zu ihrem Nachteil verwen-
det werden. Sowohl die Forschenden als auch die Probanden haben damit ein
gemeinsames Interesse an einem Rechtsrahmen, der verl{sslich und trans-
parent den Schutz personenbezogener Daten gew{hrleistet.

Der vorliegende Beitrag beschreibt diesen rechtlichen Rahmen im �berblick.
Ob eine Erhebung oder Verarbeitung personenbezogener Daten zul{ssig ist,
ist immer das Ergebnis einer Abw{gungsentscheidung, in der alle konkreten
Umst{nde des Einzelfalls zu berÅcksichtigen und ihrer Bedeutung entspre-
chend zu gewichten sind. Im Folgenden werden deshalb die wichtigsten in
diesem Zusammenhang einzubeziehenden Erw{gungen exemplarisch dar-
gestellt.

2 Anwendungsbereich des Datenschutzrechts

Daten fallen nur dann in den Schutzbereich der Bundes- oder Landesdaten-
schutzgesetze, wenn sie personenbezogen sind. Wenn Daten dagegen von
vornherein anonym erhoben werden, gelten die Restriktionen des Daten-
schutzrechts nicht. Sie gelten auch ab dem Zeitpunkt nicht mehr, ab dem ur-
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sprÅnglich personenbezogene Daten anonymisiert sind. Die Abgrenzung ano-
nymer von personenbezogenen Daten steht also im Zentrum der Frage, ob bei
einem Forschungsprojekt Datenschutzgesetze zu beachten sind.

2.1 Abgrenzung personenbezogener von anonymisierten Daten

Nach § 3 Abs. 1 BDSG sind personenbezogene Daten Einzelangaben Åber
persÇnliche oder sachliche Verh{ltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren
natÅrlichen Person (dazu ausfÅhrlich auch Simitis 2014, § 3 Rn. 20 ff.). Eine
Person ist bestimmbar und nicht mehr anonym, sobald sie indirekt identifi-
ziert werden kann. DafÅr genÅgt es, dass eine Kennnummer oder ein oder
mehrere spezifische Elemente, die Ausdruck der physischen, physiologi-
schen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identit{t sind,
einer Person zugeordnet werden kÇnnen.1 Personenbezogen sind neben dem
Namen und der Adresse beispielsweise Kreditkarten-, Telefon- oder Personal-
nummern, aber auch Kontodaten oder Kfz-Kennzeichen. Aber auch z. B. Åber
das Aussehen oder den Gang kann eine Person identifiziert werden. Personen-
bezogene Daten liegen außerdem vor, wenn eine Kombination von Merkma-
len die Bestimmung einer Einzelperson ermÇglicht. FÅr die Frage, ob ein Da-
tum personenbezogen oder anonym ist, ist damit zun{chst entscheidend, ob
es Åberhaupt theoretisch mÇglich ist, dass dieses mit einer bestimmten Person
verknÅpft werden kann.

Das bloße Pseudonymisieren entfernt den Personenbezug der Daten deshalb
nicht. Pseudonymisieren ist das Ersetzen des Namens und anderer Identifika-
tionsmerkmale durch ein Kennzeichen zu dem Zweck, die Bestimmung des
Betroffenen auszuschließen oder wesentlich zu erschweren (z. B. § 3 Abs. 6a
BDSG). Das bedeutet, dass der Personenbezug nur deshalb wesentlich er-
schwert oder ausgeschlossen ist, weil z. B. der Name durch eine Kennnum-
mer ersetzt wurde. Der Bezug zu einer bestimmten Person kann aber jederzeit
wiederhergestellt werden. Dabei ist nicht relevant, wer oder was z. B. die
Kennnummern vergibt und die SchlÅsselregel kennt, mithilfe derer der Per-
sonenbezug wiederhergestellt werden kann. Dies kÇnnen beispielsweise die
Probanden selbst, ein vertrauenswÅrdiger Dritter oder auch die Forschenden
sein (Schaar 2014, 98 f.). Entscheidend ist, dass die Daten wieder zusammen-
gefÅhrt werden kÇnnen. Deshalb sind auch pseudonymisierte Daten personen-
bezogene Daten, fÅr die datenschutzrechtlichen Regelungen zu beachten
sind.
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Daten sind dann nicht personenbeziehbar, wenn der Bezug zu einer Person
unter keinen Umst{nden mehr hergestellt werden kann, d. h. wenn sie absolut
anonymisiert sind. Aber die sich st{ndig fortentwickelnde Datenverarbei-
tungstechnik ermÇglicht es, auch aus riesigen Datenmengen Informationen
Åber bestimmte Personen herauszufiltern und VerknÅpfungen herzustellen
(Metschke/Wellbrock 2002, 21). Mithilfe einer entsprechenden technischen
Ausstattung kÇnnen in vielen F{llen Informationen wieder einer bestimmten
Person zugeordnet werden, in denen dies vor der Erfindung und Weiterent-
wicklung der elektronischen Datenverarbeitung unmÇglich erschien. Um den
Anwendungsbereich des Datenschutzrechts nicht uferlos werden zu lassen,
wird die Definition der Personenbeziehbarkeit deshalb relativiert.

Die Datenschutzgesetze sind auch dann nicht anwendbar, wenn die Daten
zwar nicht absolut, aber im Sinne von § 3 Abs. 6 BDSG so anonymisiert sind,
dass eine Person nur mit einem unverh{ltnism{ßigen Aufwand reidentifiziert
werden kann (sog. faktische Anonymit{t). FÅr die Frage, ob der Aufwand im
konkreten Einzelfall unverh{ltnism{ßig ist oder nicht, sind einerseits die fÅr
eine Identifizierung notwendigen zeitlichen, finanziellen, personellen oder
sonstigen Ressourcen entscheidend. Auch das Risiko etwa einer Bestrafung
fÅr die Wiederherstellung des Personenbezugs spielt eine Rolle. Andererseits
ist zu berÅcksichtigen, welchen Informationsgewinn der Gehalt der konkreten
Daten verspricht, d. h. wie sensibel die Daten sind (Metschke/Wellbrock
2002, 21). Relevant ist auch, in welchem Rahmen die Daten zug{nglich sind
und welches Zusatzwissen frei verfÅgbar ist. Das Zusatzwissen kann dabei
sowohl bei der verantwortlichen Stelle selbst vorhanden sein als auch bei
Dritten eingeholt werden.

2.2 Besonderheiten bei Dunkelfeldstudien

Die Frage, ob ein Datum personenbezogen ist oder nicht, ist auf den konkre-
ten Einzelfall bezogen zu beantworten. Je sensibler ein Datum ist, desto hÇhe-
re Anforderungen sind daran zu stellen, dass die entsprechende Person nicht
identifiziert werden kann.

Dunkelfeldstudien befassen sich mit Straftaten, die den Strafverfolgungs-Be-
hÇrden verborgen geblieben sind. Auch fÅr Dunkelfeldstudien gelten aber un-
terschiedliche Maßst{be, je nachdem welches Deliktsfeld untersucht wird
und welche GrÅnde die Opfer haben, die Straftat nicht anzuzeigen. Die GrÅn-
de, weshalb Opfer auf eine Strafanzeige verzichten, sind unterschiedlich: Bei
Delikten, die einen eher geringen Schaden verursachen, wie z. B. der Dieb-
stahl eines alten Fahrrads, mag ein Teil der Opfer von einer Anzeige absehen,
weil damit ein bÅrokratischer Aufwand verbunden w{re, den das Opfer we-
gen einer Bagatelle nicht auf sich nehmen mÇchte. Dem Opfer kommt es in
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diesem Fall also nicht darauf an, anonym zu bleiben. Bei schweren Straftaten
liegen die GrÅnde dagegen tendenziell anders: Hier sieht das Opfer eher aus
GrÅnden der Scham von einer Anzeige ab. Eine weitere Ursache kann darin
bestehen, dass das Opfer in einer engen persÇnlichen Beziehung zum T{ter
steht und trotz allem nicht mÇchte, dass dieser stigmatisiert und bestraft wird.

Bei schweren Straftaten ist das Interesse an einer Deanonymisierung in der
Regel grÇßer als bei geringfÅgigen Delikten, da Interessierte hier tendenziell
mehr Aufwand betreiben werden, um die Person – und damit mÇglicherweise
auch den T{ter – identifizieren zu kÇnnen, als bei geringfÅgigen Delikten.
Dementsprechend gelten dann auch strengere Anforderungen fÅr die Frage,
wann die Daten anonymisiert sind.

2.3 Beispiele fÅr die Abgrenzung anonymisierter und
personenbezogener Daten

Beispiel 1: Die Identit{t eines 105-j{hrigen Mannes, der in einer namentlich
zitierten Gemeinde mit nur wenigen Einwohnern lebt, ist einfach zu ermit-
teln. Der Datensatz ist also personenbeziehbar. Auch Ortsfremde kÇnnen ver-
h{ltnism{ßig einfach den Namen der Person erfahren. Nicht mehr identifizier-
bar ist der Mann aber, wenn Gruppen gebildet werden (Aggregation), z. B.
indem mehrere Personen zusammengefasst und Aussagen Åber „M{nner im
Rentenalter“ oder „M{nner Åber 70“ getroffen werden. Erg{nzend oder alter-
nativ kÇnnen auch die Informationen von „Gemeinden in Niedersachsen“
oder „Gemeinden im Landkreis Cloppenburg“ zusammengefasst werden. Die
Gruppen sind so zu bilden, dass der RÅckschluss auf eine bestimmte Person
kaum noch mÇglich ist (Weichert 2013).

Beispiel 2: Daten, die Åber Telefoninterviews erhoben werden, sind dann
nicht personenbezogen, wenn weder Namen und Adressen noch Telefonnum-
mern gespeichert werden. Zudem darf auch Åber den Informationsgehalt des
ausgefÅllten Fragebogens kein RÅckschluss auf eine bestimmte Person mÇg-
lich sein. Dazu sind die Fragen bzw. AntwortmÇglichkeiten so auszugestalten,
dass keine Zuordnung der Einzelmerkmale mÇglich ist. Das heißt, dass bei-
spielsweise nach der ZugehÇrigkeit zu einer von mehreren angebotenen Be-
rufsgruppen statt nach der konkreten beruflichen T{tigkeit zu fragen ist.
Denn selbst wenn weder Name, Adresse noch Telefonnummer erhoben wer-
den, kÇnnen bestimmte Merkmalskombinationen oder Einzelmerkmale eine
Identifikation zulassen. Ein besonders plakatives Beispiel w{re z. B. die Be-
rufsangabe „Bundeskanzler“. Es ist außerdem sicherzustellen, dass auch Åber
andere Informationen bzw. ihre Kombination kein Bezug auf eine bestimmte
Person hergestellt werden kann. Dies w{re beispielsweise der Fall, wenn den
gesammelten Informationen ein Vermerk Åber die Uhrzeit dieser Befragung
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beigefÅgt und diese Uhrzeit ebenfalls bei der angerufenen Telefonnummer,
z. B. zu Abrechnungszwecken gespeichert wird. Durch diese VerknÅpfung
w{re es mÇglich, den Bezug zu einer bestimmten Person herzustellen, und
die Daten damit personenbezogen.

Beispiel 3: Bei der Datenerhebung Åber eine Onlinebefragung sind die
Grunds{tze, die fÅr die telefonische Befragung gelten, analog anzuwenden:
Die erhobenen Informationen sind anonym, wenn sie ohne Identifikations-
merkmale, wie z. B. Name oder Adresse erhoben werden, entsprechend ag-
gregiert sind und kein Bezug zur IP-Adresse besteht. Die Internetseite sollte
zudem vom Einsatz sogenannter Cookies absehen, die Informationen Åber
das sonstige Surfverhalten der Person sammeln (dazu ausfÅhrlich Logemann
2014). Diese Kriterien erfÅllte beispielsweise eine Dunkelfeldstudie des Ver-
eins MOGiS e. V. zum Thema sexueller Missbrauch. Die Probanden fÅllten
ein Onlineformular ohne Namensnennung aus. IP-Adressen wurden nicht ge-
speichert. Außerdem waren der Abbruch der Befragung und auch eine selek-
tive Beantwortung der Fragen mÇglich. Die Probanden konnten dadurch ge-
gebenenfalls selbst entscheiden, ob die Kombination der erteilten
Informationen einen zu engen Bezug zu ihrer Person herstellen kÇnnte (MO-
GiS e. V. 2011).

2.4 Hinweise fÅr die Planungsphase von Forschungsprojekten

Der Umgang mit personenbezogenen Daten ist zahlreichen datenschutzrecht-
lichen Restriktionen unterworfen. In der Planungsphase eines Forschungs-
vorhabens sollten die Forschenden deshalb sorgf{ltig abw{gen, ob personen-
bezogene Daten tats{chlich fÅr den Erfolg des Forschungsvorhabens
erforderlich sind oder das Vorhaben auch mit anonymen Daten durchgefÅhrt
werden kann.

Gelangen die Forschenden zu der Einsch{tzung, dass das Vorhaben nicht
ohne personenbezogene Daten umgesetzt werden kann, dÅrfen die Daten je-
doch nur so sparsam wie mÇglich erhoben werden. Anschließend sind sie so
rasch wie mÇglich zu anonymisieren (§ 3a S. 1 BDSG).

Es ist immer der Weg zu w{hlen, der aus Sicht des Probanden den schonends-
ten Umgang mit seinen Daten bietet. Das kann auch bedeuten, dass seine Da-
ten zun{chst so anonymisiert werden, dass dies den Bezug zu seiner Person
noch nicht so erschwert, dass dieser nur mit einem unverh{ltnism{ßigen Auf-
wand herzustellen w{re, die Daten also noch nicht faktisch anonymisiert sind.
Wenn auch eine abgeschw{chte Anonymisierung nicht in Betracht kommt,
ohne dass der Forschungszweck gef{hrdet wird, dann muss das Forschungs-
team die Daten zumindest so weit wie mÇglich pseudonymisieren. Das For-
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schungsteam ist dann aber weiterhin an die Vorgaben des jeweils einschl{gi-
gen Datenschutzrechts gebunden.

Da die Restriktionen des Datenschutzrechts nur so lange gelten, wie die Da-
ten personenbezogen sind, hat also eine mÇglichst frÅhe Anonymisierung
Vorteile. Denn sind die Daten anonymisiert, kÇnnen die Informationen frei
verwendet werden.

2.5 Anonymisierungs- und Pseudonymisierungstechniken

Die MÇglichkeiten, bereits zum Zeitpunkt der Erhebung einen Personenbezug
bei den Forschungsdaten zu vermeiden, sind je nach Erhebungsmethoden
grunds{tzlich breit gef{chert:2

Beispiel 1: Beim Adressmittlungsverfahren wird die VerknÅpfung konkreter
Informationen mit einem vorhandenen Adressenbestand verhindert. Dies ge-
schieht wie folgt: Es gibt eine Stelle, die Åber einen Adressbestand fÅr das
Forscherteam interessanter Personen verfÅgt. Das kÇnnte fÅr den Fall von
Dunkelfeldstudien z. B. der Weiße Ring e. V. mit seiner Adressdatei sein. Die
Stelle gibt ihre Adressen jedoch nicht weiter, sondern wird als Adressmittler
t{tig.

Das Forscherteam verfasst nun einen Fragebogen, der nach den oben erl{uter-
ten Maßst{ben nicht geeignet ist, RÅckschlÅsse auf eine einzelne Person zu-
zulassen. Dazu mÅssen Frage- und Antwortkategorien so ausgestaltet sein,
dass keine hervorstechenden Merkmale abgefragt werden, z. B. durch vor-
gegebene Multiple-Choice-Antworten. NatÅrlich darf der Fragebogen selbst
kein Adress- oder Unterschriftenfeld o. �. vorsehen. Der Adressmittler ver-
schickt den Fragebogen an die Personen in seiner Adressdatei mit einem An-
schreiben, in dem das Vorgehen umfassend erl{utert wird. Als Absender soll-
te die Adressmittlerstelle fungieren, um zu verhindern, dass etwa
unzustellbare Briefe an das Forscherteam gesandt werden. Die ausgefÅllten
FragebÇgen schicken die Probanden kuvertiert in einem beigefÅgten RÅck-
umschlag ohne Absenderangabe zurÅck (dazu auch Metschke/Wellbrock
2002, 34).

Das Verfahren kann analog auf die Versendung per E-Mail oder den Gebrauch
von Telefonnummern angewendet werden.

Beispiel 2: FÅr einige Dunkelfeldstudien kann sich die Randomized-Respon-
se-Technik anbieten. Sie stellt die Anonymit{t der Befragten in Umfragen si-

222

2 Hierzu auch ausfÅhrlich H{der 2009, 12 ff.



cher, indem – ebenso wie bei der Adressmittlermethode - bereits zum Zeit-
punkt der Erhebung auf personenbezogene Daten verzichtet wird. Das ist
dann besonders wichtig, wenn den Probanden Fragen gestellt werden, die sie
als unangenehm empfinden, wie z. B. die Frage, ob jemand schon einmal ei-
nen Diebstahl begangen habe. Der grÇßte Teil der Probanden wird diese Fra-
ge nur dann wahrheitsgem{ß beantworten, wenn seine Anonymit{t gesichert
ist. Dies wird gew{hrleistet, indem z. B. ein WÅrfel oder eine MÅnze ent-
scheidet, ob der Befragte gebeten wird, ehrlich auf die kritische Frage zu ant-
worten, oder ob er – unabh{ngig vom Frageninhalt – nur „Ja“ antworten soll.
Der Ausgang des Zufallsexperiments ist dem Interviewer nicht bekannt. Er
weiß also nicht, ob eine individuelle „Ja“-Antwort z. B. durch die MÅnze vor-
gegeben war oder der Proband damit das Begehen eines Diebstahls zugege-
ben hat. Mithilfe statistischer Verfahren kann aber der tats{chliche Anteil der
Personen bestimmt werden, der auf die kritische Frage mit „Ja“ geantwortet
hat. Studien belegen, dass durch dieses Verfahren kritische Verhaltensweisen
jedenfalls h{ufiger eingestanden werden als ohne Gew{hrleistung der Anony-
mit{t (Musch 1999; ausfÅhrlich zum Ganzen: Ostapczuc 2008).

Wenn der Forschungszweck nicht ohne die Erhebung personenbezogener Da-
ten erreicht werden kann, so verlangt das Datenschutzrecht, dass der Per-
sonenbezug jedenfalls so rasch wie mÇglich entfernt wird, die Daten also
nach der Erhebung anonymisiert werden. In aller Regel sind mehrere Metho-
den in Kombination miteinander erforderlich, um das Stadium der faktischen
Anonymisierung zu erreichen. Welche Methodenkombination beim jeweili-
gen Forschungsdesign zur Anwendung kommen sollte, richtet sich nach den
konkreten Gegebenheiten der Studie (Metschke/Wellbrock 2002, 40 ff.). Bei-
spiele fÅr Anonymisierungsmethoden sind:

Aggregation: Unter Aggregation versteht man die Zusammenfassung mehre-
rer EinzelgrÇßen hinsichtlich eines gleichartigen Merkmals, um Zusammen-
h{nge zu gewinnen (Weischer 2015a, 14). Die oben (2.3 – Beispiel 1) erl{u-
terte Zusammenfassung aller Informationen der „M{nner Åber 70“ stellt eine
Aggregation dar, die zu einer Anonymisierung fÅhren kann, wenn dadurch
ein RÅckschluss auf eine bestimmte Person ohne unverh{ltnism{ßigen Auf-
wand nicht mehr mÇglich ist.

Zufallsfehler: Eine weitere Methode ist das Einstreuen von Zufallsfehlern.
Dabei werden bei einer geringen Anzahl zuf{llig ausgew{hlter Datens{tze ein
oder mehrere Merkmale automatisiert ver{ndert. Diese �nderungen fallen bei
einer hohen Datensatzanzahl statistisch kaum ins Gewicht. Es ist aber nun
nicht mehr mit Sicherheit feststellbar, ob das Merkmal in einem konkreten
Datensatz zutrifft oder nicht.

Stichproben: Infrage kommen auch Stichproben oder Sub-Stichproben. Eine
Stichprobe ist eine Teilmenge einer Grundgesamtheit, die fÅr eine Unter-
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suchung ausgew{hlt wird (Weischer 2015b, 396). Wenn diese das Ergebnis
einer nach Zufallsauswahl durchgefÅhrten Teilerhebung ist, spricht man von
einer Zufallsstichprobe. Da diese nur zufallsabh{ngig sind, kÇnnen ihre
KenngrÇßen mit Methoden der Inferenzstatistik auf die Grundgesamtheit
Åbertragen werden (Hochrechnung). Eine Zufallsstichprobe wird daher als re-
pr{sentativ fÅr die Grundgesamtheit bezeichnet (Jann/Farys 2015, 448).

Entscheidend fÅr die Frage, wann die Daten z. B. mithilfe der dargestellten
Techniken ausreichend anonymisiert sind, sind auch hier die oben dargestell-
ten allgemeinen Grunds{tze: Die Daten sind so lange personenbezogen, bis
der Bezug zu einer Person nur noch mit unverh{ltnism{ßig großem Aufwand
hergestellt werden kann. Die stetige Weiterentwicklung des technischen Fort-
schritts ver{ndert auch immer wieder die konkreten technischen Auspr{gun-
gen der Verfahren. Die Grunds{tze bleiben jedoch unabh{ngig vom aktuellen
Stand der Technik anwendbar.

Bei der Pseudonymisierung gibt es ebenfalls mehrere Verfahren. Allerdings
unterscheiden diese sich jeweils nur danach, wer die SchlÅsselregel generiert
und nach welchem Schema diese erstellt wird: Die Codierung kann entweder
durch die Probanden selbst, einen vertrauenswÅrdigen Dritten oder auch
durch die Forscher erfolgen (Schaar 2014, 98 f.). FÅr die Auswahl der Zuord-
nungsvorschrift gibt es ebenfalls zahlreiche Methoden, h{ufig werden mathe-
matische Algorithmen angewandt (Metschke/Wellbrock 2002, 19 f.).

3 Abgrenzung Bundes- und Landesdatenschutzgesetze

Kommt das Forschungsteam zu der Einsch{tzung, dass die Erhebung per-
sonenbezogener Daten fÅr das Projekt unerl{sslich ist, muss im n{chsten
Schritt festgestellt werden, welches der Datenschutzgesetze im konkreten
Fall einschl{gig ist. Dies h{ngt davon ab, wer an der Studie maßgeblich betei-
ligt ist. DafÅr ist zun{chst zu bestimmen, ob es sich um eine Çffentliche Stelle
oder eine nicht Çffentliche Stelle im Sinne der Datenschutzgesetze handelt.

3.1 Datenerhebung und Verarbeitung durch Çffentliche Stellen

FÅr Çffentliche Stellen ist entscheidend, ob diese dem Bund oder einem Bun-
desland zuzuordnen sind. �ffentliche Stellen des Bundes sind BehÇrden, Or-
gane der Rechtspflege und andere Çffentlich-rechtlich organisierte Einrich-
tungen des Bundes, bundesunmittelbare KÇrperschaften, Anstalten und
Stiftungen des Çffentlichen Rechts sowie deren Vereinigungen ungeachtet ih-
rer Rechtsform (§ 2 Abs. 1 BDSG). FÅr sie gilt grunds{tzlich das Bundes-
datenschutzgesetz (§ 1 Abs. 2 BDSG), es sei denn, ein Spezialgesetz sieht
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ebenfalls Regelungen zur Datenerhebung oder -verarbeitung fÅr diese Stelle
vor. Ist dies der Fall, wie z. B. bei der Datenverarbeitung durch das Bundes-
kriminalamt (BKA), dann sind diese speziellen Regelungen vorrangig und die
Regelungen des BDSG gelten nur subsidi{r.

Ist die Çffentliche Stelle dagegen einem Land zuzuordnen,3 gelten die Rege-
lungen des entsprechenden Landesdatenschutzgesetzes (LDSG). Vorausset-
zung ist allerdings auch hier, dass keine vorrangige landesgesetzliche Spezial-
regelung, wie z. B. zur Datenerhebung und -verarbeitung durch die
Landespolizeien,4 einschl{gig ist. Da die Mehrzahl der Hochschulen dem
Landesrecht untersteht, sind fÅr Forschungsprojekte h{ufig die Landesdaten-
schutzgesetze relevant.

3.2 Datenerhebung und Verarbeitung durch nicht Çffentliche Stellen

Nicht Çffentliche Stellen sind natÅrliche und juristische Personen, Gesell-
schaften und andere Personenvereinigungen des Privatrechts, soweit sie nicht
als Çffentliche Stellen zu qualifizieren sind.5

FÅr sie gelten die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes, soweit sie die
Daten unter Einsatz von Datenverarbeitungsanlagen verarbeiten, nutzen oder
dafÅr erheben oder die Daten in oder aus nicht automatisierten Dateien ver-
arbeiten, nutzen oder dafÅr erheben, es sei denn, die Erhebung, Verarbeitung
oder Nutzung der Daten erfolgt ausschließlich fÅr persÇnliche oder famili{re
T{tigkeiten (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG).

Der Begriff der Datenverarbeitungsanlagen ist dabei weit auszulegen. Erfasst
werden neben der klassischen automatisierten Verarbeitung auch Datenerhe-
bungen, die beispielsweise zun{chst durch handschriftliche Aufzeichnungen
fixiert werden, soweit eine sp{tere automatische Verarbeitung aus objektiver
Sicht intendiert wird. Ob diese tats{chlich zur Anwendung kommt, ist nicht
relevant. Auch die Nutzung muss nicht unmittelbar mit der Funktion einer
Datenverarbeitungsanlage verbunden sein. FÅr die Verarbeitung von Daten in
oder aus nicht automatisierten Dateien gelten im Ergebnis keine Einschr{n-
kungen in Bezug auf den Anwendungsbereich des BDSG, da es genÅgt, dass
die Daten von einer nicht Çffentlichen Stelle Åberhaupt in oder aus einer Datei
verarbeitet oder genutzt werden (Dammann 2014, § 1 Rn. 140 ff.).
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Nicht anwendbar sind datenschutzrechtliche Bestimmungen dagegen auf aus-
schließlich fÅr objektive persÇnliche oder famili{re T{tigkeiten angelegte Da-
tensammlungen (Dammann in Simitis 2014, § 1 Rn. 147 ff.). FÅr Forschungs-
projekte bleibt diese Regelung ohne Auswirkung, da sie in aller Regel nicht
nur rein privaten Interessen dienen.

3.3 Erhebung personenbezogener Daten durch beauftragte Dritte

Bei zahlreichen Forschungsprojekten werden die Daten nicht durch die ver-
antwortliche Stelle, d. h. durch das Forschungsinstitut, selbst erhoben. Statt-
dessen werden Dritte wie beispielsweise kommerzielle Umfrageinstitute da-
mit betraut, die fÅr das Forschungsprojekt notwendigen personenbezogenen
Daten zu erheben.

Die Datenschutzgesetze von Bund und L{ndern6 stellen bei solchen Konstel-
lationen sicher, dass die im konkreten Fall das Vorhaben initiierende Stelle
auch weiterhin die Verantwortung tr{gt. Diese Stelle, wie z. B. das For-
schungsinstitut, muss auch im Fall der Auftragserteilung sicherstellen, dass
das geltende Datenschutzrecht eingehalten wird. Die jeweils einschl{gigen
Datenschutzgesetze von Bund oder L{ndern beschreiben deshalb im Detail,
welche Rechte, Pflichten und Maßnahmen im Einzelnen vertraglich zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer zu treffen sind.

FÅr die Auftragnehmer gelten die allgemeinen Datenschutzregelungen, die
bei der Erhebung personenbezogener Daten zu beachten sind.7

4 Abgrenzung Datenschutz und Datensicherheit

Die Datenschutzgesetze regeln zum einen den rechtlichen Rahmen fÅr die Er-
hebung und den weiteren Umgang mit personenbezogenen Daten. Dabei geht
es darum, ob diese rechtm{ßig erhoben, verarbeitet oder anderweitig genutzt
wurden. Die datenerhebenden und -verarbeitenden Stellen werden aber zum
anderen auch dazu verpflichtet, die technischen und organisatorischen Maß-
nahmen zu treffen, die erforderlich sind, um den Schutz der Daten zu gew{hr-
leisten.8
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Dabei sollen personenbezogene Daten technisch vor unbefugtem Zugriff
Fremder geschÅtzt werden. Das bedeutet fÅr ihre Aufbewahrung beispielswei-
se, dass die R{ume oder Computersysteme, in denen sie sich befinden, gesi-
chert sein mÅssen. Die Sicherung muss geeignet sein zu verhindern, dass Per-
sonen, die nicht in das Forschungsprojekt involviert sind, auf diese Daten
zugreifen kÇnnen. Die R{ume oder Computersysteme mÅssen also mit be-
stimmten Zugangsbarrieren versehen werden. Soweit es um diesen technisch-
organisatorischen Schutz der Daten geht, spricht man von der Datensicher-
heit.

�ber den Begriff der erforderlichen Maßnahmen soll sichergestellt werden,
dass der Umfang der notwendigen Sicherheitsmaßnahmen die Grunds{tze der
Verh{ltnism{ßigkeit wahrt. Die Entscheidung, welche Maßnahmen verh{lt-
nism{ßig sind oder nicht, ist durch die Abw{gung aller Einzelfallumst{nde zu
treffen (dazu auch Schneider 2011, 6 ff.): Dabei kÇnnen unter anderem finan-
zielle Aspekte eine Rolle spielen, aber auch die Art der aufbewahrten Infor-
mationen ist relevant. Ein Indikator fÅr die Notwendigkeit relativ hoher Si-
cherheitsvorkehrungen w{re beispielsweise der Umgang mit als
Åberdurchschnittlich sensibel einzustufenden personenbezogenen Daten.9 Zur
Einordnung, welche Vorkehrungen nach dem Verh{ltnism{ßigkeitsprinzip er-
forderlich w{ren, kann das folgende Beispiel dienen:

Eine private Arbeitsvermittlung versandte Profile ihrer Mandanten an poten-
zielle Arbeitgeber per E-Mail. Arbeitnehmer-Profile bzw. Lebensl{ufe sind
personenbezogene Daten, die als durchschnittlich sensibel einzustufen sind.
Der Datenschutzbeauftragte hatte den Arbeitsvermittler aufgefordert, die
E-Mails zu verschlÅsseln oder zu pseudonymiseren. Die Pseudonymisierung
bedeutet fÅr die potenziellen Arbeitgeber aber einen Verlust von Informatio-
nen. Nur bei einer verschlÅsselten �bersendung h{tten die potenziellen Ar-
beitgeber die vollst{ndigen Informationen einsehen kÇnnen. Bei der ver-
schlÅsselten Versendung von E-Mails mÅssen sowohl Absender als auch
Empf{nger Åber bestimmte aufeinander abgestimmte technische Vorausset-
zung verfÅgen. Das bedeutet, dass der Arbeitsvermittler vor dem Versenden
sicherstellen mÅsste, dass der Empf{nger Åber die entsprechende Technik ver-
fÅgt. Falls der Empf{nger diese Technik nicht vorr{tig h{tte, mÅsste der Ar-
beitsvermittler die Technik auf seine Kosten zur VerfÅgung stellen. Der Ar-
beitsvermittler klagte gegen diese Entscheidung des Datenschutzbeauftragten
beim Verwaltungsgericht Berlin. Das Gericht gab dem Arbeitsvermittler
Recht, weil die Kosten fÅr ihn im Einzelfall nicht zumutbar waren und auch
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der Aufwand, jedem potenziellen Kunden eine entsprechende EntschlÅssel-
ungssoftware zur VerfÅgung zu stellen oder zu installieren, im konkreten Fall
unverh{ltnism{ßig w{re (VG Berlin, 2011).

FÅr ein Forschungsvorhaben bedeutet das Folgendes: Die Forschenden mÅs-
sen einsch{tzen, wie sensibel die personenbezogenen Daten sind, die sie erhe-
ben. Sollen z. B. Opfer schwerer Straftaten intime Informationen offenbaren,
handelt es sich um Åberdurchschnittlich sensible Daten. Die Informationen
haben zugleich einen gesteigerten Nutzwert fÅr potenzielle Datenangreifer. In
einer solchen Konstellation w{ren relativ hohe technische und organisatori-
sche Sicherheitsstandards notwendig.

5 Zulfssigkeit der Erhebung personenbezogener Daten

Grunds{tzlich kommen nur zwei MÇglichkeiten einer zul{ssigen Erhebung
personenbezogener Daten in Betracht. Entweder ist die Erhebung personen-
bezogener Daten durch eine Rechtsgrundlage ausdrÅcklich erlaubt oder der
Betroffene, d. h. der Proband, willigt in die Erhebung seiner personenbezoge-
nen Daten wirksam ein (§ 4 Abs. 1 BDSG). Dies gilt unabh{ngig davon, ob
eine Çffentliche oder eine nicht Çffentliche Stelle t{tig wird und ob landes-
oder bundesrechtliche Regelungen eingreifen.

5.1 Erhebung personenbezogener Daten aufgrund einer Einwilligung

FÅr die Dunkelfeldforschung dÅrften nur wenige Datensammlungen verfÅg-
bar sein, die auf einer gesetzlichen Grundlage bzw. einer gesetzlich veranker-
ten Auskunftspflicht der Probanden basieren.10 Bei entsprechenden For-
schungsprojekten muss die Datengrundlage in der Regel einwilligungsbasiert
erhoben werden, ist also so zu gewinnen, dass Fragen an Probanden gerichtet
werden und diese zuvor in die Befragung eingewilligt haben. Diese Einwil-
ligung ist nur dann wirksam, wenn der Proband sie freiwillig erteilt und alle
relevanten Umst{nde der Verarbeitung kennt (§ 4a Abs. 1 S. 1 BDSG). Der
Proband darf also einerseits nicht in einer Zwangslage stecken oder eine
Sanktion befÅrchten, wenn er seine Einwilligung verweigert.

Er muss andererseits Kenntnis Åber alle relevanten Umstonde haben. Dazu
gehÇren beispielsweise die Information, wer verantwortlicher Tr{ger und Lei-
ter des Forschungsvorhabens ist, wofÅr genau die Daten gebraucht, wie sie

228

10 FÅr das „Hellfeld“ basieren die Datensammlungen z. B. auf den Erhebungsnormen der Poli-
zeigesetze, die in den polizeilichen Kriminalstatistiken dargestellt werden.



weiter verwendet und wann sie gelÇscht oder anonymisiert werden (dazu aus-
fÅhrlich Metschke/Wellbrock 2002, 26). Diese Informationen sollten einer-
seits mÇglichst detailliert, andererseits aber auch so Åbersichtlich wie mÇg-
lich fÅr den Probanden sein. FÅr den Betroffenen steht dabei die Frage im
Mittelpunkt, ob die Daten mÇglicherweise zu seinem Nachteil verwendet
werden kÇnnten.11

Die Datenschutzgesetze schreiben als Regelfall vor, dass der Proband schrift-
lich in seine Befragung einwilligt. Dies bedeutet, dass der Einwilligende ein
SchriftstÅck, in dem alle relevanten Umst{nde niedergelegt sind, eigenh{ndig
unterschreibt (§ 4a Abs. 1 S. 3 BDSG i. V. m. § 126 BGB). Das hat zwei GrÅn-
de: Erstens soll sichergestellt werden, dass die einwilligende Person auch tat-
s{chlich mit dem Befragten Åbereinstimmt (Garantiefunktion), und zweitens
ist mit einer Unterschrift stets auch ein Reflexionsprozess beim Unterzeich-
ner verbunden. Dem Befragten soll damit bewusst gemacht werden, dass er
Åber seine personenbezogenen Daten verfÅgt (Warnfunktion).

Die Einwilligung kann aber beispielsweise auch per E-Mail erteilt werden.
Dazu w{re dem Befragten zuvor ein entsprechendes Dokument zu Åbermit-
teln, in dem alle relevanten Umst{nde fÅr die Erhebung und Verarbeitung be-
schrieben sind. Voraussetzung dafÅr, dass die Einwilligung per E-Mail ausrei-
chend ist, w{re aber, dass der Proband Åber eine qualifizierte elektronische
Signatur verfÅgt (§ 126a BGB).12 Grund fÅr dieses Erfordernis ist wiederum
die Funktion der Unterschrift: Ebenso wie bei einem SchriftstÅck muss auch
bei einer elektronischen Unterschrift sichergestellt sein, dass es sich tats{ch-
lich um den Unterzeichner handelt. WÅrde man beispielsweise eine einge-
scannte Unterschrift genÅgen lassen, w{re die Missbrauchsgefahr zu groß.

Von der Regel des Schriftformerfordernisses sind Ausnahmen mÇglich. Die
wissenschaftliche Forschung erf{hrt insoweit eine Privilegierung, als sie vom
Schriftformerfordernis befreit ist, wenn dieses den konkreten Forschungs-
zweck erheblich beeintr{chtigen wÅrde (§ 4a Abs. 2 S. 1 BDSG).

Um festzustellen, ob im konkreten Fall eine erhebliche Beeintr{chtigung vor-
liegt, sind alle relevanten Einzelfallumst{nde mit- und gegeneinander abzu-
w{gen. Eine erhebliche Beeintr{chtigung der Forschung wird jedenfalls nicht
vorliegen, wenn durch das Schriftformerfordernis lediglich zus{tzlicher bÅro-
kratischer Aufwand oder Kosten entstehen.
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FÅr Forschungsvorhaben bedeutet dies zun{chst, dass im Rahmen einer Face-
to-Face-Befragung das Unterschriftenerfordernis auch fÅr die wissenschaftli-
che Forschung obligatorisch ist. Denn hier ist der Aufwand fÅr eine schriftli-
che Einwilligung Åberschaubar und damit auch verh{ltnism{ßig.

Ob personenbezogene Daten fÅr Forschungsprojekte zul{ssigerweise Åber Te-
lefoninterviews unter Umgehung des Schriftformprinzips erhoben werden
kÇnnen, entscheidet die Abw{gung aller im konkreten Fall relevanten Um-
st{nde.

Aus Forschersicht dÅrfte vor allem der Kostenfaktor eine Rolle fÅr die Ent-
scheidung zur DurchfÅhrung der im Vergleich zur Face-to-Face-Befragung
gÅnstigeren Telefoninterviews spielen. Andererseits ist zu berÅcksichtigen,
dass es bei Dunkelfeldbefragungen fÅr die Probanden besonders wichtig ist,
genau zu wissen, wofÅr und inwieweit ihre Daten weiter verwendet werden
(Simitis 2014, § 4a Rn. 61; ausfÅhrlich hierzu auch: H{der 2009, 23 ff.). Die
ausschließlich mÅndliche Aufkl{rung am Telefon ist im Vergleich zur Vorlage
eines SchriftstÅcks aus Sicht des Probanden stets etwas weniger transparent.
Daher sollte bei Telefoninterviews der Versuch unternommen werden, durch
ausgleichende Maßnahmen eine Situation zu erzeugen, die fÅr den Probanden
mit der Face-to-Face-Befragung vergleichbar ist.

Beispiel: Das Erheben personenbezogener Daten Åber Telefoninterviews
kann beispielsweise unter folgenden Bedingungen zul{ssig sein: Der Betrof-
fene wird zuvor ausfÅhrlich Åber die Umst{nde aufgekl{rt. Dies wird in der
Interviewniederschrift vermerkt. Es werden keine Daten erhoben, die als
Åberdurchschnittlich sensibel einzustufen sind, und der Personenbezug wird
nach der Erhebung so rasch wie mÇglich entfernt. Positiv auswirken kÇnnte
sich zudem die Einrichtung einer Homepage mit Informationen Åber alle rele-
vanten Informationen, auf die der Interviewer beim Erstkontakt verweist. Es
ist allerdings wichtig, dass der Verweis vor der Befragung erfolgt und der
Proband vor seiner Einwilligung die MÇglichkeit hat, sich entsprechend zu
informieren.

FÅr Onlinebefragungen gelten vergleichbare Grunds{tze. Allerdings dÅrfte es
in dieser Konstellation einfacher sein, den Probanden alle notwendigen Infor-
mationen in Textform zug{nglich zu machen. Die Internetseite oder die Ein-
fÅhrung sollte von den Forschern so ausgestaltet sein, dass alle Informationen
verst{ndlich und Åbersichtlich dargestellt sind. Informationen zu den relevan-
ten Umst{nden sollten deshalb nicht z. B. in weiterfÅhrenden Links verborgen
sein, weil dies erfahrungsgem{ß dazu fÅhrt, dass ein großer Teil der Proban-
den diesen Schritt aus Bequemlichkeit unterl{sst (ADM-Richtlinien 2007).

Fehlt eine erforderliche Komponente der Einwilligung, so ist die Erkl{rung
nichtig (§ 125 BGB). Sie ist beispielsweise nicht vollst{ndig, wenn der Pro-
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band nicht alle relevanten Informationen bekommen, er sie zu sp{t erhalten
oder seine Einwilligung nicht schriftlich erteilt hat, ohne dass ein oben be-
schriebener Ausnahmefall vorlag. Die Einwilligung darf aber auch keine Be-
dingung fÅr eine andere Leistung oder etwa ein Geschenk sein, das der Pro-
band nur erh{lt, wenn er seine Einwilligung erteilt. Solche Fehler haben fÅr
das Forschungsvorhaben zur Folge, dass die Angaben der Probanden nicht
verwendet werden dÅrfen und umgehend vernichtet werden mÅssen.

Ob auch Kinder oder Jugendliche wirksam ihre Einwilligung in die Erhebung
oder Verarbeitung ihrer Daten erteilen kÇnnen, ist nicht abschließend gekl{rt.
Einige stellen auf die zivilrechtlichen Regelungen zu Rechtsgesch{ften ab,
die die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters verlangen. Vielfach wird auf
die Einsichtsf{higkeit der Minderj{hrigen abgestellt, die ab einem Alter von
14 Jahren in vielen F{llen vermutet werden kann. Angesichts des Umstands,
dass die Verwertbarkeit der Ergebnisse einer Studie in erster Linie von der
Repr{sentativit{t der Datengrundlage abh{ngt, sollte aus GrÅnden der Vor-
sicht und zur Steigerung der Akzeptanz jedoch die vorherige Zustimmung der
gesetzlichen Vertreter eingeholt werden. So scheiterte etwa eine Dunkelfeld-
studie an Berliner Schulen, weil der Landeselternausschuss erfolgreich die
fehlende Einwilligung der Eltern bem{ngelte (Peiritsch 2010).

5.2 Erhebung personenbezogener Daten aufgrund einer
Rechtsgrundlage

Im Datenschutzrecht gibt es keine Vorschriften, die speziell fÅr die wissen-
schaftliche Forschung eine eigene Erhebungsgrundlage vorsehen. Weder § 13
Abs. 1 BDSG (fÅr Çffentliche Stellen des Bundes) noch § 28 BDSG (fÅr nicht
Çffentliche Stellen) ist eine eigene Erhebungsgrundlage, sondern sie regeln
n{here AusfÅhrungen zur Zul{ssigkeit (Sokol 2014, § 13 Rn. 7; Simitis 2015,
§ 28 Rn. 5). Es gelten damit fÅr die Erhebung personenbezogener Forschungs-
daten die allgemeinen Grunds{tze.

Wie unter 5.1 bereits ausgefÅhrt basieren Datenerhebungen der kriminologi-
schen bzw. sozialwissenschaftlichen Dunkelfeldforschung aber Åberwiegend
auf einer Einwilligung der Probanden. Es sind Konstellationen denkbar, bei
denen die Antworten der Probanden zwangsl{ufig auch Informationen Åber
eine weitere Person preisgeben und diese dritte Person aufgrund der Informa-
tionen identifizierbar wird.

Beispiel: Es werden zu Forschungszwecken Opfer h{uslicher Gewalt befragt.
Durch bestimmte Fragen bzw. ihre Kombination, wie etwa nach dem
Personenstand, der H{ufigkeit von �bergriffen und dem Maß finanzieller Ab-
h{ngigkeit vom T{ter, kann auch der T{ter zu einer bestimmbaren Person
werden. Gibt der Proband z. B. bei dieser Fragenkonstellation an, dass er ver-
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heiratet ist, die �bergriffe t{glich stattfinden und er finanziell vom T{ter ab-
h{ngig ist, ist es sehr wahrscheinlich, dass es sich beim T{ter um den Ehe-
mann oder die Ehefrau handelt.

Sind die Fragen also so konstruiert, dass neben denen des Opfers auch per-
sonenbezogene Daten weiterer Personen erhoben werden, verlangt das Daten-
schutzrecht, dass auch diese Erhebung personenbezogener Daten zulossig
sein muss. Eine Erhebung personenbezogener Daten ist zul{ssig, wenn sie
entweder auf einer Einwilligung oder einer Rechtsgrundlage beruht.

Teilweise wird zwar vertreten, dass bei Daten, die zwangsl{ufig auch das n{-
here Umfeld des Betroffenen beschreiben (Doppelbezug) keine gesonderte
Erhebungsgrundlage fÅr die miterhobenen Informationen des Dritten notwen-
dig sei (Gola 2015, § 4 Rn. 20). Dies kann aber grunds{tzlich nur fÅr Konstel-
lationen gelten, in denen die ursprÅngliche Erhebung auf einer Rechtsgrund-
lage beruht. Ansonsten w{re der Umgehung des Einwilligungserfordernisses
TÅr und Tor geÇffnet, indem man Åber gezielte Fragen durch die HintertÅr
ganze Personenkreise des Betroffenen ausforscht.

Eine Einwilligung wird der T{ter in solchen F{llen jedoch in der Praxis nur
selten erteilen. Wenn personenbezogene Daten des T{ters oder einer anderen
Person aus dem Umfeld des Opfers erhoben werden, dann wird die Erhebung
deshalb in den meisten F{llen nur durch eine einschl{gige Norm zu rechtfer-
tigen sein. Da zumindest der T{ter zudem an der Datenerhebung nicht mit-
wirkt, muss diese Norm explizit auch eine Datenerhebung erlauben, die ohne
Mitwirkung oder Kenntnis des Betroffenen erfolgt. An die Zul{ssigkeit einer
solchen Erhebung knÅpft das Datenschutzrecht aber strenge Voraussetzungen:
So darf sie beim Betroffenen selbst nicht nur einen unverh{ltnism{ßigen Auf-
wand bedeuten und es dÅrfen keine Anhaltspunkte dafÅr bestehen, dass seine
Åberwiegenden schutzbedÅrftigen Interessen beeintr{chtigt werden (§ 4
Abs. 2 Nr. 1 oder 2 BDSG). Sein Interesse w{re z. B. dann beeintr{chtigt,
wenn die Gefahr bestÅnde, dass seine personenbezogenen Daten im Zuge des
Forschungsvorhabens zul{ssigerweise zweckentfremdet werden.13

Werden Daten eines Dritten ohne seine Mitwirkung auf diesem Wege erho-
ben, so ist dieser in der Regel nachtr{glich Åber die Erhebung seiner per-
sonenbezogenen Daten zu unterrichten. Ausnahmen sind allerdings mÇglich,
wenn damit ein unverh{ltnism{ßiger Aufwand einhergehen wÅrde.14
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6 jbermittlung von Daten an die wissenschaftliche Forschung

An der tbermittlung personenbezogener Daten aus den Datenvorr{ten Çffent-
licher Stellen dÅrfte die Dunkelfeld-Opferforschung nur in wenigen Konstel-
lationen ein Interesse haben.

Dagegen kÇnnten personenbezogene Daten einiger nicht Çffentlicher Stellen,
wie beispielsweise der Opferschutzorganisation der Weiße Ring e. V., als Da-
tenbasis fÅr die Dunkelfeldforschung interessant sein. Die �bermittlung die-
ser Datenbest{nde an die Forschenden mÅsste aber wiederum nach den all-
gemeinen Grunds{tzen zul{ssig, d. h. entweder eine Einwilligung der
Betreffenden oder durch eine Rechtsgrundlage gedeckt sein.

FÅr die einwilligungsbasierte �bermittlung heißt das, dass alle infrage kom-
menden Probanden zuvor in die �bermittlung ihrer personenbezogenen Da-
ten an die Forschenden und anschließend ein weiteres Mal in die eigentliche
Befragung einwilligen mÅssten.

Ohne Einwilligung des Betroffenen w{re die �bermittlung personenbezoge-
ner Daten an die Forschenden nur zul{ssig, wenn die Daten seitens des �ber-
mittelnden nicht unter den Schutz eines Berufsgeheimnisses fallen und die
�bertragung im Interesse der Forschenden zur DurchfÅhrung wissenschaftli-
cher Forschung erforderlich ist. Zus{tzlich mÅsste das wissenschaftliche Inte-
resse an der DurchfÅhrung des Forschungsvorhabens das Interesse des Betrof-
fenen an der ursprÅnglichen Verarbeitungsintention erheblich Åberwiegen.
Eine weitere Bedingung w{re, dass der Zweck des Forschungsvorhabens auf
andere Weise nicht oder nur mit unverh{ltnism{ßigem Aufwand erreicht wer-
den kann (z. B. § 28 Abs. 2 Nr. 3 BDSG). FÅr die Entscheidung sind alle be-
troffenen Belange mit- und gegeneinander abzuw{gen. Zugunsten der Pro-
banden ist gegebenenfalls ihr gesteigertes Interesse an der Wahrung ihrer
Anonymit{t zu berÅcksichtigen. Sofern durch die zul{ssige �bermittlung au-
ßerdem die Gefahr erhÇht wird, dass die Dunkelfelddaten zum Nachteil der
Probanden verwendet werden,15 so ist auch dieser Umstand im Rahmen der
Abw{gung als schutzwÅrdiges Interesse des Betroffenen einzustufen.

7 Verarbeitung personenbezogener Daten durch die Forschenden

Welche Verarbeitungsbedingungen fÅr die personenbezogenen Daten nach ih-
rer Erhebung gelten, h{ngt maßgeblich davon ab, zu welchem Zweck die Da-
ten erhoben wurden und wer als verantwortliche Stelle fungiert.16 Grunds{tz-
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lich gilt fÅr die Verarbeitung, dass entweder die Rechtsgrundlage der Erhe-
bung oder die Einwilligung die konkreten Vorgaben fÅr die weitere Verarbei-
tung festlegen (vgl. z. B. § 4 Abs. 1 BDSG).

Da das Grundgesetz die T{tigkeit von Wissenschaft und Forschung besonders
privilegiert (Art. 5 Abs. 3 GG), wird die Verarbeitung zu diesem Zweck in
zahlreichen Vorschriften begÅnstigt. Der Anwendungsbereich dieser For-
schungsklauseln variiert je nachdem, ob die verantwortliche Forschungsein-
richtung eine Çffentliche oder eine nicht Çffentliche Stelle ist. FÅr nicht Çf-
fentliche Stellen gilt mangels Gesetzgebungskompetenz der L{nder stets
Bundesrecht.

7.1 Forschungsklausel des BDSG

Soweit es sich bei der konkreten Forschungseinrichtung um eine Çffentliche
Stelle handelt, greift die Forschungsklausel des BDSG ohne RÅcksicht auf
die Verarbeitungsform ein (§ 40 Abs. 1 i. V. m. § 1 Abs. 2 Nr. 1 BDSG). Auf
nicht Çffentliche Stellen ist die Regelung dagegen mit den geringen Ein-
schr{nkungen anwendbar, die die allgemeinen Regelungen fÅr die Anwend-
barkeit des Datenschutzrechts vorsehen.17

Der Anwendungsbereich der Forschungsklausel des BDSG beschr{nkt sich
allerdings ausschließlich auf Forschungsprojekte, die von einer dem Bundes-
recht unterliegenden Stelle initiiert und durchgefÅhrt werden. Da der Bereich
der Hochschulforschung in den meisten F{llen der Landesgesetzgebung un-
tersteht, ist die bundesgesetzliche Regelung deshalb nur fÅr Forschungspro-
jekte der Hochschulen und Çffentlichen Stellen des Bundes oder auf die pri-
vatrechtlich organisierte wissenschaftliche Forschung anwendbar.

Die Forschungsklausel erm{chtigt nicht zur Erhebung, sondern regelt aus-
schließlich die weitere Verarbeitung, Nutzung etc. Sie begrenzt den Radius
der Verarbeitung und Nutzung auf die Zwecke der wissenschaftlichen For-
schung und verpflichtet zu einer schnellstmÇglichen Anonymisierung. Bis
zur Anonymisierung sollen die Merkmale gesondert gespeichert werden, so-
dass Einzelangaben Åber persÇnliche oder sachliche Verh{ltnisse einer be-
stimmten oder bestimmbaren Person zugeordnet werden kÇnnen. Auch im
Rahmen dieser Regelung sieht der Gesetzgeber zur Entscheidungsfindung
vor, dass die widerstreitenden Interessen im Einzelfall miteinander abge-
wogen werden.
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7.2 Forschungsklauseln der Landesdatenschutzgesetze

Die Forschungsklauseln der Landesdatenschutzgesetze bieten insgesamt kein
einheitliches Bild, vor allem weil die L{nder von ihrer Gesetzgebungskom-
petenz unterschiedlich Gebrauch gemacht haben. Die Forschungsklauseln
sind dadurch in verschiedene Kontexte eingebettet. Die große Mehrheit be-
schr{nkt die zul{ssige Verwendung jedoch nicht generell auf die Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung, sondern spricht lediglich einzelne Verarbei-
tungsbedingungen an. Einige Landesdatenschutzgesetze wollen der wissen-
schaftlichen Forschung eigentlich nur die Verwendung anonymisierter oder
pseudonymisierter Daten zugestehen, lassen aber gleichzeitig breite Ausnah-
men von diesem Grundsatz zu18 (zum Ganzen ausfÅhrlich Simitis in Simitis,
2014, § 40 Rn. 18 sowie Rn. 88 ff.).

Andere stellen zus{tzliche Voraussetzungen fÅr das Eingreifen der Privilegie-
rung fÅr die wissenschaftliche Forschung auf, indem mit der Unabh{ngigkeit
der Forschungseinrichtung die Zul{ssigkeit der Verarbeitung an ein weiteres
Kriterium geknÅpft wird.19 Wieder andere Klauseln beschr{nken die Verarbei-
tung im Kontext wissenschaftlicher Forschung auf bestimmte, d. h. einzelne
konkretisierte Forschungsvorhaben.20

7.3 Schlussfolgerungen fÅr die Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Dunkelfeldforschung

Allen Forschungsklauseln – sowohl in den allgemeinen als auch in den beson-
deren Datenschutzgesetzen des Bundes- und Landesrechts – ist gemein, dass
die Frage, ob eine Verarbeitung oder andere Nutzung im konkreten Fall mÇg-
lich ist, durch eine Abw{gung aller betroffenen Belange im Einzelfall ent-
schieden wird. FÅr die Forschenden hat das den Nachteil, dass jede Entschei-
dung im Einzelfall mit vielen Unsicherheiten belastet ist.

In der Abw{gung haben alle Umst{nde des konkreten Falls BerÅcksichtigung
zu finden, soweit sie fÅr die AusÅbung der betroffenen Grundrechte relevant
sind.

Bei einer Dunkelfeldstudie ist zugunsten der Forschenden z. B. der Umstand
zu berÅcksichtigen, dass bei Befragungen im Dunkelfeld kaum auf vorhande-
ne Datensammlungen zurÅckgegriffen werden kann. Zudem gestaltet sich be-
reits die Ermittlung der infrage kommenden Probanden im Dunkelfeld auf-
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wendig. Die Datengrundlage muss deshalb stets mit einem verh{ltnism{ßig
großen Aufwand beschafft werden.

Zugunsten der Probanden sind folgende Faktoren zu berÅcksichtigen: Eine
besondere Rolle spielt hier die Frage, inwieweit bei dem jeweiligen For-
schungsprojekt die Gefahr besteht, dass die zum Zweck der wissenschaftli-
chen Forschung erhobenen, Åbermittelten bzw. verarbeiteten Daten zul{ssi-
gerweise zum Nachteil des Betroffenen verwendet werden. Der Gesetzgeber
hat Zweckentfremdungen nicht per se ausgeschlossen, vielmehr sind sie
durch eine besondere gesetzliche Vorschrift sogar mÇglich (z. B. § 4 Abs. 1
BDSG). Wenn ein Gesetz es also erlaubt, dass personenbezogene Daten fÅr
einen anderen als den ursprÅnglich intendierten Zweck verwendet werden, so
ist dies zugunsten der Probanden zu gewichten. Sie sind in diesem Fall beson-
ders schutzwÅrdig.

Eine gesetzliche Vorschrift, die zu einer Zweckentfremdung der Daten be-
rechtigen kann, ist z. B. die Beschlagnahme durch die ErmittlungsbehÇrden
nach §§ 94 ff. StPO. Da Datensammlungen im Dunkelfeld stets in einem en-
gen Zusammenhang mit Straftaten stehen, dÅrften die StrafverfolgungsbehÇr-
den grunds{tzlich an diesen Informationen interessiert sein.

Die Frage, ob eine Beschlagnahme nach §§ 94 ff. StPO tats{chlich zu einer
Zweckentfremdung berechtigt, ist zwar nicht abschließend gekl{rt.21 So lange
die MÇglichkeit einer zul{ssigen Zweckentfremdung der Daten z. B. Åber
eine Beschlagnahme personenbezogener Probandendaten jedoch nicht aus-
geschlossen werden kann, ist dieser Umstand im Rahmen der Abw{gung als
Risikofaktor fÅr den Betroffenen insofern zu berÅcksichtigen, als die Durch-
fÅhrung eines Forschungsvorhabens nicht zu einem verdeckten Vehikel der
Strafverfolgung umgedeutet werden darf.

Um dieses Risiko fÅr die Probanden auszuschließen, sollte ein entsprechen-
des Forschungsvorhaben mÇglichst so konzipiert werden, dass die Gefahr ei-
ner zul{ssigen Zweckentfremdung von vornherein vermieden wird. Eine
Zweckentfremdung personenbezogener Daten z. B. durch die Ermittlungs-
behÇrden ist nicht mÇglich, wenn die Daten vom Schutz eines Berufsgeheim-
nisses erfasst werden. MÇgliche Berufsgeheimnistr{ger sind beispielsweise
�rzte, Rechtsanw{lte, Notare, Geistliche oder Psychotherapeuten.22
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Der Gesetzgeber hat bislang davon abgesehen, der wissenschaftlichen For-
schung selbst einen entsprechenden Berufsgeheimnisschutz einzur{umen.
Die Verleihung eines solchen Geheimnisschutzes ist nicht beliebig (dazu aus-
fÅhrlich BVerfGE 1972, 383 f.) und direkt aus der Verfassung ebenfalls nur in
absoluten Ausnahmef{llen mÇglich.

Eine zul{ssige Zweckentfremdung durch ErmittlungsbehÇrden ist vor allem
in denjenigen Konstellationen besonders schwierig, in denen bei der Befra-
gung des Opfers gleichzeitig auch personenbezogene Daten des T{ters erho-
ben werden. Da sich der Proband bei einer Befragung im Rahmen eines For-
schungsprojekts in Sicherheit w{hnt und sich offenbar den staatlichen
ErmittlungsbehÇrden gegenÅber gerade nicht Çffnen mÇchte, stellt eine solche
Zweckentfremdung aus der Sicht des Betroffenen im Ergebnis eine T{u-
schung dar. Dies wiegt umso schwerer, als dies h{ufig eine Hintergehung des
rechtsstaatlichen Prinzips des Aussageverweigerungsrechts fÅr T{ter und
nahe AngehÇrige bedeuten wÅrde. An dieser Stelle verl{uft die Argumentati-
on jedoch im Kreis: Mit der Annahme, dass die personenbezogenen Daten
der bzw. des Betroffenen zul{ssigerweise auch zu seinem Nachteil verwendet
werden kÇnnten, wird das Ergebnis der Abw{gung in der Regel sein, dass sei-
ne Interessen das der wissenschaftlichen Forschung Åberwiegen.

FÅr die sozialwissenschaftliche bzw. die kriminologische Forschung resultiert
daraus, dass Sammlung und Verarbeitung personenbezogener Daten aus dem
Dunkelfeld mit einem Restrisiko der Zweckentfremdung durch die Ermitt-
lungsbehÇrden behaftet sein kÇnnen. Dieses Restrisiko kann nur dann aus-
geschaltet werden, wenn im Rahmen des Forschungsprojekts ein Berufs-
geheimnis seine Schutzwirkung entfalten kann. Das Berufsgeheimnis kann
aber nur dann zur Geltung kommen, wenn es sich im konkreten Fall um „be-
rufsbezogene T{tigkeiten“ handelt.

Beispiel: Das {rztliche Berufsgeheimnis kommt bei der Studie und Pr{venti-
onstherapie „Kein T{ter werden“ der Charit� zur Anwendung. Das Angebot
richtet sich zwar prim{r an p{dophil veranlagte Probanden, die noch nicht
Åbergriffig geworden sind. In diesem Deliktsfeld gibt es jedoch zahlreiche
Graubereiche, deren Kenntnis die ErmittlungsbehÇrden grunds{tzlich interes-
sieren dÅrfte.23

Es genÅgt aber nicht, willkÅrlich z. B. einen Mediziner mit der Verwahrung
personenbezogener Daten zu betrauen. Das Gesetz sieht vielmehr vor, dass
die Informationen dem betreffenden Geheimnistr{ger in seiner beruflichen
Eigenschaft anvertraut worden sein mÅssen.
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8 VerÇffentlichung

Die Frage, ob und in welcher Form Forschungsergebnisse verÇffentlicht wer-
den dÅrfen, ist wiederum eine Abw{gungsentscheidung. Es gilt der Grund-
satz, dass keine Åberwiegenden Interessen des Betroffenen entgegenstehen
dÅrfen.

Grunds{tzlich sehen die Forschungsklauseln auch Ausnahmen fÅr die Ver-
Çffentlichung personenbezogener Daten durch die Forschung vor. Diese be-
treffen jedoch Konstellationen, die im Fall von Dunkelfeldstudien kaum zu-
treffen dÅrften. So erlaubt z. B. § 40 Abs. 3 BDSG eine VerÇffentlichung
personenbezogener Daten, wenn der Betroffene eingewilligt hat oder dies im
Rahmen der Darstellung von Forschungsergebnissen Åber Ereignisse der Zeit-
geschichte unerl{sslich ist.

FÅr Dunkelfeldstudien bedeutet dies, dass die Studienergebnisse nicht mit
personenbezogenen Daten verÇffentlicht werden dÅrfen, sondern so zu anony-
misieren sind, dass RÅckschlÅsse auf konkrete Personen nicht gezogen wer-
den kÇnnen, ohne dass ein unverh{ltnism{ßiger Aufwand erforderlich w{re.

9 Aufbewahrungs- und LÇschungsfristen

Auch fÅr die zul{ssige Dauer der Aufbewahrung und die Verpflichtung zur
LÇschung gilt der Grundsatz „nur so wenig personenbezogene Daten wie un-
bedingt nÇtig“. FÅr den Verlauf des Forschungsvorhabens bedeutet dies, dass
die Daten fortlaufend so intensiv wie mÇglich zu anonymisieren sind. Sobald
der Personenbezug fÅr die FortfÅhrung des Forschungsvorhabens nicht mehr
erforderlich ist, sind die Daten auf eine Weise zu vernichten, dass keine denk-
bare MÇglichkeit mehr besteht, einen Personenbezug wiederherzustellen.

10 Zusammenfassung

– Die Forschenden haben in der Planungsphase des Forschungsprojekts die
Entscheidung zu treffen, ob personenbezogene Daten fÅr ihre Daten-
grundlage unerl{sslich sind. Damit verknÅpft ist auch die Frage, ob Da-
tenschutzrecht zu beachten ist, da es nur zur Anwendung kommt, wenn
personenbezogene Daten erhoben oder anderweitig verwendet werden.

– Nur dann, wenn das Forschungsprojekt nicht ohne personenbezogene Da-
ten umgesetzt werden kann, dÅrfen sie erhoben werden. Die Forschenden
dÅrfen dann auch nur so viele personenbezogene Daten erheben, wie un-
bedingt erforderlich ist. Anschließend sollen diese schnellstmÇglich ano-
nymisiert werden.
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– FÅr die Dunkelfeldforschung spielt die Frage, ob personenbezogene Daten
erhoben werden oder nicht, eine besondere Rolle, da die Probanden in vie-
len F{llen ein gesteigertes Anonymit{tsinteresse haben. Sie werden nur
dann zu einer wahrheitsgem{ßen und umfassenden Auskunft bereit sein,
wenn sie entweder anonym bleiben oder sich sicher sein kÇnnen, dass die-
se Informationen nur fÅr Zwecke der Forschung verwendet werden.

– Welches Datenschutzrecht einschl{gig ist, h{ngt davon ab, welche Stelle
das Forschungsprojekt durchfÅhrt: Handelt es sich um eine Çffentliche
Stelle, die entweder dem Bundesrecht oder dem Landesrecht untersteht?
Oder wird die Studie durch eine nicht Çffentliche Stelle vorgenommen?

– Jede Erhebung personenbezogener Daten muss außerdem zul{ssig sein.
Dazu muss der Proband entweder in die Erhebung seiner personenbezoge-
nen Daten einwilligen oder es muss eine Rechtsvorschrift bestehen, die
den Forschenden diese Datenerhebung erlaubt. Im Dunkelfeld werden
personenbezogene Daten in aller Regel mit der Einwilligung des Proban-
den erhoben.

– Bei Gestaltung der Befragung des Probanden sollten sich die Forschenden
bewusst machen, ob Åber die Fragen bzw. die Antworten nicht auch per-
sonenbezogene Daten anderer Personen aus dem Umfeld des Probanden,
etwa dem T{ter, miterhoben werden. Sollte dies der Fall sein, so mÅsste
auch diese Datenerhebung zul{ssig, d. h. wiederum durch eine Rechtsvor-
schrift erlaubt oder durch die Einwilligung dieser betroffenen Person ge-
rechtfertigt sein. Da eine Einwilligung in der Praxis selten erteilt werden
dÅrfte, mÅsste eine Rechtsvorschrift die Erhebung erlauben. Einschl{gige
Normen verbinden die Erhebung personenbezogener Daten ohne Mitwir-
kung der betroffenen Person aber mit hohen Anforderungen.

– Das Datenschutzrecht Åberl{sst die Entscheidung darÅber, ob z. B. eine
bestimmte Erhebung, Nutzung oder Weitergabe personenbezogener Daten
zul{ssig ist, Åberwiegend der Entscheidung im Einzelfall. Das heißt, dass
alle im konkreten Fall betroffenen Belange von Forschenden und Proban-
den mit- und gegeneinander abgewogen werden mÅssen. FÅr das For-
schungsteam bedeutet dies, dass in jeder Situation personenbezogener Da-
tenverarbeitung Åberlegt werden muss, welche Faktoren zugunsten oder
zulasten jeweils der Forschenden und Probanden zu berÅcksichtigen sind.
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2 Amtliche Daten der
Kriminalstatistik versus Daten
aus Opferbefragungen –
Vergleichsschwierigkeiten und
KombinationsmÇglichkeiten



Comparing Difficulties and Combination Possibilities:
Experience in the United Kingdom

PPaauull NNoorrrriiss

1 Introduction

The growth of victimisation surveys over the last 30 years can be seen as part
of a wider pluralisation of crime statistics. It owes much to a desire to under-
stand the ‘dark figure’ of crime; victimisation which is not recorded in offi-
cial crime statistics either because it is not reported to the police, or due to
police actions when they are informed of an event. Despite increased metho-
dological sophistication, and wider substantive coverage, victimisation sur-
veys remain subject to limitations meaning that, like recorded crime statistics,
they provide only a partial picture of victimisation.

This chapter aims to illustrate how data collected through victimisation sur-
veys can complement, and help to contextualise, data recorded in official sta-
tistics. Furthermore, the comparison of victimisation as recorded through sur-
veys and recorded crime statistics helps to illustrate several important
methodological issues around the construction, and analysis, of survey data.
Understanding how, and why, the measurement of crime varies between
sources can help those interested in policy and practice to identify the appro-
priate indicator for different purposes.

2 A Brief History of Recorded Crime Statistics

The systematic presentation of crime statistics has a long history within Eur-
ope, first coming to prominence in mid-19th century France. While early at-
tempts to collect data on patterns of victimisation were driven by academics,
they soon became a focus for governments in various nations (Maguire 2012).
The first national crime statistics in the England and Wales were compiled by
the Home Office in 1857, and the domination of police recorded data in offi-
cial publication remained largely unaltered until the early 2000s. The publica-
tion “Criminal Statistics, England and Wales“ provided tables of aggregate
numbers of offenses classified in accordance with the legal definition of dif-
ferent crimes. These tables were typically provided at both a national level
and the level of individual police forces, while data on trends over time was
also included. Since the early 2000s, a new annual publication from the
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Home Office, “Crime in England and Wales“, has published data on crimes
recorded by the police, alongside estimates from data from the National
Crime Survey for England and Wales (formally referred to as the British
Crime Survey). This shift in publication strategy illustrates how the alterna-
tive methods of estimating victimisation can be seen as complementary, exhi-
biting different strengths and weaknesses, both capable of making an impor-
tant contribution to understanding patterns of crime. Reflecting how the
United Kingdom comprises three separate jurisdictions, separate publications
of crime recorded by the police are published for Scotland and Northern Ire-
land.

Until the mid-20th century recorded crime stayed consistently low across
most Western democracies. This was followed by a period of notable growth.
Trends in recent years exhibit less consistency, characterised by fluctuations
which vary between nations, crime type and over time (for a detailed review
of evidence in Europe, see Aebi/Linde 2012).

3 Methodological Critiques of Recorded Crime Statistics

A range of issues exist which limit the use of recorded crime statistics for
understanding patterns of victimisation. Briefly outlining these issues helps
to understand not only the motivations for the development of victimisation
surveys, but also how the two data sources can complement each other to pre-
sent a fuller picture of crime.

Recorded crime figures are typically presented as aggregates, either a total
number of crimes, or a rate of crime per 100,000 people. Yet counts of crime
take no account of changes in the size of the population of interest, for exam-
ple, if the number of potential victims doubles, it seems reasonable to expect
that the amount of crime will similarly increase. Furthermore, neither counts
nor rates provide any contextualisation of the crime they report. For instance,
has the make-up of the population changed due societal shifts to include
more of those at risk of a particular type of victimisation? Finally, it has long
been argued (for example, by McClintock and Avison 1968) that the broad
categories of crime used in statistical reporting group together incidents
which are qualitatively different in terms of victim experience.

The recording of a crime in official statistics represents not simply the occur-
ence of an event, but also reflects the public’s willingness to engage with the
criminal justice system and the working of an administrative process. This re-
sults in recorded crime underestimating overall victimisation, and means that
apparent changes in the level of victimisation, might be caused by changes in
reporting and recording practices rather than shifts in victimisation. Under-
standing how changes in reporting behavior and recording practice affect re-
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corded crime levels is likely to prove useful for policy makers and practi-
tioners, as it will provide evidence as to how changes in policy and practice
influence the actions of the public and police.

The vast majority of crime recorded by the police has come to their attention
as the result of a report from the public. An individual’s willingness to report
crime is influenced by many issues, such as the social acceptability of parti-
cular types of behaviour, the perceived seriousness of the incident, percep-
tions of the police, the practicalities of reporting, and any compulsion to do
so (for instance as a requirement of an insurance claim). These issues cause
variation in the extent to which different types of crime come to the attention
of the police (see Table 1 later in this chapter). Such issues are also likely to
vary over time, reducing the usefulness of recorded crime statistics for identi-
fying trends in victimisation. For instance, Maguire (2012, p. 216) identifies
how the apparent erosion of informal social control mechanisms has led to an
increase in the use of the police to address minor incidence involving chil-
dren, while publicity around improvements in the way rape victims were trea-
ted by the police in the mid-1980s appears to have led to an increase in the
reporting of such incidents.

When the police become aware of an incident, an administrative process
(which involves elements of discretion and decision making on the part of in-
dividual officers) is played out before the crime is formally recorded. In Eng-
land and Wales, only crimes on the “Notifiable Offence List“ feature in re-
corded crime statistics. This list contains offences which are typically
considered more serious, those which must, or can be, tried in a Crown Court,
along with “a few closely related summary offences (dealt with by a magis-
trate)“ (ONS 2014). While a focus on more serious crime might be desirable
to avoid a situation in which data are dominated by minor issues which might
have little impact on everyday life (for instance it excludes many millions of
minor traffic and parking offences), the boundary between serious and minor
has varied over time, and is a continued source of debate. For instance, Ma-
guire (2012, p. 212) notes that the decision to include the previously excluded
offences of common assault, harassment and assault on a constable in 1998/9
added approximately a quarter of million incidents to recorded crime. Drink-
driving remains excluded from the list despite the substantial policing focus
on it over the last 20 years, and the modern-day widespread social unaccept-
ability of such behaviour. The Notifiable Offence List also changes to reflect
new legislation and this can further limit comparability over time. An indica-
tion of how the focus on specific serious offences can cause an underestima-
tion of crime can be seen in how, in 2011, approximately 1.2 million convic-
tions were handed out by Magistrates Courts in England and Wales
(Sentencing Council 2014), the majority of which would not appear on the
Notifiable List.

246



Even if a classification is agreed for recording crimes, variation may still exist
in how this is implemented in practice. A single event may involve multiple
individual crimes, or it may be unclear exactly what crime, if any, has been
committed in a particular situation. For instance, is an individual who assaults
someone and steals their wallet, guilty of assault or theft, one offence or two?
For a long time there was little, if any, attention paid to how police recorded
particular incidents, or how the process varied between regional forces; who
may have attempted to influence figures to enhance clear-up rates, or to sup-
port arguments for greater resources. Only towards the end of the 20th century
were substantial efforts made to harmonise the recording processes across
England and Wales, leading to the introduction of the National Crime Re-
cording Standard (NCRS) in 2002. Indeed, this process saw a shift towards
recording crime in a manner consistent with the rules of the Crime Survey for
England and Wales, both in terms of how different offences should be classi-
fied, and in terms of recording crime in terms of the number of victims rather
than events. Maguire (2012, p. 215) argues that introduction of the NCRS
saw the percentage of incidents reported to the police which were recorded as
crime increase from 62% in 2000/1 to 75% in 2003/4 – a finding arrived at by
comparing recorded crime figures with those estimated through the national
crime survey. This serves to illustrate how evidence collected via surveys can
provide a contextualisation of figures presented in recorded crime statistics (a
topic covered in further detail below).

4 Early Crime Surveys

Beginning in the United States in the mid-1960s, victimisation surveys are in-
tended to address many of the concerns raised above with regards to recorded
crime statistics. Most notably they were seen as a mechanism to account for
the ‘dark figure of crime’, the underestimation of crime due to incidents not
coming to the attention of the police, or the police choosing not to record
them as crimes.

The first National Crime Survey (NCS) was conducted in the United States in
1972, following the recommendation of the Commission on Law Enforce-
ment and Administration of Justice which was established by President John-
son in 1965. The Commission’s interest was in developing a measure compar-
able with Uniform Crime Reports (recorded crime statistics in the US) but
which would be independent of the criminal justice system, and gave an indi-
cation of the true level of crime experienced by the population (as opposed to
the amount of crime recorded by the police).

Originally conceived as a series of surveys which would concentrate respec-
tively on victimisation in specific cities, the experience of businesses and a
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representative sample of the national population, the NCS evolved to concen-
trate only on the final of these objectives. Questions in the NCS covered the
eight most serious crimes included in the UCR, reflecting the belief that the
two datasets should be comparable and complementary.

The development of the NCS was soon followed by the creation of similar
surveys in other nations, notably across Europe, North America and Oceania.
1972 also saw the inclusion of several crime related questions in the British
1972 General Household Survey. Despite this, it was not until the work of
Sparks et al. (1977), who conducted surveys in specific areas of London that
victimisation surveys began to develop a strong position in British criminol-
ogy. This was followed in 1982 by the first British Crime Survey run by the
Home Office.

In addition to national crime surveys, there are several examples of surveys
intended to allow for comparisons between countries as well as over time.
The most established of these is the International Crime Victim Survey (see
chapter by van Dijk and Castelbajac in the first volume), which began in the
late 1980s, and has been conducted six times (in various forms) since then. In
addition, the European Social Survey has included questions around crime
and justice (most notably during round 5 in 2010). Similarly, the Gallup
World Poll, a survey conducted annually since 2005 in over 150 nations in-
cludes several justice related questions (two of which concern victimisation).
In all these cases, the primary objective is provide comparable data, irrespec-
tive of differences in legal definitions, reporting behaviour or recording prac-
tices between nations.

Although early crime surveys were often seized upon by many as providing a
true estimate of the level of crime, researchers soon began to exploit their
wider potential. Specifically, because they asked about a range of demo-
graphic issues, as well as responses to victimisation, and attitudes towards
criminal justice institutions, they opened the opportunity of contextualising
knowledge about levels of victimisation, for instance understanding who in
the population was most likely to be a victim, and investigating how recorded
crime statistics might be influenced by different groups of victims having dif-
ferent propensities to report crime to the police. This contextualisation of vic-
timisation can play an important role in providing an evidence base for those
wishing to shape policing policy. For instance, understanding how the risk of
victimisation varies across the population can help the targeting of crime pre-
vention activities towards those most likely to benefit, similarly knowledge of
who does not report victimisation to the police can provide important insights
as to how providing alternative routes for individuals to report crime to the
police may encourage previously marginalised groups to more often interact
with the police. More generally, the inclusion of questions around general
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preceptions of the police, and around indivduals’ specific interactions with
the criminal justice system, can help to situate how the public’s willingness to
accept police decisions is influenced by wider perception of legitimacy (see
for instance Hough et al 2013, who use data from the European Social Sur-
vey).

5 Crime Surveys in the UK

A detailed history of UK crime surveys will not be provided here. A short
overview is provided in Hough and Norris (2009), while a fuller discussion of
the first 30 years of the British Crime Survey is provided in the edited volume
of Hough and Maxfield (2010). This section will highlight several aspects of
survey design which are particularly pertinent when attempting to compare
survey based estimates of crime with recorded crime statistics.

The population of the UK are covered by three separate ‘national’ crime sur-
veys; The Crime Survey for England and Wales1, The Scottish Crime and Jus-
tice Survey2 and the Northern Ireland Crime Survey. Large overlaps exist be-
tween these surveys in terms of both their methodology and the questions
they employ. However, the continued use of three different surveys reflects
how the UK consists of three separate criminal justice jurisdictions. This
point is particular relevant when making comparisons between recorded
crime figures and estimates from survey data, as it allows for differences in
the definitions of crimes between jurisdictions to be mirrored in the creation
of survey based estimates.

Early crime surveys in the UK were sporadic. In recent years, all three crime
surveys in the UK have moved towards continuous interviewing. Interviews
are conducted all the time with 12 months’ worth of interviews then com-
bined together to make a dataset for a particular year. Continuous interview-
ing can present some methodological challenges since different respondents
within the same dataset will have been asked about victimisation in different
12 month periods. With continuous interviewing, victimisation estimates are
typically based on rolling averages. Such estimates involve a more complex
calculation (compared to the simple averages constructed for early surveys
with fixed reference periods) and it can be argued they are less transparent in
their construction since changes in the methodology used for calculating the
rolling average will influence the estimates provided (see Lynn/Elliot 2000,
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pp. 16–17 for a more detailed discussion). However, the move to continuous
interviewing means it is possible to construct estimates for any time period of
interest, and should aid the comparison of trends over time.

While their sampling frames have varied over time, often reflecting the sam-
pling frame which gives the most complete coverage of a nation’s population,
all three surveys have, until recently, focussed on individuals aged 16+ and
living in private households. More recently, the National Crime Survey for
England and Wales has included a sample of children aged 10–15.

The questionnaires used for the three surveys follow a broadly similar struc-
ture. They begin by asking a set of screener questions to establish if the re-
spondent has experienced victimisation in the previous 12 months.3 These
questions are generally consistent across the three surveys. Where a respon-
dent reports having experienced victimisation during the reference period,
they are asked a series of follow-up questions via ‘victim forms’. These ques-
tions are intended to establish if an incident was a crime, appropriate for
counting within rules of the survey, and if so which type of crime has oc-
curred. The number of victim forms a respondent is asked to complete has
varied across surveys and over time. Furthermore, each survey restrict the to-
tal number of victim forms a respondent is asked to complete, with those
crime types perceived as most serious, or least common, taking precedent if a
respondent has reported a large number of incidents. Each victim form asks if
the incident was reported to the police. This question is particularly important
for understanding the relationship between survey estimates and recorded
crime statistics.

Post data collection, the answers to the questions included on the victim
forms are used to classify incidents in terms of the type of offence that oc-
curred. The rules for classifications vary between the three surveys, and are
intended to reflect the definitions of crimes employed in the relevant criminal
justice system. This coding of offences is therefore a crucial stage in estab-
lishing comparability between recorded crime statistics and victimisation sur-
vey results. Ensuring comparability between these different measures within
a jurisdiction is, to an extent, at the expense of comparability between juris-
dictions. Hence it is important that the extent to which a survey is intended to
provide estimates which are either consistent between jurisdictions, or consis-
tent with the definitions used for recorded crime statistics, is established early
in the design process.
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6 Methodological Critiques of Survey Data

While crime surveys were originally envisaged as a tool to overcome the
short-comings of recorded crime statistics for understanding levels of crime,
they are themselves subject to several methodological limitations (discussed
in detail elsewhere in this volume). Several of these are worthy of a brief
mention here, since they impact on the complementarity of crime surveys and
recorded crime statistics. They also help to illustrate the limitations of survey
data which practitioners and researchers wishing to understand patterns of
victimisation will need to be aware of and address in reporting their analysis.

Recorded crime statistics include crimes irrespective of the nature of the vic-
tim. In contrast, crime surveys typically focus on individuals, their experi-
ences, and those of their household members. This means they often exclude
crimes committed against businesses, or those crimes where an individual
may not be aware they have been victimised (see Hoare 2010, with regards to
measuring incidence of fraud). Furthermore, most national crime surveys
have focused on individuals aged 16+, and living in private households, ex-
cluding particular groups of the population from their analysis (for instance
children and those living in care homes) who might experience patterns of
victimisation different from the wider population.

Definitional issues can limit the comparability of different datasets. Firstly,
individuals may not report events within a crime survey if they do not view
them as crimes. Therefore, the prevalence with which particular incidents are
reported in a survey will, to some extent, reflect individual perceptions, ex-
pectations and social norms, rather than giving a neutral measure of criminal
victimisation. Furthermore, the definitions of crime employed in constructing
a survey will vary depending on the purpose of the survey. A survey which is
intended to provide data comparable to recorded crime statistics must there-
fore define crimes in a way which matches the legal definition within the re-
levant jurisdiction. As Coleman and Moynihan (1996, p. 81) note, “surveys
do not necessarily use legalistic definitions of crime; this means that had the
incident been reported to the police, it would not necessarily have been re-
corded.“ All three of the UK surveys attempt to match respondents’ responses
to legal definitions when classifying an event as a crime.

Even where definitions appear to match, further difficulties are still likely to
remain. Mayhew et al. (1993, p. 4) observe that when legal definitions are ap-
plied to survey data, they provide “a nominal definition of crime: a count of
incidents which according to the letter of the law could be punished.“ This
may not match the ‘operational definition’ employed by the police, whose re-
cording practices might vary depending on the specific circumstances of the
report they receive. While such differences might limit the direct comparabil-
ity of recorded crime statistics and survey based estimates, investigating
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whether such matters are consistent over time and between crimes, can help
illuminate the extent to which police decision making may contribute to the
‘mismeasurement’ of crime in recorded crime statistics (a topic covered
further below).

Victimisation surveys are typically conducted retrospectively. That is to say
they ask respondents about past experience of victimisation. As mentioned
above, all three national crime surveys in the UK now employ a rolling 12
month recall period, asking questions, which begin similar to “Since [IN-
SERT DATE 12 MONTHS AGO] have you . . .“. This contrasts with recorded
crime statistics which are dominated by contemporaneous reports, provided
soon after an incident occurred. A wide literature exists on respondents’ abil-
ity to recall victimisation when responding to a survey (for instance Gottfred-
son/Hindelang 1976, Murphy/Cowan 1976, Cantor/Lynch 2000). Typically,
respondents are more likely to include serious incidents in their responses,
when they in fact occurred before the period with which the survey is con-
cerned, and correspondingly more likely to exclude more minor offences
which occurred early in the reference period (believing they occurred earlier).

One of prime purposes of crime surveys was to attempt to address the under-
estimation of victimisation which is present in recorded crime statistics. Yet
the design of most crime surveys means that they are still likely to provide an
underestimation of the true level of crime, notably underrepresenting the ex-
perience of those who experience high levels of victimisation. All three crime
surveys within the UK cap the amount of victimisation any single respondent
can contribute to the survey. As outlined previously, a respondent who reports
been a victim of crime, is asked a series of detailed follow-up questions.
However, the number of such questions is limited. Furthermore, if a respon-
dent reports repeat victimisation of the same type which was likely by the
same perpetrator then these events contribute a maximum of 5 to any count of
victimisation, even if the actual number of incidents reported is much higher.
This counting behaviour is likely to see crime surveys in the UK underesti-
mate the true level of victimisation. Farrell and Pease (2007, p. 43) note that
in the 2005-06 Crime Survey of England and Wales, these counting rulesli-
kely saw the exclusion of around one third of personal victimisation from es-
timates of the level of crime. This suggests that crime surveys only go part-
way to uncovering victimisation not present in recorded crime statistics.

Considering both personal and household crime between 2001-02 and 2005-
06, Figure 1 shows the ratio of total victimisation reported to the Crime Sur-
vey for England and Wales with the capped rate reported in the official report
(based on Farrell/Pease 2007, p. 43). Figure 1 suggests that while the impact
of capping may be relatively consistent, it does fluctuate both between crime
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types and over time. Understanding how counting rules might influence sur-
vey based estimates of crime is important to contextualise any comparisons
with recorded crime statistics.

Figure 1:

Ratio of Total Victimisation Reported to the National Crime Survey for
England and Wales versus Capped Estimates
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7 Comparing Recorded Crime and Estimates from Survey Data

The anonymous nature of victimisation survey data means that it is not possi-
ble to link specific survey respondents to specific incidents in police recorded
crime data. Instead, comparisons are made at the aggregate level. Indeed,
while the crime surveys conducted in the UK employ sample sizes which
could be considered large, by the standards of most pieces of survey based
research, comparisons are often restricted to jurisdiction level as it has been
argued that the sample size does not allow for robust comparisons of smaller
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geographic units (Flatley/Bradley 2013, p. 7)4. It is possible to undertake sev-
eral different types of comparison, when considering the aggregate level rela-
tionship between recorded crime statistics and survey based estimates. At the
most basic level, comparisons can be made concerning the total amount of
crime at a single point in time (spot estimates). Alternatively, comparisons
can concern the mix of victimisation across different types of crime (compo-
sitional comparisons). Finally, comparisons of change in the levels of victimi-
sation over time can be made (trend analysis).

The process of comparing estimates of crime from recorded crime statistics
with those from a survey involves two, apparently simple, tasks:

(1) Identifying comparable offences, both in terms of types of crime and the
population of victims

(2) Multiplying up survey based estimates of victimisation to represent the
whole population from which the sample was drawn.

Recorded crime statistics cover all types of victimisation, while crime surveys
typically concentrate on a limited range of crimes committed against indivi-
duals and their personal property5. It is therefore necessary, as a first step to
comparing recorded crime statistics with crime survey estimates, to identify a
common set of crimes which are recorded in both datasets. Within the UK,
notable crimes included in police statistics but not covered by national crime
surveys include, shoplifting, fraud and damage to commercial properties (all
of which are committed against institutions rather than individuals), as well
as murder, drug crime and burglary of properties in which no one lives.

Once a comparable set of crimes is identified, it is necessary to adjust the po-
lice recorded counts for these crimes to ensure they are based on the same
population (and time period) as the survey data. For instance, a downward
estimate of the number of recorded assaults might be needed to exclude those
which have involved victims under the age of 16 (who have been traditionally
excluded from UK victimisation surveys). Such adjustments are often made
on the basis of additional information collected from police forces (which
may not be uniformly collected), and employ a range of assumptions (as an
example, details for England and Wales in 2005/06 can be found in Hough/
Norris 2009, pp. 120–126).
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are less common. For an example, see ONS2014.



Estimating the level of victimisation experienced by a population from the
results of a sample survey is conceptually straight-forward. It simply requires
accurate knowledge of the size of the population that the sample was intended
to represent. However, precise knowledge of the size of a given population
(for instance all adults over the age of 16) is difficult to locate. In the UK,
estimates of populations take the decennial census, with adjustments made
year on year to try and account for births, deaths and migration. Since such
adjustments are based on various estimated data sources, their accuracy is
likely to vary over time. Any inaccuracies in estimates of the size of the popu-
lation will hinder the creation of population based estimates of victimisation,
while variation in accuracy of the population estimates over time will limit
the ability to undertake robust analysis of trends in victimisation. The compli-
cations of estimating population size become greater if further levels of gran-
ularity are required, for instance calculating the level of vehicle crime in a
jurisdiction is likely to require not only knowledge of the population size, but
also of the vehicle ownership rate.

With regards to the adjustments needed to create comparable statistics based
on recorded crime and survey data in England and Wales, Flatley and Bradley
(2013, p. 7) note “it should be recognised that this ‘comparable’ series re-
mains broadly rather than directly comparable and that the offence classifica-
tion system used in the survey can only approximate that used by the police.“

Possibly because the comparable crimes are seen only as broadly comparable,
recent reports covering the National Crime Survey for England and Wales,
and the Scottish Crime and Justice Survey, typically include comparisons be-
tween survey data and recorded crime statistics only in the broadest terms – a
total estimate of comparable crimes. In Scotland, the 2012/13 victimisation
survey provides an estimate of 527,000 incidents for those crimes which are
comparable with recorded crime statistics. In contrast, recorded crime statis-
tics for the comparable period identify approximately 145,000 incidents, just
less than 30% of the incidents estimated via the crime survey (Scottish Gov-
ernment 2014, p. 19).

While current UK survey reports typically provide only an overall estimate of
how the level of crime reported by respondents compares to police recorded
crime, it is possible to create estimates by sub-types of crime, or indeed for
specific comparable crimes. Since any specific type of victimisation is only
likely to have been experienced by a small number of respondents, such esti-
mates are likely to be more volatile than a simple overall figure. Table 1 gives
estimates from the 2006 Scottish Crime and Justice Survey to show how the
relationship between survey estimates of crime and police recorded crime fig-
ure varies depending on the type of crime considered. Across all three cate-
gories of crime, recorded crime levels are substantially below those reported
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in the survey. While absolute levels of victimisation vary, there is evidence
that the ordering of crimes (in terms of frequency) is consistent across the dif-
ferent data sources. Violence is consistently the most prevalent type of crime
(320 incidents per 100,000 people in the survey data and 132 incidents per
100,000 people in the recorded crime data). Similarly acquisitive crime ap-
pears the least common in both measures of crime (97 and 61 incidents per
100,000 people respectively). This suggests that while absolute levels of vic-
timisation might vary between different sources, they may often present simi-
lar broad trends, and considering multiple datasets might provide useful trian-
gulation of data, increasing the robustness of any analysis.

Although, in terms of incident rates, the ordering of crime types is the same
when considering survey based estimates and recorded crime statistics, the
relatively prevalence of crimes appears to vary. Hence while violence ac-
counts for around 46% of crime in both datasets, vandalism represents just
under 40% of survey based crime but only 32% of recorded crime. In con-
trast, acquisitive crime appears more prevalent in recorded crime statistics
(21%) compared to the survey data (14%). This suggests that while survey
based data and police recorded crime statistics might give similar pictures in
terms of the most common crimes in absolute terms, they vary in their repre-
sentation of the composition of victimisation. The difference in the relative
prevalence of different types of crime, across the two datasets, likely reflects
differences in the reporting behaviour of victims and the recording practices
of the police (for instance people might need to report acquisitive crime to
the police to support insurance claims). The apparent lack of consistency be-
tween the two datasets when considering the relative prevalence of different
types of crime, contrasts with the stability suggested in the previous para-
graph (which considered absolute levels of victimisation) and illustrates the
importance of establishing how the data collection process associated with
any dataset will affect the results achieved for a specific piece of analysis.
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Table 1:

Crimes Reported to, and Recorded by, the Police - Broken-down by
Crime Type in the 2006 Scottish Crime and Justice Survey (Brown/Bol-
ling 2007, p. 78)6

Vandalism Acquisitive Violence All Comparable
Crimes

Survey Measured Crimes (per
100,000)

274 97 320 691

Percent Survey Crimes Reported to
Police

33.4 62.7 41.3 41.2

Number of Survey Crimes Reported to
Police (per 100,000)

92 61 132 285

Police Recorded Crimes (per 100,000) 42 50 75 167

Percent of Crimes Reported to Police
that are Recorded

45.9 82.5 56.7 58.7

Percent of all Survey Crimes Recorded
by Police

15.3 51.5 23.4 24.2

Considering data from the 2012/13 Scottish Crime and Justice Survey (Scot-
tish Government 2014, p. 19) suggests that the composition of victimisation
reported in the crime survey and recorded crime statistics is now more consis-
tent than it was in 2006. In 2012/13, violence still accounted for 46% of po-
lice recorded crime in Scotland, in contrast to 45% of survey reported crime.
Acquisitive crime accounted for 15% of recorded crime and 14% of crime
recorded in the crime survey, while Vandalism made up 39% of recorded
crime and 42% of survey crime. That the composition of crime presented in
the survey data and recorded crime statistics in 2012/13 is more consistent
than that presented in 2006, suggests that the effect of differences in reporting
and recording of victimisation has varied over time (a point which will be
considered with reference to England and Wales below).

Returning to the detailed breakdown of data for Scotland in 2006 (Table 1), it
is notable that acquisitive crime exhibits the highest levels of reporting and
recording, although even in this case only around one in every two incidents
is recorded by the police. In contrast, just less than one in six incidents of
vandalism appear to have been included in the police recorded crime statis-
tics. Variation in the relationship between survey based estimates and police
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recorded crime statistics reflects differences in both the likelihood of victims
reporting crime to the police, and the probability that the police will classify
an incident as a crime once they are made aware of it. Acquisitive crimes
have the highest rate of reporting to the police (possibly due to the require-
ments of insurance claims), and the highest rate of police recording (maybe
reflecting how the theft of property is relatively easy to define as a crime). In
contrast, many minor incidents of vandalism go unreported to the police, like-
wise for many assaults which make up the majority of the comparable violent
crime subset. Similarly, it may be harder for the police to establish the cir-
cumstances around many minor incidents of vandalism and violence, mean-
ing it is less clear that any specific incident should be recorded as a crime.
The variation in reporting and recording behaviour across crime types sug-
gests that looking at the overall relationship between survey based estimates
of crime and police recorded statistics may be insufficient for understanding
how victims and the police respond to victimisation.

The comparisons presented above are spot estimates, whether concerning le-
vels of victimisation or the composition of crime, they involve data measured
at one point in time. An alternative research question involves whether, even
if absolute levels of victimisation vary between survey data and recorded
crime statistics, the two sources show similar patterns in terms of changes in
the level of crime over time. Reflecting the longer history of national crime
surveys in England and Wales (compared to the rest of the UK), this section
will concentrate on comparisons within that jurisdiction.

Figure 2 shows changes in victimisation in England and Wales (indexed to
1981 levels) as measured by the national crime survey, through total police
recorded crime, and in terms of recorded crime across a subset of more ser-
ious victimisation7. In interpreting Figure 2, it is important to take account of
methodological changes which have affected both recorded crime statistics,
and the victimisation survey estimates over the period. Firstly, the change of
reference period employed in the victimisation survey, following the intro-
duction of continuous interviewing in 2001, means that the periods covered
by this time series are not constant across the period (see Kershaw et al. 2008,
p. 28). Furthermore, the estimates of recorded crime are affected by a change
from presenting figures based on calendar years to financial years, which oc-
curred in 1997, a change to counting rules in 1998, and the introduction of
the National Crime Recording Standard in 2002 (discussed above).
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All three time-series follow a similar trend until the mid-1990s, suggesting
that shifts in victimisation were consistent across the alternative measures.
The mid to late 1990s show a fall in crime as measured by the victimisation
survey, and police recorded crime when considering only serious offences. In
contrast, total police recorded crime saw a jump following the introduction of
the new counting rules in 1998, and a similar discontinuity following the in-
troduction of the National Police Recording Standard in 2002. This serves to
illustrate how changes in the mechanism for collecting trend based victimisa-
tion data can influence the pattern that is presented. That the police recorded
time-series referring to serious offences has continued to mirror the pattern
shown by the survey data suggests that the impact of changes in policing
practice appear to have predominantly affected how the police record more
minor criminal matters. Although now at a higher absolute level, since around
2000 the rises and falls in total police recorded crime have largely mirrored
those shown in the survey data. This could provide evidence that while
changes in police practice might provide points of discontinuity in a time-ser-
ies, once these are accounted for both types of data show broadly similar
trends.
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Figure 2:

Trends in Survey Based Estimates of Victimisation and Police Recorded
Crime Statistics for England and Wales between 1981 and 2007/08 (Ker-
shaw et al. 2008, p. 30)
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As highlighted in Table 1, variation in estimates of crime between recorded
crime statistics and victimisation surveys may reflect victims’ willingness to
report crime to the police, or the police’s willingness to record an incident as
a crime. Figure 3 shows how the number of crimes recorded by the police in
England and Wales has varied as a proportion of crimes which victimisation
survey respondents say came to the attention of the police. As such, it gives
some indication as to how the likelihood of crimes been recorded by the po-
lice has changed over time (cancelling out any changes in victims’ propensity
to report crime to the police). Throughout the 1980s and 1990s, the propor-
tion of crimes which the police ended-up recording, once they were aware of
them, varied between 50% and 62%. As might be expected, the introduction
of the National Crime Recording Standard seems to have been associated
with an increased likelihood of the police recording an incident as a crime.
However, since the mid-2000s, it appears that the proportion of crime re-
corded by the police has fallen. This pattern mirrors the changes in overall
police recorded crime shown in Figure 2. Detailed discussion of what might
explain the drop in police recording since the mid-2000s is beyond the scope
of this chapter. One speculative explanation might be that as the police be-
come more accustomed to what is expected of them under new guidance,
their feelings of compulsion to record an incident as a crime reduce. It is,
however, worth noting that divergence between measures can complicate dis-
cussions of trends in victimisation, as different protagonists are able to draw
on different measures to support their arguments, while the relative technical
nature of the reasons for differences between various data sources do not ea-
sily lend themselves to easy explanation to a non-specialist audience.

Beyond any substantive interpretation, Figure 3 serves to illustrate two points
about combining police recorded crime statistics with survey estimates.
Firstly, the sample error associated with surveys means that small year on
year changes should not be over interpreted. However, conducting trend
based analysis allows for more long-term patterns to be noticed, which can be
considered more robust. Hence, it seems reasonable to note a change in police
recording practice when comparing the 2000s to the 1980s and 1990s, and to
note that a decrease has occurred since the mid-2000s. Secondly, the analysis
underpinning Figure 3 illustrates the importance of including questions about
victim-police interaction in a victimisation survey. In order to identify
changes in police recording practice, it is necessary to separate this effect
from changes in the public’s reporting behaviour. This is only possible be-
cause when a survey respondent mentions they have experienced an incident
of victimisation, they are asked if the incident came to the attention of the
police.
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Figure 3:

The Ratio of Police Recorded Crime to Victimisation Survey Estimates
for England and Wales between 1981 and 2011/12 (Flatley/Bradley 2013,
p. 9)
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If differences between survey based estimates of crime and police recorded
crime statistics can be attributed to a victim’s willingness to report to the po-
lice and the likelihood of the police recording an incident as a crime, then
understanding the relative impact of these different mechanisms over time
can help to illustrate important points with regards to criminal justice policy.
Figure 4 illustrates how reporting and recording rates varied in England and
Wales between 1981 and 2007/08. The shifts identified in Figure 4 can be
linked to the wider policy context within the jurisdiction. Hence the early
1990s saw recorded crime rise less steeply than either total victimisation, or
the number of incidents that survey respondents claim to have informed the
police about. This relative fall in the police’s recording of crimes occurred at
a time when there was a concerted political effort to claim that crime was fall-
ing. In contrast, the period from the late 1990s saw a range of policy changes
intended to push the police towards full recording of crime. This period saw
police recorded crime increase, while the other two measures decreased. All
three series appear to have followed a consistent trend since the mid-2000s,
possibly reflecting the bedding down of new police recording practices, as
also suggested by the trends shown in Figures 2 and 3.
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Figure 4:

Victimisation in England and Wales 1981-2007/08 (Kershaw et al. 2008,
p. 41)
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Using examples from England and Wales as well as Scotland, the analyses
above have illustrated a range of ways in which survey based estimates of
victimisation can be compared to those presented in police recorded crime
statistics (similar examples from a range of European countries can be found
in Robert 2009). Before any comparisons are made, it is important to estab-
lish that both measures are measuring comparable crimes. The restricted
range of crimes typically covered by victimisation surveys means any such
comparisons will be restricted to a subset of total victimisation. While com-
parisons can be made at a single point in time, and for specific types of victi-
misation, the inherent short-term variability of survey based estimates means
more robust analysis is likely to be achieved by looking at trends over time,
and considering a more general concept of victimisation. Beyond considering
the level, and composition of victimisation, useful insights can be gained by
considering how the relationship between survey-based estimates of victimi-
sation and recorded crime statistics varies over time.

8 Contextualising Crime Statistics – Understanding How Crime
Comes to the Attention of the Police

The aggregate level analysis discussed in the previous section highlighted
how police recorded crime statistics are affected by the willingness of the
public to report crime to the police. Furthermore, Table 1 suggested that such
behaviour varied between crimes, while Figure 4 suggests variation over
time. Understanding patterns of victimisation in recorded crime statistics
therefore requires knowledge of which incidents of victimisation come to the
attention of the police. Such insight cannot be gained from the recorded crime
statistics themselves, as it requires those incidents of which the police are
aware to be considered within the context of those that they were not in-
formed about. Victimisation surveys include information about victims of
crime, irrespective of whether or not the police were informed, as such, they
can help understand patterns of reporting behaviour across victims, and hence
help to contextualise recorded crime statistics. A detailed discussion of how
surveys can help understand the likelihood of specific crimes coming to the
attention of the police is provided in Chapter 2 in volume 1 of this compen-
dium by Uwe Kolmey and in a wider literature (for instance, Baumer/Laurit-
sen 2010; Goudriaan, et al. 2006; MacQueen/Norris 2014; Tarling/Morris
2010).
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Table 2:

Most Common Reasons for not Reporting Crime to the Police in Scotland
in 2011/12 (Scottish Government 2014, p. 48)

Unreported
Property Crime

Unreported
Violent Crime

All Unreported
Crime

Police could not have done anything about it 41 24 37

Incident was too trivial, not worth reporting 43 17 36

Police would not have been interested 14 16 15

Victims dealt with the matter themselves 5 23 9

Incident was considered a personal or family
matter

5 14 7

Inconvenient / too much bother to report 7 4 6

Crime was reported to other authorities or
organisations

5 2 4

Fear of reprisals by offenders 2 3 3

There was no loss or damage 2 2 2

Previous bad experience of the police or
courts

1 3 2

Dislike / fear of the police 0 6 2

Number of Crimes 1,190 170 1,360

Figures are percentage of victims who did not report to the police (multiple
reasons could be given)

With regards to Scotland in 2011/12, Table 2 presents a breakdown of the rea-
sons crime survey respondents gave for not reporting crime to the police. It
highlights that the reasons for crime not coming to the attention of the police
vary across crime types (note the high prevalence of victims dealing with the
matter themselves and incidents being considered a personal or family matter
with regards to violent crime compared to property crime). This provides an
example of how the supplementary data collected in a crime survey can help
to understand the biases that might exist in police recorded crime statistics.

9 Understanding Patterns of Individual Victimisation

It is beyond the scope of this chapter to consider how the explanatory vari-
ables collected as part of a victimisation survey can help understand the dif-
fering risk of victimisation across a population. An example of such analysis
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using bivariate statistical methods can be found in Scottish Government
(2014, pp. 25–35), while the work of Tseloni et al. (2002) provides a detailed
example concerning property crime victimisation.

One area where survey data outperforms police recorded statistics is in the
understanding of repeat victimisation, an issue which can have important pol-
icy implications as it illustrates how victimisation is often focused on specific
individuals (or groups) who may benefit from specific police interventions.
Police statistics are typically only provided in aggregation and, as such, it is
not possible to identify if an individual has been the victim of multiple
crimes. Applying Latent Class Analysis to survey responses from Scotland
between 1992 and 2011 suggests that the population can be split into four
groups with varying experiences of victimisation (Figure 5). The majority of
people (just under 80%) can be considered non-victims (they have only a
small risk of experiencing any victimisation). One-off victims experience an
average of one incident per year, typically motor vehicle or household theft
or vandalism (15% of respondents). A third group, so called Household Vic-
tims (5%), experience around two incidents of victimisation a year, while a
very small proportion of the population (0.5%) experience multiple incidents
of victimisation across different crime types, but notably assaults and threats
(Personal Victims).
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Figure 5:

Latent Class Representation of Groups of Victims in Scotland 1992–2011

Bars represent average number of incidents per person – with 95% confidence intervals.

Changes in the aggregate level of victimisation (which can be identified from
both survey data and recorded crime statistics) can be better understood by
considering how the prevalence and average level of victimisation for the
groups identified above has varied over time. Overall victimisation has fallen
in Scotland since 1992. However, this drop has not been experienced equally
by the four groups identified in Figure 5. In line with the overall drop in victi-
misation, the probability of being a non-victim has increased consistently
over time (from 76% to 80% between 1992 and 2011). Yet while the number
of respondents appearing in the One-off and Household victim groups has
fallen, the number of Personal Victims (who experience the highest levels of
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repeat victimisation) has remained constant. Similarly, while the average
number of crimes experienced by those classified as Household or One-Off
Victims fell between 1992 and 2011, Personal Victims only experienced a fall
in the first part of the 1990s (and this was only restricted to motor vehicle and
household crime). This suggests that the fall in crime experienced in Scotland
since the early 1990s is not evenly shared across the population (see Norris
et al. 2014 for full details). Since this analysis relies on information about an
individual experience of repeat victimisation, as well as those who have not
experienced any crime, this is a conclusion which cannot be arrived at
through the use of recorded crime data.

10 Summary

This chapter has considered how the comparability of victimisation survey
data and police recorded crime statistics can be influenced by a range of deci-
sions around the process of data collection. The strength of victimisation sur-
veys lies not just in their (partial) ability to address, and understand, the un-
derrepresentation of victimisation in recorded crime statistics, but also in the
additional analysis that their data allow to be undertaken, for instance, under-
standing an individual’s pattern of repeat victimisation. The following key
points summarise this chapter:

– Recorded crime statistics underestimate victimisation because victims
might choose not to inform the police of their experience, and because not
all incidents are defined as crimes by the police.

– Victimisation surveys aim to overcome the limitations of recorded crime
statistics by asking individuals about their experience of crime.

– Like recorded crime statistics, victimisation surveys do not measure the
full extent of victimisation. They are restricted in the crimes they cover,
the population whose experience they represent, and through the counting
rules they employ.

– The ability to compare estimates of victimisation between recorded crime
statistics and victimisation surveys is dependent on both sources using a
consistent classification of events.

– Comparisons over time (either within one data source, or between re-
corded crime statistics and victimisation surveys) are often limited by
changes in methodology, data collection processes, and the process used
to classification crimes.
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– Comparing estimates of victimisation between sources can help highlight
how changes in victim behaviour, and policing practice, influence the le-
vel of recorded crime.

– For surveys to help contextualise recorded crime statistics it is necessary
to collect data on whether particular events were bought to the attention
of the police and background data on the event and victim.

– There are a range of research question around victimisation, such as un-
derstanding the characteristics of victims, and patterns of repeat victimisa-
tion, which cannot be understood through the analysis of aggregate re-
corded crime data. Addressing these issues is a strength of victimisation
surveys.
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Vergleichsschwierigkeiten und
KombinationsmÇglichkeiten

WWoollffggaanngg HHeeiinnzz

1 Auf der Suche nach einem Messinstrument fÅr
„Kriminalitftswirklichkeit“

Aktuelle, umfassende und verl{ssliche Daten zu Umfang, Struktur und Ent-
wicklung von Kriminalit{t sind eine notwendige (wenngleich keine hinrei-
chende) Bedingung fÅr rationale Kriminalpolitik, fÅr organisatorische Pla-
nungen, fÅr die Konzeption von Pr{ventions- und Interventionsans{tzen, fÅr
Kontrolle und fÅr Evaluationsmessungen sowie fÅr eine zutreffende Unter-
richtung der �ffentlichkeit Åber die innere Sicherheit. Generationen von Kri-
minalstatistikerinnen bzw. Kriminalstatistikern schienen die Daten der amtli-
chen Kriminal- und Strafrechtspflegestatistiken diesen Zwecken zu genÅgen.
Sie glaubten, von der bereits 1835 von Quetelet postulierten „stillschweigen-
den Annahme“ ausgehen zu kÇnnen, zwischen der statistisch erfassten Krimi-
nalit{t und der „Totalsumme begangener Verbrechen“ bestehe „ein beinahe
unver{nderliches Verh{ltnis“.1 Diese sp{ter zum „Gesetz der konstanten Ver-
h{ltnisse“2 hochstilisierte Annahme ist indes empirisch widerlegt. Die Eig-
nung einer Verbrechensrate zu Zwecken der Indexbildung sinkt, „je weiter
sich das Stadium ihrer statistischen Erfassung von der Begehung der Strafta-
ten entfernt“ (Sellin 1931, 589). Allerdings erwies sich die Annahme als un-
zutreffend, Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) seien wegen ihrer
(im Vergleich zur Strafverfolgungsstatistik grÇßeren) Tatn{he ein geeigneter
Kriminalit{tsindex, denn auch die polizeilich registrierten F{lle stellen nur ei-
nen und Åberdies in mehrfacher Hinsicht verzerrten Ausschnitt der „Krimina-
lit{tswirklichkeit“ dar. FehlschlÅsse hinsichtlich Struktur und Entwicklung
der Kriminalit{t sind auf dieser Basis unvermeidbar (Pr{tor 2014, 33 ff.). Die
delikt- und opfergruppenspezifisch sowie regional und zeitlich unterschied-
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1 Quetelet 1835, Bd. 2, 173 f. (zitiert nach: Quetelet 1921, 253).
2 Danach sollen sich „unter normalen Verh{ltnissen“ die wirkliche Kriminalit{t (K), die zur An-

zeige gelangende Kriminalit{t (A), die abgeurteilte Kriminalit{t (U) und die zur Verurteilung
fÅhrende Kriminalit{t (V) „ziemlich nahe kommen. Auf jeden Fall werden dann die GrÇßen
A, U und V symptomatische Begleiter von K bilden und so ziemlich alle Ver{nderungen, de-
nen dieser Faktor unterworfen ist, proportional mitmachen. Man kÇnnte diese Regelm{ßigkeit
in den Beziehungen fÅglich das ,Gesetz der konstanten Verh{ltnisse‘ nennen“ (Wadler 1908,
15).



lich hohe Anzeigewahrscheinlichkeit3 ist der grÇßte Verzerrungsfaktor; Struk-
tur und Entwicklung der Kriminalit{t kÇnnen „fast als direkte Funktion der
Anzeigebereitschaft der BevÇlkerung definiert werden“ (Pudel 1978, 205). Es
lag deshalb nahe, durch eine noch grÇßere N{he zur Tat, also durch Erhebung
von Daten beim T{ter oder beim Opfer, „zu einer gÅltigen Sch{tzung der tat-
s{chlichen Verbreitung der [ . . .] Delikte zu gelangen“ (Schwind u. a. 2001,
113).

Von den Pionieren der Dunkelfeldforschung wurde angenommen, durch Op-
ferbefragungen ließe sich die Zahl der nicht angezeigten Delikte ermitteln.
Verkannt wurde hierbei, dass „Kriminalit{t“ – und zwar sowohl im Hellfeld
als auch im Dunkelfeld – kein naturalistischer, objektiv zu messender Sach-
verhalt ist. Deskriptive, einen Beobachtungssachverhalt feststellende Aus-
sagen sind von askriptiven, ihn bewertenden Aussagen zu trennen. Was als
„Kriminalit{t“ wahrgenommen wird, ist sowohl das Ergebnis vorg{ngiger ge-
sellschaftlicher Festlegungen als auch (zumeist) mehrstufig erfolgender Pro-
zesse der Wahrnehmung von Sachverhalten, deren Interpretation und Bewer-
tung. Dies heißt, dass dasselbe Ereignis von unterschiedlichen Akteurinnen
und Akteuren unterschiedlich definiert werden, es also mehrere Realit{tsdefi-
nitionen4 geben kann – die der befragten Opfer, dritter Personen bzw. des/der
Interviewers/-in bzw. Wissenschaftlers/-in usw. –, die wiederum abweichen
kÇnnen von den Definitionen der jeweiligen Instanzen sozialer Kontrolle. Das
Dunkelfeld5 der Taten bezeichnet danach die Zahl der F{lle, die zwar von den
Befragten (oder von den sie interviewenden Wissenschaftlern/-innen) als
„Straftat“ kategorisiert wurden, nicht aber von der Polizei.6 Entsprechend
l{sst sich von einem Dunkelfeld der T{ter, der Verurteilten usw. sprechen.7

Dieser Ausgangspunkt sollte immer mitbedacht werden, wenn aus GrÅnden
sprachlicher Vereinfachung im Folgenden auch reobjektivierende Termini
verwendet werden.
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3 AusfÅhrlich zu den Determinanten der Anzeigebereitschaft Baier u. a. 2009, 43 ff.; KÇllisch
2009, 28 ff.

4 Da es kein Kriterium gibt, um eine bestimmte Definition als „richtig“ bzw. „wahr“ zu bestim-
men, gibt es bei Definitionskonflikten verschieden große Dunkelfelder.

5 Wird nur die Definitionsleistung der Reaktionsinstanzen als relevant anerkannt, dann gibt es
freilich weder begrifflich noch erkenntnistheoretisch ein „Dunkelfeld“ (so Ditton 1979, 20 f.;
zutreffend dagegen Dellwing 2010).

6 Nur erw{hnt, nicht weiter erÇrtert werden kann, dass ein Teil der Ereignisse zwar der Polizei
bekannt ist, von ihr aber nicht als „kriminell“ bewertet bzw. registriert wird (Antholz 2010;
KÅrzinger 1978, 159).

7 Zu verschiedenen Dunkelfeldbegriffen Coleman/Moynihan 1996, 1 ff., insbesondere 16 f.;
Kreuzer u. a. 1993, 14 f.; Pr{tor 2014, 32 f.



Ob und inwieweit die in Opferbefragungen erfassten Definitionsleistungen8

mit den Definitionsleistungen der Polizei verglichen werden kÇnnen, ist da-
von abh{ngig, inwieweit sich Ziele, Deliktsgruppen, Opfergruppen, Erfas-
sungsregeln und Referenzzeitr{ume Åberschneiden, inwieweit die jeweiligen
Daten “valide“ sind und ob und inwieweit vergleichbare Belastungszahlen be-
rechnet werden kÇnnen.

2 (Teil-)jberschneidung der Ziele von Polizeilicher
Kriminalstatistik und von Opferbefragungen

2.1 Polizeiliche Kriminalstatistik

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) ist ein T{tigkeitsbericht der Polizei,
der die polizeilichen Bewertungen aufgrund der dieser verfÅgbaren Sach-
informationen entsprechend den Erfassungsrichtlinien abbildet – sie ist eine
„Konstruktion polizeilich registrierter Kriminalit{t“.9 Sie soll „im Interesse
einer wirksamen Kriminalit{tsbek{mpfung zu einem Åberschaubaren und
mÇglichst verzerrungsfreien Bild der angezeigten Kriminalit{t fÅhren“ (PKS
2012, 6).

2.2 Opferbefragungen

Ziel der ersten, in den USA durchgefÅhrten Opferbefragung war eine alterna-
tive „Kriminalit{tsmessung“, um das „wahre“ Kriminalit{tsaufkommen er-
mitteln und die offiziellen Kriminalstatistiken „korrigieren“ zu kÇnnen.10

Sehr rasch wurde indes erkannt, dass keine „objektive“ Messung mÇglich ist,
da die Befragungsergebnisse Bewertung, Vorerfahrungen, Auskunftsbereit-
schaft usw. der Opfer widerspiegeln. Deshalb wurde die auf kriminalstatisti-
sche Funktionen beschr{nkte Zielsetzung von Opferbefragungen („crime sur-
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8 In Opferbefragungen werden zumeist nur Ereignisse abgefragt. Die Einordnung als „krimi-
nell“ stammt dann entweder von der Interviewerin bzw. dem Interviewer, die bzw. der dieses
Ereignis bewertet und entsprechend erfasst oder – werden nur vorgegebene Fallgruppen abge-
fragt – von der bzw. dem Befragten und von der Konstrukteurin bzw. vom Konstrukteur des
Fragebogens.

9 Zugespitzt formuliert Kunz: „Sie drÅckt nicht registrierte Kriminalit{t, sondern Registrie-
rungsverhalten der strafrechtlichen Kontrollinstanzen aus. Die Grundeinheit, welche in Kri-
minalstatistiken aufgezeichnet wird, ist nicht das raumzeitliche Geschehen einer kriminellen
Handlung, sondern die amtliche Registrierung und Rekonstruktion des angenommenen Ver-
dachts eines solchen Geschehens“ (Kunz 2011, § 19 Rn. 5, ebenso Kunz 2008, 16).

10 Zu Entwicklung und Stand der Dunkelfeldforschung statt vieler Heinz 2006; Pr{tor 2014.



vey“) ver{ndert und erweitert auf die Gewinnung opferbezogener Erkenntnis-
se („victim survey“).11

1. Die Erhebung von Informationen Åber Viktimisierungserlebnisse in einem
bestimmten Referenzzeitraum dient dazu, einen weiteren Indikator fÅr
„Kriminalit{t“ zu gewinnen, der unabh{ngig vom selektiven und im Zeit-
verlauf sich wandelnden Anzeigeverhalten ist.

2. Die mitgeteilten Viktimisierungserfahrungen erlauben es, nach Selbst-
wahrnehmungen und -bewertungen Risikogebiete sowie besonders gef{hr-
dete Gruppen zu identifizieren (Risikopopulationen), die in der gegenw{r-
tigen PKS noch nicht mit Opferkennungen versehen sind.

3. Durch Ermittlung des Anzeigeverhaltens sollen die deliktspezifischen
GrÇßenordnungen von Dunkelfeldanteilen sowie deren Ver{nderungen im
zeitlichen L{ngsschnitt bestimmt und auf diese Weise (mÇgliche) unter-
schiedliche Trends im Dunkelfeld gegenÅber denjenigen im Hellfeld er-
kl{rt werden. Bei vorliegenden Informationen Åber eine zunehmende An-
zeigebereitschaft wÅrde der durch vermehrte Anzeigen verursachte
Anstieg der PKS-Daten nicht (wie gegenw{rtig zumeist) als Indikator der
Versch{rfung eines gesellschaftlichen Problems, sondern z. B. als Aus-
druck einer Verbesserung des Verh{ltnisses zwischen BÅrgern/-innen und
Polizei sowie einer vermehrten Erfassung entsprechender Vorf{lle und da-
mit gegebenenfalls als Erfolg kriminalpolitischer Interventionen gesehen
werden kÇnnen.

4. Durch die Erhebung der GrÅnde fÅr Anzeige bzw. Nichtanzeige wird eine
zentrale Hintergrundvariable fÅr die Auspr{gung des Anzeigeverhaltens
erfasst. �ber die Zeit hinweg liefert eine Ver{nderung dieser GrÅnde An-
haltspunkte dafÅr, weshalb und in welchen Bereichen sich die Hellfeld-/
Dunkelfeldrelationen ver{ndert haben.

5. Die Erfassung sowohl des objektiven Schweregrads (materielle und im-
materielle Sch{den) als auch der subjektiven Seite der Opfererfahrungen
(unmittelbare psychische Folgen sowie langfristige psychosoziale Auswir-
kungen) sowie der Verarbeitung derartiger Ereignisse und der daraufhin
getroffenen Vorsichtsmaßnahmen liefert Informationen Åber die Bedeut-
samkeit von Viktimisierungserfahrungen aus Sicht der Opfer. Im zeitli-
chen L{ngsschnitt l{sst eine etwaige Ver{nderung nicht nur erkennen, wo-
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11 Die folgende Darstellung der Ziele von Opferuntersuchungen orientiert sich am Abschluss-
bericht des Verfassers (BUKS 2002).



von sich die BÅrgerinnen und BÅrger vor allem betroffen fÅhlen, sondern
gibt auch Anhaltspunkte darÅber, wie sich die Schwereeinsch{tzung ent-
wickelt, was wiederum RÅckwirkungen auf das Anzeigeverhalten und
damit auf Ausmaß und Struktur des Hellfelds haben kann. Nicht zuletzt
liegen hier auch Ansatzpunkte, um einen mÇglicherweise sich im Zeitver-
lauf {ndernden UnterstÅtzungs- und Hilfebedarf erkennen zu kÇnnen.

6. Gegenstand von Opferbefragungen kÇnnen ferner spezielle Themen sein,
so insbesondere die StrafbedÅrfnisse von Opfern, die genaue Charakteri-
sierung der T{ter-Opfer-Beziehung, von Opfererfahrungen im famili{ren/
h{uslichen Kontext, alltagsweltliche MÇglichkeiten der informellen Regu-
lierung strafrechtlich relevanter Konflikterlebnisse bzw. die VerfÅgbarkeit
informeller sozialer UnterstÅtzungssysteme zur Bew{ltigung von Opfer-
erlebnissen.

7. Die Erfassung der opferseitigen Wahrnehmung und Bewertung polizei-
licher und gegebenenfalls justizieller Reaktionen dient der Bestimmung
der Akzeptanz, Nutzung und Bewertung von (polizeilichen und anderen)
Angeboten an Hilfe und Beratung bei der Bew{ltigung der Folgen der
Straftat; sie gibt des Weiteren Hinweise auf etwaige Akzeptanzhindernis-
se. Fragen Åber die Kenntnis und Inanspruchnahme von Hilfeeinrichtun-
gen dienen dazu, Hinweise auf Erwartungen und BedÅrfnisse der Opfer
von Straftaten hinsichtlich derartiger UnterstÅtzungseinrichtungen zu er-
halten.

8. Durch die Erhebung der verschiedenen Dimensionen von „Kriminalit{ts-
furcht“ sollen nicht nur deren Ausmaß und Entwicklung in verschiedenen
Opfergruppen erfasst, sondern auch die relative Bedeutsamkeit von (un-
mittelbaren oder mittelbaren) Viktimisierungserfahrungen auf das Aus-
maß von „Kriminalit{tsfurcht“ festgestellt werden.

9. Fragen zur Schwereeinsch{tzung von Kriminalit{tsformen dienen dazu,
Informationen Åber die moralische Bewertung von Verhaltensweisen in
der BevÇlkerung, folglich Åber die Akzeptanz unterschiedlicher Strafnor-
men in der BevÇlkerung und den Stellenwert eines Delikts in Relation zu
anderen Delikten zu gewinnen.

10. Erfolgreiche Kriminalpolitik setzt voraus, dass die BevÇlkerung die Insti-
tutionen der Strafrechtspflege, namentlich Polizei und Gerichte, nicht ab-
lehnt, sondern mÇglichst positiv einsch{tzt. Geeignete Einstellungsfragen
erlauben z. B. spezifische Bewertungen der Polizeiarbeit oder die Ein-
sch{tzung der Strafpraxis der Gerichte.

279



11. Fallbezogene Fragen zur Strafe bzw. Sanktionierung dienen dazu, nicht
nur das relative Maß der �bereinstimmung mit den Strafnormen und de-
ren Anwendung festzustellen, sondern auch Gestaltungsspielr{ume der
Kriminal- und Strafrechtspolitik aufzuzeigen.

Die Gewinnung von Informationen Åber Umfang und Ver{nderung von Vikti-
misierungserfahrungen ist folglich nur eines unter mehreren Zielen von Op-
ferbefragungen. Deren Potenzial wird erst dann ausgeschÇpft, wenn Opfer-
werdung, Opfererleben, dessen Verarbeitung und Folgen erfasst werden – und
zwar nicht nur im Querschnitt, sondern vor allem im zeitlichen L{ngsschnitt
durch Befragungswiederholung.

3 „Kriminalitftsmessung“ durch Opferbefragungen und PKS im
Vergleich

3.1 (Teil-)jberschneidung von Delikten bzw. Deliktsgruppen

Die PKS erfasst fast alle12 der Polizei bekannt gewordenen und von ihr als
strafrechtlich relevant bewerteten Sachverhalte (Hellfeld der polizeilich regis-
trierten „Kriminalit{t“) mit inl{ndischem Tatort. Die Erfassung erfolgt unab-
h{ngig davon, ob das Opfer zur WohnbevÇlkerung gehÇrt oder nicht, ob es
In- oder Ausl{nder ist, ob es sich um eine natÅrliche oder um eine juristische
Person handelt oder ob ein sogenanntes opferloses Delikt vorliegt.

Im Unterschied zur PKS kann Gegenstand von Opferbefragungen nur ein De-
liktsspektrum sein, von dem die Befragen persÇnlich betroffen sein kÇnnen.13

Es scheiden deshalb solche Sachverhalte aus, die im strengen Sinn kein Opfer
haben (victimless crimes) bzw. sich nicht unmittelbar gegen Privatpersonen
richten, ferner Delikte, bei denen das Opfer naturgem{ß keine Angaben
(mehr) machen kann, wie z. B. vollendete TÇtungsdelikte. Relativ gut erfass-
bar sind also vor allem Eigentums- und KÇrperverletzungsdelikte, die sich ge-
gen Privatpersonen richten, wobei zwischen haushalts- und personenbezoge-
nen Delikten unterschieden werden sollte,14 d. h. zwischen Delikten, durch
die nur der Befragte selbst, und solchen, durch die alle Mitglieder des Haus-
halts gesch{digt wurde(n), wie z. B. Wohnungseinbruch oder Autodiebstahl.
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12 Von den polizeilich bearbeiteten Straftaten sind in der PKS statistisch nicht erfasst vor allem
Staatsschutzdelikte und Straßenverkehrsdelikte.

13 Auf spezielle Befragungen bei Unternehmen, beispielsweise zur Wirtschafts- und Unterneh-
menskriminalit{t, kann hier nur hingewiesen, aber nicht eingegangen werden.

14 Zum Beispiel BUKS 2002, 35 f. oder die „Testerhebung zur Vorbereitung einer europaweiten
BevÇlkerungsumfrage“ (Brings u. a. 2010; Fuhr/Guzy 2010, 637).



Erhebungseinheiten der PKS sind der „Fall“, der bzw. die „Tatverd{chtige“
und – fÅr einen eingeschr{nkten Deliktskreis15 – das „Opfer“. Die PKS orien-
tiert sich an Straftatbestimmungen, die unter kriminologisch-kriminalisti-
schen Gesichtspunkten weiter differenziert werden. So existieren derzeit fÅr
die Erfassung des einfachen Diebstahls 57, des schweren Diebstahls 86, der
KÇrperverletzung 13, des Raubes, der Erpressung und des r{uberischen An-
griffs auf Kraftfahrer 46 selbstst{ndige SchlÅsselzahlen.16

Eine derart differenzierte AufschlÅsselung ist in Opferbefragungen unmÇg-
lich. Hier muss ein Ereignis, das einen Kernbereich eines Straftatbestands er-
fassen soll, fÅr mÇglichst alle Gruppen von Befragten verst{ndlich beschrie-
ben werden. Eine zu differenzierte Befragung wÅrde schon wegen des dann
erforderlichen Zeitaufwands die Mitwirkungsbereitschaft der Befragten deut-
lich senken. Deshalb wird z. B. zur Erfassung eines als Raub bewerteten Er-
eignisses regelm{ßig nur gefragt, ob jemand dem Befragten „persÇnlich mit
Gewalt oder unter Androhung von Gewalt etwas weggenommen“ oder ihn
„gezwungen hat, etwas herzugeben“, bzw. dies versucht hat.17

W{hrend in der PKS nur Ereignisse mit inl{ndischem Tatort erfasst werden,
werden in Opferbefragungen Viktimisierungen in der Regel unabh{ngig vom
Tatort erfasst, also auch dann, wenn sie z. B. w{hrend eines Auslandaufent-
halts erfolgt sind.

3.2 (Teil-)jberschneidung der Opfergruppen

3.2.1 Polizeiliche Kriminalstatistik

In der PKS werden die der Polizei bekannt gewordenen F{lle unabh{ngig da-
von erfasst, welche Merkmale das Opfer aufweist, also unabh{ngig davon,
wie alt es ist, ob es sich in deutscher Sprache verst{ndigen kann, wo es lebt
(z. B. in einer geschlossenen Einrichtung), ob es seinen Wohnsitz in Deutsch-
land hat oder Tourist/-in, Durchreisende/r usw. ist, ob es sich um eine natÅrli-
che Person, um eine Institution/juristische Person oder um die Allgemeinheit
(Åberindividuelles Rechtsgut) handelt und wann sich der angezeigte Sachver-
halt ereignet hat. Nicht erfasst werden hingegen im Ausland verÅbte Strafta-
ten, selbst wenn sie sich gegen Inl{nder richten.
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15 Die bundesweite Opfererfassung in der PKS beschr{nkt sich derzeit noch auf Delikte, bei de-
nen Leib oder Leben bzw. Gesundheit eines Menschen unmittelbar gef{hrdet bzw. gesch{digt
wurde.

16 Bundeskriminalamt (Hg.): Polizeiliche Kriminalstatistik PKS 2012, StraftatenschlÅsselver-
zeichnis.

17 So z. B. im „Viktimisierungssurvey 2012“.



3.2.2 Opferbefragungen

Allgemeine Opferbefragungen gewinnen ihre Daten aus Befragungen einer
repr{sentativen Stichprobe der BevÇlkerung, die ihren Wohnsitz in Deutsch-
land hat. Im Unterschied zur PKS werden deshalb Viktimisierungen der Be-
fragten in der Regel auch dann berÅcksichtigt, wenn sie sich im Ausland er-
eignet haben.18 Andererseits wird ein nicht unerheblicher Teil der in der PKS
erfassten F{lle nicht von Opferbefragungen erfasst, weil bestimmte Personen-
gruppen aus erhebungstechnischen GrÅnden19 zumeist nicht in der Grund-
gesamtheit berÅcksichtigt werden:20

– In einer repr{sentativen Stichprobe der BevÇlkerung, die ihren Wohnsitz
in Deutschland hat, sind alle diejenigen nicht erfasst, die entweder nicht
meldepflichtig sind, wie z. B. Touristen, Durchreisende, Berufspendler
usw., oder sich nicht gemeldet haben, wie z. B. sich illegal aufhaltende
Personen.21

– Ausgeschlossen werden ferner zumeist Kinder oder unter 16 Jahre alte
Personen,22 vielfach wird auch eine obere Altersgrenze eingefÅhrt.

– Aus KostengrÅnden ist die Stichprobe zumeist auf Personen beschr{nkt,
die die deutsche Sprache hinreichend gut verstehen.23 In einigen neueren
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18 In der „Testerhebung zur Vorbereitung einer europaweiten BevÇlkerungsumfrage“ wurde fest-
gestellt, dass „knapp 15 % aller Raubopfer und 10 % aller Diebstahlsopfer nicht in Deutsch-
land viktimisiert“ (Fuhr/Guzy 2010, 640) worden waren. Im „Viktimisierungssurvey 2012“
wurden deshalb Opfererlebnisse in Deutschland identifiziert (Birkel 2014b, 85), um Verglei-
che mit der PKS zu ermÇglichen.

19 Je nach gew{hlter Erhebungsmethode werden u. U. andere bzw. noch weitere Einheiten aus-
geschlossen, z. B. bei CATI-Befragungen Personen, die (weil sie z. B. schon Opfer geworden
sind) sich nicht mehr in die Çffentlichen Telefonregister eintragen lassen, die Åber kein Tele-
fon oder nur Åber ein Mobiltelefon (Mobile Onlys) verfÅgen usw. Dies ist nicht ergebnisneu-
tral, denn es gibt Grund zur Annahme, dass die Mobile Onlys ein erhÇhtes Viktimisierungs-
risiko aufweisen (Guzy 2014, 154).

20 Diese in allgemeinen Stichproben regelm{ßig ausgeschlossenen Teilgruppen kÇnnen aber
u. U. durch Spezialmodule erfasst werden.

21 In den USA wurden (auch) deshalb die anf{nglich durchgefÅhrten City Surveys wieder einge-
stellt, weil in der Grundgesamtheit des Uniform Crime Report alle F{lle erfasst waren, die in
der jeweiligen Stadt geschahen. Im City Survey wurden aber nur F{lle erfasst, bei denen Ein-
wohner/-innen der Stadt Opfer waren.

22 So im „Viktimisierungssurvey 2012“. Zu neueren Befragungen von Kindern bzw. Jugend-
lichen siehe die Beitr{ge von Baier sowie Stadler/Kemme im ersten Teil des Sammelbands.

23 Mangels Dokumentation der Zahl der kontaktierten, aber mangels Sprachkenntnissen nicht
befragten Personen ist aus frÅheren Opferuntersuchungen nicht bekannt, wie groß der Anteil
der deshalb ausgeschlossenen Personen ist. Bezogen auf die Gesamtstichprobe dÅrfte er ge-
ring, bezogen auf die Teilgruppe der Personen mit Migrationshintergrund dagegen groß sein
(Birkel 2014b, 72 Anm. 5 m. w. N.).



deutschen Opferbefragungen wurden die FragebÇgen zumindest fÅr einige
der großen Migranten/-innengruppen Åbersetzt.24

– In der Regel bilden Personen, die in Privathaushalten leben, die Grund-
gesamtheit. Ausgeschlossen sind damit Obdachlose sowie Personen in ge-
schlossenen Institutionen (Strafanstalten, Krankenh{user, Alters- und
Pflegeheime), wobei es sich hierbei teilweise um Gruppen mit Åberdurch-
schnittlich hohem Viktimisierungsrisiko handelt.25

– Der regionale Vergleich der Ergebnisse ist dadurch beeintr{chtigt, dass fÅr
die PKS der Tatort, fÅr Opferbefragungen aber der Wohnort maßgeblich
ist.

– Schließlich bleiben alle Delikte unberÅcksichtigt, die kein persÇnliches
Opfer haben, also insbesondere alle Vorf{lle, durch die Unternehmen, In-
stitutionen, juristische Personen usw. sowie die Allgemeinheit gesch{digt
worden sind.26

Je nach Erhebungsmethode werden in der Stichprobe einige Personengruppen
systematisch unterrepr{sentiert erfasst, insbesondere Åberdurchschnittlich
mobile Personen, die zumeist ein hohes Viktimisierungsrisiko aufweisen.
Eine weitere Verzerrung besteht mÇglicherweise dann, wenn intensiv viktimi-
sierte Personen Åberdurchschnittlich h{ufig die Teilnahme an der Befragung
verweigern.

Ein exakter Vergleich der Ergebnisse von Opferbefragungen mit Daten der
PKS ist deshalb selbst dann nicht mÇglich, wenn sich die Opfererfassung der
PKS kÅnftig auch auf Eigentums- und VermÇgensdelikte erstreckt, Institutio-
nen und natÅrliche Personen getrennt erfasst, der Aufenthaltsstatus der Opfer
sowie das Land der Viktimisierung erhoben und schließlich nicht Inzidenzen,
also Fallzahlen, sondern Pr{valenzen, also Personenzahlen, miteinander ver-
glichen werden wÅrden. Wegen der fehlenden Information zu den hinreichend
guten deutschen Sprachkenntnissen der Opfer ist n{mlich keine �bereinstim-
mung der Grundgesamtheiten herstellbar. Mildern l{sst sich diese partielle
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24 Im „Viktimisierungssurvey 2012“ wurde in die russische und tÅrkische Sprache Åbersetzt.
Die computergestÅtzte telefonische Befragung wurde bei Bedarf von zweisprachigen Inter-
viewern durchgefÅhrt.

25 In Spezialmodulen oder durch spezielle Befragungen ist – freilich begrenzt – auch die Vikti-
misierung in derartigen Einrichtungen erfassbar (siehe die Beitr{ge von GÇrgen sowie von
Neubacher/Hunold im ersten Teil des Sammelbands). Zur Viktimisierung im Justizvollzug
zuletzt m. w. N. Neubacher 2014, 485 ff.; zur Viktimisierung {lterer Menschen GÇrgen 2010.

26 In der PKS lassen sich – wegen der auf wenige Deliktsgruppen beschr{nkten Opfererfas-
sung – die F{lle ohne persÇnliches Opfer nur teilweise bestimmen, z. B. Åber eine Delikts-
kategorie wie „Ladendiebstahl“ (Birkel 2014b, 86).



NichtÅbereinstimmung, wenn kÅnftig auch große Migrantengruppen durch
entsprechend Åbersetzte FragebÇgen einbezogen werden wÅrden.

FÅr den Vergleich von Fallzahlen und Opferinzidenzen gibt es freilich keine
entsprechende LÇsung. Auf absehbare Zeit wird aber in Deutschland vor-
nehmlich eine Kontrastierung von Fallzahlen und Inzidenzen in Betracht
kommen, weil fÅr die Mehrzahl der in Viktimisierungsstudien berÅcksichtig-
ten Delikte keine Angaben zu den Opfern erhoben werden. FÅr den abseh-
baren Zeitraum ist lediglich fÅr Delikte mit Opfererfassung, wie KÇrperver-
letzungsdelikte, Åber eine PKS-Sonderauswertung nach Opferalter eine
begrenzte Vergleichbarkeit herstellbar.

3.3 (Teil-)jberschneidung der Erfassungsregeln

Die Erfassungsregeln der PKS weichen von den Erfassungsregeln einer Op-
ferbefragung ab. In der PKS ist der Fall die Z{hleinheit,27 in der Opferbefra-
gung dagegen die Viktimisierungserfahrung eines individuellen Opfers. Da-
raus ergeben sich Unterschiede der Z{hlung vor allem in folgenden
Fallgestaltungen, die freilich insgesamt nicht sehr h{ufig praktisch relevant
werden dÅrften:

– Jede bekannt gewordene rechtswidrige Handlung ist in der PKS ohne
RÅcksicht auf die Zahl der Gesch{digten als ein Fall zu erfassen. Bei ei-
nem Wohnungseinbruch wird nur ein Fall erfasst, unabh{ngig davon, wie
viele Familienmitglieder, Untermieter/-innen oder gar Besucher/-innen
gesch{digt sind. In der Opferbefragung kommt es darauf an, ob eine haus-
haltsbezogene oder eine personenbezogene Betrachtungsweise zugrunde
gelegt wird.28

– Besteht zwischen mehreren Handlungen ein enger r{umlicher und zeitli-
cher Zusammenhang i. S. „natÅrlicher Handlungseinheit“, ist in der PKS
ein Fall zu erfassen, und zwar auch dann, wenn mehrere Opfer/Gesch{dig-
te betroffen sind. Erfasst wird nur der Straftatbestand mit der schwersten
Strafdrohung. Werden z. B. bei einem Gastst{tteneinbruch der Vermieter
(Sachbesch{digung an der EingangstÅr), der Wirt (Diebstahl aus der Kas-
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27 Auf die Opferz{hlung der PKS wird hier nicht eingegangen, weil fÅr die Mehrzahl der Delik-
te, die in Opferbefragungen erfasst werden – Eigentums- und VermÇgensdelikte – in der PKS
derzeit noch keine Opfererfassung stattfindet.

28 Bei einer haushaltsbezogenen Befragung wird nur ein Fall gez{hlt, weil nur ein Haushalt be-
troffen ist. Bei einer personenbezogenen Betrachtung werden alle in der Stichprobe befindli-
chen Personen, die durch diesen Wohnungseinbruch gesch{digt wurden, gez{hlt, also z. B.
ein Familienmitglied und ein Besucher.



se) und der Aufsteller des Spielautomaten (Sachbesch{digung und Dieb-
stahl) gesch{digt, dann wird in der PKS nur der Einbruchsdiebstahl, der
sich gegen den Wirt richtet, erfasst. In der Opferbefragung w{ren es dage-
gen drei Opfer – sofern alle drei Personen per Zufall in der Stichprobe
sind.

– Gleichartige Serientaten zum Nachteil desselben Opfers sind in der PKS
ebenfalls als ein Fall zu erfassen. Entwendet z. B. Åber mehrere Monate
hinweg der Tatverd{chtige immer wieder Weinflaschen aus dem Weinkel-
ler desselben Gesch{digten, dann ist nur ein Fall zu erfassen. In der Opfer-
befragung w{ren es dagegen mehrere Viktimisierungen, die sich in den
Inzidenzen auswirken. Vergleichbares gilt z. B. fÅr innerfamili{re Gewalt-
taten.

– Sind von mehreren selbstst{ndigen Handlungen desselben Tatverd{chti-
gen verschiedene Personen gesch{digt, z{hlt in der PKS jede Handlung
als ein Fall, der beim schwersten Straftatbestand erfasst wird. Werden
z. B. zehn Kraftfahrzeuge aufgebrochen und Gegenst{nde entwendet,
dann werden zehn F{lle (Einbruch in Kfz) erfasst, und zwar auch dann,
wenn die EigentÅmer der Kfz nicht identisch sind mit den EigentÅmern
der gestohlenen Gegenst{nde. In der Opferbefragung wÅrden dagegen so
viele F{lle gez{hlt, wie Opfer von Sachbesch{digung und von Einbruch
vorliegen.

3.4 (Teil-)jberschneidung der Referenzzeitrfume

In der PKS werden s{mtliche im jeweiligen Kalenderjahr abschließend bear-
beiteten strafrechtlichen Sachverhalte erfasst, und zwar unabh{ngig vom Jahr
der Tatbegehung. So beruhte z. B. die deutliche Steigerung der registrierten
vors{tzlichen TÇtungsdelikte Anfang der 1990er Jahre auf den von der Zent-
ralen Ermittlungsgruppe Regierungs- und Vereinigungskriminalit{t (ZERV)
erfassten F{llen von Mord und Totschlag, deren Tatzeiten zwischen 1951 und
1989 lagen.

In Opferbefragungen werden dagegen alle Ereignisse erfasst, die sich nach
Erinnerung des Befragten innerhalb des Referenzzeitraums ereigneten. Da
die Verf{lschung durch Erinnerungsfehler29 mit der L{nge des Referenzzeit-
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29 Die methodische Auswertung der „Testerhebung zur Vorbereitung einer europaweiten BevÇl-
kerungsumfrage“ ergab z. B., dass ein Teil der Befragten Schwierigkeiten hatte, sich an De-
likte zu erinnern, die ihnen innerhalb der letzten fÅnf Jahre widerfahren waren (Fuhr/Guzy
2010, 639). Deshalb sollten „einheitliche bzw. mÇglichst wenig unterschiedliche Referenz-
zeitr{ume abgefragt werden“ (Brings u. a. 2010, 740).



raums zunimmt,30 wird h{ufig nur nach Viktimisierungsereignissen gefragt,
die sich in den letzten zwÇlf oder gar nur letzten sechs Monaten vor dem In-
terview ereignet haben. Da sich bei großen Stichproben die Interviews Åber
mehrere Monate erstrecken, sind die Referenzzeitr{ume nicht fÅr alle Befrag-
ten identisch. Ohnedies ist der ZwÇlfmonatszeitraum nicht identisch mit dem
Kalenderjahr der PKS.

Da das Datum der letzten Tat fÅr die PKS erfasst ist, kÇnnte durch eine Son-
derauswertung der PKS begrenzt Vergleichbarkeit hergestellt werden, limi-
tiert freilich durch die F{lle mit unbekannter oder gesch{tzter Tatzeit sowie
bei Anzeigen, die erst l{ngere Zeit nach der Tatzeit erfolgen.

3.5 Validitft von Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik und von
Opferbefragungen

3.5.1 Polizeiliche Kriminalstatistik

Dass jeder zu erfassende Fall auch statistisch (und gleichsam den Erfassungs-
richtlinien entsprechend) in der PKS erfasst wird, ist nicht gesichert; unter-
schiedliche „Erfassungstraditionen“ in den L{ndern oder auch in Çrtlichen
Dienststellen sind nicht auszuschließen. Eine systematische Fehlerquellen-
analyse wurde zwar noch nicht durchgefÅhrt. Einzeluntersuchungen belegen
aber sowohl �ber- als auch Untererfassungen.31 Speziell zur Deliktsdefinition
ergab die Untersuchung von Gundlach/Menzel in Hamburg eine Fehlerquote
von 18 % (Gundlach/Menzel 1993, 122), w{hrend Stadler/Walser (2000, 72,
Abbildung 2, 81 f.) bei einzelnen Delikten eine �bererfassung zwischen 16 %
und 50 % feststellten und bei konstruierten F{llen (KÇrperverletzung, Laden-
diebstahl) eine Fehlerfassung von bis zu 36 % experimentell ermittelten.

Die Erfassung in der PKS gibt die Bewertung zum Zeitpunkt des Abschlusses
der polizeilichen Ermittlungen wieder. Aus Sicht der Bewertung nachfolgen-
der Instanzen – Staatsanwaltschaft und/oder Gericht – tendiert die Polizei zur
„�bersch{tzung“ – und zwar sowohl hinsichtlich der Zahl der „Taten“ und
der „Tatverd{chtigen“ als auch hinsichtlich der Schwere des Sachverhalts,
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30 Trotz (oder gerade wegen) der Vorgabe eines Referenzzeitraums kann es zu einer �bersch{t-
zung der H{ufigkeiten relevanter Ereignisse kommen, wenn Ereignisse, die nicht in der Refe-
renzperiode stattgefunden haben, irrigerweise in diese Periode verlegt werden (Forward Te-
lescoping). Es kann – wohl seltener – zu einer Untersch{tzung kommen, wenn Ereignisse
irrigerweise als vor der Referenzperiode stattgefunden berichtet werden (Backward Telesco-
ping). Zu den mÇglichen Methoden, um derartige Telescoping-Effekte zu verringern, siehe
BUKS 2002, 24 f., 119 ff.

31 Mit weiteren Nachweisen 1. PSB, 20 ff.; Birkel 2014a, 26.



d. h. im Zweifel wird der als schwerer zu beurteilende Sachverhalt angenom-
men (�berbewertungstendenz). Diese �berbewertung wird, wenn sie im wei-
teren Fortgang des Verfahrens ge{ndert wird, im statistischen Ausweis der
PKS nicht zurÅckgenommen. Insbesondere bei schweren Delikten findet h{u-
fig eine Umdefinition im weiteren Verfahrensgang statt, und zwar regelm{ßig
ein „Herunterdefinieren“. Deren Ausmaß und Art lassen freilich die gegen-
w{rtigen Kriminalstatistiken nicht erkennen.32

3.5.2 Opferbefragungen

Die Grenzen von Dunkelfeldforschungen werden zum einen bestimmt durch
die allgemeinen methodischen Probleme von Stichprobenbefragungen, zum
anderen durch spezielle Probleme dieses Befragungstyps. Hierzu z{hlen die
beschr{nkte Erfragbarkeit von Delikten, die Verst{ndlichkeit der Deliktsfra-
gen, die Erinnerungsf{higkeit der Befragten und der „Wahrheitsgehalt“ der
Aussagen.

– Zu den allgemeinen methodischen Problemen jeder Befragung z{hlt vor
allem, dass bestimmte Personengruppen der Grundgesamtheit typischer-
weise nicht oder nicht repr{sentativ erfasst werden, wie z. B. in bestimm-
ten subkulturellen Milieus lebende Personen (z. B. Rotlichtmilieu,
Drogenszene) sowie AngehÇrige Åberdurchschnittlich mobiler Personen-
gruppen, die aus GrÅnden des beruflichen oder des privaten Lebensstils
schwieriger an ihrer Wohnanschrift anzutreffen sind als andere, d. h weni-
ger mobile Personengruppen.33 Ferner werden wie bereits erw{hnt aus er-
hebungstechnischen GrÅnden bestimmte Gruppen der WohnbevÇlkerung
mehr oder weniger systematisch ausgeschlossen. Die Art der Datenerhe-
bung bestimmt sowohl die AusschÇpfungsquote als auch das Antwortver-
halten.34

– Nicht auszuschließen ist, dass Opfer seltener die Teilnahme verweigern
als Nichtopfer und deshalb systematisch Åberrepr{sentiert sind.
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32 Aus definitionstheoretischer Sicht ist dies freilich keine Frage der Validit{t. Denn jede Defini-
tion ist „wahr“.

33 Viktimisierung, insbesondere wiederholte Viktimisierung, ist nicht gleichm{ßig in der BevÇl-
kerung verteilt. Gerade Gruppen in bestimmten subkulturellen Milieus oder Åberdurchschnitt-
lich mobile Gruppen dÅrften ein Åberdurchschnittlich hohes Viktimisierungsrisiko aufweisen.
Ihre Untererfassung in Opferbefragungen dÅrfte deshalb zu einer systematischen Verzerrung
der Ergebnisse fÅhren. Eine Gewichtung der Ergebnisse hilft nicht weiter, weil die GrÇße der
Verzerrung unbekannt ist.

34 Guzy 2014; Pr{tor 2014, 54 f.



– Bei repr{sentativen Opferbefragungen sind, wenn Telescoping-Effekte,
also fehlerhafte zeitliche Zuordnung hinsichtlich des Referenzzeitraums,
mÇglichst vermieden und Erinnerungsverluste mÇglichst beschr{nkt wer-
den sollen, relativ kurze Referenzzeitr{ume geboten. Wegen der dann ge-
gebenen kleinen Pr{valenzrate muss die Stichprobe relativ groß sein. Ab
einer bestimmten GrÇße ist aber nicht mehr jede methodisch gewÅnschte
Befragungsart, z. B. Face-to-face-Interview, durchfÅhrbar, weil nicht ge-
nÅgend geschulte Interviewkapazit{t verfÅgbar ist, von den Kosten ganz
abgesehen.

– Opferbefragungen setzen die Wahrnehmung des Vorgangs und dessen Be-
wertung als Straftat voraus. Manche Opfer bemerken den Verlust der ge-
stohlenen Sache nicht, manche Opfer bewerten den scheinbar „gÅnstigen“
Kauf nicht als Betrug („absolutes Dunkelfeld“).

– Opferbefragungen setzen ferner die Erinnerung der Befragten an zurÅck-
liegende Ereignisse voraus. Neben individuellen Eigenschaften und Dis-
positionen wird die Erinnerungsf{higkeit vor allem beeinflusst von der
L{nge des Referenzzeitraums sowie durch die subjektive Bedeutsamkeit
der fraglichen Ereignisse. T{ter- und Opferbefragungen haben ergeben,
dass schwerere Delikte eher erinnert werden als leichte und ein Teil der
l{nger zurÅckliegenden schweren Delikte in den Befragungszeitraum hi-
nein zeitlich verschoben wird (sogenannter Telescoping-Effekt).35 Bei
wiederholten Viktimisierungen im Referenzzeitraum f{llt es den Befrag-
ten nicht selten schwer, jedes Ereignis in Erinnerung zu rufen und zeitlich
korrekt einzuordnen, insbesondere wenn es sich um mehrere gleichartige
Ereignisse handelt. Selbst die methodisch beste Dunkelfeldforschung
kann nicht das „doppelte“ Dunkelfeld der nicht oder der fehlerhaft wahr-
genommenen/bewerteten Sachverhalte Åberwinden. Aus definitionstheo-
retischer Sicht besteht freilich kein „doppeltes“ Dunkelfeld, weil Opferer-
leben und -bewertung zutreffend wiedergegeben werden.

– Das in regelm{ßig wiederholten Opferbefragungen erfassbare Deliktspek-
trum bilden vor allem Eigentums- und einige VermÇgensdelikte, die sich
gegen Private richten, sowie KÇrperverletzungsdelikte. Bei anderen Delik-
ten gegen Private, wie z. B. Raub- oder Sexualdelikte, h{ngt die Aus-
sagekraft zum einen davon ab, dass die Stichprobe hinreichend groß ge-
nug ist, um noch genÅgend Opfer zu finden, zum anderen davon, dass
durch geeignete Befragungstechniken keine Beeintr{chtigung der Aus-
kunftsbereitschaft der Befragten erfolgt.
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35 Zu einem �berblick Lynch/Addington 2010; Pr{tor 2014, 55 f.



– Ein allgemeines, aber sich bei T{ter- und Opferbefragungen in besonderer
Sch{rfe stellendes Problem besteht in der Schwierigkeit, strafrechtliche
Tatbest{nde ad{quat in die Umgangssprache umzusetzen.36 „Unterschiede
in Bildungsniveau und sozioÇkonomischem Status dÅrften das korrekte
Verst{ndnis von Deliktsdefinitionen wie das Vertrauen in die zugesicherte
Anonymit{t der Auswertung beeinflussen“ (Kunz 2011, § 21 Rn. 26).

– Auch wenn die Befragten die Frage richtig verstehen und sich zutreffend
erinnern, kÇnnen ihre Angaben „fehlerhaft“ sein. Zu einer �bersch{tzung
der Viktimisierungsereignisse bzw. Fehlbewertung des Ereignisses fÅhrt
es, wenn das Opfer die Frage bejaht, der Vorfall aber entweder nicht oder
jedenfalls so nicht stattgefunden hat bzw. ein anderes Begriffsverst{ndnis
zugrunde liegt.37 Zu einer Untersch{tzung kommt es dann, wenn das Op-
fer eine individuelle Sch{digung oder Beeintr{chtigung Åberhaupt nicht
wahrgenommen oder das erkannte Geschehen nicht bzw. f{lschlich als
strafbar bewertet hat.38 Die „LÇsung“, statt einer Einordnung durch die
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36 Der „Testerhebung zur Vorbereitung einer europaweiten BevÇlkerungsumfrage“ zufolge
konnte eine Vergleichbarkeit der Deliktsbeschreibungen in der Opferbefragung mit der Straf-
tatendefinition der PKS erreicht werden bei „Diebstahl in und aus Kraftfahrzeugen, Diebstahl
an Kfz, von Kraft- oder Fahrr{dern und Raub“. „Relativ gut“ ließ sich „Gewaltkriminalit{t“
abbilden. Nur „sehr eingeschr{nkt“ vergleichen ließen sich „Wohnungseinbruch, Autodieb-
stahl, Besch{digung von Autos, Sachbesch{digung, Sonstiger Diebstahl, Warenbetrug,
Dienstleistungsbetrug, Bestechung“, weil entweder in der PKS entsprechende SchlÅsselzah-
len fehlten oder unklar war, ob die Befragten ein den PKS-Definitionen entsprechendes De-
liktsverst{ndnis hatten. Nicht vergleichen ließen sich „moderne Delikte wie Identit{tsdieb-
stahl, Phishing, Computervirenverbreitung oder Hacking“ (Fuhr/Guzy 2010, 641), da
entsprechende SchlÅsselzahlen der PKS fehlten.

37 In der „Testerhebung zur Vorbereitung einer europaweiten BevÇlkerungsumfrage“ wurde bei
den in der zweiten Befragungswelle gefÅhrten deliktspezifischen Interviews mit viktimisier-
ten Personen festgestellt, dass mehr als die H{lfte (35 von 60 Personen) nicht – wie in der
ersten schriftlichen Befragung angegeben – von einem Raub, sondern „nur“ von einem Dieb-
stahl betroffen war (Fuhr/Guzy 2010, 640). Von {hnlichen Problemen wurde hinsichtlich der
Unterscheidung von Wohnungseinbruch und Diebstahl, bei Gewalt und Bel{stigung sowie
Gewalt und Raub berichtet. „Mehr als ein Drittel aller Gewalttaten [war] bereits im Raubteil
angegeben worden“ (Fuhr/Guzy 2010, 640).

38 Vereinzelt wurde versucht, diesen Fehler bei den Bewertungen der Befragten zu vermeiden,
indem z. B. in einigen Studien die Befragten gebeten wurden, die jeweiligen Viktimisierun-
gen mit ihren eigenen Worten zu berichten. Diese Schilderungen wurden anschließend von
geschulten Juristen den einzelnen Straftatbest{nden zugeordnet (Schwind u. a. 2001, 22 f.;
110, zum entsprechenden Vorgehen in der Bochumer Dunkelfeldstudie). Eine zweite Metho-
de, die u. a. in der „Testerhebung zur Vorbereitung einer europaweiten BevÇlkerungsumfrage“
verwendet wurde, besteht darin, in einer Screeningfrage die juristischen Kriterien alltags-
sprachlich zu benennen und durch gezielte Folgefragen zu ermitteln, ob die Subsumtion zu-
treffend war. Derartige Methoden in einer bundesweit repr{sentativen Opferbefragung zu rea-
lisieren, dÅrfte indes zu aufwendig und zu kostspielig sein (Birkel 2014b, 88, hinsichtlich des
„Victimsurvey 2012“). �berdies stellt sich das Problem, dass in der Opferbefragung nur die
Sichtweise des Opfers zum Tragen kommt, in der PKS-Bewertung dagegen das Ergebnis der
Ermittlungen unter Einschluss auch von Zeugen und Sachbeweisen. Ferner ist nicht aus-
zuschließen, dass die Bewertung der Forscher nicht Åbereinstimmt mit der Bewertung der po-



Befragten Sachverhaltsschilderungen zu erbitten und diese durch Intervie-
wer/-innen entsprechend einer „durchschnittlichen Subsumtionspraxis der
Polizei“ (Birkel 2014b, 78) bewerten zu lassen, ersetzt eine Bewertung
durch eine andere, die ebenfalls fraglich ist.

– Nicht auszuschließen ist, dass eine in bestimmten Deliktsbereichen, z. B.
Gewaltkriminalit{t, erfolgende allgemeine Sensibilisierung nicht nur das
Anzeigeverhalten, sondern auch die soziale Wahrnehmung beeinflusst –
mit der Folge, dass bei Wiederholungsbefragungen Ereignisse berichtet
werden, Åber die frÅher nicht berichtet worden ist.39

– Kaum zuverl{ssig erfassbar sind Delikte, bei denen T{ter und Opfer ein-
verst{ndlich zusammenwirken, Delikte, an denen das Opfer selbst betei-
ligt oder interessiert ist, Delikte, bei deren Offenbarung Repressalien zu
befÅrchten sind.40 Furcht vor einer mÇglichen Bestrafung, SchamgefÅhle,
Åbergroßes Geltungsstreben bis hin zur Verf{lschung in Richtung auf die
vermeintlich erwartete Antwort41 kÇnnen GrÅnde fÅr unbewusst oder be-
wusst unwahre Angaben sein.42 Speziell innerfamili{re Vorf{lle, T{tlich-
keiten, sexueller Missbrauch, sexuelle Gewalt in der Familie usw. werden
aus GrÅnden der Scham oder weil sie nicht als Straftat, sondern als Privat-
sache angesehen werden, zu einem erheblichen Anteil nicht mitgeteilt.
Teilweise wurde durch spezielle Befragungsmodule oder Befragungsarten
versucht, auch hier verl{ssliche Auskunft zu erhalten.43
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lizeilichen Sachbearbeiter, die aus ermittlungstaktischen oder sonstigen GrÅnden eher vom
schwersten Tatvorwurf ausgehen (Birkel 2014b, 77).

39 Mansel/Hurrelmann 1998, 85 f.
40 Hierzu Ohlemacher 1998.
41 Pr{tor 2014, 49 f.
42 Durch einen „reverse record check“, also eine Befragung nur solcher Opfer, die Anzeige bei

der Polizei erstattet hatten, wurde z. B. festgestellt, dass gerade bei innerfamili{rer Gewalt ein
erheblicher Teil der angezeigten F{lle in der Befragung nicht angegeben wurde (Block/Block
1984, 147).

43 Vielfach wird ein Fragebogen zum SelbstausfÅllen verwendet („Drop-off-Fragebogen“), h{u-
fig kombiniert mit einem vorgeschalteten Interview (z. B. Wetzels u. a. 1995, 179 ff.; Hell-
mann 2014). Um Verweigerungs- und RÅcklaufquoten zu ermitteln, muss freilich durch ge-
eignete Vorgehensweisen sichergestellt werden, dass nur die Zielperson den Fragebogen
erh{lt.



3.6 Unterschiede in der Berechnung von Belastungszahlen in der
Polizeilichen Kriminalstatistik und in Opferbefragungen

Um Ergebnisse aus verschiedenen Grundgesamtheiten im L{ngs- oder im
Querschnitt miteinander vergleichen zu kÇnnen, bedarf es einer standardisier-
ten GrÇße. In der PKS werden hierfÅr Belastungszahlen (hier: H{ufigkeits-
zahl bezÅglich der F{lle und Opfergef{hrdungszahl bezÅglich der Opfer) ver-
wendet, die pro 100 000 der WohnbevÇlkerung berechnet werden.

“Die Aussagekraft der H{ufigkeitszahl wird dadurch beeintr{chtigt, [. . .] dass
u. a. Stationierungsstreitkr{fte, ausl{ndische Durchreisende, Touristinnen bzw.
Touristen, Besucherinnen oder Besucher und grenzÅberschreitende Berufspend-
lerinnen bzw. Berufspendler sowie Nichtdeutsche, die sich illegal im Bundes-
gebiet aufhalten, in der Einwohnerzahl der Bundesrepublik Deutschland nicht
enthalten sind. Straftaten, die von diesem Personenkreis begangen wurden, wer-
den aber in der Polizeilichen Kriminalstatistik gez{hlt.“ (PKS 2012, 353)

In einer Opferbefragung werden Pr{valenz- bzw. Inzidenzraten berechnet und
auf die Grundgesamtheit der Stichprobe, also z. B. der 14- bis unter 80-j{h-
rigen Deutschen, bezogen. Eine analoge Berechnung der PKS-Daten ist nicht
mÇglich, weil fÅr die Mehrzahl der in Opferbefragungen erfassten Delikte in
der PKS keine Opfererfassung erfolgt. Ein weiteres Hindernis stellt die in
neueren Studien Åbliche Differenzierung in haushalts- und personenbezogene
Delikte dar. Die entsprechenden Raten werden teils auf Haushalte, teils auf
Personen bezogen. Eine entsprechende Berechnung ist mit den PKS-Daten
nicht mÇglich.

3.7 Ermittlung von Umfang und Verfnderung der Relationen
zwischen Ergebnissen von Opferbefragungen und der PKS

3.7.1 Methoden zur Bestimmung der Relationen

Durch Kontrastierung der Ergebnisse von Opferbefragungen mit jenen der
PKS soll deren Relation abgesch{tzt, also eine sogenannte Dunkelziffer er-
mittelt werden. Dies kann mittels Hochrechnung der angegebenen Vorf{lle
auf die Grundgesamtheit und Vergleichs dieses Ergebnisses mit den entspre-
chenden Daten der PKS realisiert werden.44 Die Vergleichbarkeit dieser bei-
den Werte ist freilich, von allem anderen abgesehen, beeintr{chtigt durch die
Unterschiede in den Grundgesamtheiten, den Referenzzeitr{umen, den Erfas-
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44 So z. B. die „vereinfachte Hochrechnung“ von Liebl 2014, 82, Tabelle 25, 190 f., Tabellen 67
und 68. Der weitere Ansatz von Liebl, Anteile der Delikte im Victim Survey zu vergleichen
mit Anteilen in der PKS (a. a. O., 76 ff.), ist verfehlt, weil, wie der Autor selbst einr{umt, vÇl-
lig unterschiedliche Grundgesamtheiten der Berechnung von Anteilen zugrunde liegen.



sungsregeln sowie in der Berechnung der Belastungszahlen. „Einfache“
Hochrechnungen, ohne diese Unterschiede auch nur ansatzweise zu berÅck-
sichtigen, sind fÅr eine Kontrastierung der Ergebnisse ungeeignet. Ziel sollte
sein, eine „hÇchstmÇgliche Vergleichbarkeit“ zu erreichen, „um Nutzern, die
keine Expertinnen oder Experten sind, einen methodisch ad{quaten Umgang
mit diesen Daten zu erleichtern“ (Birkel 2014b, 69).

Eine andere Methode zur Ermittlung einer Dunkelzifferrelation ist die Be-
rechnung des Verh{ltnisses angezeigter zu nicht angezeigten Straftaten in der
Annahme, die (hochgerechneten) Angaben der Befragten zu den angezeigten
Straftaten entsprechen dem sogenannten Hellfeld. In der Regel werden in Op-
feruntersuchungen diejenigen Befragten, die angeben, Opfer geworden zu
sein, um die Mitteilung gebeten, ob Anzeige erfolgt sei. Voraussetzung hier-
fÅr ist freilich zun{chst, dass Inzidenzen erfasst werden und das Anzeigever-
halten fÅr jedes Viktimisierungsereignis erhoben wird. Verzerrte Ergebnisse
sind zu erwarten, wenn das Anzeigeverhalten nur fÅr das letzte oder nur fÅr
das schwerste Delikt ermittelt wird.45

Bei validen Angaben der Befragten sowohl zum Delikt als auch zur Anzeige
sollte, so die Annahme, die hochgerechnete Zahl der angezeigten Delikte in
etwa der GrÇßenordnung der fÅr Individualopfer im Referenzzeitraum regis-
trierten F{lle entsprechen. In einigen Untersuchungen ergaben die Sch{tzun-
gen der Opferbefragung aber das Mehrfache der PKS-Werte. Dies kann da-
rauf beruhen, dass die Frage nach der Anzeige eine sozial erwÅnschte
Antwort provoziert,46 also eine Anzeige bejaht wird, die tats{chlich nicht
stattgefunden hat, ferner auch darauf, dass die Polizei die Anzeige nicht auf-
genommen hat oder die Opfer irrtÅmlich meinen, eine Anzeige aufgegeben
zu haben, dass z. B. eine telefonische Mitteilung bei einem Strafantragsdelikt
eine Anzeige sei.47 Um die Validit{t der Antworten zu erhÇhen, wird deshalb
in neueren Opferbefragungen auch danach gefragt, ob bei der Polizei ein Pro-
tokoll unterschrieben worden sei.48 Freilich ergeben sich auch dann noch teil-
weise erhebliche Differenzen zwischen den auf Basis der Angaben Åber ange-
zeigte Delikte hochgerechneten und den polizeilich registrierten Fallzahlen.49
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45 Eingehend BUKS 2002, 37 ff.
46 In einer vom BKA 1984 zu Testzwecken durchgefÅhrte Befragung zur Opfereigenschaft bei

Diebstahl und KÇrperverletzung haben „ca. zwei Drittel der Befragten – und damit unglaub-
haft viele – behauptet, die Tat bei der Polizei mit Unterschrift angezeigt zu haben“ (DÇrmann
1988, 404). Siehe ferner m. w. N. Schwind u. a. 2001, 113 f., 134 ff.

47 Zu diesen MÇglichkeiten Schwind u. a. 2001, 114 f.
48 Schwind u. a. 2001, 115. Im „Viktimisierungssurvey 2012“ wurde danach gefragt, wer die

Polizei informiert hat, wie (mit einer Reihe von Antwortvorgaben) die Polizei informiert wur-
de, ob Anzeige erstattet wurde, wer die Anzeige erstattet hat und ob bei der Polizei ein
SchriftstÅck unterzeichnet wurde.

49 Schwind u. a. 2001, 134 ff.



Schwind u. a. haben deshalb vorgeschlagen, in kÅnftigen Untersuchungen die
Probandinnen und Probanden der Opferbefragung um ihr „Einverst{ndnis zu
bitten, ihre Angaben zum Anzeigeverhalten mit den polizeilichen Daten ab-
zugleichen“,50 was freilich nur bei einer Befragung auf lokaler Ebene reali-
sierbar sein wird.51

3.7.2 Messung der Verfnderung der Relationen

Kriminalit{t ist ein „seltenes“ Ereignis. Um statistisch signifikant nicht nur
die H{ufigkeit, sondern vor allem die Ver{nderung von Pr{valenz- und Inzi-
denzraten (d. h. den Opferanteil in der BevÇlkerung sowie die H{ufigkeiten
von Viktimisierungsereignissen) messen zu kÇnnen, sind deshalb relativ gro-
ße Stichproben erforderlich, jedenfalls wenn sich die Befragung nicht nur auf
„Massendelikte“, wie Sachbesch{digung oder Diebstahl, beschr{nken soll.52

4 Zusammenfassung

– Dunkelfeldforschung ist nicht, wie einst angenommen, der „KÇnigsweg“
zur Messung der „Kriminalit{tswirklichkeit“. Dunkelfeldforschung misst
nicht die „Kriminalit{tswirklichkeit“, sondern immer nur die Selbst-
beurteilung und Selbstauskunft der Befragten (oft in einer zumeist vor-
strukturierten Befragungssituation), d. h., es wird erfasst, wie Befragte be-
stimmte Handlungen definieren, bewerten, kategorisieren, sich daran
erinnern und bereit sind, darÅber Auskunft zu geben. Opferbefragungen
wie PKS reproduzieren die ihren unterschiedlichen Forschungsdesigns je-
weils zug{ngliche Kriminalit{tswahrnehmung von BevÇlkerung und In-
stanzen.

“Opferbefragungen erheben verbalisierte Erinnerungen an Handlungen, die ent-
weder nach Einstufung der viktimisierten Personen nach groben, im Erhebungs-
instrument implementierten Kriterien einen bestimmten Straftatbestand erfÅllen
kÇnnten oder dies nach Anwendung strafrechtlicher Kriterien durch geschulte
Kodierer tun sollten. Polizeiliche Kriminalstatistiken messen auf Grundlage
verschiedener Informationsquellen rekonstruierte Handlungsabl{ufe, welche
nach der Beurteilung eines Ermittlers oder polizeilichen Statistiksachbearbei-
ters jeweils einen bestimmten Straftatbestand erfÅllen und daher einer bestimm-
ten Kategorie der Kriminalstatistik zuzuordnen sind.“ (Birkel 2014b, 78)
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ben z. B. zum Anzeigeverhalten anhand von Polizeiunterlagen zu ÅberprÅfen“.
52 Zu Einzelheiten siehe den Beitrag von Schnell/Noack in diesem Band.



– Opferbefragungen und PKS sind komplement{re Datenquellen.53 Es gibt
nicht das Messinstrument, mit dem die Kriminalit{t gemessen werden
kÇnnte, sondern (durchaus unterschiedliche) Wahrnehmungen und (durch-
aus unterschiedliche) Bewertungen auf jeder T{tigkeitsstufe.

– Die Daten aus Opferbefragungen und PKS Åberschneiden sich in allen re-
levanten Punkten nur partiell. Der Deliktsbereich von Opferbefragungen
erfasst nicht alle in Hellfelddaten detektierten Ereignisse; im �berschnei-
dungsbereich sind die PKS-Daten keine Teilmenge der Opferbefragungs-
daten. Unterschiede bestehen ferner hinsichtlich der Grundgesamtheiten,
der Referenzzeitr{ume, der Erfassungsregeln sowie der Berechnung von
Belastungszahlen. Beide Datengruppen weisen schließlich unterschiedli-
che Validit{tsprobleme auf. Die Ergebnisse kÇnnen deshalb auch nicht
exakt zueinander in Beziehung gesetzt werden. Vergleichbarkeit l{sst sich
nur ann{herungsweise und nur fÅr bestimmte Wirklichkeitsausschnitte er-
reichen.

– Opferbefragungen sind kein Ersatz fÅr die PKS, sie sind aber eine notwen-
dige Erg{nzung und Erweiterung, denn

– sie liefern erstens opferbezogene Erkenntnisse auf mehreren kriminal-
politisch wichtigen Feldern,54 die fÅr die PKS nicht erhoben werden,

– sie informieren zweitens Åber Viktimisierungen, die im Dunkelfeld ge-
blieben sind, Åber deren Folgen und deren Verarbeitung,

– sie beugen drittens einer „naiven Gleichsetzung von Hellfelddaten und
Kriminalit{tswirklichkeit“55 vor,

– sie erlauben viertens – und zwar weitaus besser als die eine nationale
Strafrechtsordnung widerspiegelnde PKS – internationale Vergleiche,

– sie ermÇglichen schließlich fÅnftens – jedenfalls fÅr Teilbereiche –, die
hinsichtlich der PKS stattfindenden Selektionsprozesse, insbesondere
die Anzeige betreffend, absch{tzen, quantifizieren und in ihrer Bedeu-
tung fÅr das kriminalstatistische Bild bewerten zu kÇnnen. Die in Op-
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53 Mit weiteren Nachweisen zur Einsch{tzung des Verh{ltnisses beider Datenquellen Birkel
2014a, 30 f.; Birkel 2014b.

54 Opfererleben und -verarbeitung, Kriminalit{tsfurcht, Hilfe- und Beratungsbedarf, Akzeptanz
von Polizei und Justiz, Bewertung von Straftaten, Gestaltungsspielr{ume von Kriminalpolitik

55 Birkel 2014a, 33.



ferbefragungen gewonnenen Erkenntnisse zum Anzeigeverhalten so-
wie der Deliktsschwereeinsch{tzung bieten Anhaltspunkte fÅr die Er-
kl{rung etwaiger Divergenzen.

– Die Zusammenschau der Ergebnisse aus beiden Datenquellen verbessert
die Erkenntnisbasis, weil empirische Befunde zur Frage vorliegen, ob Ver-
{nderungen bei den der Polizei bekannt gewordenen F{llen eher auf Ver-
{nderungen von Ereignissen beruhen, die wahrgenommen und bewertet
werden, oder eher auf Ver{nderungen des Anzeigeverhaltens.56 Allerdings
ist dieser Erkenntnisgewinn nur mÇglich, wenn regelm{ßige, gleichartige
und repr{sentative Opferuntersuchungen durchgefÅhrt und geeignete
Maßnahmen zur Optimierung der Vergleichbarkeit getroffen werden.57
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56 Damit ist freilich nur ein Ausschnitt der in Betracht kommenden Faktoren benannt, denkbar
ist z. B. auch eine �nderung der Bewertung von Sachverhalten durch die Polizei. Ostendorf
hat aus seiner praktischen Erfahrung als Generalstaatsanwalt den Eindruck gewonnen, dass
auch „Anforderungen aus der �ffentlichkeit und Politik“ nicht ohne Einfluss sind. „Das ZÅn-
deln im Keller eines Mietshauses, in dem auch Ausl{nder wohnen, ist z. T. ohne weiteres als
Mordversuch eingestuft worden, um ja nicht den Eindruck einer ausl{nderfeindlichen Einstel-
lung aufkommen zu lassen. Ich kenne einen Fall, wo es anschließend eine Verfahrenseinstel-
lung wegen GeringfÅgigkeit gegeben hat“ (Ostendorf 1998, 182 f.).

57 Siehe die von Birkel 2014a, 35 ff. genannten Maßnahmen im Rahmen des Projekts „Baro-
meter Sicherheit in Deutschland“.
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3 Analyse der Ergebnisse von
Viktimisierungsbefragungen



Statistische Analyseverfahren

MMiicchhaaeell HHaannssllmmaaiieerr uunndd DDiirrkk BBaaiieerr

1 Einleitung

Bei der Analyse von Daten aus Opferbefragungen ist man oft mit der Tatsa-
che konfrontiert, dass die lineare Regression mittels der Methode der kleins-
ten Quadrate (Ordinary Least Squares – OLS) aufgrund der Beschaffenheit
der Daten nicht angewendet werden kann. Dies ist der Fall, wenn die abh{n-
gige Variable nicht metrisch, sondern nur nominalskaliert ist, wie etwa Pr{va-
lenzen, also die Angabe, ob eine Person in einem bestimmten Zeitraum Opfer
geworden ist oder nicht. Auch kann die abh{ngige Variable sehr asym-
metrisch, d. h. schief verteilt sein. Dies trifft beispielweise auf Inzidenzen zu,
also die H{ufigkeit der Opferwerdung. DarÅber hinaus weisen Daten aus Op-
ferbefragungen h{ufig eine hierarchische Struktur auf, d. h., die Befragten
sind Teil Åbergeordneter Kontexte, etwa SchÅlerinnen und SchÅler in Schul-
klassen oder Bewohnerinnen und Bewohner in Stadtvierteln. Diese auch als
Cluster bezeichnete Datenstruktur kann die Folge eines mehrstufigen Stich-
probenverfahrens sein, bei dem z. B. zun{chst Stadtviertel ausgew{hlt werden
und innerhalb dieser Stadtviertel dann Personen. DarÅber hinaus kann es
auch bei einfachen Zufallsstichproben von Interesse sein, Kontexte zu berÅck-
sichtigen, wenn diese die abh{ngige Variable beeinflussen (z. B. Eigenschaf-
ten von Stadtvierteln auf das Opferrisiko). Die Elemente eines Kontexts sind
sich in der Regel {hnlicher als Elemente aus verschiedenen Kontexten, u. a.
da diese den gleichen UmwelteinflÅssen unterliegen. Infolgedessen sind die
Beobachtungen nicht mehr statistisch unabh{ngig voneinander – eine Basis-
annahme der meisten statistischen Verfahren (Rabe-Hesketh/Skrondal 2012,
1–2; Windzio 2008, 113–114; ausfÅhrlicher zur Thematik komplexer Stich-
proben Lee/Forthofer 2006).

Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele. Zum einen sollen statistische
Verfahren fÅr die multivariate Analyse von bin{ren Daten (Pr{valenzen),
Z{hldaten (Inzidenzen) und Mehrebenendaten (Personen in Kontexten) vor-
gestellt werden. Der Vorteil multivariater Analysen liegt in der MÇglichkeit,
Drittvariablen kontrollieren und den jeweiligen Effekt verschiedener unab-
h{ngiger Variablen simultan sch{tzen zu kÇnnen. Die Darstellung soll den Le-
serinnen und Lesern ein grundlegendes Verst{ndnis der Verfahren liefern.
Zum anderen sollen die Verfahren anhand von Beispielanalysen anschaulich
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gemacht werden. Zu diesem Zweck werden auf der Basis einer Dunkelfeld-
befragung von SchÅlern aus Niedersachsen aus dem Jahr 2013 Pr{diktoren
von Viktimisierungserfahrungen untersucht.

2 Einflussfaktoren von Viktimisierungserfahrungen Jugendlicher

Im Gegensatz zur Erkl{rung abweichenden Verhaltens existieren keine eigen-
st{ndigen Theorien, die sich mit der Erkl{rung von Viktimisierung im All-
gemeinen oder auch speziell von Jugendlichen besch{ftigen. Jedoch l{sst sich
aus verschiedenen kriminologischen Theorien, wie etwa dem Routine-Activi-
ty-Ansatz (Cohen/Felson 1979), der General Theory of Crime (Gottfredson/
Hirschi 1990) und dem Ansatz der sozialen Desorganisation (Shaw/McKay
1969; Sampson u. a. 1997) sowie aus der bisherigen Forschung eine Reihe
von Pr{diktoren von Viktimisierung ableiten.

So zeigen Studien (u. a. Baier/Pr{tor im Druck; Gruszczynska u. a. 2012),
dass Jungen ein hÇheres Risiko fÅr Viktimisierung durch Gewalt- und Eigen-
tumsdelikte, M{dchen dagegen ein hÇheres Viktimisierungsrisiko fÅr sexuelle
Gewalt aufweisen. Der Migrationshintergrund beeinflusst ebenfalls das Risi-
ko der Opfererfahrung. Neben rassistischen Delikten und Diskriminierung,
die nur von Personen mit Migrationshintergrund erlebt werden kÇnnen, gilt
dies auch fÅr andere Delikte. So finden etwa Baier und Pr{tor (im Druck)
etwas hÇhere Pr{valenzraten fÅr Viktimisierung durch Gewaltdelikte von Ju-
gendlichen mit Migrationshintergrund verglichen mit deutschen Jugend-
lichen. Allerdings variiert die Pr{valenz stark Åber verschiedene Migranten-
gruppen hinweg.

In der empirischen Forschung hat sich zudem gezeigt, dass intensiveres elter-
liches Monitoring das Risiko fÅr Diebstahl reduziert (Gruszczynska u. a.
2012). Als wichtiger Pr{diktor hat sich auch elterliche Gewalt erwiesen: Ju-
gendliche, die vor ihrem zwÇlften Lebensjahr schwere elterliche Gewalt er-
lebt haben, werden h{ufiger Opfer von Gewalt (Baier/Pr{tor im Druck).

Das Freizeitverhalten Jugendlicher spielt ebenfalls eine Rolle. Baier und Pr{-
tor (im Druck) berichten, dass SchÅlerinnen und SchÅler, die Zeit in Bars,
Diskotheken etc. verbringen, ein hÇheres Risiko aufweisen, Opfer von Ge-
waltdelikten zu werden. Auch der Kontakt mit delinquenten Freundinnen und
Freunden erhÇht das Viktimisierungsrisiko. Jugendliche mit delinquenten
Freundinnen und Freunde werden durch diese in risikoreiche Aktivit{ten ver-
wickelt, die etwa mit gewaltt{tigen Auseinandersetzungen einhergehen und
auch das Viktimisierungsrisiko fÅr andere Delikte erhÇhen kÇnnen. Empiri-
sche Studien konnten signifikant positive Effekte sowohl fÅr Diebstahl, KÇr-
perverletzung und Raub (Gruszczynska u. a. 2012) als auch fÅr Gewaltdelikte
(Baier/Pr{tor im Druck) insgesamt zeigen.
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Jugendliche verbringen große Teile ihre Zeit in der Schule. Aus dem Desorga-
nisationsansatz, der sich auch auf die Schule Åbertragen l{sst (Hanslmaier
2014), kann abgeleitet werden, dass das Viktimisierungsrisiko von der F{hig-
keit des Kontexts Schule abh{ngt, informelle soziale Kontrolle auszuÅben. So
zeigt etwa die Arbeit von Sapouna (2010), dass Viktimisierung durch Bully-
ing in Klassen mit hÇherer kollektiver Wirksamkeit schw{cher ist. Zudem be-
richten Gruszczynska u. a. (2012), dass SchÅlerinnen und SchÅler in desorga-
nisierten Schulen ein hÇheres Risiko aufweisen, Opfer von Diebstahl,
KÇrperverletzung oder Raub zu werden.

3 Datensatz und Operationalisierung

Die empirischen Analysen im vorliegenden Beitrag basieren auf dem Nieder-
sachsensurvey 2013. Dieser Datensatz erlaubt die Analyse einer großen
Bandbreite verschiedener Pr{diktoren der Inzidenz und Pr{valenz von Vikti-
misierung und weist zudem eine hierarchische Datenstruktur auf. Der Nieder-
sachsensurvey 20131 wurde im Jahr 2013 vom Kriminologischen Forschungs-
institut Niedersachsen durchgefÅhrt und ist repr{sentativ fÅr die
9. Jahrgangsstufe in Niedersachsen. FÅr die Stichprobe wurden zun{chst aus
einer Liste aller Schulklassen in Niedersachen (geschichtet nach sieben
Schultypen) die zu befragenden Klassen gezogen. Alle am Befragungstag an-
wesenden SchÅlerinnen und SchÅler der ausgew{hlten Klassen wurden
schriftlich und anonym im Klassenverband im Rahmen des Schulunterrichts
im Beisein einer/eines geschulten Testleiterin bzw. Testleiters und einer Lehr-
person befragt. Dementsprechend stellt die Stichprobe eine Klumpenstichpro-
be dar und die Daten weisen eine hierarchische Struktur auf. Die RÅcklauf-
quote betrug 64,4 %, sodass die Stichprobe 9.512 SchÅlerinnen und SchÅler
aus 485 Klassen umfasst. Die Auswertungen in diesem Beitrag beschr{nken
sich auf die 8.411 SchÅler, die fÅr alle im Folgenden betrachteten Variablen
gÅltige Werte aufweisen.2

FÅr die Auswertungen werden drei Indikatoren der Viktimisierung heran-
gezogen: Die Provalenz von Gewaltdelikten gibt an, ob die Jugendlichen in
den letzten zwÇlf Monaten Opfer mindestens eines von sechs Delikten (Raub,
Erpressung, sexuelle Gewalt, KÇrperverletzung mit Waffen, KÇrperverletzung
durch einzelne Personen und KÇrperverletzung durch mehrere Personen) ge-
worden sind (siehe Tabelle 1 fÅr deskriptive Statistiken aller Variablen). Die
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Inzidenz fÅr Eigentumsdelikte (zwÇlf Monate) ergab sich aus der Summe der
Opfererfahrungen fÅr vier Delikte (Fahrraddiebstahl, anderer Fahrzeugdieb-
stahl, Diebstahl und Sachbesch{digung). Opfer von Schulgewalt sind Befrag-
te, die mindestens einmal im letzten Schulhalbjahr mindestens eine von zwei
Formen von Gewalt erlebt haben („Ich wurde von anderen SchÅlern absicht-
lich geschlagen oder getreten“ bzw. „Andere SchÅler haben mich erpresst
und gezwungen, Geld oder Sachen herzugeben“).

Ein Migrationshintergrund lag vor, wenn die/der Befragte oder deren/dessen
leibliche Mutter oder leiblicher Vater eine andere als die deutsche Staatsange-
hÇrigkeit besaß oder nicht in Deutschland geboren war. Die sieben Schul-
typen wurden zu drei Schulformen zusammengefasst: Hauptschule, Realschu-
le (inkl. integrierte Haupt- und Realschule) und Gymnasium (inkl.
Gesamtschule).

Selbstkontrolle wurde Åber die Subdimension Risikosuche mit vier Items
(Beispielitem „Ich teste gerne meine Grenzen, indem ich etwas Gef{hrliches
mache“) auf einer vierfach gestuften Skala erhoben (Cronbachs a = 0,859).

Das elterliche Monitoring wurde Åber drei Items zu elterlichem Erziehungs-
verhalten vor dem zwÇlften Lebensjahr erfasst (Beispielitem Mutter/Vater hat
„genau gewusst, wo ich in meiner Freizeit bin“). Die Befragten machten je-
weils getrennte Angaben fÅr Mutter und Vater, die zun{chst gemittelt wurden
bevor der Mittelwert aus den drei Items gebildet wurde. Hohe Werte geben
ein intensives elterliches Monitoring an (Cronbachs a = 0,693).

�berdies wurde die erlebte elterliche Gewalt vor dem zwÇlften Lebensjahr
erfasst. Die SchÅlerinnen und SchÅler beantworteten sechs Items zur H{ufig-
keit erlebter Gewalt getrennt fÅr Mutter und Vater auf einer sechsstufigen
Skala. Zun{chst wurde fÅr jedes Item der Maximalwert aus den Angaben fÅr
Mutter und Vater und daraus anschließend drei Kategorien gebildet. Jugend-
liche, die keine der sechs Gewaltformen erlebt hatten, wurden als „keine Ge-
walt“ klassifiziert, wer mindestens eine der leichteren Gewaltformen („mir
eine runtergehauen“/„mich hart angepackt oder gestoßen“/„mit einem Gegen-
stand nach mir geworfen“), aber keine der drei schwereren Gewaltformen
(„mich mit einem Gegenstand geschlagen“/„mich mit der Faust geschlagen
oder mich getreten“/„mich geprÅgelt, zusammengeschlagen“) erlebt hatte,
wurde mit „leichte Gewalt“ bezeichnet. In der Gruppe „schwere Gewalt“ sind
Jugendliche, die mindestens eine der drei schwereren Gewaltformen erlebt
haben.

FÅr sechs abweichende Verhaltensweisen (Ladendiebstahl, Schw{nzen, Raub,
KÇrperverletzung, Sachbesch{digung und Verkauf von Drogen) wurde ge-
trennt erhoben, wie viele Freundinnen bzw. Freunde die Jugendlichen haben,
die diese Verhaltensweisen in den letzten zwÇlf Monaten ausgefÅhrt haben.
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Die Anzahl der delinquenten Freundinnen und Freunde wurde aus diesen An-
gaben mittels Maximalwertbefehl (hÇchster Wert aus allen sechs Angaben)
gebildet und in drei Kategorien eingeteilt.

Die Routineaktivitoten der Jugendlichen wurden Åber die Zeit erfasst, die die-
se pro Woche damit verbringen, „in Kneipe, Disco, Kino, zu Veranstaltun-
gen“ zu gehen. Die Jugendlichen wurden dann in vier Gruppen anhand der
empirischen Verteilung der Variable eingeteilt. Die erste Gruppe umfasst die
Jugendlichen, die keine Zeit in Kneipen etc. verbringen, die weiteren Grenzen
waren der Median und das dritte Quartil.

DarÅber hinaus wurden Eigenschaften der Schule erhoben. Diese stellen Kol-
lektivmerkmale dar, da es sich um Eigenschaften des Kontexts Schule han-
delt. FÅr diese Merkmale werden die Angaben der einzelnen SchÅlerinnen
und SchÅler aus derselben Klasse aggregiert, d. h. der Mittelwert Åber alle
SchÅler einer Klasse gebildet.3 Einschr{nkend ist an dieser Stelle anzumer-
ken, dass es sich bei den Eigenschaften um Eigenschaften der Klasse und
nicht der Schule handelt. Dies ist auch der Datenstruktur geschuldet, da 485
Klassen aus 379 Schulen befragt wurden, d. h. zumeist nur eine Klasse pro
Schule. Schulische Desorganisation wurde mit zwei Items erhoben (Beispiel-
item „An meiner Schule gibt es viel Gewalt“; r = 0,551), die die SchÅler auf
einer vierfach gestuften Skala von „stimmt nicht“ bis „stimmt genau“ bewer-
ten sollten. Auf der gleichen Skala wurden acht Items verwendet, um schu-
lische Kohosion zu erfassen (Beispielitem „Wir halten in meiner Klasse fest
zusammen“; Cronbachs a= 0,790). FÅr beide Variablen wurde zun{chst der
Mittelwert Åber die jeweiligen Items fÅr jeden Befragten gebildet und dann
auf der Ebene der Klasse aggregiert, wobei mindestens vier gÅltige Indivi-
dualangaben pro Klasse zur VerfÅgung standen.
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Tabelle 1:

Deskriptive Statistiken der Variablen

Individualvariablen (Level-1) n = 8.411 SchÅler

MW SD Min Max

Prfvalenz Gewaltdelikte 0 „Nichtopfer“ 1 „Opfer“ 0,13 0,33 0 1

Inzidenz Eigentumsdelikte Anzahl der Opfererfahrungen 0,59 2,78 0 120

Prfvalenz fÅr Schulgewalt 0 „Nichtopfer“ 1 „Opfer“ 0,18 0,38 0 1

Geschlecht 0 „weiblich“ 1 „mannlich“ 0,50 0,50 0 1

Migrationshintergrund 0 „kein Migrationshintergrund“
1 „Migrationshintergrund“

0,24 0,42 0 1

Schulform
Dummyvariablen

„Hauptschule“ 0,07 0,25 0 1

„Realschule“ 0,45 0,50 0 1

„Gymnasium/Gesamtschule“ 0,48 0,50 0 1

Risikosuche Mittelwertskala aus vier Items 2,10 0,76 1 4

elterliches Monitoring Mittelwertskala aus drei Items 4,02 0,72 1 5

elterliche Gewalt
Dummyvariablen

„keine Gewalt“ 0,57 0,50 0 1

„leichte Gewalt“ 0,31 0,46 0 1

„schwere Gewalt“ 0,12 0,33 0 1

delinquente Freunde
Dummyvariablen

„keine delinquenten Freunde“ 0,36 0,48 0 1

„1 bis 5 delinquente Freunde“ 0,55 0,50 0 1

„6 und mehr delinquente Freunde“ 0,09 0,29 0 1

Zeit pro Woche in Kneipe,
Disco, Kino etc.
Dummyvariablen

„0 Minuten pro Woche“ 0,39 0,49 0 1

„1 bis unter 240 Minuten pro Woche“ 0,10 0,29 0 1

„240 bis unter 480 Minuten“ 0,24 0,43 0 1

„480 und mehr Minuten“ 0,27 0,45 0 1

Eigenschaften auf Klassenebene (Level-2) n = 454 Klassen

Desorganisation Mittelwertskala aus zwei Items 2,09 0,34 1,32 3,22

Kohfsion Mittelwertskala aus acht Items 2,67 0,24 1,90 3,27
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4 Empirische Analysen und Ergebnisse

Bevor die logistische Regression sowie Modelle fÅr Z{hl- und Mehrebenen-
daten vorgestellt werden, soll das einfache lineare Regressionsmodell (OLS)
rekapituliert werden, da dies als Ausgangspunkt fÅr die Erkl{rung der wei-
teren Verfahren dient.4 Ziel des linearen Regressionsmodells ist es, eine ab-
h{ngige Variable y durch eine oder – im multivariaten Fall – k unabh{ngige
Variablen xj (mit j = 1, . . .k) zu erkl{ren. Als Gleichung l{sst sich der Wert der
abh{ngigen Variable yi fÅr die Beobachtung i darstellen als:$3 = ., + .)')3 + .&'&3 + *3 (1)

Mit x1i und x2i sind die Werte der (in diesem Fall zwei) unabh{ngigen Varia-
blen fÅr die Beobachtung i bezeichnet. Der Koeffizient b0 bezeichnet den
y-Achsenabschnitt (Intercept), die Koeffizienten (Slopes) b1 und b2 geben je-
weils den Zusammenhang zwischen den Auspr{gungen (genauer: den linea-
ren Einfluss) der unabh{ngigen Variable x1 bzw. x2 und der abh{ngigen Varia-
ble an. Der Fehlerterm ei beinhaltet alle nicht im Modell enthaltenen
EinflÅsse und wird als zuf{llig und normalverteilt mit einem Mittelwert von
null angenommen. Wenn dies zutrifft, kann dieser zuf{llige Faktor vernach-
l{ssigt werden und der mit ŷi bezeichnete gesch{tzte Wert der abh{ngigen Va-
riable der Beobachtung i (z. B. Einkommen) ergibt sich aus den Werten des
Befragten fÅr x1 (z. B. Bildung) und x2 (z. B. berufliche Stellung) und den
entsprechenden Werten der drei Koeffizienten. Die Abweichung zwischen
dem tats{chlichen Wert yi und dem gesch{tzten Wert ŷi wird als Residuum
ei = yi – ŷi ausgedrÅckt. FÅr die Sch{tzung der Koeffizienten aus Gleichung (1)
werden diese so gew{hlt, dass die quadrierten Residuen minimal sind (Me-
thode der kleinste Quadrate = Ordinary Least Squares = OLS).

4.1 Logistische Regression: Analyse von Prfvalenzdaten

4.1.1 Lineares Wahrscheinlichkeitsmodell und logistische Regression

Daten zur Pr{valenz von Opferschaft nehmen qua definitione nur zwei Zu-
st{nde an: Opfer und Nichtopfer. Derartige Merkmale werden in den Sozial-
wissenschaften als bin{re oder dichotome Merkmale bezeichnet und fÅr die
statistischen Analysen mit 0 und 1 codiert. Im vorliegenden Fall wÅrde man
Nichtopfer mit 0 und Opfer mit 1 codieren und versuchen, die Varianz dieser
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Variable mithilfe der unabh{ngigen Variablen in einem multivariaten Modell
zu erkl{ren.

Generell besteht die MÇglichkeit, ein Modell zur Erkl{rung von Pr{valenzen
in Abh{ngigkeit diverser unabh{ngiger Variablen mittels OLS-Regression zu
sch{tzen. Dieses Verfahren wird als lineares Wahrscheinlichkeitsmodell (Li-
near Probability Model = LPM) bezeichnet. Die tats{chliche abh{ngige Varia-
ble ist in diesem Fall allerdings nicht bin{r, sondern metrisch und wird als
Wahrscheinlichkeit P(Y = 1) dessen interpretiert, dass die abh{ngige Variable
den Wert 1 annimmt (Best/Wolf 2010, 828; Windzio 2013, 39–40).

Allerdings fÅhrt das LPM zu einer Reihe von Problemen (Best/Wolf 2010,
830; Windzio 2013, 40–42; u. a. Long 1997, 38–40):

– Die durch das Regressionsmodell vorhergesagten Werte sind mÇglicher-
weise kleiner als 0 oder grÇßer als 1 und liegen somit außerhalb des fÅr
Wahrscheinlichkeiten definierten Bereichs.

– Da die abh{ngige Variable nur die Werte 0 und 1 annehmen kann, sind die
Residuen heteroskedastisch. Heteroskedastizit{t bedeutet, dass die Va-
rianz der Residuen systematisch von den Werten der unabh{ngigen Varia-
ble abh{ngt. Dies fÅhrt zu verzerrten Standardfehlern und beeinflusst so-
mit die Inferenzstatistiken der Koeffizienten, die RÅckschlÅsse Åber die
Existenz von Effekten in der Grundgesamtheit erlauben.

– Die Normalverteilungsannahme der Residuen ist verletzt. Diese kÇnnen
fÅr jede Konstellation der unabh{ngigen Variablen nur zwei Werte anneh-
men.

– DarÅber hinaus stellt sich die Frage, ob der lineare Zusammenhang zwi-
schen den unabh{ngigen Variablen und der abh{ngigen Variable, von dem
das LPM ausgeht, funktional angemessen ist. So ist davon auszugehen,
dass sich die Wahrscheinlichkeiten den Werten 0 und 1 in Abh{ngigkeit
des Pr{diktors nicht linear, sondern asymptotisch ann{hern, d. h., die Stei-
gung der Funktion, die die Wahrscheinlichkeit von Y = 1 in Abh{ngigkeit
der Auspr{gungen der Pr{diktoren angibt, sollte am unteren und oberen
Bereich geringer als in der Mitte ausfallen. Das bedeutet, dass sich der
Effekt eines zus{tzlichen Anstiegs der unabh{ngigen Variable reduziert,
wenn sich die Wahrscheinlichkeit den Randbereichen 0 und 1 ann{hert.
Geht man beispielsweise davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit eines Ju-
gendlichen, Gewaltt{ter zu werden, vom Ausmaß seiner Risikobereit-
schaft abh{ngt, dann wird der Effekt einer Ver{nderung der Risikobereit-
schaft um einen bestimmten Betrag fÅr Jugendliche mit einer sehr
geringen oder sehr hohen Risikobereitschaft nur geringen Einfluss auf de-
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ren T{terwahrscheinlichkeit haben, da diese ohnehin bereits sehr hoch
(hohe Risikobereitschaft) oder sehr niedrig ist (niedrige Risikobereit-
schaft). Bei Jugendlichen mit mittlerem Niveau an Risikobereitschaft
kann deren Ver{nderung um den gleichen Betrag einen grÇßeren Einfluss
auf die T{terwahrscheinlichkeit haben. Abbildung 1 zeigt dies exempla-
risch. So ist der Effekt des Anstiegs der Risikosuche um eine Einheit auf
die Ver{nderung der T{terwahrscheinlichkeit DP(Y = 1) davon abh{ngig,
wo man sich auf der x-Achse befindet. Steigt die Risikosuche x von -1
auf 0, w{chst die Wahrscheinlichkeit st{rker, als wenn x von 2 auf 3 steigt.
In der Abbildung wurde die Skalierung so gew{hlt, dass die Risikosuche
einen Wertebereich von -4 bis 4 hat. Somit entspricht der Anstieg von -1
auf 0 einem Anstieg im mittleren Wertebereich, w{hrend der Anstieg von
2 auf 3 sich im hÇheren Wertebereich abspielt.

Abbildung 1:

Effekt des Anstiegs von X um eine Einheit auf die Verjnderung der
Wahrscheinlichkeit von Y = 1 in Abhjngigkeit von X

Die logistische Regression kann diese Probleme des LPM lÇsen. Zu diesem
Zweck wird die Sch{tzgleichung transformiert. Die erste Umformung wan-
delt die Wahrscheinlichkeit, dass Y den Wert 1 annimmt, also P(Y = 1), in
Odds (= Chancen) um. Odds stellen Verh{ltnisse von Wahrscheinlichkeiten
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dar – genauer die Beziehung von Eintrittswahrscheinlichkeit zu Gegenwahr-
scheinlichkeit:%++- = %= 50( 1 )/)450( 1 )/ (2)

Liegt etwa die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Straftat zu werden, bei 20 %,
dann entspricht dies Odds von 20/80 = 0,25. FÅr eine Wahrscheinlichkeit von
50 % liegen die Odds bei 50/50 = 1; fÅr eine Wahrscheinlichkeit von 80 % lie-
gen die Odds bei 80/20 = 4. Odds haben einen Wertbereich von 0 bis +¥; aller-
dings ist zu beachten, dass die Transformation von Wahrscheinlichkeiten in
Odds nicht linear verl{uft. Im Weiteren wird von Odds auch als Chance oder
Risiko gesprochen; wenn es um Wahrscheinlichkeiten geht, wird der Begriff
Wahrscheinlichkeit verwendet. Diese begriffliche Festlegung ist notwendig,
da die Begriffe Risiko bzw. Chance im Deutschen nicht ganz eindeutig sind.

Um die Begrenzung der Odds nach unten ebenfalls zu eliminieren, werden
sie logarithmiert. Diese sogenannten Logits haben einen Wertebereich von
-¥ bis +¥, da Odds zwischen 0 und 1 durch das Logarithmieren negativ wer-
den (Best/Wolf 2010, 829; Kohler/Kreuter 2008, 262–267; Long 1997, 50–
54).

Die durch diese zweifache Transformation aus den Wahrscheinlichkeiten be-
rechneten Logits dienen dann als abh{ngige Variable einer Linearkombinati-
on der k unabh{ngigen Variablen xi. Diese Linearkombination ist dem linea-
ren Wahrscheinlichkeitsmodell (LPM) zwar {hnlich, wenngleich nicht die
Wahrscheinlichkeit selbst, sondern deren Logit linear von den unabh{ngigen
Variablen abh{ngt. FÅr die Interpretation der Ergebnisse bedeutet dies, dass
eine ErhÇhung einer unabh{ngigen Variable xi um eine Einheit nicht die
Wahrscheinlichkeit, sondern die logarithmierten Odds der Wahrscheinlichkeit
P(Y = 1) um bi Einheiten {ndert. Aufgrund dieser Transformationen ist der
Zusammenhang zwischen den unabh{ngigen Variablen und der Wahrschein-
lichkeit nicht linear. Dies bringt Herausforderungen fÅr die Interpretation mit
sich, auf die im n{chsten Abschnitt eingegangen wird. Durch Transformatio-
nen der Gleichung wird jedoch erreicht, dass die abh{ngige Variable einen
nicht begrenzten Wertebereich hat und die funktionale Form des Zusammen-
hangs zwischen den Pr{diktoren und der Auftrittswahrscheinlichkeit eine
sinnvolle Form5 annimmt (Best/Wolf 2010, 829), wie im vorangegangen Bei-
spiel fÅr den Zusammenhang zwischen Risikosuche und T{terschaft aus-
gefÅhrt. Die Sch{tzung dieser Gleichung erfolgt im Gegensatz zum linearen
Wahrscheinlichkeitsmodell (LPM) nicht mit der Methode der kleinsten Qua-
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drate (OLS) sondern mittels Maximum-Likelihood6 (Best/Wolf 2010, 830;
Kohler/Kreuter 2008, 267).7

4.1.2 DurchfÅhrung und Interpretation der logistischen Regression

DurchfÅhrung und Interpretation der logistischen Regression sollen am Bei-
spiel der Pr{valenz von Gewaltkriminalit{t dargestellt werden. FÅr diese und
alle weiteren Analysen in diesem Beitrag wurde auf die Statistiksoftware Sta-
ta zurÅckgegriffen. Im Weiteren wird in Fußnoten jeweils auf die konkreten
Stata-Befehle hingewiesen.

In Tabelle 2 ist das Ergebnis einer logistischen Regression8 fÅr die Pr{valenz
der Opferschaft von Gewaltdelikten dargestellt. In der ersten Spalte sind die
Koeffizienten der logistischen Regression als Logits dargestellt. Diese kÇnnen
analog zur linearen Regression interpretiert werden: Ein Anstieg einer unab-
h{ngigen Variablen (z. B. der Risikosuche) um eine Einheit erhÇht die Logits
(also die logarithmierten Odds), Opfer einer Gewalttat zu werden, um 0,271.
Analog lassen sich Dummyvariablen interpretieren: Hier gibt der jeweilige
Koeffizient den Unterschied der Logits zur Referenzgruppe an. Positive Koef-
fizienten stehen somit fÅr einen positiven Effekt, negative Koeffizienten fÅr
einen negativen Effekt des jeweiligen Pr{diktors auf die abh{ngige Variable.
Allerdings lassen sich die Logits aufgrund der nicht linearen Transformation
der Wahrscheinlichkeiten nicht inhaltlich, sondern nur hinsichtlich Vorzei-
chen und Signifikanz interpretieren (Best/Wolf 2010, 831).

Die abgebildeten Logits aus Tabelle 2 (Spalte 1) zeigen ein bei HauptschÅle-
rinnen und HauptschÅlern hÇheres Risiko fÅr Gewaltviktimisierung als bei
RealschÅlerinnen und RealschÅlern und Gymnasiastinnen und Gymnasiasten,
wobei nur der Unterschied zu Letzteren signifikant ist. Ein wichtiger Ein-
flussfaktor ist daneben das Elternhaus: Elterliches Monitoring reduziert das
Viktimisierungsrisiko signifikant. DemgegenÅber erhÇht in der Kindheitspha-
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ximum-Likelihood-Verfahren hingegen wird eine Annahme Åber die durch die unabh{ngigen
Variablen bedingte Verteilung der abh{ngigen Variable getroffen. Dann werden die unbekann-
ten Parameter bi so gesch{tzt, dass die Wahrscheinlichkeit, die beobachteten Werte zu erhal-
ten, maximal ist (Kohler/Kreuter 2008, 267–271; ausfÅhrlich Gautschi 2010).

7 Das logistische Regressionsmodel l{sst sich auch als latentes Variablenmodell herleiten. Da
die Herleitung Åber die Transformation von Wahrscheinlichkeiten aber besser verst{ndlich ist,
wurde darauf verzichtet. FÅr eine ausfÅhrlichere Darstellung siehe Long 1997, 40–50. KÅrzere
Darstellungen finden sich in Long und Freese 2003, 110–113 sowie Best und Wolf 2010, 834–
836.

8 Zu diesem Zweck wurde der Stata-Befehl logit verwendet. Die Ergebnisse lassen sich Åber die
entsprechende Option des Befehls entweder als Logits oder als Odds Ratios ausgeben.



se bis zum Alter von 12 Jahren erlebte elterliche Gewalt das Risiko der Ju-
gendlichen, Opfer einer Gewalttat zu werden. Ein weiterer wichtiger Pr{dik-
tor ist das Freizeitverhalten: Jugendliche, die delinquente Freunde haben und
viel Zeit in Kneipen, Discotheken etc. verbringen, haben ein erhÇhtes Risiko,
Opfer von Gewalt zu werden.

Tabelle 2:

Logistische Regression der Prjvalenz fÅr Gewaltdelikte

Logit OR AME

mlnnlich (1 = ja) 0,042 1,043 0,004

Migrationshintergrund (1 = ja) 0,003 1,003 0,000

Schulform

Hauptschule Referenz Referenz Referenz

Realschule -0,182 0,833 -0,021

Gymnasium -0,470*** 0,625*** -0,050***

Risikosuche 0,271*** 1,311*** 0,027***

elterliches Monitoring -0,232*** 0,793*** -0,023***

elterliche Gewalt

keine Gewalt Referenz Referenz Referenz

leichte Gewalt 0,725*** 2,065*** 0,070***

schwere Gewalt 1,275*** 3,580*** 0,150***

delinquente Freunde

keine delinquenten Freunde Referenz Referenz Referenz

1 bis 5 delinquente Freunde 0,537*** 1,711*** 0,049***

6 und mehr delinquente Freunde 1,153*** 3,166*** 0,130***

Freizeitverhalten

keine Zeit in Kneipe etc. Referenz Referenz Referenz

wenig Zeit in Kneipe etc. -0,032 0,969 -0,003

moderat Zeit in Kneipe etc. 0,114 1,121 0,011

viel Zeit in Kneipe etc. 0,269** 1,309** 0,028**

Konstante -2,403*** 0,090***

Pseudo R2 0,102

n = 8.411; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05
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Eine grÇßere inhaltliche Aussagekraft der Koeffizienten ergibt sich durch
eine Umwandlung der Logits durch Entlogarithmierung in Odds Ratios (OR).
OR sind Verh{ltnisse von Odds; fÅr die Interpretation von Dummyvariablen
bedeutet dies im vorliegenden Beispiel etwa, dass die Chance bzw. das Risiko
(Odds), Opfer einer Gewalttat zu werden, fÅr Jungen 1,043-mal so groß ist
wie fÅr M{dchen (nicht signifikant). Dabei gilt es zu beachten, dass sich die
OR auf die Verh{ltnisse von Odds und nicht von Wahrscheinlichkeiten bezie-
hen.

Bei der Interpretation der Odds Ratios kontinuierlicher Variablen ist die mul-
tiplikative VerknÅpfung zwischen der unabh{ngigen Variablen und den Odds
zu beachten. So erhÇht der Anstieg der Risikosuche um eine Einheit das Risi-
ko, Opfer einer Straftat zu werden auf das 1,311-Fache; ein Anstieg der Risi-
kosuche um zwei Einheiten hingegen steigert das Risiko auf das
1,311 · 1,311 = 1,719-Fache. OR kleiner als 1 geben einen negativen Effekt
an, OR grÇßer als 1 einen positiven Effekt (Kohler/Kreuter 2008, 274–275;
Best/Wolf 2010, 831–832).

Allerdings ist auch die Interpretation der OR nur bedingt aussagekr{ftig, wie
Best und Wolf (2010, 832–833) ausfÅhren. So handelt es sich um Verh{ltnisse
von Odds (= Wahrscheinlichkeitsverh{ltnisse). Ohne die Basiswahrschein-
lichkeit (bzw. die Odds), als M{dchen Opfer von Gewalt zu werden, zu ken-
nen, kann man keine Aussage Åber das absolute Risiko etwa der Jungen, Op-
fer von Gewalt zu werden, treffen. Auch ist die Frage nach der Bedeutung
eines Effekts nicht auf Basis der OR zu kl{ren, da z. B. eine Verdoppelung
des Risikos je nach HÇhe des Ausgangsrisikos einen unterschiedlich großen
Effekt auf die Wahrscheinlichkeit hat (auch Windzio 2013, 53–54).

Anschaulicher als OR sind Interpretationen auf der Basis prognostizierter
Wahrscheinlichkeiten. Wahrscheinlichkeiten sind darÅber hinaus das ein-
gangs dargestellte eigentliche Ziel der logistischen Regression. MÇchte man
den Effekt einer oder mehrerer unabh{ngiger Variablen auf die vorhergesagte
Wahrscheinlichkeit darstellen, ergibt sich die Schwierigkeit, dass das Verh{lt-
nis von Logits und Wahrscheinlichkeiten nicht linear ist. Dies bewirkt, dass
der Effekt einer Zunahme der unabh{ngigen Variable um eine Einheit auf die
vorhergesagte Wahrscheinlichkeit Åber den Wertebereich der unabh{ngigen
Variable variiert. DarÅber hinaus h{ngt der Effekt des Anstiegs einer unab-
h{ngigen Variable um eine Einheit im multivariaten Modell auch von den
Auspr{gungen der Åbrigen unabh{ngigen Variablen ab (Windzio 2013, 62–
64; auch Best/Wolf 2010; Kohler/Kreuter 2008).

Folgendes Beispiel soll den Effekt des Anstiegs einer unabh{ngigen Varia-
blen auf die Wahrscheinlichkeit, z. B. Opfer einer Straftat zu werden, in
Abh{ngigkeit des Basisrisikos bei gegebenem OR verdeutlichen. Hat bei-
spielweise eine Variable einen OR von zwei, verdoppelt sich das Risiko,
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wenn die Variable um eine Einheit ansteigt. Liegt das Basisrisiko bei 5/100,
fÅhrt eine Verdoppelung des Risikos zu Odds von 10/100. Dementsprechend
steigt die Wahrscheinlichkeit von 5/105 = 0,048 auf 10/110 = 0,091. WÅrde
das Basisrisiko bei 50/50 = 1 liegen, wÅrde die Wahrscheinlichkeit
von 50/100 = 0,500 auf 100/150 = 0,667 steigen. Folglich erhÇht der Anstieg der
unabh{ngigen Variablen die Wahrscheinlichkeit je nach Basisrisiko um 0,043
bzw. 0,167. Das Basisrisiko wiederum h{ngt von den Auspr{gungen der ande-
ren Variablen ab.

Dementsprechend kann der Effekt einer unabh{ngigen Variablen auf die
Wahrscheinlichkeit nicht ohne Weiteres in einer Zahl ausgedrÅckt werden.
Gleichwohl bestehen diverse MÇglichkeiten, um den Einfluss der unabh{ngi-
gen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit darzulegen.

Eine MÇglichkeit ist die grafische Darstellung. Hierbei wird die vorhergesag-
te Wahrscheinlichkeit fÅr verschiedene Auspr{gungen einer unabh{ngigen
Variablen berechnet (ggf. getrennt fÅr verschiedene Subgruppen). Da die vor-
hergesagte Wahrscheinlichkeit auch von den Auspr{gungen der anderen un-
abh{ngigen Variablen abh{ngt, muss fÅr alle anderen Pr{diktoren, also unab-
h{ngigen Variablen, ein Wert festgelegt werden.

Abbildung 2:

Vorhergesagte Wahrscheinlichkeiten
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Abbildung 29 stellt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit fÅr Gewaltviktimi-
sierung in Abh{ngigkeit von der Risikosuche und der Zahl der delinquenten
Freunde dar. Alle anderen Pr{diktoren aus Tabelle 2 sind am Mittelwert (kon-
tinuierliche Variablen) bzw. an der Referenzkategorie (Dummyvariablen)
konstant gehalten. Es wird deutlich, dass die Wahrscheinlichkeit, Opfer von
Gewalt zu werden, mit zunehmender Risikosuche steigt. Jedoch h{ngt der Be-
trag des Anstiegs davon ab, wie viele delinquente Freunde man hat und wel-
chen Ausgangswert man zugrunde legt, d. h. ob die Risikosuche von 1 auf 2
oder von 4 auf 5 steigt. Dies verdeutlicht noch einmal grafisch die nicht linea-
ren Zusammenh{nge zwischen den Variablen und den vorhergesagten Wahr-
scheinlichkeiten.

Eine zweite MÇglichkeit der Darstellung sind sogenannte marginale Effekte.
Diese geben die Ver{nderung der Wahrscheinlichkeit an, wenn sich die be-
treffende Variable um einen infinitesimal kleinen (d. h. gegen null strebenden)
Betrag {ndert, d. h., es geht um die Steigung der logistischen Funktion (Wind-
zio 2013, 65–66). Auch der marginale Effekt h{ngt von Auspr{gungen aller
Variablen im Modell ab (Long/Freese 2003, 139). Demensprechend lassen
sich verschiedene marginale Effekte unterscheiden (Windzio 2013, 66–67).10

Der Marginal Effect at the Mean (MEM) berechnet den marginalen Effekt,
wenn alle unabh{ngigen Variablen den Mittelwert aufweisen. Im Gegensatz
dazu berechnet der Average Marginal Effect (AME)11 den Mittelwert der mar-
ginalen Effekte aus allen im Modell enthaltenen Beobachtungen (Best/Wolf
2010; Long 1997, 74; Windzio 2013, 66). Die AME haben, wie Best und
Wolf (2010, 840) ausfÅhren, gegenÅber den MEM den Vorteil, dass sie Koef-
fizienten von Modellen vergleichen kÇnnen, in die schrittweise mehr Varia-
blen aufgenommen werden. Die letzte Spalte in Tabelle 2 zeigt die AME fÅr
die Pr{valenz von Gewaltkriminalit{t.12 Dabei tritt zutage, dass die Wahr-
scheinlichkeit, Opfer einer Gewalttat zu werden, durchschnittlich um 2,7 Pro-
zentpunkte steigt, wenn die Risikosuche um eine Einheit zunimmt; betrachtet
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9 Die vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten, die die Basis der Grafik bilden, lassen sich mit
dem Befehl prgen berechnen, der Teil des spost9-Pakets ist. Das Paket spost9 wurde von J.
Scott Long und Jeremy Freese programmiert und bietet eine Reihe hilfreicher Befehle fÅr die
Analyse kategorialer Daten. Dieses Zusatzpaket kann Åber den Befehl findit spost9 installiert
werden. Eine gute Darstellung des Paktes findet sich in Long und Freese 2003.

10 FÅr eine mathematische Herleitung der marginalen Effekte siehe Windzio 2013, 65–66 und
ausfÅhrlicher Long 1997, 72–75.

11 Die AME kÇnnen mit dem Befehl margins ausgegeben werden. Dieser Befehl ist ab Version
12 implementiert. Alternativ kann der Befehl margeff (Bartus 2005) genutzt werden.

12 MÇchte man Aussagen Åber die Grundgesamt treffen, sollte dies bei der Berechnung der Infe-
renzstatistiken (Standardfehler etc.) der AME berÅcksichtigt werden. Dies ist in Stata als Op-
tion des margins-Befehls verfÅgbar (StataCorp 2013, 1172–1173). FÅr die vorliegende Dar-
stellung wurde darauf verzichtet.



man den Einfluss der Schulform, so zeigt sich, dass RealschÅlerinnen und Re-
alschÅler eine um 2,1 Prozentpunkte (Gymnasiastinnen und Gymnasiasten
5,0 Prozentpunkte) geringere Wahrscheinlichkeit aufweisen, Opfer zu wer-
den, als HauptschÅlerinnen und HauptschÅler (= Referenzkategorie). Den
grÇßten Effekt auf die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer Gewalttat zu werden,
haben elterliche Gewalt und der Kontakt zu delinquenten Freunden.

4.1.3 Modellfit, Modellvergleich und Mediationsanalysen

In der linearen Regression steht mit R2, also dem Anteil der durch das Modell
erkl{rten Varianz an der Gesamtvarianz der abh{ngigen Variable, ein Maß fÅr
die AnpassungsgÅte des Modells zur VerfÅgung. FÅr die logistische Regressi-
on existieren verschiedene Kennzahlen, die die AnpassungsgÅte eines Mo-
dells angeben und zum Vergleich der Erkl{rungskraft von Modellen heran-
gezogen werden kÇnnen. Diese Maße sollten einen Wertebereich zwischen 0
und 113 aufweisen, wobei ein Modell mit einem Wert von 0 keinerlei Erkl{-
rungskraft hat und Modelle, die hÇhere Werte erzielen eine grÇßere Erkl{-
rungskraft besitzen.

Ein Maß, das auf dem Vergleich der Likelihood des gesch{tzten Modells mit
der Likelihood eines Modells ohne erkl{rende Variablen (Nullmodell) basiert,
ist McFaddens Pseudo-R2. Andere Maße wie Cox&Snell R2, Cragg&Uhler R2

oder Nagelkerke-R2 basieren auf demselben Prinzip, enthalten aber zus{tzlich
eine Normierungs- oder Korrekturkomponente.14 Bei der Verwendung der
Maße muss beachtet werden, dass es 1.) keinen einheitlichen Standard gibt,
2.) mehr unabh{ngige Variablen prinzipiell zu hÇheren Werten fÅhren und 3.)
verschiedene Maße nicht vergleichbar sind. So liefert Nagelkerke-R2 immer
hÇhere Werte als andere Maße (Best/Wolf 2010, 843–844).15

In multivariaten Modellen ist man oft daran interessiert, Mediationseffekte zu
untersuchen, d. h. man besch{ftigt sich mit der Frage, wie sich Koeffizienten
ver{ndern, wenn man weitere Variablen in das Modell aufnimmt. Das Pro-
blem in nicht linearen Modellen ist, dass die Regressionskoeffizienten nicht
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13 Allerdings kÇnnen nicht alle Maße (z. B. McFaddens Pseudo R2, Cox&Snell R2) auch tats{ch-
lich den Wert 1 erreichen (Best/Wolf 2010, 843).

14 Stata gibt standardm{ßig McFaddens Pseudo-R2 aus; der Befehl fitstat aus dem spost9-Paket
berechnet zahlreiche weitere Fitmaße.

15 Neben diesen Maßen der AnpassungsgÅte kÇnnen auch Informationsmaße wie Akaike’s Infor-
mation Criterion (AIC) und das Bayesian Information Criterion (BIC) zur Modellselektion
herangezogen werden (Best/Wolf 2010, 844; Long/Freese 2003, 94–95).



miteinander Åber Modelle hinweg verglichen werden kÇnnen (Best/Wolf
2010, 838; Long 1997, 70; Mood 2009; Windzio 2013, 69–71 dort auch ge-
nauere Diskussion). Um dennoch Koeffizienten zwischen Modellen verglei-
chen zu kÇnnen, bestehen zwei MÇglichkeiten: Zum einen kÇnnen wie bereits
erw{hnt die AME Åber Modelle hinweg verglichen, zum anderen voll- oder
teilstandardisierte Koeffizienten berechnet werden, die Verzerrungen reduzie-
ren, aber nicht komplett eliminieren (Best/Wolf 2010, 838–839). 16

In Tabelle 3 sind zwei Modelle fÅr die Pr{valenz von Gewaltdelikten dar-
gestellt. Der Unterschied zwischen beiden Modellen besteht darin, dass in
Modell 2 der Einfluss des elterlichen Erziehungsverhaltens hinzugefÅgt wur-
de (Modell 2 ist somit identisch mit dem Modell aus Tabelle 2). Betrachtet
man zun{chst den Modellfit, zeigt sich ein Anstieg der Erkl{rungskraft des
Modells. Ein Likelihood-Ratio-Test17 (LR chi2

df = 3 = 250,56; p < 0,001) ver-
deutlicht zudem, dass die neu hinzugenommenen Parameter zu einer signifi-
kanten Modellverbesserung fÅhren.
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16 Eine andere MÇglichkeit ist die Reskalierung von Koeffizienten (Karlson u. a. 2012).
17 Ein Likelihood-Ratio-Test kann in Stata mit dem Befehl lrtest durchgefÅhrt werden.



Tabelle 3:

Logistische Regression der Prjvalenz fÅr Gewaltdelikte: unstandardi-
sierte und standardisierte Koeffizienten

Modell (1) (2)

Logit stdXY Logit stdXY

mlnnlich (1 = ja) -0,008 -0,002 0,042 0,010

Migrationshintergrund (1 = ja) 0,174* 0,038 0,003 0,001

Schulform

Hauptschule Referenz Referenz

Realschule -0,211 -0,055 -0,182 -0,045

Gymnasium -0,548*** -0,142 -0,470*** -0,118

Risikosuche 0,345*** 0,135 0,271*** 0,103

delinquente Freunde

keine delinquenten Freunde Referenz

1 bis 5 delinquente Freunde 0,673*** 0,174 0,537*** 0,134

6 und mehr delinquente Freunde 1,365*** 0,203 1,153*** 0,165

Freizeitverhalten

keine Zeit in Kneipe etc. Referenz Referenz

wenig Zeit in Kneipe etc. -0,050 -0,008 -0,032 -0,005

moderat Zeit in Kneipe etc. 0,086 0,019 0,114 0,024

viel Zeit in Kneipe etc. 0,237** 0,055 0,269** 0,060

elterliches Monitoring -0,232*** -0,083

elterliche Gewalt

keine Gewalt Referenz

leichte Gewalt 0,725*** 0,168

schwere Gewalt 1,275*** 0,211

McFaddens R2 0,063 0,102

n = 8.411; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

Zus{tzlich sind in Tabelle 3 die standardisierten Koeffizienten aufgefÅhrt.18

Standardisierte Koeffizienten bS geben die Ver{nderung der Logits um bS

Standardabweichungen an, wenn die entsprechende unabh{ngige Variable x
um eine Standardabweichung ver{ndert wird, und erlauben einen modellÅber-
greifenden Vergleich der Koeffizienten. Im vorliegenden Beispiel haben die

317

18 Diese lassen sich mit dem Befehl listcoef im Anschluss an die Modellsch{tzung ausgeben,
der ebenfalls zum spost9-Paket gehÇrt.



meisten Variablen durch die Hinzunahme der weiteren Pr{diktoren geringere
standardisierte Koeffizienten, wobei sich Richtung und Signifikanz nicht
{ndern. Ein interessanter Mediationseffekt zeigt sich im Hinblick auf den Mi-
grationsstatus. Dessen Effekt verschwindet unter Kontrolle des elterlichen Er-
ziehungsverhaltens. Eine Erkl{rung lautet, dass Jugendliche mit Migrations-
hintergrund h{ufiger elterliche Gewalt erleben (Baier/Pfeiffer 2007), die
einen positiven Effekt auf Gewaltviktimisierung hat.

4.1.4 Logistische Regression: Fazit und Ausblick
Die logistische Regression erlaubt die Analyse dichotomer Variablen, wie
Viktimisierungspr{valenzen. Im Gegensatz zum linearen Wahrscheinlich-
keitsmodell (LPM), das sich aus der OLS-Regression ableitet, spezifiziert die
logistische Regression einen nicht linearen Zusammenhang zwischen der vor-
hergesagten Wahrscheinlichkeit und der unabh{ngigen Variable, sodass die
Interpretation der Ergebnisse schwieriger ist als in der OLS-Regression. W{h-
rend Logits und Odds Ratios (OR) nur im Hinblick auf Signifikanz und Rich-
tung des Effekts aussagekr{ftig sind, erlauben Kennzahlen auf Basis vorher-
gesagter Wahrscheinlichkeiten anschaulichere Aussagen.

Ein Aspekt, der aus PlatzgrÅnden nicht ausfÅhrlich besprochen werden konn-
te und vor allem die praktische DurchfÅhrung logistischer Regressionen be-
trifft, ist die Modelldiagnostik. Insbesondere die Frage nach dem funktionalen
Zusammenhang (Kohler/Kreuter 2008, 283–287) und die Analyse von Resi-
duen und einflussreichen F{llen stehen dabei im Vordergrund (Windzio 2013,
71–72; Long/Freese 2003, 124–127; ausfÅhrlich Hosmer/Lemeshow 2000).

4.2 Zfhldaten – Inzidenzen
Im Gegensatz zu Pr{valenzen geht es bei Inzidenzen um die Frage, wie h{ufig
ein bestimmtes Ereignis in einem Zeitintervall auftritt. Bezogen auf Opfer-
erfahrungen steht also die Anzahl der Opfererlebnisse in einem bestimmten
Zeitraum im Fokus. In der Empirie zeigt sich, dass Inzidenzen oftmals sehr
(rechts-)schief verteilt sind, da zahlreiche Personen keine Opfererfahrungen
machen. DarÅber hinaus haben die meisten Opfer auch nur wenige Viktimi-
sierungen erlebt. Im vorliegenden Beispiel weist die Inzidenz fÅr Eigentums-
delikte eine rechtsschiefe Verteilung auf (Abbildung 3). Diese schiefe Vertei-
lung der Inzidenzen kann zu verzerrten Ergebnissen einer OLS-Sch{tzung
fÅhren (Windzio 2013, 193–194).19
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19 Die Tatsache, dass Inzidenzen diskrete Variablen (nur ganzzahlige Werte) und keine stetig
normalverteilten Variablen sind, fÅhrt nicht notwendigerweise zu verzerrten Ergebnissen ei-
ner OLS-Sch{tzung (Windzio 2013, 193–194).



Abbildung 3:

Inzidenzen der Viktimisierung durch Eigentumsdelikte (n = 8.411)20

4.2.1 Poisson- und negative Binomialregression

Um dennoch eine Regression sch{tzen zu kÇnnen, ist eine Verteilungsfunk-
tion zu verwenden, die der empirischen Verteilung der zu erkl{renden Varia-
ble entspricht. Im vorliegenden Fall muss die Verteilungsfunktion also diskret
(d. h. abz{hlbar) und asymmetrisch sein. In der Regel wird hierfÅr die Pois-
son-Verteilung verwendet, die durch einen einzigen, sowohl den Mittelwert
als auch die Varianz der Verteilung beschreibenden Parameter m bestimmt
wird. Diese Eigenschaft wird als Equidispersion bezeichnet. Die Poisson-Ver-
teilung gibt die Wahrscheinlichkeit an, dass eine zuf{llig ausgew{hlte Person
eine bestimmte Zahl von Ereignissen (hier: Viktimisierungen) erlebt hat (Ca-
meron/Trivedi 1998, 1–18; Long/Freese 2003, 245–251; Windzio 2013, 195).
Angenommen die empirische Verteilung der Inzidenz von Diebstahl folgt ei-
ner Poisson-Verteilung, dann gibt der Mittelwert m die durchschnittliche Zahl

319

20 Personen mit 25 und mehr Opfererlebnissen wurden fÅr die Darstellung der �bersichtlichkeit
halber zusammengefasst.



der Viktimisierungen in der jeweiligen Stichprobe an. DarÅber hinaus ergibt
sich aus der Poisson-Verteilung mit dem spezifischen Wert m die Wahrschein-
lichkeit dafÅr, dass eine zuf{llig ausgew{hlte Person aus der Stichprobe z. B.
vier Viktimisierungen erlebt hat. Je hÇher m ist, desto mehr verschiebt sich
der Modalwert (d. h. der h{ufigste Wert) der Poisson-Verteilung nach rechts,
d. h. die Kategorie mit der hÇchsten Wahrscheinlichkeit hat eine immer hÇhe-
re Anzahl an Ereignissen (Windzio 2013, 196–197).

Bei der Poisson-Regression (PRM) ergibt sich die Wahrscheinlichkeit einer
Beobachtung i (d. h. der Person i), eine bestimme Zahl von Viktimisierungen
erlebt zu haben, aus einer Poisson-Verteilung mit dem Parameter mi. Dieser
Parameter resultiert aus den Auspr{gungen von i der unabh{ngigen Variablen
und den Koeffizienten21 und l{sst sich auch als Inzidenzrate interpretieren,
d. h. als die durchschnittliche Zahl an Viktimisierungen fÅr die jeweilige Be-
obachtung (Long/Freese 2003, 251–252; Windzio 2013, 196–197).

Ein Problem der PRM ist allerdings, dass die Annahme der Equidispersion,
also der �quivalenz von Mittelwert und Varianz, empirisch nicht immer er-
fÅllt ist (Windzio 2013, 198). Auch im vorliegenden Beispiel zur Inzidenz
von Eigentumskriminalit{t ist dies der Fall. So betr{gt die Varianz 7,73, f{llt
also deutlich grÇßer als der Mittelwert (0,59) aus; man spricht hier von einer
�berdispersion, die in der Regel angesichts zahlreicher F{lle, die im Refe-
renzzeitraum kein Ereignis erlebt haben, entsteht. Allerdings ist zu fragen, ob
die Abweichung von der Equidispersion auch unter Kontrolle der unabh{ngi-
gen Variablen weiter fortbesteht (Windzio 2013, 198).

Eine MÇglichkeit, um auch in F{llen von �berdispersion Regressionssch{t-
zungen vornehmen zu kÇnnen, ist die negative Binomialregression (NBRM).
Zu diesem Zweck wird die Poisson-Verteilung um eine empirisch gesch{tzte
Varianz erweitert. Das PRM ist im NBRM genested,22 sodass beide Modelle
miteinander verglichen und mittels statistischen Tests ÅberprÅft werden kann,
ob tats{chlich eine Abweichung von der Equidispersion vorliegt (Windzio
2013, 198–199). Liegt eine �berdispersion vor, dann sind die Sch{tzer des
PRM ineffizient und die Standardfehler zu klein (Long/Freese 2003, 269).
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21 Konkret wird der logarithmierte Wert von mi als Linearkombination der unabh{ngigen Varia-
blen gesch{tzt (Windzio 2013, 195)

22 Genested bedeutet, dass Modell A in Modell B enthalten ist. Dies ist der Fall, wenn Modell B
durch das Nullsetzen von Parametern in Modell A ÅberfÅhrt werden kann.



4.2.2 DurchfÅhrung und Interpretation von Poisson- und negativer
Binomialregression

Bei der Analyse von Z{hldaten sollte zun{chst geprÅft werden, ob eine Ab-
weichung von der Equidispersion unter Kontrolle der unabh{ngigen Variablen
vorliegt, d. h. ob der konditionale Mittelwert der konditionalen Varianz ent-
spricht. Das Statistikprogramm Stata berechnet hierzu den Parameter a:
Wenn a null ist, dann entspricht die konditionale Varianz dem konditionalen
Mittelwert und somit ist das NBRM mit dem PRM identisch (Long/Freese
2003, 268–270; Windzio 2013, 199). In Tabelle 4 sind fÅr die gleichen Pr{-
diktoren beide Modelle fÅr die Erkl{rung der Inzidenz von Viktimisierung
durch Eigentumskriminalit{t gesch{tzt worden. FÅr a zeigt sich ein Wert von
4,345, der sich signifikant von 0 unterscheidet.23 Folglich liegt eine �berdis-
persion vor und es sollte ein NBRM verwendet werden.

FÅr die Interpretation wurden in Tabelle 4 die exponierten Koeffizienten an-
gegeben (Incidence Rate Ratios = IRR), die sich {hnlich wie die Odds Ratios
(OR) interpretieren lassen.24 So rangiert die Viktimisierungsrate (also die
durchschnittliche Zahl der erwarteten Ereignisse im gegebenen Zeitraum)
von Jungen im Vergleich zu M{dchen um den Faktor 1,16 hÇher. Analog las-
sen sich die anderen Dummyvariablen auslegen. Bei den kontinuierlichen Va-
riablen kÇnnen die IRR als Anstieg der erwarteten Anzahl an Ereignissen in-
terpretiert werden, wenn die unabh{ngige Variable um eine Einheit steigt. So
fÅhrt etwa ein Anstieg der Risikosuche um eine Einheit zu einer ErhÇhung
der erwarteten Zahl an Viktimisierungen um den Faktor 1,186. �hnlich den
OR der logistischen Regression h{ngt die tats{chliche Rate der Viktimisierun-
gen von den Auspr{gungen aller anderen Variablen ab (Long 1997, 224–228;
Windzio 2013, 200–201). Die inhaltliche Interpretation der Ergebnisse zu
Pr{diktoren der Inzidenz von Eigentumsviktimisierung erfolgt unter 4.2.4.
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23 Stata berechnet dazu einen Likelihood-Ratio-Test fÅr die Nullhypothese a= 0 (StataCorp
2013, 1397).

24 Das PRM wird in Stata mit dem Befehl poisson gesch{tzt, das NBRM mit nbreg. Die Option
irr gibt die Koeffizienten als IRR aus.



Tabelle 4:

Poisson- (PRM) bzw. negatives Binomialmodell (NBRM) fÅr die Inzidenz
von Eigentumskriminalitjt (Incidence Rate Ratios = IRR)

Modell (1) (2)

PRM NBRM

mlnnlich (1 = ja) 1,295*** 1,160*

Migrationshintergrund (1 = ja) 1,043 1,197**

Schulform

Hauptschule Referenz Referenz

Realschule 1,028 0,870

Gymnasium 1,128* 0,957

Risikosuche 1,104*** 1,186***

elterliches Monitoring 0,802*** 0,833***

elterliche Gewalt

keine Gewalt Referenz Referenz

leichte Gewalt 1,201*** 1,308***

schwere Gewalt 1,873*** 1,932***

delinquente Freunde

keine delinquenten Freunde Referenz Referenz

1 bis 5 delinquente Freunde 1,912*** 1,824***

6 und mehr delinquente Freunde 4,736*** 4,607***

Freizeitverhalten

keine Zeit in Kneipe etc. Referenz Referenz

wenig Zeit in Kneipe etc. 0,772*** 0,830

moderat Zeit in Kneipe etc. 1,039 1,019

viel Zeit in Kneipe etc. 1,148*** 1,156*

Konstante 0,386*** 0,337***

Alpha 4,345

McFaddens R2 0,106 0,040

n = 8.411; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05
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4.2.3 „Exzess“ von Nullen: zero-inflated Modelle

Im vorhergehenden Beispiel wurde deutlich, dass die Angemessenheit des
Poisson-Modells (PRM) nicht immer gegeben ist (h{ufig aufgrund einer sehr
hohen Anzahl von Nullen). In manchen F{llen ist die Zahl der Nullen so groß,
dass man von einem „Exzess“ der Nullen spricht, der auch durch die negative
Binomialverteilung nicht mehr abgebildet werden kann. Ein Exzess von Nul-
len kann auf soziale Prozesse hindeuten, denen zwei latente Gruppen zugrun-
de liegen. Diese beiden Gruppen unterscheiden sich signifikant in Bezug auf
die abh{ngige Variable, jedoch gibt es keinen manifesten Faktor, der beide
Gruppen identifiziert. Sie sind deshalb unbeobachtet, d. h. latent (Windzio
2013, 201). Bezogen auf die Erkl{rung von Inzidenzen bedeutet dies zweier-
lei: Erstens ist zu untersuchen, welche Faktoren die ZugehÇrigkeit zur Gruppe
der Nichtopfer, d. h. Personen die keinerlei Risiko einer Opferwerdung auf-
weisen, bzw. der potenziellen Opfer, d. h. Personen, die einem Risiko unter-
liegen, Opfer zu werden, determinieren. Zweitens muss man sich bei den po-
tenziellen Opfern damit befassen, welche Faktoren fÅr die Anzahl der
Opfererlebnisse verantwortlich sind. Denkbar ist, dass sich die jeweils rele-
vanten Faktoren hinsichtlich ihres Einflusses unterscheiden. Andere Beispiele
aus der Kriminologie wenden diese Idee auf die Erkl{rung von Gewaltt{ter-
schaft an (Windzio/Baier 2009).

FÅr die Erkl{rung solcher Ph{nomene kÇnnen zero-inflated Poisson-Modelle
(ZIP) oder zero-inflated negative Binomialmodelle (ZINB) verwendet wer-
den. Diese Modelle sch{tzen den Einfluss der unabh{ngigen Variablen so-
wohl auf die Wahrscheinlichkeit, zu einer der beiden Gruppen zu gehÇren, als
auch auf die Anzahl der Ereignisse. HierfÅr werden simultan ein bin{res Mo-
dell zur Erkl{rung der Viktimisierung (wobei gilt: 0 = Opfer und 1 = Nicht-
opfer) und ein Modell zur Erkl{rung der H{ufigkeit der Ereignisse berechnet.
Aus den vorhergehenden AusfÅhrungen wurde bereits deutlich, dass sich fÅr
Ersteres Logitmodelle anbieten, w{hrend fÅr die Erkl{rung der Inzidenz Pois-
son- oder negative Binomialmodelle infrage kommen (Windzio 2013, 202–
203).

Bisher wurden vier Modelle (PRM, NBRM, ZIP und ZINB) zur Erkl{rung
der Inzidenz von Viktimisierung durch Eigentumskriminalit{t vorgestellt.
Alle vier Modelle lassen sich auf die gleichen Daten, im vorliegenden Fall
auf die Erkl{rung von Inzidenzen, anwenden. Daher stellt sich die Frage, wel-
ches der vier das angemessene Modell ist, zu deren Beantwortung alle Model-
le auf identische Daten angewendet und miteinander verglichen werden:
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– FÅr den Vergleich von PRM und NBRM wurde bereits der Test des Dis-
persionsparameters a vorgestellt, der im vorliegenden Fall signifikant von
0 verschieden ist, es liegt also keine Equidispersion vor; somit ist das
NBRM dem PRM vorzuziehen.

– Um zu ÅberprÅfen, ob der Exzess an Nullen so groß ist, dass ein zero-in-
flated Modell notwendig ist, kann der Vuong-Test25 verwendet werden.
Dieser vergleicht das PRM mit dem ZIP bzw. das NBRM mit dem ZINB
(Windzio 2013, 204–205). Im vorliegenden Fall wird sowohl fÅr die Pois-
son-Modelle (nicht dargestellt) als auch fÅr die negativen Binomialmodel-
le das jeweilige Standardz{hlmodell zugunsten der zero-inflated Version
verworfen. Dies ist aus den signifikanten positiven Werten des Voung-
Tests26 ersichtlich.

– Schließlich kann noch verglichen werden, welches der beiden zero-infla-
ted Modelle ZIP und ZINB angemessener ist. Da beide Modelle genested
sind, kann dies mittels eines Likelihood-Ratio-Tests ÅberprÅft werden.
Analog zum Vergleich von PRM und NBRM wird getestet, ob sich der
�berdispersionsparameter a signifikant von 0 unterscheidet (Long/Freese
2003, 285). Im vorliegenden Fall verwirft der Likelihood-Ratio-Test27 die
Nullhypothese H0: a = 0 mit p < 0,001, sodass das ZINB dem ZIP vorgezo-
gen wird.28

4.2.4 Modellschftzung und Interpretation

Tabelle 5 gibt die Ergebnisse des zero-inflated negativen Binomialmodells
(ZINB) fÅr die Inzidenz von Eigentumsviktimisierung wieder. Hierbei wer-
den fÅr jede Variable zwei Koeffizienten ausgegeben. Der erste Koeffizient
veranschaulicht den Einfluss der Variable auf die Wahrscheinlichkeit, zur
Gruppe der Nichtopfer (Y = 0) zu gehÇren. Die Koeffizienten sind hier als
Odds Ratio (OR) dargestellt und werden analog zur logistischen Regression
interpretiert. Im Ergebnis zeigt sich, dass Jungen eine hÇhere Wahrscheinlich-
keit haben, zur Gruppe der Nichtopfer zu gehÇren (OR von 2,025). Gleichzei-
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25 FÅr eine detailliertere Darstellung des Tests siehe Windzio 2013, 204–205 und Long 1997,
248–249. In Stata kann der Test als Option (vuong) bei der Sch{tzung eines ZIP- bzw. ZINB-
Modells angefordert werden.

26 Die Teststatistik fÅr den Vergleich von NBRM und ZINB ist in Tabelle 5 angegeben.
27 Siehe Long und Freese 2003, 285 fÅr Details und Teststatistik.
28 Daneben existiert auch eine grafische Methode, die die auf Basis des jeweiligen Modells vor-

hergesagten Wahrscheinlichkeiten mit den beobachteten Wahrscheinlichkeiten vergleicht
(hierzu Long 1997, 247–249; Long/Freese 2003, 283–284; Windzio 2013, 205–206).



tig beeinflusst das Geschlecht auch die Inzidenz signifikant: Jungen haben
eine hÇhere Inzidenzrate als M{dchen (IRR von 1,265). Eine Erkl{rung kÇnn-
te lauten, dass Jungen eher dazu neigen, Eigentumskriminalit{t nicht als sol-
che wahrzunehmen und dementsprechend nicht im Fragebogen angeben. Die-
jenigen, die aber derartige Erlebnisse als Kriminalit{t interpretieren und
angeben, erleben Derartiges tats{chlich h{ufiger. Andere Pr{diktoren zeigen
demgegenÅber konsistente Effekte. So weisen Jugendliche, die delinquente
Freunde haben, eine hÇhere Wahrscheinlichkeit auf, in der Gruppe der Opfer
zu sein, und gleichzeitig erhÇht die Pr{senz delinquenter Freunde die Inzi-
denzrate. Risikosuche hat nur einen Effekt auf die GruppenzugehÇrigkeit von
Opfern und Nichtopfern, nicht jedoch auf die H{ufigkeit der Opferwerdung.
Elterliches Monitoring hat keinen Einfluss auf die GruppenzugehÇrigkeit, re-
duziert aber die Zahl der Viktimisierungen signifikant. Elterliche Gewalt er-
hÇht die Wahrscheinlichkeit, zur Gruppe der Opfer zu gehÇren (nur leichte
Gewalt signifikant), und die Zahl der Opferwerdungen (nur schwere Gewalt
signifikant).

Abschließend sei auf weitere MÇglichkeiten von Interpretation und Darstel-
lung der Ergebnisse von Z{hldatenmodellen verwiesen. Analog zum logisti-
schen Modell lassen sich verschiedene Kennziffern des Zusammenhangs auf
Basis vorhergesagter Wahrscheinlichkeiten berechnen und grafisch darstellen
(Long/Freese 2003).

Tabelle 5:

Zero-inflated negatives Binomialmodell zur Erkljrung der Inzidenz von
Eigentumsviktimisierung

ZINB

OR (Y = 0) IRR

mlnnlich (1 = ja) 2,025* 1,265***

Migrationshintergrund (1 = ja) 0,753 1,140

Schulform

Hauptschule Referenz Referenz

Realschule 1,232 0,927

Gymnasium 1,166 0,998

Risikosuche 0,450** 1,080

elterliches Monitoring 1,002 0,835***
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ZINB

OR (Y = 0) IRR

elterliche Gewalt

keine Gewalt Referenz Referenz

leichte Gewalt 0,165* 1,091

schwere Gewalt 0,580 1,764***

delinquente Freunde

keine delinquenten Freunde Referenz Referenz

1 bis 5 delinquente Freunde 0,686 1,711***

6 und mehr delinquente Freunde 0,982 4,365***

Freizeitverhalten

keine Zeit in Kneipe etc. Referenz Referenz

wenig Zeit in Kneipe etc. 0,105 0,645**

moderat Zeit in Kneipe etc. 0,274* 0,839

viel Zeit in Kneipe etc. 0,464 1,002

Konstante 1,776 0,565*

Vuong 2,698**

Alpha 3,584

McFaddens R2 0,043

n = 8.411; *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05

4.3 Mehrebenenmodelle

In den vorherigen Abschnitten bestand die Problematik darin, dass Skalierung
bzw. Verteilung der abh{ngigen Variable eine Anwendung der OLS-Regressi-
on ausschließt. In diesem Abschnitt steht demgegenÅber die Struktur der Da-
ten selbst im Fokus. Konkret geht es darum, dass die Beobachtungen in Kon-
texten enthalten sind; man spricht in diesem Fall auch von geklumpten,
geclusterten oder hierarchischen Daten. Als Beispiele fÅr hierarchische Da-
tenstrukturen lassen sich etwa SchÅlerinnen und SchÅler in Schulklassen, Be-
wohnerinnen und Bewohner einer Nachbarschaft oder auch Straft{terinnen
und Straft{ter in Gef{ngnissen anfÅhren. Dabei wird die kleinste Ebene (z. B.
SchÅlerinnen und SchÅler) als Level-1 bezeichnet und die Kontextebene als
Level-2 (z. B. Schulklasse). Dieses Design l{sst sich auch erweitern. So w{re
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bspw. die zus{tzlich eingefÅgte Ebene der Schule Level-3. In den im Folgen-
den diskutierten Modellen liegt die abh{ngige Variable immer auf der unters-
ten Ebene (Level-1).

Weisen Daten eine solche hierarchische Struktur auf, dann werden alle Beob-
achtungen dieses Kontexts durch identische Umweltbedingungen beeinflusst.
In der Folge – vorausgesetzt diese Umweltbedingungen beeinflussen die ab-
h{ngige Variable – sind sich die Beobachtungen eines Kontexts {hnlicher als
Beobachtungen aus verschiedenen Kontexten. Dies fÅhrt aber zur Verletzung
der Annahme statistischer Unabh{ngigkeit der Beobachtungen, die die meis-
ten statistischen Verfahren voraussetzen (Windzio 2008, 113–114).

Eine Maßzahl zur Beschreibung der �hnlichkeit von Einheiten desselben
Kontexts ist der Intraclass Correlation Coefficient (ICC), definiert als der
Quotient aus der Varianz zwischen den Kontexten und der Gesamtvarianz.
Die Maßzahl l{sst sich interpretieren als der Anteil der Varianz der abh{ngi-
gen Variable, der durch die Gruppenstruktur erkl{rt wird. Je hÇher der ICC
ist, desto {hnlicher sind sich Beobachtungen aus demselben Kontext (fÅr die
Berechnung siehe Snijders/Bosker 2012, 17–23).

Die hierarchische Datenstruktur kann dabei einerseits ein unerwÅnschter Ne-
beneffekt des Stichprobendesigns sein. So wird aus praktischen Erw{gungen
und aus KostengrÅnden oft ein mehrstufiges Stichprobendesign verwendet,
bei dem zun{chst die Level-2-Einheiten gezogen werden und aus diesen dann
die zu untersuchenden Level-1-Einheiten. Andererseits kann eine hierar-
chische Datenstruktur aber auch helfen, interessante soziale Ph{nomene inso-
fern aufzudecken, als Eigenschaften des Kontexts direkt oder indirekt Eigen-
schaften der Individuen beeinflussen (Snijders/Bosker 2012, 6–9; Windzio
2008).

Allgemein betrachtet lassen sich mittels eines Mehrebenendesigns drei Arten
von Hypothesen ÅberprÅfen. So kÇnnen zwei Level-1-Variablen in Beziehung
gesetzt werden (Mikrohypothese), um z. B. den Einfluss der elterlichen Erzie-
hung auf das Risiko der Opferwerdung zu untersuchen. In diesem Fall w{re
die Multilevelstruktur eher als „Nuisance“ (StÇrfaktor)29 zu betrachten, den
es bei der Analyse zu berÅcksichtigen gilt. Daneben kÇnnen aber auch sub-
stanzielle Hypothesen zum Einfluss des Kontexts geprÅft werden. Makro-
Mikro-Hypothesen untersuchen den Effekt von Level-2-Variablen (z. B. Klas-
senklima) auf Level-1-Variablen (Viktimisierungsrisiko). Cross-Level-Inter-
aktionen schließlich befassen sich mit dem Effekt von Level-2-Variablen auf
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modellen auch normale Regressionsverfahren mit Standardfehlern gesch{tzt werden, die ge-
genÅber Klumpenstichproben robust sind („geclusterte“ Standardfehler).



die Beziehung zwischen zwei Level-1-Variablen. So ist es denkbar, dass das
Klassenklima den Zusammenhang zwischen der elterlichen Erziehung der
SchÅlerinnen und SchÅler und dem Viktimisierungsrisiko beeinflusst, da ins-
besondere in einem positiven Umfeld Defizite von benachteiligten SchÅlern
ausglichen werden kÇnnen (Snijders/Bosker 2012, 9–12).

4.3.1 Das Mehrebenenmodell

Die nachfolgende Darstellung versucht mÇglichst ohne mathematische For-
meln auszukommen und lehnt sich an Windzio (2008) an. Es wird im Folgen-
den von Personen in Kontexten die Rede sein, die AusfÅhrungen lassen sich
aber allgemein auf hierarchische Daten Åbertragen. Ausgangspunkt der Dar-
stellung der Mehrebenenanalyse ist das oben vorgestellte lineare Regressions-
modell. Der Wert der abh{ngigen Variablen yi fÅr Person i h{ngt von einem
Intercept b0, dem Koeffizienten b1, der Auspr{gung der unabh{ngigen (Level-
1-)Variable x1i fÅr das Individuum i und dem Fehlerterm ei ab.$3 = ., + .)')3 + *3 (3)

Im Fall von Personen, die in Kontexten geclustert sind, kann Gleichung (3)
um einen eigenen Intercept b0j fÅr jeden Kontext erweitert werden (4). Die
abh{ngige Variable yij gibt somit den Wert der iten Person in Kontext j an, der
neben dem Fehlerterm eij von den Werten von xij, dem Koeffizienten b1 und
dem Intercept b0j des Kontexts j, dem die jeweilige Person angehÇrt, abh{ngt.$32 = .,2 + .)')32 + *32 (4)

Der spezifische Intercept b0j fÅr einen Kontext j (z. B. fÅr eine bestimmte
Klasse) ergibt sich aus dem Mittelwert der Intercepts Åber alle Kontexte b00

und den Abweichungen m0j der einzelnen Kontexte von diesem Mittelwert. Ist
die Abweichung m0j negativ, dann weisen die Mitglieder dieses Kontexts im
Durchschnitt geringere Werte fÅr y auf als der Durchschnitt aller Beobachtun-
gen (kontrolliert um den Effekt der unabh{ngigen Variablen x). Die kontext-
spezifischen Abweichungen m0j entstammen dabei einer Zufallsverteilung, die
aus den Daten gesch{tzt wird. Die Varianz dieser Verteilung gibt daher an,
wie stark sich die Mittelwerte der Kontexte voneinander unterscheiden. W{re
die Varianz 0, wÅrden wir keine Unterschiede zwischen den Kontexten beob-
achten. Das Modell in Gleichung (4) wird als Random-Intercept-Modell be-
zeichnet.

Die Logik der Varianz des Intercepts l{sst sich auch auf die Koeffizienten der
unabh{ngigen Variablen Åbertragen. Hierzu erweitert man die zu sch{tzende
Gleichung um einen eigenen Koeffizienten (Slope) b1j fÅr jeden Kontext. Das
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bedeutet im Fall der linearen Regression, dass die Steigungen der Regressi-
onsgeraden zwischen den Kontexten variieren (Random-Slope-Modell).$32 = .,2 + .)2')32 + *32 (5)

Analog zum Random-Intercept-Modell ergibt sich der Koeffizient b1j fÅr den
Kontext j aus dem Mittelwert b10 Åber alle kontextspezifischen Slopes und
der Abweichung m1j des Kontexts j von diesem Mittelwert. m1j entstammt
ebenfalls einer Zufallsverteilung, die aus den Daten gesch{tzt wird. Je grÇßer
deren Varianz ist, desto st{rker unterscheiden sich die Slopes zwischen den
Kontexten. Variieren die Slopes signifikant (d. h. die Varianz von m1 ist grÇßer
0), dann bedeutet dies, dass sich die Zusammenh{nge zwischen der unabh{n-
gigen und abh{ngigen Variable zwischen den Kontexten unterscheiden.

Die Mehrebenenanalyse ist demensprechend in der Lage, Unterschiede so-
wohl in den Intercepts als auch in den Slopes zu modellieren. Es ist jedoch in
beiden F{llen eine empirische Frage, ob beide signifikant zwischen den Kon-
texten variieren, d. h. ob sich die Varianzen von m0 und m1 signifikant von null
unterscheiden.

4.3.2 Die hierarchische Datenstruktur als erklfrender Faktor

Der Nutzen der Mehrebenenanalyse beschr{nkt sich gleichwohl nicht darauf
festzustellen, ob sich die Intercepts oder die Slopes zwischen Kontexten un-
terscheiden. Die Analyse kann zugleich zur Erkl{rung sozialer Prozesse ge-
nutzt werden. Zeigen Analysen, dass die Intercepts signifikant zwischen den
Modellen variieren, kann versucht werden, diese Unterschiede durch Eigen-
schaften der Kontexte zu erkl{ren. Im eingangs genannten Beispiel (Makro-
Mikro-Hypothese) kÇnnte etwa das Klassenklima das Viktimisierungsrisiko
beeinflussen. Um dies zu ÅberprÅfen, kann eine Gruppenvariable z (die den
gleichen Wert fÅr alle Beobachtungen eines Kontexts hat) in das Modell auf-
genommen werden. Diese Variable kann die Varianz der Abweichungen der
Kontexte m0 reduzieren, d. h. erkl{ren. Im Fall eines Random-Slope-Modells
wÅrde sich Gleichung (5) erweitern zu:$32 = .,2 + .)2')32 + .,)#2 + *32 mit .,2 = .,, + 6,2 (6)

Variieren in einem Modell die Slopes einer (oder mehrerer) Level-1-Variablen
signifikant (Random-Slope-Modell), kann auch versucht werden, diese zu er-
kl{ren. HierfÅr wird ein Interaktionseffekt zwischen der Level-1-Variablen
mit dem Random Slope und einer Level-2-Variablen spezifiziert. Dies bedeu-
tet, dass die Varianz des Koeffizienten der Level-1-Variable durch die Level-
2-Variable erkl{rt wird (ausfÅhrlich Snijders/Bosker 2012; Windzio 2008).
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4.3.3 DurchfÅhrung und Interpretation einer logistischen
Mehrebenenanalyse

Im Folgenden soll die DurchfÅhrung und Interpretation einer Mehrebenen-
analyse am Beispiel der Erkl{rung von Viktimisierung durch Schulgewalt
verdeutlicht werden. Die Betrachtung des Schulkontexts erlaubt dabei, Merk-
male der Klasse als substanzielle Einflussfaktoren zu betrachten. FÅr die Er-
kl{rung der Pr{valenz von Viktimisierung durch Schulgewalt wird ein logisti-
sches Mehrebenenmodell30 verwendet. Durch die nicht lineare Linkfunktion
kommen etwas andere Formeln zur Anwendung als eben fÅr das lineare Mo-
dell dargestellt, die Mehrebenenlogik bleibt aber bestehen. Zus{tzlich sind
die Schwierigkeiten bei der Interpretation der Koeffizienten zu beachten, auf
die in Unterkapitel 4.1 hingewiesen wurde.

Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse der Modellsch{tzung.31 In einem ersten Schritt
wird das sogenannte leere Modell, das nur Random Intercepts und keine er-
kl{renden Variablen enth{lt, gesch{tzt, um den Grad der �hnlichkeit zwi-
schen Individuen derselben Klasse zu bestimmen (Modell 0). Im Ergebnis
zeigt sich ein Intraklassenkorrelationskoeffizient (ICC) von 0,074. Dement-
sprechend gehen 7,4 % der Varianz der Viktimisierung durch Schulgewalt auf
die Klassen zurÅck. Die Varianz der Intercepts ist signifikant, wie ein Likeli-
hood-Ratio-Test der Nullhypothese, dass die Varianz der Random Intercepts
gleich null ist, zeigt.32

In Modell 1 wird der Einfluss der Level-1-Variablen auf das Risiko, Schulge-
walt zu erleben, gesch{tzt. Die metrischen Variablen wurden am Gesamtmit-
telwert (Grand Mean) zentriert. Dies ist bei Mehrebenenmodellen aus zwei
GrÅnden sinnvoll. Zum einen erh{lt in diesem Fall die Konstante einen sinn-
vollen Wert und zum anderen h{ngt die Varianz der Random Slopes davon
ab, ob die Variablen zentriert sind oder nicht (Windzio 2008, 126–128).33 In
diesen Modellen wurde auf die Indikatoren fÅr Alkoholkonsum und den Be-
such von „Zeit pro Woche in Kneipe, Disco, Kino etc.“ verzichtet, da diese
im Sinne des Routine-Activity-Ansatzes eher Pr{diktoren fÅr Viktimisierung
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30 AusfÅhrlicher hierzu Windzio 2008, 129–134 sowie Snijders und Bosker 2012, 290–309.
31 Alle Modelle wurden in Stata mit dem Befehl xtmelogit gesch{tzt. Es wird ein Unit-specific-

Modell gesch{tzt. FÅr eine Diskussion der Unterschiede zwischen Unit-specific- und Popula-
tion-Average-Modell siehe Raudenbush u. a. 2004, 109–11 und Neuhaus u. a. 1991.

32 Dieser Test wird im Anschluss an die Sch{tzung von Stata standardm{ßig ausgegeben.
33 Eine andere Form der Zentrierung, die im Rahmen von Mehrebenenanalysen anzutreffen ist,

ist die Group-Mean-Zentrierung, die das Testen sogenannter Froschteichhypothesen erlaubt
Windzio 2008, 127–128.



außerhalb des Schulkontexts darstellen. In der Tabelle sind die OR dar-
gestellt, die sich analog zur einfachen logistischen Regression interpretieren
lassen. Es zeigt sich, dass Jungen ein mehr als dreimal hÇheres Risiko haben,
Opfer von Schulgewalt zu werden, als M{dchen. Migrantinnen und Migran-
ten haben demgegenÅber ein geringeres Risiko als Einheimische. Der besuch-
te Schultyp hat keinen signifikanten Einfluss auf das Viktimisierungsrisiko,
wenngleich eine hÇhere elterliche Supervision der Jugendlichen mit einem
geringeren Risiko fÅr Gewaltviktimisierung einhergeht. Elterliche Gewalt
und delinquente Freundinnen und Freunde erhÇhen demgegenÅber das Risi-
ko, Opfer von Schulgewalt zu werden. Der ICC sinkt durch Hinzunahme der
Level-1-Variablen leicht auf 0,072 ab, sodass ein Teil der Varianz zwischen
den Klassen durch eine unterschiedliche Zusammensetzung der Klassen im
Hinblick auf diese Level-1 Variablen erkl{rt wird (Kompositionseffekt).

Modell 2 berÅcksichtigt zus{tzlich zu den Level-1-Variablen den Einfluss von
Kontextmerkmalen. Es werden das Klassenniveau an Desorganisation und
Koh{sion in das Modell aufgenommen. W{hrend eine hÇhere schulische Des-
organisation mit einem erhÇhten Viktimisierungsrisiko einhergeht, ist der
Einfluss der Koh{sion nicht signifikant. Der ICC sinkt gegenÅber Modell 1
leicht ab, d. h., ein Teil der Varianz zwischen den Klassen kann durch die
Kontextmerkmale erkl{rt werden. Die Varianz des Intercepts Var(moj) ist in
Modell 2 signifikant grÇßer als null.

Im n{chsten Schritt (Modell 3) wird neben dem Random Intercept ein Ran-
dom Slope fÅr den Einfluss des elterlichen Monitorings gesch{tzt, d. h., es
wird ÅberprÅft, ob der Effekt des Monitorings der Eltern auf das Viktimisie-
rungsrisiko zwischen den Klassen variiert. Die Idee dahinter ist, dass der Ef-
fekt elterlichen Monitorings von den Eigenschaften des Klassenkontexts ab-
h{ngt. So konnte in der bisherigen Forschung (Hanslmaier 2014) gezeigt
werden, dass der Einfluss familialen Sozialkapitals auf Gewaltt{terschaft
vom schulischen Sozialkapital abh{ngt. Allerdings ist zu ÅberprÅfen, ob der
Zusammenhang zwischen elterlichem Monitoring und dem Viktimisierungs-
risiko (also die Slopes) tats{chlich Åber die Klassen signifikant variiert. Wenn
die Slopes signifikant variieren, dann bedeutet dies, dass die Varianz der Ab-
weichungen der Slopes fÅr elterliches Monitoring von der mittleren Steigung,
Var(m1j), signifikant ist. Dies wird mit einem Deviance-Test ÅberprÅft, der das
Modell ohne Random Slope mit dem Modell mit Random Slope vergleicht.34

Der Test zeigt ein nicht signifikantes Ergebnis. Das bedeutet, dass der Zusam-
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34 Der in diesem Fall von Stata ausgegebene Test ist konservativ. Deshalb empfiehlt es sich, den
in Snijders und Bosker 2012, 98–99 beschriebenen Test, der auf der Differenz der von Stata
berechneten Deviances der Modelle beruht, zu verwenden. Die kritischen Werte ergeben sich
dabei aus einer speziellen Tabelle.



menhang zwischen elterlicher Supervision und Viktimisierung durch Schul-
gewalt nicht signifikant zwischen den Schulklassen variiert. In Modell 3 steigt
auch der ICC gegenÅber Modell 2 an.

Tabelle 6:

Mehrebenenmodell zur Erkljrung der Prjvalenz der Viktimisierung
durch Schulgewalt (OR)35

(0) (1) (2) (3) (4)

Level-1-Variablen

mlnnlich (1 = ja) 3,073*** 3,085*** 3,100*** 3,079***

Migrationshintergrund (1 = ja) 0,735*** 0,724*** 0,724*** 0,724***

Schulform

Hauptschule

Realschule 1,135 1,250 1,276 1,240

Gymnasium 0,956 1,232 1,253 1,228

Risikosuche 1,096* 1,096* 1,098* 1,097*

elterliches Monitoring 0,852*** 0,854*** 0,872** 0,841**

elterliche Gewalt

keine Gewalt

leichte Gewalt 1,468*** 1,468*** 1,470*** 1,465***

schwere Gewalt 2,060*** 2,036*** 2,037*** 2,029***

delinquente Freunde

keine delinquenten Freunde

1 bis 5 delinquente Freunde 1,590*** 1,576*** 1,574*** 1,572***

6 und mehr delinquente Freunde 1,665*** 1,625*** 1,636*** 1,626***

Level-2-Variablen

schulische Desorganisation 1,626** 1,657*** 1,666***

schulische Kohlsion 0,972 0,976 0,972

elterliches Monitoring x schulische
Desorganisation

1,226+
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35 Die ICCs in der Tabelle wurden mit dem Paket xtmrho von Lars E. Kroll berechnet. FÅr die
Berechnung des R2 wurde das Paket r2_mz von Dirk Enzmann verwendet. Alternativ kÇnnen
beide Maßzahlen auch von Hand auf Basis der entsprechenden Formeln in Snijders und Bos-
ker 2012 berechnet werden.



(0) (1) (2) (3) (4)

Var(moj) 0,263 0,256 0,237 0,232 0,237

Var(m1j) 0,039

Cov (m0j; m1j) -0,036

ICC 0,074 0,072 0,067 0,076 0,067

McKelvey & Zavoina’s R2 – 0,136 0,141 0,140 0,143

n = 8.411 SchÅler aus 454 Klassen. *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,10; alle metri-
schen Variablen sind Grand-Mean-zentriert

Eingangs wurde argumentiert, dass ein Cross-Level-Interaktionseffekt spezi-
fiziert wird, um die Varianz des Slopes einer Level-1-Variable zu erkl{ren.
Allerdings ist es mitunter auch ratsam, von dieser Strategie abzuweichen,
n{mlich dann, wenn ein Cross-Level-Interaktionseffekt aus theoretischen
GrÅnden zu erwarten ist. Dies ist insbesondere deshalb sinnvoll, da die statis-
tische Power zur Aufdeckung einer Cross-Level-Interaktion hÇher als die den
korrespondierenden Random Slope aufdeckende ist (wenn tats{chlich ein sol-
cher Interaktionseffekt existiert) (Snijders/Bosker 2012, 106).

Modell 4 sch{tzt dementsprechend einen Cross-Level-Interaktionseffekt zwi-
schen elterlichem Monitoring und dem Level schulischer Desorganisation.
Der Koeffizient der Cross-Level-Interaktion ist marginal signifikant (p < 0,10)
und hat ein OR > 1. FÅr die Interpretation bedeutet dies, dass in Kontexten
mit einem mittleren Niveau36 an Desorganisation ein Ansteig der elterlichen
Supervision zu einem geringeren Risiko der Viktimisierung fÅhrt. In Kontex-
ten mit einer geringeren Desorganisation fÅhrt der Anstieg elterlichen Moni-
torings zu einer grÇßeren Reduzierung des Viktimisierungsrisikos. Dem-
gegenÅber ist der Effekt elterlichen Monitorings in Kontexten mit hoher
Desorganisation geringer. Allerdings sollte der Interaktionseffekt aufgrund
der relativ hohen Irrtumswahrscheinlichkeit eher zurÅckhaltend interpretiert
werden. Zudem ist zu berÅcksichtigen, dass in logistischen Modellen bereits
implizit Interaktionseffekte enthalten sind, da der Einfluss einer Variablen
von den Auspr{gungen der anderen Variablen abh{ngt. Dies erschwert den
Nachweis von Interaktionseffekten (Best/Wolf 2010, 840–842; ausfÅhrlich
Ai/Norton 2003). Auch ein Blick auf die Modellfitparameter (McKelvey &
Zavoina’s R2) zeigt kaum Verbesserungen zwischen Modell 2 und Modell 4.
Der ICC bleibt gleich, d. h., Unterschiede zwischen den Kontexten kÇnnen
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der Wert Null bei dieser Variable, dass ein mittleres Niveau an Desorganisation vorliegt.



auch nicht besser erkl{rt werden, wenn man den Interaktionsterm mit in das
Modell aufnimmt. Auch das McKelvey & Zavoina’s R2 steigt nur gering an.

FÅr die Beispielanalyse standen 8.411 SchÅlerinnen und SchÅler aus 454
Klassen zur VerfÅgung. Generell gilt im Rahmen der Mehrebenenanalyse,
dass die Anzahl der Level-1-Einheiten fÅr Sch{tzungen von Level-1-Effekten
am wichtigsten ist und die Zahl der Level-2-Einheiten fÅr die Sch{tzung von
Level-2-Effekten. Die GrÇße der Cluster spielt keine besondere Rolle. Die
Sch{tzung von Random Slopes hingegen ist von der GrÇße der Cluster abh{n-
gig (Snijders 2005). WeiterfÅhrende Diskussionen zu statistischer Power, d. h.
zum Aufdecken eines tats{chlich vorhandenen Effekts, in Abh{ngigkeit des
Studiendesigns finden sich bei Snijders und Bosker (2012).

5 Zusammenfassung

– Daten aus Opferbefragungen weisen bestimmte Eigenschaften auf, die die
Anwendung einfacher linearer Regressionen (OLS-Regressionen) verhin-
dern, da bestimmte statistische Annahmen verletzt werden. Dies betrifft
die Skalierung und Verteilung der abh{ngigen Variable. So stellen Pr{va-
lenzen von Opfererfahrungen dichotome Merkmale dar und erfordern da-
her spezielle Regressionsverfahren, die diesem Umstand Rechnung tra-
gen. Bei der Analyse von Inzidenzen von Opfererfahrungen tritt das
Problem auf, dass diese in der Regel sehr rechtsschief verteilt sind. DarÅ-
ber hinaus kann als Folge der Stichprobenziehung eine hierarchische Da-
tenstruktur oder spezielles Interesse an KontexteinflÅssen vorliegen.

– Die logistische Regression lÇst das Problem der multivariaten Analyse di-
chotomer Merkmale. HierfÅr wird eine Linkfunktion verwendet, die dazu
fÅhrt, dass die Beziehung zwischen den unabh{ngigen Variablen und der
Wahrscheinlichkeit, eine Viktimisierung zu erleben, nicht mehr linear ist.
Dies erschwert die Interpretation der Koeffizienten im Vergleich zur linea-
ren Regression.

– Zohldatenmodelle kommen bei der Analyse von Inzidenzen zur Anwen-
dung. Die Poisson- und die Negativbinomialregression verwenden hierfÅr
eine Verteilungsfunktion, die der schiefen und diskreten Verteilung der
Daten angemessen ist. Wenn die Zahl der Nullen sehr groß ist, d. h. es gibt
viele Personen, die Åberhaupt nicht Opfer geworden sind, dann kommen
zero-inflated Modelle zur Anwendung. Bei diesen Verfahren werden si-
multan zwei Modelle gesch{tzt, die einerseits den Einfluss der unabh{ngi-
gen Variablen auf die Wahrscheinlichkeit, zur Gruppe der Nichtopfer zu
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gehÇren, und andererseits den Einfluss dieser Variablen auf die H{ufigkeit
der Opfererfahrung angeben (Windzio 2013).

– Zudem weisen Daten aus grÇßeren Surveys oftmals eine hierarchische
Struktur auf, d. h., die Beobachtungen auf der Individualebene sind in be-
stimmten Kontexten (z. B. Schulen, Nachbarschaften) geschachtelt. Dies
fÅhrt zu einer Verletzung der Annahme der statistischen Unabh{ngigkeit
von zwei Beobachtungen.

– Mehrebenenmodelle dienen der Analyse geclusterter Daten. Ihre Struktur
(z. B. SchÅlerinnen und SchÅler in Klassen) kann dabei entweder als StÇr-
faktor betrachtet werden, den es zu kontrollieren gilt, um unverzerrte Er-
gebnisse zu erhalten, oder dazu genutzt werden, soziale Prozesse, wie
etwa den Einfluss von Kontexten, aufzudecken (Windzio 2008).
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6 WeiterfÅhrende Literatur

Der Aufsatz von Best und Wolf (2010) liefert eine kurze, aber umfassende
Darstellung der logistischen Regression. Auch das entsprechende Kapitel bei
Windzio (2013) ist zu empfehlen. Eine ausfÅhrlichere Diskussion findet sich
bei Long (1997). Windzio und Long behandeln zudem in ihren BÅchern die
hier besprochenen Z{hldatenmodelle. Im Hinblick auf die praktische Durch-
fÅhrung von logistischen und Z{hldatenanalysen mit Stata bietet sich ins-
besondere das Buch von Long und Freese (2003) an, das Beispiele auffÅhrt
und den MÇglichkeiten der Ergebnisdarstellung ausfÅhrlich Raum gibt. Koh-
ler und Kreuter (2008) liefern ebenfalls eine gute EinfÅhrung in die Durch-
fÅhrung logistischer Regressionen mit Stata.

Einen kurzen, sehr anschaulichen �berblick Åber die Logik der Mehrebenen-
analyse liefert Windzio (2008). Ein ausfÅhrlicheres „Standardwerk“ ist das
Buch Multilevel Analysis von Snijders und Bosker (2012). Dort werden auch
die Voraussetzungen des Modells, Strategien zur Modellbildung und ver-
schiedene Regressionsverfahren (OLS, Logit, Z{hldatenmodelle) erl{utert.
Das zweib{ndige Werk Multilevel and Longitudinal Modeling Using Stata
von Rabe-Hesketh und Skrondal (2012) bietet eine EinfÅhrung fÅr Stata mit
zahlreichen �bungsbeispielen und konkreten Hinweisen fÅr die DurchfÅh-
rung der Analysen.
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Designs fÅr Viktimisierungsbefragungen und die
Grundprinzipien von Kausalitft

HHeeiinnzz LLeeiittggÇÇbb uunndd DDaanniieell SSeeddddiigg

1 Einleitung

Die auf repr{sentativen Viktimisierungsbefragungen begrÅndete empirische
Befundlage stellt eine wertvolle Arbeitsgrundlage sowie handlungsleitende
Informationsquelle fÅr eine Vielzahl von Interessensgruppen in den relevan-
ten T{tigkeitsfeldern (z. B. Politik, SicherheitsbehÇrden, Justiz, Wissenschaft,
soziale Arbeit) dar (Cantor/Lynch 2000). Die daraus abzuleitende Bedeut-
samkeit verpflichtet im Rahmen der DurchfÅhrung zur kompromisslosen Ge-
w{hrleistung der Einhaltung von Qualit{ts- bzw. GÅtekriterien hinsichtlich
der Erhebungskonzeption (z. B. Groves u. a. 2009; einschl{gig: National Re-
search Council 2008) sowie der darin enthaltenen Messkonzepte (z. B. Moos-
brugger/Kelava 2008; einschl{gig: Mosher u. a. 2011). Weiterhin gilt es – un-
ter gegebenen Budgetrestriktionen – das Design so anzulegen, dass der aus
Viktimisierungssurveys zu erzielende Informationsgehalt maximiert wird und
so eine Vielzahl unterschiedlicher Fragestellungen gekl{rt werden kann.

Dem Beitrag liegt die Absicht zugrunde, zun{chst die MÇglichkeiten der Im-
plementierung von Viktimisierungsbefragungen im Quer- und L{ngsschnitt
und die daraus jeweils resultierenden Datenformate vor- bzw. einander gegen-
Åberzustellen (Kapitel 2). Des Weiteren soll eine EinfÅhrung in die Grund-
prinzipien von Kausalit{t als Kernkonzept des quantitativ-erkl{renden
Forschungsparadigmas in den Sozialwissenschaften vorgelegt werden (Kapi-
tel 3). Aus methodischer Perspektive l{sst sich eine logische AnknÅpfung der
Kausalit{tsthematik an die AusfÅhrungen in Kapitel 2 Åber die Frage herstel-
len, welchen Kriterien viktimisierungsbezogene Daten genÅgen mÅssen, um
die im Rahmen eines nicht experimentellen Settings bestmÇgliche Kl{rung
kausaler Fragestellungen zu erlauben. Kapitel 4 dient der kompakten Zusam-
menfassung des Beitrags und das finale Kapitel 5 enth{lt weiterfÅhrende Lite-
raturhinweise.

2 Designs im Quer- und Lfngsschnitt

Da die Qualit{t der Ergebnisse aus empirischen Studien bekanntermaßen nur
so hoch sein kann wie jene des zugrunde liegenden Designs, gilt es auch im
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Zuge der wissenschaftlichen Beantwortung kriminologischer bzw. viktimolo-
gischer Fragestellungen, die unter gegebenen Bedingungen optimale metho-
dische Vorgehensweise zu w{hlen. Aus der von Toon (2000) vorgelegten Ty-
pologie longitudinaler (= l{ngsschnittlicher) Designs sollen in der Folge jene
vorgestellt werden, die auch als konzeptioneller Rahmen fÅr Viktimisierungs-
surveys infrage kommen: das Trend- (Unterkapitel 2.2), das Panel- (Unter-
kapitel 2.3) und das retrospektive Design (Unterkapitel 2.4). An den Beginn
wird zun{chst jedoch die Erl{uterung des Querschnittsdesigns gestellt (Unter-
kapitel 2.1).

2.1 Querschnittsdesign

Liegt das Erkenntnisinteresse auf der Abbildung der Kriminalit{tsbelastung
bzw. der Identifikation potenzieller Korrelate von Viktimisierungserfahrungen
in einer interessierenden Population N (auch als Grundgesamtheit bezeichnet)
zu einem bestimmten Zeitpunkt t, so erscheint die Realisierung einer Viktimi-
sierungsbefragung im Rahmen eines Querschnittsdesigns als hinreichend.
Der spezifische Charakter dieses Ansatzes manifestiert sich in der einmaligen
Ziehung und Befragung einer Zufallsauswahl von n Elementen1 aus der
Grundgesamtheit N zu Zeitpunkt t.2 W{hrend sich die viktimisierungsbezoge-
nen Messungen auf Ereignisse innerhalb eines zeitlich in der Vergangenheit
verorteten Referenzzeitraums (z. B. die letzten zwÇlf Monate oder fÅnf Jahre
vor der Befragung) beziehen, repr{sentieren die Messungen der Begleitmerk-
male (z. B. Kriminalit{tsfurcht, Erfahrungen mit und Einstellungen gegenÅber
der Justiz bzw. Polizei; fÅr eine Liste relevanter Dimensionen siehe United
Nations 2010, 76 ff.) den jeweiligen Status der ausgew{hlten Personen direkt
zu Zeitpunkt t. Folglich liegt den Daten bereits im Querschnitt eine inh{rente
tempor{re Struktur – eine zeitliche Ordnung in den gemessenen Dimensionen
– zugrunde, die auf die retrospektive Erfassung der Viktimisierungserfahrun-
gen zurÅckzufÅhren ist und im Rahmen der Erl{uterung der Kausalit{tsprinzi-
pien noch von Bedeutung sein wird.
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1 Repr{sentative Viktimisierungsbefragungen werden oftmals als Haushaltssurveys konzipiert.
Im Rahmen eines mehrstufigen Verfahrens werden in einem ersten Schritt zuf{llig der defi-
nierten Grundgesamtheit angehÇrende Haushalte ausgew{hlt, die auch als Prim{reinheiten
(primary sampling units; PSU) bezeichnet werden. In einem zweiten Schritt erfolgt die eben-
falls zufallsbasierte Ziehung von Personen aus den PSU. Da sich die viktimisierungsbezoge-
nen Messungen teilweise auf die Haushalte (z. B. Wohnungseinbruch) und teilweise auf die
Personen (z. B. Gewaltdelikte) beziehen, wird in der Folge neutral von „Elementen“ gespro-
chen, ausgenommen die Argumentation bezieht sich explizit auf Haushalte bzw. Personen. Zu
den Details sei auf den Beitrag von Schnell und Noack in diesem Band verwiesen.

2 FÅr eine EinfÅhrung in die Verfahren der Zufallsauswahl sei auf Kish (1965) verwiesen.



Als aktuelles Beispiel fÅr eine groß angelegte Viktimisierungsbefragung im
Querschnitt kann der 2012 vom deutschen Bundeskriminalamt (BKA) in Ko-
operation mit dem Max-Planck-Institut fÅr ausl{ndisches und internationales
Strafrecht aus Freiburg im Zuge des Projekts „Barometer Sicherheit in
Deutschland“ (BaSiD) realisierte deutsche Viktimisierungssurvey (Birkel u. a.
2014) genannt werden.

2.2 Trenddesign

Im Rahmen eines Trenddesigns werden fÅr eine Zielpopulation N zu T ver-
schiedenen Zeitpunkten jeweils auf unabh{ngigen Zufallsstichproben basie-
rende Querschnittsbefragungen realisiert, denen K identische Messungen
bzw. das gleiche Erhebungsinstrument zugrunde liegen.3 Ist das Zeitintervall
zwischen den einzelnen Erhebungen per Design fixiert (z. B. halbj{hrlich,
j{hrlich, alle zwei Jahre), wird von einem „periodischen Survey“ gesprochen
(Duncan/Kalton 1987, 99). Unter Einnahme einer programmevaluativen Per-
spektive der Kriminal-, Sicherheits- bzw. Justizpolitik kann eine auf einem
periodischen Trenddesign basierende Viktimisierungsbefragung auch als kri-
minalit{tsbezogenes Monitoring – nach Rossi u. a. (2007, 171) allgemein de-
finiert als „the systematic and continual documentation of key aspects of pro-
gram performance that assesses whether the program is operating as intended
or according to some appropriate standard“ – verstanden werden (siehe ein-
schl{gig die AusfÅhrungen zu Crime Monitoring in United Nations 2010).
Als prominentes Beispiel l{sst sich hierfÅr der Crime Survey for England and
Wales (CSEW; vormals British Crime Survey) anfÅhren, der von 1982 bis
2000 alle zwei Jahre (mit den Ausnahmen 1986 und 1990) durchgefÅhrt wur-
de und seit 2001 als kontinuierliche Erhebung4 konzipiert ist (Office for Na-
tional Statistics 2014).

Weiterhin existieren trenddesignbasierte Viktimisierungsbefragungen, die un-
regelm{ßig – mit variierenden zeitlichen Abst{nden zwischen den einzelnen
Erhebungen – wiederholt werden. Der gelegentliche Charakter ist oftmals auf
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3 Es gilt darauf hinzuweisen, dass die Komposition der interessierenden Population N zeitlichen
�nderungen unterworfen ist, da durch den natÅrlichen Alterungsprozess sukzessive (alte) Per-
sonen aus N ausscheiden und neue (junge) Personen nachrÅcken. Dies fÅhrt zu Ver{nderungen
in der Sozialstruktur von N (= kohortenbezogener sozialer Wandel). Folglich mÅsste N im
Grunde mit dem Subskript t versehen werden. Da im vorliegenden Fall N allerdings abstrakt
als die definierte Population an sich (z. B. die deutsche GesamtbevÇlkerung ab 18 Jahren) und
nicht als die konkrete Menge an Personen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt t dieser Popula-
tion angehÇrt, verstanden wird, soll auf das Subskript t verzichtet werden.

4 Das zentrale Kennzeichen einer kontinuierlichen Erhebung ist die Aufteilung der Stichprobe
nach Referenzwochen, die sich gleichm{ßig auf die Kalenderwochen des Jahres verteilen (sie-
he dazu einschl{gig United Nations 2010, 46).



das Fehlen einer gesicherten langfristigen Finanzierung zurÅckzufÅhren. In
diese Kategorie f{llt etwa der International Crime Victims Survey (ICVS), der
zwischen 1989 und 2010 insgesamt sechs Mal im Abstand zwischen drei und
fÅnf Jahren in Åber 80 L{ndern aus allen Regionen der Erde realisiert wurde
(z. B. van Kesteren u. a. 2014).

Der zentrale Vorteil, den Trenddaten gegenÅber Querschnittsdaten besitzen,
liegt in der MÇglichkeit zur Abbildung zeitlicher Ver{nderung bzw. Entwick-
lung auf Aggregatebene der Population (Toon 2000, 6). So l{sst sich fÅr eine
interessierende Population die dunkelfeldbezogene Kriminalit{tsentwicklung
im Zeitverlauf darstellen und Trends wie etwa der internationale Crime Drop
der letzten Jahrzehnte (fÅr einen umfassenden �berblick siehe z. B. Tseloni
u. a. 2010) identifizieren. DemgegenÅber erlauben Trenddaten weder die Be-
trachtung intraindividueller Entwicklungsverl{ufe noch die analytische LÇ-
sung des Problems der kausalen Ordnung von Ph{nomenen und die Spezifika-
tion reziproker (= wechselseitiger) Beziehungsmuster (Menard 2002, 29). Zur
Kl{rung dieser Fragestellungen muss – wie es nachfolgend zu zeigen gilt –
auf Paneldaten rekurriert werden.

2.3 Paneldesign

Ein Paneldesign l{sst sich allgemein charakterisieren durch die Kombination
aus der einmaligen Ziehung einer zufallsbasierten Stichprobe n zum Zeit-
punkt t = 1 und der wiederholten Befragung5 dieser Stichprobe zu insgesamt t
(es gilt T > 1) verschiedenen Zeitpunkten mit dem gleichen Erhebungsinstru-
ment bzw. zumindest K identischen Messungen.6 Die Stichprobe der n zuf{l-
lig ausgew{hlten Elemente verbleibt somit per Design Åber die gesamte Lauf-
zeit des Panels unver{ndert und jedem Element i (i = 1, . . ., n) kann – bei
vollst{ndiger Informationslage – zu jedem Zeitpunkt t (t = 1, . . ., T) fÅr jedes
erhobene Merkmal k (k = 1, . . ., K) ein Messwert (xi k t) zugewiesen werden.
DemgegenÅber ist im Rahmen von Trenddesigns lediglich die Realisierung
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5 Die zeitlichen Abst{nde zwischen den einzelnen Erhebungswellen sollten idealerweise {qui-
distant (= in gleich langen zeitlichen Abst{nden) sein und so gew{hlt werden, dass eine lÅ-
ckenlose Beobachtung von Viktimisierungsereignissen ohne die �berschneidung der Refe-
renzzeitr{ume zweier Messungen mÇglich ist (United Nations 2010, 46 ff.).

6 Dieses Design wird auch als Multiple-Cohort Panel Design bezeichnet, das die simultane Ver-
folgung mehrerer Geburtskohorten vorsieht. DemgegenÅber ist das Single-Cohort Panel De-
sign durch die Verfolgung lediglich einer Kohorte gekennzeichnet. Als Beispiel kann etwa die
Duisburger Panelerhebung im Rahmen des von der Deutschen Forschungsgesellschaft (DFG)
gefÇrderten Projekts „Kriminalit{t in der modernen Stadt“ (CRIMOC) ab der dritten Welle an-
gefÅhrt werden (Boers u. a. 2014). FÅr eine EinfÅhrung in weitere Varianten von Paneldesigns
sei z. B. auf Duncan/Kalton (1987) sowie Schnell u. a. (2013, 233 ff.) verwiesen.



von xi t k, dem Wert des Elements i aus der Stichprobe nt zum Zeitpunkt t im
Merkmal k, mÇglich und in Querschnittsdesigns liegt ausschließlich xi k, die
Auspr{gung des Elements i im Merkmal k, vor. Dies offenbart, dass Panelde-
signs im Vergleich zu Querschnitts- und Trenddesigns Daten mit einem grÇ-
ßeren Informationsgehalt hervorbringen.

Als Beispiel fÅr eine der wenigen paneldesignbasierten Viktimisierungsbefra-
gungen kann mit dem National Crime and Victimization Survey (NCVS)
gleichsam der wohl bekannteste Survey dieser Art erw{hnt werden. Der
NCVS wurde 1973 eingefÅhrt und repr{sentiert in der gegenw{rtigen Form
ein rotierendes Haushaltspanel – die Panelstichprobe wird zuf{llig in g
gleichm{ßig besetzte Gruppen von Haushalten unterteilt und bei jeder Welle
erfolgt die Ersetzung einer der bisherigen Gruppen durch eine neu gezogene
Stichprobe, die dann wiederum g Wellen in der Stichprobe verbleibt – mit
etwa 49.000 Haushalten bzw. ~100.000 Personen pro Erhebungswelle. Die
Erhebungsfrequenz ist halbj{hrlich angelegt und die Haushalte verbleiben
insgesamt jeweils sechs Wellen im Panel.

Paneldaten bilden die angemessene Datengrundlage, um die Entwicklung der
Lebenslaufviktimologie (life-course victimology; z. B. Averdijk 2014; Farrell
u. a. 2001) durch die Bereitstellung empirischer Informationen zu intraindivi-
duellen Viktimisierungsverl{ufen entscheidend voranzubringen. Das Daten-
format erlaubt etwa die Abbildung individueller „Age-Victimization Curves“7

fÅr aufeinanderfolgende Geburtskohorten, die Identifikation „typischer“ Vik-
timisierungsverl{ufe (z. B. Averdijk 2014; Farrell u. a. 2001; Lauritsen 1998)
sowie – unter Anwendung angemessener Identifizierungsstrategien8 – die (zu-
mindest partielle) analytische Trennung viktimisierungsbezogener Alters-,
Perioden- und Kohorteneffekte. Ferner l{sst sich durch die dreidimensionale
Struktur von Paneldaten (Elemente · Merkmale · Zeit) die empirische PrÅ-
fung theoretischer Annahmen realisieren, die aufgrund des zeitlichen Bezugs
der Messungen im Querschnitts- bzw. Trenddesign nicht mÇglich ist. So kann
unter BerÅcksichtigung der tempor{ren Ordnung etwa der Effekt von Krimi-
nalit{tsfurcht (gemessen zum Zeitpunkt t1) auf Viktimisierungserfahrungen
im Zeitraum zwischen t1 und t2 (gemessen zu t2) Åber ein Zwei-Wellen-Mo-
dell spezifiziert werden. Zugleich lassen sich die reziproken Effekte von Vik-
timisierungserfahrungen im Zeitraum zwischen t0 und t1 (gemessen zu t1) auf
Kriminalit{tsfurcht (gemessen zu den Zeitpunkten t1 und t2) in das Modell in-
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7 Die Age-Victimization Curve repr{sentiert die viktimologische Entsprechung zur Age-Crime
Curve in der t{terinnen- und t{terorientierten Entwicklungs- bzw. Lebenslaufkriminologie
(z. B. Loeber/Farrington 2014).

8 DiesbezÅglich sei auf Yang/Land (2013) verwiesen.



tegrieren. Diese Vorgehensweise erlaubt somit einerseits die Identifikation
des BeziehungsgefÅges und andererseits die Sch{tzung der Nettoeffekte – be-
freit von der Konfundierung durch zeitlich vorangelagerte Interdependenzen
bzw. einander Åberlagernde Effekte – zwischen interessierenden Ph{nomenen
(siehe diesbezÅglich auch Kapitel 3).

Das beachtliche Analysepotenzial von Paneldaten ist allerdings vor dem Hin-
tergrund damit einhergehender Probleme zu sehen, die in der Folge kurz er-
l{utert werden sollen.

2.3.1 Sicherstellung der kquivalenz der Messkonzepte Åber die Zeit

Diese notwendige Eigenschaft wiederholter Messungen9 wird auch unter dem
Begriff ,Messinvarianz‘ (measurement invariance) diskutiert und bezeichnet
(vereinfacht ausgedrÅckt) die F{higkeit von Messinstrumenten bzw. Tests, die
zugrunde liegenden Konstrukte10 immer in der gleichen Qualit{t zu messen
(z. B. Meredith 1993). Ist dies nicht der Fall, so kÇnnen die zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten realisierten Messungen bzw. die aus den daraus resultieren-
den Daten gewonnenen Parameter nicht direkt miteinander verglichen bzw.
zueinander in Beziehung gesetzt werden. W{hrend bei manifesten (direkten)
Messungen wenige bis keine MÇglichkeiten zur Identifikation, BerÅcksichti-
gung und somit auch Korrektur zeitbezogener Messin{quivalenzen zur Ver-
fÅgung stehen, kÇnnen bei Åber multiple Indikatoren gemessenen latenten
Konstrukten im Rahmen des Ansatzes der Strukturgleichungsmodellierung
(structural equation modeling, SEM; z. B. Bollen 1989; Reinecke 2014) die
Messmodelle zum Teil entsprechend spezifiziert und somit angepasst werden
(allgemein z. B. Meredith 1993; Vandenberg/Lance 2000; spezifisch fÅr lon-
gitudinale Messungen siehe Widaman u. a. 2010). Prinzipiell bleibt allerdings
festzuhalten, dass zur Maximierung der Datenqualit{t Messinvarianz auch in
den latenten Konstrukten zwischen den einzelnen Erhebungswellen unter al-
len Umst{nden anzustreben ist.
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9 Folglich gilt die Eigenschaft auch fÅr Trenddesigns.
10 In der Mess- bzw. Testtheorie bezeichnet ein Konstrukt eine latente Variable, die ein nicht

direkt beobachtbares Merkmal (z. B. Einstellungen, Wertorientierungen, Emotionen, psycho-
logische und kognitive Eigenschaften von Personen) repr{sentiert und folglich mittelbar Åber
ein Set an Indikatoren (= einen Test) gemessen werden muss (z. B. Moosbrugger/Kelava
2008, 136 ff; Rost 2004, 30).



2.3.2 Panelausfflle bzw. -mortalitft

Panelmortalit{t stellt eine spezifische Form des Ausfalls ganzer Befragungs-
einheiten (Unit Nonresponse11; z. B. Little/Rubin 2002) in Paneldesigns dar.
Hierbei handelt es sich um den permanenten Drop-out aus der Stichprobe,
etwa durch die Verweigerung der weiteren Teilnahme (mÇgliche Ursachen:
fehlende Bereitschaft, Unterbrechung in der Teilnahmegewohnheit, Teilnah-
memÅdigkeit, durch lebensver{ndernde Ereignisse hervorgerufene Schocks;
siehe Lugtig 2014) oder (umzugsbedingte) Nichterreichbarkeit. Im gÅnstigs-
ten aller F{lle ist der zugrunde liegende Ausfallprozess vollkommen zuf{l-
liger Natur, sodass die Ausf{lle als Missing Completely at Random (MCAR)12

zu bezeichnen sind. In diesem Fall fÅhrt die sukzessive Reduktion der Stich-
probe lediglich zu einem Åber die fortlaufenden Erhebungswellen zunehmen-
den Genauigkeitsverlust der Parametersch{tzer (z. B. Cohen 1988). Dem-
gegenÅber kann systematische bzw. selektive Panelmortalit{t, insbesondere
im Fall von Missing Not at Random (NMAR; die AusfallgrÅnde sind auf die
zu messenden Merkmale selbst und somit etwa auf Viktimisierungserlebnisse
zurÅckzufÅhren) in stark verzerrten Sch{tzern der interessierenden Populati-
onsparameter resultieren. Mit Blick auf die bestehende empirische Befundla-
ge (z. B. Averdijk 2014; Ybarra/Lohr 2000) muss davon ausgegangen werden,
dass in panelbasierten Viktimisierungssurveys systematische Panelmortalit{t
in der Form vorliegt, dass „the individuals most prone to victimization also
being most prone to attrition, leading to increasing bias over subsequent panel
waves“ (Averdijk 2014, 266). So konnten etwa Xie/McDowall (2008) einen
Effekt direkter und indirekter Gewaltviktimisierung auf die Wohnmobilit{t
bzw. die Entscheidung zum Wohnortswechsel nachweisen. Dieser Umstand
fÅhrt – insbesondere bei adressbasierten Haushaltspanels wie dem NCVS –
zu systematischer Panelmortalit{t von Gewaltopfern.

Um Panelmortalit{t entgegenzuwirken werden in der Regel Strategien der Pa-
nelpflege zum Einsatz gebracht. Hierzu z{hlen Maßnahmen wie die sorgf{lti-
ge Pflege der Kontraktadressen sowie die Adressrecherche bei verzogenen
Panelteilnehmerinnen und -teilnehmern, die Bereitstellung von Informationen
zu ausgew{hlten Ergebnissen, die Vergabe von Pr{senten bzw. monet{ren An-
reizen als extrinsische Motivation zur weiteren Teilnahme und die Adminis-
tration der wiederholten Befragungen durch dieselben Interviewerinnen und
Interviewer (Weischer 2015, 303). Zur Anwendungspraxis sei auf die weiter-
fÅhrenden Werke in Kapitel 5 verwiesen.
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11 Unit Nonresponse stellt eines der zentralen Probleme in der Umfrageforschung (z. B. de Lee-
uw/de Heer 2002) und somit in allen vorgestellten Erhebungsdesgins dar.

12 Zur klassischen Typologie der fehlenden Werten zugrunde liegenden Ausfallprozesse siehe
Rubin (1976).



2.3.3 Paneleffekte

Unter Paneleffekten (oder Panel-Conditioning) wird „die Ver{nderung der
Teilnehmer durch die wiederholte Befragung“ (Schnell u. a. 2013, 233) im
Rahmen des Paneldesigns verstanden (siehe weiterfÅhrend z. B. Cantwell
2008; Sturgis u. a. 2009; Warren/Halpern-Manners 2012; Watson/Wooden
2009; Waterton/Lievesley 1989). Nach Biderman/Cantor (1984, 709) ist das
Auftreten von Paneleffekten in Viktimisierungssurveys auf „respondent moti-
vational decline – ’respondent fatigue‘, loss of interest, wearing out of welco-
me, accumulation of burden, decay of novelty“ zurÅckzufÅhren. Respondent
Fatigue bezeichnet in diesem Zusammenhang die – trotz gegebener Bereit-
schaft zur Befragungsteilnahme – auftretende „ErmÅdung“ von Personen,
wiederholt von erlebten Viktimisierungserlebnissen zu berichten und resul-
tiert mit zunehmender Paneldauer in einem systematischen Anstieg von vikti-
misierungsbezogenem Underreporting (Averdijk 2014). Als mÇgliche Ursa-
che kÇnnen Lerneffekte aus vorangegangenen Erhebungswellen angefÅhrt
werden, die aus Strategien zur Vermeidung der auf die Angabe von Viktimi-
sierungserlebnissen Åblicherweise folgenden Follow-up-Fragen resultieren.
Empirische Befunde auf Basis des US National Youth Survey (NYS) indizie-
ren allerdings, dass die Abnahme des Berichtens von Opfererfahrungen Åber
den Panelverlauf auch dann zu beobachten ist, wenn keine Follow-up-Fragen
gestellt werden (Lauritsen 1998).

Averdijk (2014, 276) stellt vier weitere (Panel-)Effekte vor, die als metho-
dische Alternativerkl{rungen fÅr die (theoretisch unerwartete) konsistent fÅr
alle Geburtskohorten zu beobachtende Abnahme der Viktimisierungsraten
Åber den Panelverlauf infrage kommen. (1) Zun{chst wird in Anlehnung an
Biderman/Cantor (1984) die Annahme formuliert, dass die auf die Angabe ei-
nes Viktimisierungserlebnisses folgenden detaillierten Follow-up-Fragen (ins-
besondere das Inzidenz-Item)13 zu einer Anpassung der „Definition von Vikti-
misierung“ bei den Respondentinnen und Respondenten fÅhren, die
wiederum Einfluss auf das viktimisierungsbezogene Antwortverhalten in den
nachfolgenden Erhebungswellen nimmt:

[ . . .] we find evidence that more “burdened“ respondents are more inclined to
report incidents than are less burdened ones. Exposure to detailed questioning
about any incident mentioned in screening, we believe may change a respon-
dent’s definition of the interview. The incident questioning impresses on res-
pondents the high concern of the survey with temporal and other accuracy and
may reduce tendencies toward loose and expressive incident mentions in sub-
sequent screening. (Biderman/Cantor 1984, 709)
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13 Als viktimisierungsbezogene Inzidenz wird in der Kriminologie die H{ufigkeit der Opferwer-
dung von Elementen innerhalb eines definierten Zeitraums bezeichnet.



Der zuvor dargelegte Befund von Lauritsen (1998) spricht allerdings gegen
die Existenz eines solchen Effekts. (2) Weiterhin erscheint es plausibel, dass –
insbesondere bei viktimisierungsbezogenen Befragungen von Kindern und
Jugendlichen – der „alterungsbedingte Reifeprozess“ der Befragten Åber die
Zeit einen Einfluss darauf ausÅbt, ob bestimmte Situationen noch l{nger als
Viktimisierungserlebnis gedeutet und folglich auch berichtet werden. Bei-
spielsweise kÇnnte mit zunehmendem Alter, hervorgerufen durch die ver-
mehrte medienbasierte Wahrnehmung der Omnipr{senz von Gewalt sowie
durch eigene bzw. stellvertretende Gewalterfahrungen, die Sensitivit{t gegen-
Åber interpersonaler Gewalt abnehmen. (3) Als typischer „Reaktivit{tseffekt“
kann der aufgrund der wiederholten Befragung initiierte Prozess einer ver-
st{rkten Bewusstseinsbildung bezÅglich des persÇnlichen Viktimisierungsrisi-
kos bezeichnet werden, der Verhaltens{nderungen zur Vermeidung erneuter
Opfererlebnisse bewirkt und somit die zukÅnftige Viktimisierungswahr-
scheinlichkeit reduziert. (4) Letztlich – und in Verbindung mit dem zuletzt
genannten Effekt – ist durchaus zu erwarten, dass Opfer als allgemeine Reak-
tion auf ein bzw. mehrere Opfererlebnis/se ihren Alltag derart umgestalten,
dass die Viktimisierungspr{vention zum zentralen handlungsleitenden Prinzip
erhoben wird (z. B. Averdijk 2011).

W{hrend die unter (3) und (4) diskutierten Effekte eine tats{chliche Abnahme
der Viktimisierungswahrscheinlichkeit zu sp{teren Messzeitpunkten implizie-
ren, stellen die in (1) und (2) enthaltenen Argumente Erkl{rungsans{tze fÅr
Underreporting dar.

2.3.4 Aufwand und Kosten

Abschließend gilt es noch kurz auf den mit einem Paneldesign verbundenen
administrativen Aufwand und die damit einhergehenden Kosten hinzuweisen.
So bedarf die Kombination aus der Umsetzung wiederholter Erhebungen, der
Kontaktpflege zu den Elementen der Stichprobe zwischen den einzelnen Pa-
nelwellen und der Komplexit{t der Datenaufbereitung einer entsprechenden
administrativen Infrastruktur und folglich auch finanzieller Mittel, die jene
von Querschnitts- und Trenddesigns deutlich Åbersteigen.

2.4 Retrospektives Design

Eine MÇglichkeit, mehreren der oben ausgefÅhrten Problematiken bzw.
Schw{chen von (prospektiven) Paneldesigns entgegenzuwirken, liegt in der
Implementierung eines retrospektiven Designs. Dieses l{sst sich definieren
als die zu einem Zeitpunkt t realisierte Messung von (ereignisbezogenen)
Merkmalen im Querschnitt, die sich allerdings auf Zeitpunkte bzw. -r{ume
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bezieht, die zeitlich vor t zu verorten sind (z. B. Viktimisierungserlebnisse in
jedem Kalenderjahr von t – 1 bis t – 10). Die auf diese Weise generierten Da-
ten werden auch als Recall-Daten (Powers u. a. 1978) bezeichnet, da sie auf
spezifischen kognitiven Prozessen beruhen, deren Grundlage das Erinne-
rungsvermÇgen von Personen darstellt. FÅr Details sei auf das von Schwarz
(1990) vorgeschlagene fÅnfstufige Modell der kognitiven Aufgaben im Zuge
der Beantwortung retrospektiver Fragen hingewiesen.

W{hrend im Vergleich zum (prospektiven) Paneldesign die Vorteile der Ein-
malmessung im Rahmen des retrospektiven Designs in der Absenz von Panel-
mortalit{t und Paneleffekten, der schnellen DatenverfÅgbarkeit sowie im er-
heblich reduzierten administrativen Aufwand und der damit einhergehenden
Kostenersparnis liegen, ist der Ansatz allerdings auch mit schwerwiegenden
Problemen behaftet. Zun{chst muss festgehalten werden, dass der retrospekti-
ve Charakter des Designs es nicht erlaubt, dieses als Instrument fÅr das Kri-
minalit{tsmonitoring einzusetzen. Weiterhin ist – vor allem bei sehr langen
Referenzzeitr{umen – das Auftreten eines Memory Bias im Zuge des Abru-
fens der relevanten Informationen aus dem Langzeitged{chtnis ein bekanntes
Ph{nomen, das die Validit{t der retrospektiven Messungen maßgeblich beein-
tr{chtigen kann (z. B. Schwarz/Sudman 1994; einschl{gig z. B. Turner 1984).
In diesem Zusammenhang sind nicht nur das vÇllige Vergessen von Opfer-
erlebnissen oder die kognitive Unf{higkeit zu deren Erinnerung w{hrend der
Erhebungssituation, sondern auch die inkorrekte zeitliche Verortung zu erin-
nernder Viktimisierungserlebnisse von Relevanz. Dieses auch als Telescoping
bezeichnete Ph{nomen kann in beide Richtungen auftreten (Forward: Ein Er-
eignis wird f{lschlicherweise in einen bestimmten Zeitraum „teleskopiert“,
obwohl es bereits frÅher aufgetreten ist; Backward: Das Ereignis wird zeitlich
vor einem Zeitraum platziert, obwohl es in diesem eingetreten ist) und wurde
in Viktimisierungssurveys wiederholt empirisch nachgewiesen (z. B. Wolt-
man u. a. 1984; fÅr eine knappe Beschreibung der Thematik sei auf Guzy/
LeitgÇb 2015, 105 verwiesen). Als weiteres Defizit des retrospektiven De-
signs sei erw{hnt, dass es (beinahe) ausgeschlossen ist, nicht konkret fassbare
und somit ohne Probleme wiederabrufbare Zust{nde wie Einstellungen, Emo-
tionen sowie andere psychologische Faktoren valide fÅr mehrere Zeitpunkte
innerhalb eines langen Referenzzeitraums retrospektiv zu erfassen. Dieser
Umstand schr{nkt die MÇglichkeiten zur longitudinalen Kausalanalyse auf-
grund der vÇlligen Absenz bzw. der zu erwartenden geringen Messqualit{t ei-
nes Teils der relevanten Begleitmerkmale erheblich ein.

Als Beispiel fÅr einen stark auf retrospektiven Elementen basierenden Vikti-
misierungssurvey kann der 1996 vom Netherlands Institute for the Study of
Criminality and Law Enforcement (NISCALE) durchgefÅhrte Netherlands
Survey on Criminality and Law Enforcement angefÅhrt werden. FÅr die ins-
gesamt 1.939 face-to-face befragten Personen wurden auf Basis der Life
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Event Calendar Method14 (z. B. Roberts/Horney 2010; Sutton 2010) Informa-
tionen Åber die Viktimisierungs-, Familien-, Wohn-, Bildungs- und Erwerbs-
historien (insgesamt 88.060 Personen-Jahre) generiert.

2.5 Zusammenfassende jbersicht

Eine grafische GegenÅberstellung der behandelten Designs wird abschließend
in Abbildung 1 zur VerfÅgung gestellt. W{hrend bei Befragungen im Quer-
schnitt (Abbildung 1 (1)) die Daten lediglich fÅr einen Zeitpunkt t vorliegen,
stehen bei Anwendung der anderen Designs Informationen zu multiplen Zeit-
punkten zur VerfÅgung. Das Trenddesign (Abbildung 1 (2)), charakterisiert
durch wiederholte Befragung einer jeweils anderen Stichprobe (xi t repr{sen-
tiert die zum Erhebungszeitpunkt t gemessene Viktimisierungsh{ufigkeit der
Person i im Viktimisierungsindikator x), erlaubt den zeitbezogenen Vergleich
auf Aggregatebene (z. B. von Mittelwerten, Anteilen, Streuungen). Ferner er-
mÇglichen auf dem (prospektiven) Paneldesign (Abbildung 1 (3)) sowie dem
retrospektiven Design (Abbildung 1 (4)) basierende Daten die Abbildung der
intraindividuellen Entwicklung im Zeitverlauf. Die gestrichelten Linien im
retrospektiven Design sollen die mit den Messungen der Merkmale fÅr bereits
l{nger zurÅckliegende Zeitpunkte bzw. Referenzzeitr{ume (t – 1, t – 2, . . .)
verbundene Abnahme an Validit{t illustrieren.
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14 Unter der Life-Event-Calendar-Methode werden Datenerhebungsans{tze subsumiert, die der
Sammlung von Informationen Åber den Zeitpunkt des Eintritts interessierender Ereignisse
mittels Kalender dienen.



Abbildung 1:

Designs im Vergleich15

(1) Querschnittsdesign (2) Trenddesign

(3) Paneldesign (4) Retrospektives Design
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15 Abbildung 1 ist angelehnt an die Abbildungen 3.1 bis 3.3 aus Reinecke (2005) sowie die Ab-
bildungen 1 und 2 aus Wittenberg (2015).



3 Die Grundprinzipien von Kausalitft

Gem{ß einer Einsch{tzung von Opp (2010, 9) hat das Schrifttum, das sich
mit Kausalit{t – dem Ursache-Wirkungs-GefÅge zwischen sozialen Ph{nome-
nen – auseinandersetzt, ein nicht l{nger Åberschaubares Ausmaß erreicht.
Diese Entwicklung ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass Fragen
nach den konstituierenden Ursachen interessierender Ph{nomene in den (So-
zial-)Wissenschaften eine herausragende Bedeutung zukommt: „Most quanti-
tative empirical analyses are motivated by the desire to estimate the causal
effect of an independent variable on a dependent variable“ (Winship/Morgan
1999, 659). Dennoch ist es bislang nicht in hinreichendem Maße gelungen,
eine konsensuale allgemeine Definition des Kausalit{tsbegriffs sowie ein ge-
neralisiertes formales (mathematisch-statistisches) Framework zur Identifika-
tion kausaler Effekte auf der Grundlage „nicht experimenteller Daten“16 vor-
zulegen. Aus diesem Grund werden in Anlehnung an Goldthorpe (2001) drei
unterschiedliche Konzepte von Kausalit{t – als robuste Abh{ngigkeit (Unter-
kapitel 3.1), als konsequente Manipulation (Unterkapitel 3.2) und als genera-
tiver Prozess (Unterkapitel 3.3) – vorgestellt.

3.1 Kausalitft als robuste Abhfngigkeit

Das Kernargument dieses Kausalit{tskonzepts beruht auf der Annahme, dass
ein Merkmal X genau dann eine genuine Ursache eines anderen Merkmals Y
repr{sentiert, wenn die Abh{ngigkeit des Merkmals Y vom Merkmal X robust
ist. In Anlehnung an Blalock (1964; siehe auch Menard 2002; Toon 2000)
mÅssen hierfÅr die folgenden vier Bedingungen erfÅllt sein:

(I) Kovariation: Das Vorliegen einer Kovariation – allgemeiner: einer Asso-
ziation – zwischen X und Y ist eine notwendige, keinesfalls jedoch eine hin-
reichende Bedingung fÅr eine Kausalbeziehung zwischen den beiden Merk-
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16 Unter dem Begriff ,nicht experimentelle Daten‘ werden jene Datenmassen subsumiert, deren
Generierungsprozess nicht den Kriterien experimenteller Designs (insbesondere des Rando-
mized Control Trials (RCT); z. B. Shadish u. a. 2002) und somit dem Goldstandard fÅr den
Nachweis kausaler Effekte genÅgt (z. B. Rubin 2007; einschl{gig Welsh u. a. 2013). Cook
(2002, 275) verweist in diesem Zusammenhang auf „the well-nigh universal acknowledge-
ment that experiments provide the best justification for causal conclusions“ (fÅr eine einschl{-
gige kritische Perspektive siehe z. B. Sampson 2010). Viktimisierungsbefragungen sowie
s{mtliche anderen viktimisierungsbezogenen Datenquellen fallen in die Kategorie der nicht
experimentellen Daten, da eine zufallsbedingte Zuweisung von Personen in eine Experimen-
talgruppe, die einem wie auch immer ausgestalteten realen Viktimisierungsszenario aus-
gesetzt wird, schon aus forschungsethischen und rechtlichen GrÅnden nicht legitimiert wer-
den kann.



malen.17 Dies wird in Anlehnung an Barnard (1982, 387) in zahlreichen ein-
schl{gigen Beitr{gen mit der Aussage „Correlation is not causation!“ auf den
Punkt gebracht. Aus statistischer Perspektive legt Pearl eine klare Abgren-
zung zwischen den beiden Konzepten vor:

An associational concept is any relationship that can be defined in terms of a
joint distribution of observed variables, and a causal concept is any relationship
that cannot be defined from the distribution alone. (Pearl 2010, 79)

Die Assoziation zwischen den beiden Merkmalen muss allerdings nicht linea-
rer Natur sein.

(II) Bestondigkeit des Effekts unter Kontrolle von Drittvariablen (non-spurio-
usness): Diese Bedingung repr{sentiert den Kern des Konzepts der „robusten
Abh{ngigkeit“ und impliziert, dass die Beziehung zwischen den Merkmalen
X und Y auch unter der statistischen Kontrolle aller mÇglichen Drittvariablen
Z Bestand haben muss. Es gilt somit auszuschließen, dass es sich bei dem Ef-
fekt von X auf Y um einen auf Alternativerkl{rungen zurÅckzufÅhrenden
„Scheineffekt“ handelt. Dieser Fall liegt vor, wenn ein Merkmal Z – auch als
konfundierende Variable (confounder) bezeichnet – eine gemeinsame Ursa-
che (common cause) fÅr Variation in X und Y repr{sentiert (Abbildung 2 (2)).
Von einer partiellen Konfundierung ist die Rede, wenn sich der Effekt von X
auf Y nach der Kontrolle von Z (substanziell) reduziert, aber nicht vollst{ndig
verschwindet (Abbildung 2 (3)).

Weiterhin kann ein bivariat existenter Effekt (Abbildung 2 (1)) ausschließlich
darauf zurÅckzufÅhren sein, dass ein drittes Merkmal Z den Effekt von X auf
Y vermittelt (Abbildung 2 (4); z. B. Iacobucci 2008). In diesem Fall wird von
einem indirekten bzw. von Z mediierten kausalen Effekt von X auf Y gespro-
chen, dessen St{rke sich aus dem Produkt der Effekte von X auf Z und weiter
von Z auf Y ergibt. Bleibt unter BerÅcksichtigung von Z ein direkter Effekt
bestehen (Abbildung 2 (5)), so setzt sich der kausale Gesamteffekt von X auf
Y additiv aus den direkten und indirekten (Åber Z vermittelten) Komponenten
zusammen.

Da keine analytische MÇglichkeit zur Kl{rung besteht, ob Z eine konfundie-
rende oder mediierende Wirkung auf den Effekt von X auf Y ausÅbt (das Com-
mon-Cause-Modell und das Mediationsmodell besitzen die gleiche Anzahl an
Modellparametern und sind den empirischen Daten gleich gut angepasst),
mÅssen hierfÅr theoretische Argumente herangezogen werden. Eine Differen-
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17 Eine Ausnahme stellt das Ph{nomen der „Suppression“ dar. So ist es prinzipiell mÇglich,
dass sich ein kausaler Effekt von X auf Y erst nach der statistischen Kontrolle einer Drittvaria-
ble Z manifestiert, da dieser durch die Auspartialisierung der Varianzanteile von Z aus X frei-
gelegt wird (z. B. Urban/Mayerl 2011, 94 f.).



zierung der beiden Situationen ist jedenfalls von zentraler Bedeutung, da un-
ter Geltung eines Common-Cause-BeziehungsgefÅges gem{ß Abbildung 2 (2)
kein kausaler Effekt von X auf Y vorliegt, w{hrend unter Geltung des Media-
tionsmodells gem{ß Abbildung 2 (4) X zumindest einen indirekten kausalen
Einfluss auf Y ausÅbt.

Konkludierend kann somit festgehalten werden, dass die statistische Kontrol-
le aller konfundierenden Merkmale Zk zur Identifikation des kausalen Brutto-
effekts (= Summe des direkten und aller indirekten Effekte) und die weitere
Kontrolle aller mediierenden Merkmale Zm zur Identifikation des direkten
kausalen Effekts von X auf Y fÅhrt. Die Schwierigkeit des empirischen Nach-
weises kausaler Effekte im Forschungsalltag liegt nun darin, Kenntnis Åber
die den Sets Zk und Zm angehÇrenden Merkmale zu erlangen und diese valide
zu messen.

Abbildung 2:

Common Cause und Mediation18

(1) Bivariate Effektstruktur

(2) Totaler Common Cause (3) Partieller Common Cause

(4) Totale Mediation (5) Partielle Mediation

Zur Verdeutlichung sollen die bisherigen AusfÅhrungen am Beispiel des Ef-
fekts sexueller Viktimisierungserlebnisse (Vs) auf die deliktspezifische Krimi-
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18 Die Abbildung enth{lt mit dem Common-Cause- und dem Mediations-Modell lediglich zwei
mÇgliche Effektstrukturen zwischen den drei Merkmalen. FÅr die Darstellung weiterer poten-
zieller Drei-Variablen-Modelle siehe etwa Cohen u. a. (2003, 458) sowie Reinecke (2014,
51). FÅr die Diskussion von Moderationseffekten sowie die Kombination von Moderations-
und Mediationseffekten sei aktuell auf Hayes (2013) verwiesen.



nalit{tsfurcht (Fs) durchdekliniert werden.19 So kÇnnte eine substanzielle Re-
duktion (bzw. das vÇllige Verschwinden) eines Effekts von Vs auf Fs mit der
BerÅcksichtigung des konfundierenden Merkmals Geschlecht (G) verbunden
sein: (1) Frauen sind im Vergleich zu M{nnern einem hÇheren sexualdelikt-
spezifischen Viktimisierungsrisiko ausgesetzt (Effekt von G auf Vs; aktuell
z. B. Breiding u. a. 2014) und (2) weisen – unabh{ngig von einschl{gigen
Viktimisierungserfahrungen – ein hÇheres Ausmaß an sexualdeliktspezi-
fischer Kriminalit{tsfurcht auf (z. B. May 2001), etwa weil sie sich dessen be-
wusst sind, einer besonderen Risikogruppe anzugehÇren (Effekt von G auf
Fs). DemgegenÅber kÇnnte dem Merkmal des perzipierten Risikos einer zu-
kÅnftigen einschl{gigen Opferwerdung (Rs) die Rolle eines totalen Mediators
zwischen Vs und Fs zukommen (z. B. Boers 2003; Hirtenlehner/Mewko 2011),
wie von Hirtenlehner und Farrall treffend in der Verdichtung eines weit ver-
breiteten Befunds der Kriminalit{tsfurchtforschung zum Ausdruck gebracht
wird:

Personal victimization increases the perceived likelihood of future victimization
(especially for the same offense), which then elevates fear of crime. As soon as
differences in risk assessment are taken into account, no direct fear-enhancing
effect of prior victimization is left. (Hirtenlehner/Farrall 2014, 13 f.)

Abschließend muss noch angemerkt werden, dass die Bedingung (II) ent-
gegen der Behauptung von Menard (2002, 15) nicht abschließend auf der Ba-
sis von Querschnittdaten geprÅft werden kann. Dies ist insbesondere dann
nicht mÇglich, wenn simultan reziproke Effekte und zeitbezogene Stabilit{ts-
effekte auftreten (Abbildung 3 (1)) und somit Merkmal Y zum Zeitpunkt t – 1
eine gemeinsame Ursache fÅr Variation in X und Y zum Zeitpunkt t darstellt.
Die im Querschnitt fehlende Beobachtung von Yt–1 fÅhrt in diesem Fall auch
dann zu einer verzerrten Sch{tzung des direkten kausalen Effekts von X auf Y
zum Zeitpunkt t, wenn theoretisch alle anderen konfundierenden und mediie-
renden Drittvariablen (Zk und Zm) kontrolliert werden. Diese Problematik l{sst
sich somit nur Åber den RÅckgriff auf Paneldaten lÇsen.

So wird etwa der kausale Effekt eines Viktimisierungserlebnisses im Refe-
renzzeitraum zwischen t – 1 und t (gemessen zum Zeitpunkt t) auf das Aus-
maß an Kriminalit{tsfurcht zum Zeitpunkt t untersch{tzt, wenn ein positiver
Stabilit{tseffekt fÅr Kriminalit{tsfurcht und ein negativer reziproker Effekt
von Kriminalit{tsfurcht zu t – 1 auf die Wahrscheinlichkeit einer Opferwer-
dung zwischen t – 1 und t vorliegen (Abbildung 3 (2)). Der letztgenannte ne-
gative Effekt kÇnnte auf einen totalen Mediationseffekt zurÅckzufÅhren sein
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19 Es gilt anzumerken, dass den angefÅhrten Beispielen nicht der Anspruch zugrunde liegt, in
vollkommener Kongruenz mit der empirischen Befundlage zu stehen. Vielmehr dienen sie
der plastischen Darstellung der behandelten kausalen Effektstrukturen.



(Abbildung 3 (3)): Ein hohes Ausmaß an kriminalit{tsbezogener Furcht fÅhrt
zur Entwicklung von Vermeideverhaltensstrategien bzw. zur �bernahme pro-
tektiver Handlungsmuster im Alltag (Mt; diese werden analog zu Vt zum Zeit-
punkt t gemessen, beziehen sich allerdings auf den Zeitraum zwischen t – 1
und t), die wiederum die Wahrscheinlichkeit zukÅnftiger Viktimisierungen re-
duzieren (z. B. Boers 1991).

Abbildung 3:

Durch einen reziproken Effekt und einen Stabilitjtseffekt konfundierter
Querschnittseffekt (gestrichelte Linien indizieren nicht beobachtete
Merkmale bzw. Effekte)

(1) allgemein

(2) Viktimisierung auf Furcht
(3) Viktimisierung auf Furcht mit einem

mediierten reziproken Effekt
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(III) Temporore Ordnung von Ursache und Wirkung: Das Eintreten einer Wir-
kung als Konsequenz aus einer Ursache muss dieser zwangl{ufig zeitlich zu-
mindest infinitesimal nachgelagert sein. Eine Wirkung kann niemals vor de-
ren Ursache eintreten. W{hrend bislang – in �bereinstimmung mit der in den
Sozialwissenschaften vorherrschenden Auffassung von Kausalit{t – implizit
davon ausgegangen wurde, dass Merkmale die konstituierenden Entit{ten von
Ursachen und Wirkungen repr{sentieren (z. B. X fi Y), gilt es, an dieser Stelle
auf die Feststellung HedstrÇms (2005, 14) hinzuweisen, dass „most philoso-
phers of science insist that causes and effects must be events“ (siehe diesbe-
zÅglich auch die in Sosa/Tooley 1993 gesammelten Beitr{ge). Ganz im Sinne
dieser Tradition definiert Lewis in seinem richtungsweisenden Artikel Kausa-
lit{t wie folgt:

If c and e are two actual events such that e would not have occurred without c,
than c is a cause of e. (Lewis 1973, 563)
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Sei ein Ereignis definiert als die Zustands{nderung eines Elements in einem
Merkmal (Blossfeld/Rohwer 1997, 361), dann manifestiert sich ein kausaler
Effekt gem{ß der Ereignislogik in der Zustands{nderung in einem Merkmal
Y, die urs{chlich auf eine (zeitlich vorangegangene) Zustands{nderung im
Merkmal X zurÅckzufÅhren ist. Der Kern dieses Kausalit{tsverst{ndnisses
kann knapp auf den Punkt gebracht werden: Ver{nderung ist die Ursache fÅr
zeitlich nachgelagerte Ver{nderung, die sich allerdings nicht zwangsl{ufig
einstellt, sondern lediglich mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit.20

Als inhaltsbezogenes Beispiel soll wiederholt der Effekt einer erlebten Vikti-
misierung auf Kriminalit{tsfurcht dienen. Aus der ereignisorientierten Per-
spektive liegt ein kausaler Effekt vor, wenn ein Viktimisierungserlebnis die
Ursache fÅr eine darauffolgende ErhÇhung der Eintrittswahrscheinlichkeit ei-
ner positiven �nderung des Kriminalit{tsfurchtniveaus (= Zunahme der
Furcht) von Personen repr{sentiert.

Hinsichtlich der Bedingung der korrekten tempor{ren Anordnung von Ursa-
che und Wirkung lassen sich die folgenden Implikationen fÅr die Konzeption
von Designs fÅr Viktimisierungsbefragungen ableiten: Aus merkmalsorien-
tierter Perspektive ist Bedingung (III) fÅr die Abbildung eines kausalen Ef-
fekts von Viktimisierung auf Furcht im Rahmen des Querschnittsdesigns er-
fÅllt, da die viktimisierungsbezogene Messung zwar zum Erhebungszeitpunkt
t realisiert wird, sich jedoch auf das in der Vergangenheit gelegene Zeitinter-
vall [t – 1, t] bezieht. Somit werden zwangsl{ufig Viktimisierungserfahrungen
erfasst, die dem Zeitpunkt t zeitlich vorgelagert und – bei Bestehen eines kau-
salen Effekts – urs{chlich fÅr (zumindest einen Teil der) Streuung im Merk-
mal Kriminalit{tsfurcht zum Zeitpunkt t verantwortlich sind. Im Gegensatz
dazu bedarf es zur empirischen PrÅfung kausaler Effekte nach der Ereignis-
logik eines Paneldesigns, da das Ereignis einer �nderung des Kriminalit{ts-
furchtniveaus als Reaktion auf eine Viktimisierung nicht valide Åber eine In-
dikatorvariable gemessen werden kann, sondern sich in der Differenz aus
wiederholten Messungen abbildet.21

(IV) Theoretische BegrÅndbarkeit: Die vierte Bedingung fÅr das Bestehen ei-
nes kausalen Effekts von X auf Y gem{ß dem Prinzip der robusten Abh{ngig-
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20 Wie etwa Blossfeld/Rohwer (1997, 369) anmerken, erscheint die probabilistische Formulie-
rung kausaler Annahmen in den Sozialwissenschaften angemessener als der deterministische
Ansatz, der auf dem Prinzip der deduktiv-nomologischen Erkl{rung nach dem Hempel-Op-
penheim Schema (Hempel/Oppenheim 1948) fundiert.

21 Im Idealfall wird das einer Person inh{rente Ausmaß an Kriminalit{tsfurcht ganz knapp vor
einer Viktimisierungserfahrung mit jenem kurz nach dem Ereigniseintritt kontrastiert, um
eine �nderung (z. B. einen Anstieg der Furcht) tats{chlich auf die Opferwerdung zurÅckfÅh-
ren zu kÇnnen. Zu diesem Zweck ist es erforderlich, mÇglichst kurze Zeitr{ume zwischen
den Erhebungswellen zu planen.



keit ist nicht von statistischer Natur und wird aus diesem Grund oftmals nicht
explizit angefÅhrt. Sie besagt, dass die kausale Interpretation empirisch iden-
tifizierter Effekte immer einer theoretischen Fundierung bzw. einer Rechtfer-
tigung auf der Grundlage theoretischer Argumente bedarf. So stellt HedstrÇm
fest:

If it proves impossible to specify how the phenomenon to be explained could
have been generated by the actions of individuals, or if the account must be ba-
sed on highly implausible assumptions, one’s faith in the proposed causal ac-
count is sharply reduced. (HedstrÇm 2005, 29)

Die Bedeutsamkeit dieser vierten Bedingung kann durch eine knappe Aus-
wahl an weiteren Aussagen verdeutlicht werden:

Causal inference is theoretically driven; causal statements need a theoretical ar-
gument specifying how the variables affect each other in a particular setting
across time [ . . .]. Thus, a causal process cannot be demonstrated directly from
the data; the data can only present relevant empirical evidence serving as a link
in a chain of reasoning about causal mechanisms. (Toon 2000, 4)

Blind empiricism unguided by a theoretical framework for interpreting facts
leads nowhere. (Heckman 2005, 5)

Solange jene Mechanismen, die einen empirisch identifizierten Effekt hervor-
gebracht haben, einer plausiblen theoretischen Grundlage entbehren, darf
selbst dann nicht von einem kausalen Effekt ausgegangen werden, wenn der
hypothetische Fall der GÅltigkeit der Bedingungen (I) bis (III) vorliegt.

Aus analytischer Sicht entspricht die der Logik von Kausalit{t als robuster
Abh{ngigkeit angemessene Identifikationsstrategie kausaler Effekte dem
Prinzip der statistischen Kontrolle von Drittvariableneffekten aus dem regres-
sionsanalytischen Ansatz. Dies trifft in besonderem Maße auf das Fixed Ef-
fects Model (z. B. Allison 2009) zu, das die Kontrolle s{mtlicher zeitinvaria-
nter (= sich Åber die Zeit nicht ver{ndernder) Merkmale erlaubt – und zwar
unabh{ngig davon, ob diese explizit im Modell berÅcksichtigt werden oder
nicht.

3.2 Kausalitft als konsequente Manipulation

Die Auffassung von Kausalit{t als konsequente Manipulation soll trotz bzw.
gerade wegen ihres bislang {ußerst m{ßigen Verbreitungsgrads in der vikti-
mologischen Forschung (ganz im Gegensatz zur best{ndig wachsenden Popu-
larit{t des Ansatzes in den Sozialwissenschaften im Allgemeinen; z. B. Mor-
gan/Winship 2007) in der gebotenen KÅrze dargestellt werden. Das
Fundament des in der statistischen Literatur auch als „kontrafaktischer An-
satz“ firmierenden Kausalit{tskonzepts geht auf die Arbeiten von Neyman
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(1990 [1923]) und Rubin (1974) zurÅck.22 Aus diesem Grund wird oftmals
vom Neyman-Rubin Model of Causal Inference bzw. vom Potential Outcomes
Model gesprochen.

Die Ausgangslage, von Holland (1986, 947) auch als „fundamental problem
of causal inference“ bezeichnet, wird von Morgan und Winship treffend auf
den Punkt gebracht:

The key assumption of the counterfactual framework is that each individual in
the population of interest has a potential outcome under each treatment state,
even though each individual can be observed in only one treatment state at any
point in time. (Morgan/Winship 2007, 5)

�bertragen auf das bereits vertraute Beispiel mit dem Effekt einer Viktimisie-
rung auf das Ausmaß an Kriminalit{tsfurcht kann der Ansatz wie folgt ver-
deutlicht werden: Es ist unmÇglich, dass eine Person i im Zeitraum zwischen
t – 1 und t SOWOHL keinem (Vi t = 0) ALS AUCH zumindest einem (Vi t = 1)
Viktimisierungsereignis ausgesetzt war. Daraus folgt, dass nicht simultan fÅr
beide MÇglichkeiten das jeweils daraus resultierende Kriminalit{tsfurcht-
niveau (= Outcome) beobachtet werden kann. Vielmehr liegt fÅr jede Person i
nur ein beobachteter Outcome vor (-/'* falls 0/' = 0; ,-&' falls +-& = 1). Die
beiden nicht beobachtbaren Outcomes – auch als Counterfactuals bezeichnet
– sind nun

(1)das Ausmaß an Kriminalit{tsfurcht, falls Person i viktimsiert worden w{re,
obwohl sie tats{chlich nicht viktimisiert wurde (-/') falls 0/' = 0) und

(2)das Ausmaß an Kriminalit{tsfurcht, falls Person i nicht viktimisiert wor-
den w{re, obwohl sie tats{chlich viktimisiert wurde ( (-/'* falls 0/' = 1).

Eine Zusammenfassung der AusfÅhrungen ist Tabelle 1 zu entnehmen.23

Tabelle 1:

Beobachtete und nicht beobachtbare Outcomes

Kriminalitätsfurcht
Viktimisierung -/'* -/')
nein (0/' = 0) beobachtet counterfactual
ja (0/' = 1) counterfactual beobachtet
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22 FÅr eine detaillierte Darstellung der Genese des Ansatzes sei auf Morgan/Winship (2007,
4 ff.) sowie Barringer u. a. (2013) verwiesen.

23 Tabelle 1 ist an Table 2.1 aus Morgan/Winship (2007, 35) angelehnt.



Unter der hypothetischen Annahme, dass die simultane Beobachtung von -/'*
und -/') mÇglich ist, kÇnnte der kausale Effekt eines Viktimisierungserlebnis-
ses auf die kriminalit{tsbezogene Furcht einer Person i zum Zeitpunkt t als
Differenz der Furchtniveaus (DFi t) der beiden mÇglichen Szenarien – keine
Viktimisierung (Vi t = 0) bzw. zumindest eine Viktimisierung (Vi t = 1) im Zeit-
raum zwischen t – 1 und t – definiert werden:∆-/' = -/') − -/'* (1)

Im Fall von DFi t > 0 wore nun das Ausmaß an Kriminalitotsfurcht der Person
i zum Zeitpunkt t grÇßer, wenn sie zumindest einmal Opfer einer Straftat ge-
worden w{re, verglichen mit der komplement{ren Situation, dass sie keinem
Viktimisierungserlebnis ausgesetzt gewesen w{re. Daraus l{sst sich die kau-
sale Schlussfolgerung ableiten, dass (zumindest fÅr die Person i im beobach-
teten Zeitraum) ein Viktimisierungserlebnis kriminalit{tsfurchterhÇhend
wirkt.

Da kausale Inferenzen sich in aller Regel nicht auf einzelne Personen bezie-
hen, sondern einen hÇheren Grad an Verallgemeinerung besitzen sollten,
kann Gleichung (1) durch die Verwendung von Erwartungswerten auch fÅr
eine beliebige Population N generalisiert werden.&1. = .(∆-') = .(-') − -'*) (2a)= .(,&') − .(,&)) (2b)

24

Der kausale Effekt – auch als Average Treatment Effect (ATE) bezeichnet25 –
wird Åber E(DFt) abgebildet und entspricht dem Erwartungswert der Diffe-
renz der beiden potenziellen Outcomes (Gleichung (2a)) bzw. der Differenz
der beiden Erwartungswerte (Gleichung (2b)) in der Population. Anders als in
Gleichung (1) enthalten (2a) und (2b) nicht l{nger das personenbezogene
Subskript i. Daraus folgt eine zentrale statistische Konsequenz: Die zuvor ge-
troffene hypothetische Annahme der simultanen Beobachtung der beiden po-
tenziellen Outcomes -/'* und -/') fÅr jede Person i muss nicht l{nger auf-
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24 Die Reformulierung von Gleichung (2a) in der Form von (2b) ist darauf zurÅckzufÅhren, dass
der Erwartungswert einer Differenz der Differenz der beiden Erwartungswerte entspricht.

25 Wie -'* und -') repr{sentiert auch DFt eine Zufallsvariable, sodass E(DFt) dem erwarteten
kausalen Effekt einer zuf{llig aus der Population gezogenen Person i entspricht. Dies bedeu-
tet nicht, dass DFt fÅr jede Person i den gleichen Wert aufweisen und somit konstant sein
muss (Winship/Morgan 2007, 36). FÅr eine EinfÅhrung in die dem ATE zugrunde liegenden
Annahmen (z. B. Stable Unit Treatment Value Assumption, SUTVA – die Unabh{ngigkeits-
annahme) siehe Winship/Morgan (2007, 31 ff.). Weiterhin sei erw{hnt, dass neben dem ATE
noch eine Reihe weiterer {ußerst bedeutsamer kausaler Effekte existiert: z. B. der Average
Treatment Effect for the Treated (ATT), der Average Treatment Effect for the Untreated
(ATUT) sowie der Local Average Treatment Effect (LATE).



rechterhalten werden, da die Kenntnis der beiden Erwartungswerte E(-')) und
E(-'*) fÅr die Identifikation des kausalen Effekts E(DFt) hinreichend ist.
Folglich gilt es, Åber ein entsprechendes Design zu gew{hrleisten, dass E(-'))
und E(-'*) unverzerrt gesch{tzt werden. Unter method(olog)ischen Gesichts-
punkten wÅrde sich hierfÅr insbesondere der Randomized Controlled Trial
(RCT) als geeignet erweisen. Aus den bereits in Fußnote 14 erl{uterten GrÅn-
den muss die Anwendung experimenteller Designs zur Kl{rung viktimisie-
rungsbezogener kausaler Fragestellungen jedoch kategorisch ausgeschlossen
werden.

Als Alternativen zum RCT kommen in erster Linie jene surveybasierten De-
signs infrage, die in Kapitel 2 vorgestellt wurden, wenngleich mit jenen Prob-
lemen behaftet, die nicht experimentelle Daten im Rahmen der Identifikation
kausaler Effekte allgemein mit sich bringen. Treten Viktimisierungsereignisse
in einer interessierenden Population nicht vollkommen zuf{llig auf, sondern
setzen sich spezifische Gruppen von Elementen hinsichtlich ihres Viktimisie-
rungsrisikos von der Masse ab, wird analytisch von einer systematischen Se-
lektion in den Opferstatus gesprochen. Repr{sentieren in weiterer Folge jene
Merkmale, die fÅr die Selektion in den Opferstatus verantwortlich sind, zu-
gleich auch Ursachen von Kriminalit{tsfurcht, kann der kausale Effekt eines
Viktimisierungserlebnisses nicht l{nger unverzerrt Åber die naive Differenz
der Sch{tzer der Erwartungswerte E(-')) und E(-'*) gem{ß Gleichung (2b)
abgebildet werden.

�bertragen auf das Beispiel zur Sexualviktimisierung l{sst sich dies wie folgt
verdeutlichen: Unter der Annahme, dass Frauen – ceteris paribus – ein hÇhe-
res Ausmaß an Kriminalit{tsfurcht aufweisen als M{nner, fÅhrt das deutlich
gehobene sexualdeliktspezifische Viktimisierungsrisiko von Frauen zu einer
weiblichen �berrepr{sentanz im Opferstatus 0(') (bei simultaner Unterrepr{-
sentanz in 0('* ), die sich wiederum positiv in ,%(&' niederschl{gt und so in der
systematischen �bersch{tzung von E(-(') ) und letztlich auch des kausalen Ef-
fekts E(DFst) resultiert.

LÇsungsans{tze fÅr die Problematik dieser Form systematischer Selektion
entstammen unterschiedlichen Traditionen. W{hrend die statistischen Ans{t-
ze verst{rkt auf Matchingverfahren fokussieren (z. B. Rubin 1974; Rosen-
baum 2002; fÅr eine umfassende EinfÅhrung siehe Guo/Fraser 2010), zielt
die Çkonometrische Perspektive auf die explizite BerÅcksichtigung des Selek-
tionsprozesses in parametrischen Modellen (z. B. Breen 1996; Heckman
1979, 2005) und die Verwendung von Instrumentalvariablen (z. B. Angrist
u. a. 1996) ab.
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3.3 Kausalitft als generativer Prozess

W{hrend die beiden zuvor behandelten Ans{tze in erster Linie auf die Identi-
fikation der Effects of the Causes abzielen, liegt der Fokus des Prinzips von
Kausalit{t als generativer Prozess auf den Causes of Effects und somit auf je-
nen Mechanismen, die das Ursache-Wirkungs-GefÅge zwischen sozialen Ph{-
nomenen konstituieren (siehe dazu HedstrÇm/Swedberg 1998b, 1; Opp 2004,
364).26 Dementsprechend rÅckt die statistische Perspektive, die in den ersten
beiden Kausalit{tskonzepten eine dominierende Stellung eingenommen hat,
zugunsten einer theoretisch-analytisch ausgerichteten Perspektive in den Hin-
tergrund. Ganz in diesem Sinne h{lt HedstrÇm (2005) in „Dissecting the So-
cial“, seinem Manifest zur analytischen Soziologie, unter Bezugnahme auf
Boudon (1976, 117) fest, dass die wissenschaftlichen BemÅhungen darauf
konzentriert werden sollten, jene generativen Prozesse aufzudecken, die fÅr
die mittels statistischer Verfahren identifizierten Zusammenh{nge zwischen
sozialen Ph{nomenen verantwortlich zeichnen. Dies impliziert die Erhellung
jener Blackbox, die beispielsweise im Rahmen des zuvor erÇrterten Prinzips
von Kausalit{t als konsequente Manipulation durch die exklusive Fokussie-
rung auf die Differenz der potenziellen Outcomes verbleibt, und soll noch
weit darÅber hinausgehen (HedstrÇm/Swedberg, 1998b, 9 ff.).27 So begreift
Little die analytische Substanz sozialwissenschaftlicher Erkl{rungen wie
folgt:

„I maintain that social explanation requires discovery of the underlying causal
mechanisms that give rise to outcomes of interest.“ (Little 2009, 167)

Im Mittelpunkt dieses Kausalit{tsverst{ndnisses steht folglich das Konzept
der sozialen Mechanismen, das sich nach HedstrÇm wie folgt definiert l{sst:

„A social mechanism is a precise, abstract, and action-based explanation which
shows how the occurrence of a triggering event regularly generates the type of
outcome to be explained.“ (HedstrÇm 2005, 25 in Anlehnung an HedstrÇm/
Swedberg 1998b)28
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26 Holland argumentiert aus der Perspektive der kontrafaktischen Logik fÅr eine konzeptionelle
Pr{ferenz der Effects of the Causes: „[ . . .] I believe that formal theories of causation must
begin with the effects of the causes than vice versa“ (Holland 1986, 659). Die Gegenposition
wird etwa von Heckman vertreten: „Science is all about constructing models of the causes of
effects“ (Heckman 2005, 2). FÅr eine aktuelle Diskussion dieser Thematik sei auf Dawid u. a.
(2014) und die dazugehÇrigen Kommentare und Repliken verwiesen.

27 Der kontrafaktische Ansatz leistet somit keinen Beitrag zur Erkl{rung der tiefer gelegenen
Ursachen eines identifizierten kausalen Effekts. Vielmehr zielt er ausschließlich auf die Iden-
tifikation kausaler Bruttoeffekte ab (siehe dazu Morgan/Winship 2007, 280 ff.).

28 Weitere Definitionsversuche sozialer Mechanismen stellen etwa HedstrÇm (2005, 25) und
Little (2009, 167 ff.) zur VerfÅgung.



Eine StrÇmung, die sich dem mechanismenbasierten Ansatz verschrieben hat,
ist die analytische Soziologie. Da es den Umfang des vorliegenden Beitrags
bei Weitem sprengen wÅrde, auch nur ansatzweise das mittlerweile {ußerst
umfangreiche Schrifttum zur analytischen Soziologie vorzustellen, sei ledig-
lich auf einige der zentralen Werke verwiesen (z. B. Demeulenaere 2011;
HedstrÇm 2005; HedstrÇm/Bearman 2009; HedstrÇm/Swedberg 1998a) und
der Versuch unternommen, deren Grundprinzipien am bew{hrten Beispiel des
Effekts von Viktimisierungserfahrungen auf Kriminalit{tsfurcht herauszuar-
beiten. Zu diesem Zweck soll auf die kompaktere Definition sozialer Mecha-
nismen als kausale Prozesse bzw. Wirkungsketten (z. B. Opp 2004, 362; Hed-
strÇm/Swedberg 1998b, 9) rekurriert werden.

Die Aufgabe besteht nun darin, die sozialen Mechanismen und somit jene
zentralen kausalen Verbindungslinien zwischen dem Erleben einer Viktimi-
sierungssituation und Kriminalit{tsfurcht aufzudecken. Als theoretische Basis
kann etwa das von Ferraro (1995) vorgeschlagene Risk Interpretation Model
herangezogen und erweitert werden.29 Demzufolge resultieren – wie bereits
an anderer Stelle erl{utert – Viktimisierungserfahrungen in einer gehobenen
Risikoeinsch{tzung, die wiederum einerseits zu einem direkten Anstieg kri-
minalit{tsbezogener �ngste fÅhrt und sich andererseits in der Entwicklung
und Umsetzung von Vermeideverhaltens- und Copingstrategien niederschl{gt.
Diese manifestieren sich in konkreten Handlungen bzw. in der Unterlassung
als risikobehaftet wahrgenommener Handlungen und limitieren so die Aus-
Åbung der obligatorischen und insbesondere der optionalen Routineaktivit{-
ten viktimisierter Personen (siehe z. B. Averdijk 2011; Rengifo/Bolton 2012).
Die spezifische �nderung der allt{glichen Verhaltensmuster wirkt im wei-
teren Zeitverlauf letztlich furchtreduzierend (Rengifo/Bolton 2012), falls sich
diese tats{chlich als effektiv erweist bzw. ihr zumindest Effektivit{t unter-
stellt wird und so ein „neues GefÅhl von Sicherheit“ entsteht.

Zur empirischen PrÅfung der auf Basis der explizierten theoretischen Annah-
men postulierten kausalen Mechanismen dr{ngt sich zun{chst die Struktur-
gleichungsmodellierung (z. B. Reinecke 2014) als analytischer Ansatz der
ersten Wahl auf (siehe dazu insbesondere Bollen/Pearl 2013), der eine simul-
tane Identifikation der direkten und vermittelten Effektstrukturen erlaubt. Al-
lerdings l{sst sich in der Community zur analytischen Soziologie ein deutli-
cher Trend der Abkehr von gleichungsbasierten hin zu agentenbasierten
Modellen und zu Mikrosimulationen (z. B. Epstein 2006) erkennen (z. B.
HedstrÇm 2005; Macy/Flache 2009).
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29 Auf die von Ferraro (1995) vorgeschlagene BerÅcksichtigung von Kontextfaktoren wie etwa
Kriminalit{tsaufkommen auf der Makroebene der Gesamtgesellschaft sowie Incivilities und
Ausmaß sozialer Koh{sion auf der Mesoebene der Nachbarschaft bzw. Wohnumgebung wird
zugunsten der Klarheit des Fallbeispiels verzichtet.



4 Zusammenfassung

Die zentralen Befunde des entlang der beiden Themenbereiche „Research
Designs“ und „Grundprinzipien von Kausalit{t“ strukturierten Beitrags lassen
sich wie folgt verdichten:

– Das Querschnittsdesign ist charakterisiert durch die einmalige Ziehung
und Befragung einer repr{sentativen Stichprobe aus der interessierenden
Grundgesamtheit. Der Zweck der DurchfÅhrung liegt in der Sch{tzung
zentraler Populationsparameter (z. B. viktimisierungsbezogener Pr{valen-
zen bzw. Inzidenzen) fÅr einen definierten Zeitraum zu einem (unmittel-
bar) nachgelagerten Erhebungszeitpunkt t, mit dem deskriptiven Prim{r-
ziel, das Ausmaß des gesamten (im Hell- und Dunkelfeld) gegenw{rtigen
Kriminalit{tsaufkommens zu t abzubilden.

– Das Trenddesign basiert auf der wiederholten Ziehung und Befragung je-
weils unabh{ngiger Stichproben zu unterschiedlichen Zeitpunkten mit
dem gleichen Erhebungsinstrument. Dies erlaubt die Abbildung von (kri-
minalit{ts- bzw. viktimisierungsbezogenen) Trends auf Aggregatebene
und eignet sich somit etwa fÅr das Crime Monitoring.

– Im Rahmen eines Paneldesigns erfolgt die einmalige Ziehung einer repr{-
sentativen Stichprobe. Diese wird in regelm{ßigen Abst{nden mit dem
gleichen Erhebungsinstrument befragt, sodass die Beobachtung intra- und
interindividueller Entwicklungen Åber die Zeit mÇglich ist. Allerdings er-
gibt sich der Preis des hohen Informationsgehalts des Paneldesigns (so
kÇnnen z. B. viktimisierungsbezogene intra- und interindividuelle Ent-
wicklungsverl{ufe Åber die Zeit beobachtet werden) aus den spezifischen
methodischen Problemen, die zu erheblichen Verzerrungen in den interes-
sierenden Effekten fÅhren kÇnnen. Zudem sind die Kosten und der admi-
nistrative Aufwand als erheblich zu bezeichnen.

– Das retrospektive Design l{sst sich definieren als die zu einem Zeitpunkt t
realisierte einmalige Messung von Merkmalen, die sich auf bereits ver-
gangene Zeitpunkte bzw. -r{ume beziehen. W{hrend retrospektive De-
signs einige der Defizite von Paneldesigns vermeiden, ist ihre zentrale
Schw{che in der generell geringen Validit{t der retrospektiven Fragen
bzw. Items zu verorten.

– Der Frage nach den Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen sozialen
Ph{nomenen – im vorliegenden Fall z. B. zu den Ursachen von (wieder-
holten) Viktimisierungserlebnissen, Kriminalit{tsfurcht, Vermeideverhal-
ten – kommt in den Sozialwissenschaften eine zentrale Bedeutung zu, da
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nur Erkenntnisse Åber die kausalen Beziehungsstrukturen, die das „Zu-
standekommen“ interessierender Ph{nomen erkl{ren, Anhaltspunkte zur
effektiven systematischen Einflussnahme Åber die Implementierung ge-
eigneter Interventionen zur VerfÅgung stellen (Stichwort: Evidence-Based
Policy).

– Gegenw{rtig liegt kein einheitliches Kausalit{tskonzept vor. Vielmehr las-
sen sich in Anlehnung an Goldthorpe (2001) drei Prinzipien unterschei-
den: Kausalit{t als (1) robuste Abh{ngigkeit, (2) konsequente Manipulati-
on und (3) generativer Prozess.

– Aus der zeitlichen Diskrepanz zwischen dem Auftreten einer Ursache und
der daraus resultierenden Wirkung ergibt sich die Notwendigkeit, Designs
zur validen Beantwortung kausaler Fragestellungen derart zu konzeptuali-
sieren, dass dieser Time Lag in angemessener Weise berÅcksichtigt wer-
den kann. Diese Anforderung wird auf Individualebene lediglich vom Pa-
neldesign und – mit deutlichen Abstrichen hinsichtlich der Validit{t der
Messungen – vom retrospektiven Design erfÅllt.

– Abschließend l{sst sich die folgende Konklusion formulieren: Zur ange-
messenen Beantwortung kausaler Fragestellungen bedarf es im Allgemei-
nen zumindest (1) eines konkreten theoretischen Ansatzes, der einer em-
pirischen PrÅfung zug{nglich ist, (2) komplexer – in aller Regel
longitudinaler – Designs sowie (3) elaborierter statistischer Verfahren, die
weit Åber die Deskriptivstatistik hinausgehen. Ist zumindest eine dieser
Anforderungen nicht erfÅllt, sollte kausalen Schlussfolgerungen ein hohes
Maß an Skepsis entgegengebracht werden!
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5 WeiterfÅhrende Literatur

Als allgemeine EinfÅhrung in die Grundlagen, die konkrete Planung und die
praktische DurchfÅhrung longitudinaler Erhebungsdesigns sei neben Toon
(2000) auf Bijleveld/van der Kamp (1998), Kasprzyk u. a. (1989), Lynn
(2009) sowie Menard (2002, 2008) verwiesen. FÅr eine Darstellung des Ana-
lysepotenzials von Trenddaten kÇnnen einfÅhrend Firebaugh (1997, 2010) so-
wie weiterfÅhrend McLaren/Steel (im Erscheinen) empfohlen werden. Hin-
sichtlich der Analyse von Paneldaten lassen sich grundlegend zwei
Richtungen unterscheiden: der Çkonometrische und der strukturgleichungs-
basierte Ansatz. FÅr erstgenannte Perspektive sei auf Andreß u. a. (2013),
Baltagi (2013) und Wooldridge (2002) sowie auf die zahlreichen weiteren
Çkonometrischen TextbÅcher verwiesen. FÅr den strukturgleichungsbasierten
Ansatz kann eine Empfehlung fÅr die aktuellen Werke von Little (2013) so-
wie McArdle/Nesselroade (2014) ausgesprochen werden.

Unter der umfassenden Literatur zu den Grundprinzipien von Kausalit{t f{llt
es schwer, einige wenige Arbeiten fÅr eine explizite Empfehlung auszuw{h-
len. FÅr anwendungsorientierte Leserinnen und Leser dÅrften die umfassen-
den und analytisch ausgerichteten Werke von Morgan (2013), Pearl (2009)
sowie Morgan/Winship (2007) wohl den grÇßten Nutzen stiften.
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Grenzen von Opferbefragungen

HHeellmmuutt KKuurryy

1 Einleitung

Opferbefragungen gehÇren heute international zu einem festen Bestandteil
empirischer kriminologischer Forschung. Nach dem starken Aufkommen von
Meinungsumfragen und der „Entdeckung“ dieser MÇglichkeit zur Informati-
onsgewinnung auch zu politischen, kommerziellen oder mehr und mehr auch
wissenschaftlichen Themen nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem in den
USA, „war es nur noch eine Frage der Zeit, bis diese Methode zur Erfor-
schung der Erfahrungen und Ansichten der BevÇlkerung im Zusammenhang
mit der Kriminalit{t zur Anwendung kommen wÅrde“ (Killias 2002, 68). Da-
bei zeigte der Einsatz von Umfragen zu damals weitgehend noch tabuisierten
aber umso mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehenden Themen wie dem „Se-
xuellen Verhalten der Frau“ oder des Mannes von Kinsey u. a. (1963, 1964)
bis dahin ungeahnte MÇglichkeiten auf, mehr Wissen auch Åber weitgehend
abgeschirmte und tabuisierte Bereiche des menschlichen Verhaltens, gerade
auch im Zusammenhang mit Kriminalit{t, zu erlangen. Diese frÅhen Studien
zu sensiblen Themen wiesen gleichzeitig bereits deutlich auch auf metho-
dische Probleme und Grenzen solcher Umfragen hin und gaben Beispiele fÅr
ein differenziertes Vorgehen bei der Gewinnung aussagekr{ftiger Daten (Kin-
sey u. a. 1963, 23ff.). Deutlich wurde bereits hier, dass die Erlangung valider
Daten vor allem eine gute Planung, die Auswahl einer repr{sentativen Stich-
probe und ein differenziertes Vorgehen bei der Instrumentenentwicklung und
insbesondere der DurchfÅhrung von Umfragen voraussetzen, damit auch Zeit
und Geld kosten.

Neben den Kinsey-Reports, bei denen es vorwiegend um selbstberichtetes
sexuelles Verhalten ging, sowie einzelnen Vorl{ufern (s. z. B. Wallerstein u.
Wyle 1947) hat die Forschung in diesem Bereich mit Self-Report-Surveys an
Studentinnen und Studenten und delinquenten Jugendlichen begonnen (vgl.
Porterfield 1946; Short/Nye 1957; zusammenfassend Killias 2002, 58;
Schneider 2007a, 311; Amelang 1986, 101). Die gefundenen Ergebnisse,
etwa Åber die HÇhe des Dunkelfeldes, waren bei Opfer- und T{terbefragun-
gen beeindruckend, Methodenprobleme blieben in diesem Kontext zun{chst
vielfach wenig beachtet, obwohl sie vereinzelt bereits diskutiert wurden
(Schneider 2007a, 311). Vor dem Hintergrund der mit fortschreitender
Forschung sich mehr und mehr zeigenden Methodenprobleme (vgl. Sparks
1981, 24ff.; Reuband 1989; Ewald u. a. 1994; Fattah 1991, 35ff.) wurde schon
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damals klar, „dass das ursprÅngliche Anliegen, das Dunkelfeld der Kriminali-
t{t bis in den letzten Winkel auszuleuchten und so die ,wahre‘ Kriminalit{t,
die schweigend und unentdeckt hinter den offiziellen Statistiken steht, voll-
st{ndig und korrekt zu erfassen, zum Scheitern verurteilt war“ (Greve u. a.
1994, 5).

W{hrend es bei den Crime Surveys vor allem um die Erfassung des Aus-
maßes an Kriminalit{t geht, Opferaspekte mehr im Hintergrund stehen (Feld-
mann-Hahn 2011, 4), sind Victim Surveys, welche inzwischen die Mehrzahl
der Befragungen ausmachen, Untersuchungen, „die von einem viktimologi-
schen Standpunkt aus auch die tiefer liegenden Zusammenh{nge der Opfer-
werdung mit den vielf{ltigen Aspekten einer Opferperspektive erforschen
wollen“ (Sautner 2010, 146). Gerade sie haben dann einen enormen Input in
die kriminologische und viktimologische Forschung gebracht, bis hin zu Aus-
wirkungen in Kriminalpolitik und Gesetzgebung.

Die anf{ngliche Beschr{nkung auf die Befragung leicht zu erreichender und
zu motivierender junger Menschen, auf „Bequemlichkeitsstichproben“, wur-
de der Opferforschung dann bei Diskussionen zur Methodik mehr und mehr
vorgeworfen, etwa mit dem berechtigten Hinweis, die so gewonnenen Ergeb-
nisse seien nicht verallgemeinerbar (Schneider 2007a, 316). So betonte etwa
Kaiser (1996, 394) in diesem Zusammenhang noch, Dunkelfeldstudien wÅr-
den sich „nahezu ausnahmslos auf Kinder, Jugendliche und Heranwachsende
beschr{nken oder auf die frÅhere Jugendkriminalit{t der jetzt befragten Er-
wachsenen. DemgegenÅber ist das Delinquenzverhalten des unbekannten er-
wachsenen Straft{ters, der schwere Verbrechen begeht, so gut wie unbe-
kannt“.

Eine erste umfassende Darstellung internationaler empirisch-viktimologi-
scher Forschung aus Anlass des VIIth International Symposium on Victimo-
logy der 1979 in MÅnster gegrÅndeten World Society of Victimology enth{lt
Åber 100 Beitr{ge zu verschiedenen Fragestellungen der Viktimologie und
unterschiedlichen Opfergruppen (Kaiser u. a. 1991). Schon hier wurde deut-
lich auf Einschr{nkungen der Methode, etwa hinsichtlich wesentlicher Opfer-
gruppen, wie Machtmissbrauch (Dussich 1991; Neuman 1991) oder Wirt-
schaftskriminalit{t (Titus 1991; Niemi 1991) hingewiesen.

Trotz aller methodischen Probleme, die Opferbefragungen bei der Komplexi-
t{t des zu untersuchenden Sachverhaltes zwangsl{ufig mit sich bringen, be-
steht heute weitgehend Einigkeit darÅber, dass „eine rationale Kriminal- und
Strafrechtspolitik [ . . .] ohne eine solide empirische Grundlage nicht mÇglich“
ist und dazu gehÇren vor allem Ergebnisse aus Victim Surveys (Heinz 2006,
241).
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Im Folgenden sollen zun{chst MÇglichkeiten und Grenzen der Methode der
Opferbefragung erÇrtert werden. Hierbei gehen wir vor allem auf Probleme
der Definition von „Opfer“ ein, auf solche des Zugangs zu Stichproben und
Schwierigkeiten in der Forschungsmethodologie. Anschließend werden MÇg-
lichkeiten der Weiterentwicklung der Methode stichwortartig diskutiert.

2 Grenzen von Opferbefragungen

Die Vielschichtigkeit des zu untersuchenden Gegenstandes Kriminalit{t bzw.
Viktimisierungen bringt zwangsl{ufig eine Vielzahl von methodischen Prob-
lemen mit sich. Der Erste Periodische Sicherheitsbericht der Bundesregierung
(Bundesministerium des Innern, Bundesministerium der Justiz 2001, 599)
stellt fest: „Erkenntnisse Åber Ausmaß, Struktur und Entwicklung der Krimi-
nalit{t einerseits, Åber Strafverfolgung, Strafvollstreckung und Strafvollzug
andererseits mÅssen in ausreichendem Umfang vorhanden sein, um kriminal-
und strafrechtspolitische Maßnahmen erfolgreich gestalten und in ihren Aus-
wirkungen ÅberprÅfen zu kÇnnen“. Hierbei werden ausgesprochen komplexe
Untersuchungsbereiche angesprochen, die erhebliche methodische Probleme
aufwerfen. So wird dann auch im Zweiten Periodischen Sicherheitsbereit
(Bundesministerium des Innern – Bundesministerium der Justiz 2006, 9) aus-
gefÅhrt: „Kriminalit{t ist kein Sachverhalt, der einfach gemessen werden
kÇnnte, wie etwa die L{nge, das Gewicht oder die Temperatur eines Ge-
genstandes. Kriminalit{t ist vielmehr ein von Struktur und Intensit{t straf-
rechtlicher Sozialkontrolle abh{ngiger Sachverhalt. Die Bezeichnung als
,Kriminalit{t‘ ist einerseits das Ergebnis vorg{ngiger gesellschaftlicher Fest-
legungen, andererseits die Folge von zumeist mehrstufig verlaufenden Pro-
zessen der Wahrnehmung von Sachverhalten und deren Bewertung.“

Der Zweite Periodische Sicherheitsbericht (Bundesministerium des Innern,
Bundesministerium der Justiz 2006, 17) weist vor dem Hintergrund unter-
schiedlicher methodischer Vorgehensweisen weiterhin auf eine mangelnde
Vergleichbarkeit der seit den 1990er Jahren auch bundesweit durchgefÅhrten
Opferbefragungen hin. Auch werden in Umfragen stets nur ausgew{hlte Fall-
und T{tergruppen erfasst, andere wÅrden sich „mit dieser Methode entweder
nicht oder nur mit großem Aufwand untersuchen lassen“ (2006, 16f.). „�ber
Umfang, Struktur und Entwicklung der Kriminalit{t in ihrer Gesamtheit ist
deshalb – empirisch belegt – nichts bekannt. Aber auch bezÅglich der Eigen-
tums- und VermÇgensdelikte, dem gegenw{rtigen Hauptbefragungsgebiet von
Opferbefragungen, kann das Dunkelfeld weder vollst{ndig noch verzerrungs-
frei aufgehellt werden. Im �brigen wird auch mit Dunkelfeldforschungen
nicht Kriminalit{tswirklichkeit gemessen, sondern die Selbstbeurteilung und
Selbstauskunft der Befragten. Es wird mithin erfasst, wie Befragte bestimmte
Handlungen definieren, bewerten, kategorisieren, sich daran erinnern und be-
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reit sind, darÅber Auskunft zu geben. Dunkelfeldforschungen sind deshalb
kein Ersatz fÅr Kriminalstatistiken. Sie stellen aber eine notwendige Erg{n-
zung der Kriminalstatistiken dar, um – jedenfalls fÅr Teilbereiche – die statt-
findenden Selektionsprozesse, insbesondere hinsichtlich der Anzeige, erken-
nen, quantitativ einordnen und in ihrer Bedeutung fÅr das kriminalstatistische
Bild bewerten zu kÇnnen“ (2006, 17).

Hier wird somit deutlich auf Einschr{nkungen der MÇglichkeiten von Opfer-
befragungen und deren Aussagekraft hingewiesen, gleichzeitig jedoch auch
deren Nutzen hervorgehoben. Im Folgenden sollen wesentliche Grenzen der
Methode kurz dargestellt werden.

In der internationalen Literatur wird, trotz aller immer wieder aufkommenden
Kritik zu verschiedenen Aspekten der Umfragen, kaum daran gezweifelt,
dass Opferbefragungen die kriminologische Forschung erheblich bereichert
und einen enormen Erkenntnisgewinn gebracht haben. Ergebnisse von Um-
fragen, etwa zu speziellen Opfergruppen wie Kindern, Frauen oder alten
Menschen, oder zu spezifischen Umfeldern, wie Familie, Heimen, in diesem
Zusammenhang in den letzten Jahren vor allem auch kirchlichen Einrichtun-
gen, oder Gef{ngnissen haben den Blick fÅr bestehende Problematiken zu-
nehmend gesch{rft, auch auf Mangel an Informationen hingewiesen, und Op-
ferhilfsorganisationen in ihren BemÅhungen, den Betroffenen zu helfen,
unterstÅtzt. Erst die Ergebnisse aus Opferbefragungen machten oft deutlich,
dass es in den untersuchten Bereichen „ein Problem“ gibt. Zahlreiche gesetz-
liche Entwicklungen, etwa zum Opferschutz, zur Opferhilfe und -entsch{di-
gung oder zu den Rechten des Opfers im Strafverfahren (vgl. Schwind 2013,
411ff.), w{ren ohne diese viktimologische Forschung kaum denkbar.

Opferbefragungen zeigen allerdings auch, wie bereits von Anfang an betont
wurde, erhebliche Einschr{nkungen, die mit dieser Methode der Befragung
letztlich auch nur teilweise zu Åberwinden sind. In diesem Kontext betonen
etwa Greve u. a. (1994, 8) vor dem Hintergrund methodischer Aspekte von
Opferstudien: „Insgesamt betrachtet w{re es [ . . .] sicher unangemessen, die
Ergebnisse von Opferbefragungen gegenÅber den vermeintlich hÇhergradig
fehlerbehafteten offiziellen Statistiken als ein valideres, ,wirklichkeitsn{he-
res‘ Bild des Kriminalit{tsgeschehens zu bezeichnen“. Hierbei ist allerdings
auch zu berÅcksichtigen, dass die inzwischen pr{ziser vorliegenden Ergebnis-
se aus Umfragen zum Dunkelfeld der Kriminalit{t, die, auch bei Beachtung
aller Unsicherheiten und Zweifel, begrÅndet annehmen lassen, dass dieses im
Hinblick auf alle Straftaten, bei mindestens 90 % liegen dÅrfte, selbst bei
schweren Delikten auf 50 % gesch{tzt wird (KÅrzinger 1996, 181; Scheib
2002; Kury 2001). Die Polizeiliche Kriminalstatistik kann als „T{tigkeitssta-
tistik der Polizei“ nur ein rudiment{res Bild des Kriminalit{tsgeschehens ab-
geben, beeinflusst von zahlreichen Faktoren, das gilt allerdings auch fÅr Op-
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ferstudien, wenngleich diese deutlich mehr Licht in das Dunkel bringen kÇn-
nen. Im Folgenden sollen vor allem drei wesentliche Bereiche angesprochen
werden, welche die ErkenntnismÇglichkeiten von Opferstudien Åber das Kri-
minalit{tsgeschehen einschr{nken:

– Definitionsprobleme hinsichtlich Opfer und auch Kriminalit{t,

– Zugangsprobleme zu mÇglichen Opfern und

– Methodenprobleme bei der Erfassung von Opferwerdungen.

2.1 Definitionsprobleme – wer ist ein Opfer?

Wie Steffen (2013, 56) zu recht betont, gibt es „das Opfer“ nicht, „Opferwer-
dung, Opferverhalten wie auch OpferwÅnsche sind hÇchst individuelle Ge-
schehnisse. Nicht jedes Opfer leidet, einige Opfer leiden aber ihr Leben
lang“. In der Kriminologie bzw. Viktimologie werden heute als „Opfer“ in
aller Regel ausschließlich Opfer von gesetzlich definierten Straftaten ver-
standen. Zu Beginn der Viktimologie wurde teilweise noch eine breitere Defi-
nition von „Opfer“ diskutiert. So hatte etwa Mendelsohn (1974) ein umfas-
senderes Verst{ndnis von Viktimologie, wollte etwa auch Opfer von
Naturkatastrophen oder Unf{llen mit eingeschlossen sehen, also nicht nur
Opfer von strafrechtlich verbotenen Verhaltensweisen (Schneider 2007b,
396).

Wie Greve u. a. (1994, 3) betonen, ist der „fÅr die Viktimologie zentrale Op-
ferbegriff [ . . .] schillernd“, was sich auch auf die Operationalisierung im
Rahmen von empirischen Untersuchungen und damit auf Forschungsergeb-
nisse auswirkt. Ein Verbrechensopfer kann man nach den Autoren nur dann
werden (S. 31), „wenn die zugrundeliegende Handlung nach konsensuellen,
expliziten oder sonstigen Kriterien ein Verbrechen war“, dadurch soll eine
Abgrenzung vom alltagssprachlichen Opferbegriff erfolgen. Gleichzeitig
betonen sie aber (S. 34), dass der Opferbegriff auch von gesellschaftlichen
moralischen Rahmenregeln abh{nge, er solle sich nicht auf Legalkriterien be-
schr{nken, „vor allem dann nicht, wenn man die Folgen von Opfererfahrun-
gen fÅr die betroffenen Personen oder fÅr die Gesellschaft untersuchen mÇch-
te“ (S. 35). Der Opferbegriff mÅsse „auch im Interesse kreativer Forschung –
hinreichend flexibel bleiben . . .“ (S. 36). Wie Mitscherlich (1999) betont, ist
der Opferbegriff auch aus psychologischer und politischer Sicht problema-
tisch.

Nach Baurmann/Sch{dler (1999, 25f.) wird der Opferbegriff nicht nur „in
den Medien, in Kriminologie, Viktimologie, Kriminalstatistik sowie bei der
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Strafverfolgung und bei der Opferarbeit [ . . .] undifferenziert gebraucht“, sie
mussten bei ihren „Befragungen feststellen, dass der Begriff ,Opfer‘ von den
Betroffenen selbst aus mehreren GrÅnden als problematisch empfunden wur-
de, dass sie oftmals Begriffe wie ,Gesch{digte(r)‘ oder ,Verletzte(r)‘ eher an-
nehmen konnten.“ Es kÇnne leicht zu einem Opfer-Labeling kommen, Per-
sonen, die sich nicht selbst als Opfer erleben, sollten deshalb auch nicht dazu
erkl{rt werden (1999, 27).

Haas (2014, 245) betont in diesem Zusammenhang: „Hinsichtlich der Be-
zeichnung eines viktimisierten Menschen als Opfer gibt es in der Literatur
und seitens der praktischen Opferhilfe Tendenzen, ihn durch die Substantive
,Verletzter‘, ,Gesch{digter‘ oder ,Betroffener‘ zu ersetzen, um einer emotio-
nalen Implikation und einer historischen Determination entgegen zu wirken“.
Opfer assoziiere eine „Degradierung zum Objekt, das – passiv dem Gesche-
hen ausgeliefert – scheinbar zu keinem aktiven Beitrag mehr f{hig ist“. Frau-
enunterstÅtzungseinrichtungen wÅrden vor diesem Hintergrund statt Opfer
den Begriff „betroffene Frauen“ bevorzugen (S. 246).

Sessar (2012, 264) fÅhrt aus: „Die Verwendung des Begriffs ,Opfer‘ ist [ . . .]
hoch problematisch, da eine abstrakte strafrechtliche Definition einem indivi-
duellen Erlebnis ,ohne zu fragen‘ aufgepfropft wird. Kriminologisch liegt es
n{her, zwischen selbstdeklarierten und fremddeklarierten Opfern zu differen-
zieren, wodurch die Autonomie der von einer Straftat betroffenen Person,
sich als Opfer zu verstehen oder nicht, anerkannt werden wÅrde. Etwas �hn-
liches intendiert der Begriff ,Opfererleben‘, gemeint als Ausdruck der Ent-
scheidung, eine negative Erfahrung als Opfer erlebt zu haben oder nicht“
(Ewald u. a. 1994, 79; Wetzels 1996).

Auch Steffen (2013, 60) weist auf die „Ambivalenz des Opferbegriffes“ hin,
Opfer zu sein werde den Betroffenen „zugeschrieben“ (GÇrgen 2012, 90). In
der Çffentlichen Wahrnehmung gebe es einen „Widerspruch zwischen den
,idealen Opfern‘ und den ,wirklichen‘ Opfern“ (Steffen 2013, 60). Die „idea-
len“ Opfer stellen nur einen kleinen Teil aller Opfer von Straftaten dar, sie
sind schwach, hilfe- und schutzbedÅrftig, sie haben keinerlei Schuld an ihrer
Viktimisierung, das sind vor allem Kinder, Frauen (wenn sie sich nichts zu-
schulden kommen ließen), alte Menschen oder PflegebedÅrftige. „Die zahlen-
m{ßig bedeutendsten Gruppen von Kriminalit{tsopfern werden dagegen im-
mer noch Åbersehen bzw. nicht als Opfer wahrgenommen: M{nner und
Jungen“ (Steffen 2013, 64; vgl. a. Baurmann 2000, 3). „Dass diese Wahrneh-
mung nicht der Realit{t der Opferwerdung in unserer Gesellschaft entspricht,
das zeigen die Befunde der kriminologischen und viktimologischen For-
schung zur Verbreitung und H{ufigkeit von Viktimisierungen im Hell- und
Dunkelfeld“ (Steffen 2013, 64).
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Der Begriff „Opfer“ ist inzwischen, vor allem unter Jugendlichen, teilweise
zu einem Schimpfwort geworden (Voß 2003, 58; s. a. Barton 2012, 117; Stef-
fen 2013, 60). Opfer geworden zu sein, erhÇht nicht unbedingt den sozialen
Status, eher das Gegenteil ist der Fall, vor allem etwa bei Frauen, die Opfer
einer Sexualstraftat geworden sind (vgl. in diesem Zusammenhang etwa zu
den „Rape Myths“ Kury 2003). Greve u. a. (1994, 15) bem{ngeln das Fehlen
einer Theorie der Opferwerdung (Fattah 1991, 220ff.). Sie benennen Merk-
male eines sozialwissenschaftlich und kriminologisch sinnvollen Opfer-
begriffs, wie Individuierbarkeit, negative Bewertung, Widerfahrnis, Zure-
chenbarkeit und Verletzung normativer Erwartungen (S. 24).

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass auch Betroffene sich unter-
schiedlich als „Opfer“ sehen bzw. definieren oder nicht, einerseits etwa auf-
grund einer Ablehnung der „Opferrolle“, was etwa bei (sexueller) Gewalt in
der Familie nicht selten der Fall sein dÅrfte, andererseits aufgrund einer Un-
kenntnis strafrechtlicher Gesetze, die zu einer falschen Zuordnung fÅhren
kÇnnen. So betont etwa Schneider (2007a, 318), dass Vergewaltigungen, die
vielfach im sozialen Nahraum geschehen, in Opferbefragungen oft nicht an-
gegeben, als Unfall oder UnglÅck umdefiniert werden (Vito u. a. 2007, 280).
„Wahrscheinlich kÇnnen nur auf Vergewaltigung und andere Sexual- und Ge-
waltdelikte spezialisierte Viktimisierungsstudien das wahre Ausmaß dieser
Delikte ermitteln. Wegen ihres hÇchstpersÇnlichen Charakters passen sie
nicht in einen Fragenkatalog“ (Schneider 2007a, 318; vgl. a. Lamnek/Luedtke
2006). Dass Frauen in weit hÇherem Maße als in klassischen Opferstudien
gefunden Opfer von Sexualdelikten und KÇrperverletzung, vor allem im fa-
mili{ren Bereich, werden, konnte etwa auch die „Frauenstudie“ zeigen (MÅl-
ler/SchrÇttle 2004; Zedner 2002, 426).

Steffen (2013, 71) betont weiter zurecht: „Victim Surveys sind in der Regel
als BevÇlkerungsbefragungen angelegt, erfassen also nicht nur Opfer, sondern
auch Nicht-Opfer. Damit ergibt sich das Problem der Abgrenzung bzw. Not-
wendigkeit einer Selbstdeklaration der Probanden als Opfer“. Reine Opferbe-
fragungen wurden nur selten durchgefÅhrt, etwa von Baurmann u. Sch{dler
(1999) oder Richter (1997). Auch Sautner (2010, 165ff.) weist auf Probleme
der Selbstdeklaration als Opfer hin, es sei von fehlerhaften Zuordnungen aus-
zugehen. Nichtopfer kÇnnten angeben, Opfer zu sein, was allerdings relativ
selten sei. Viel bedeutsamer sei die Nichtdefinition als Opfer, Ursache hierfÅr
kÇnne sein:

– Vergessen,

– Verdr{ngung des Opfererlebnisses,
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– bewusstes Verschweigen (Scham, Privatangelegenheit, Ablehnung der
Opferrolle),

– Einstufung des Ereignisses als irrelevant (s. a. Feldmann-Hahn 2011, 44).

So stellte etwa Gold (1970) in seiner Untersuchung fest, dass 28 % der berich-
teten Sachverhalte, die von den Befragten als Delinquenz bewertet wurden,
nach den Kriterien des Strafrechts keine Delikte waren, die zu einer Strafver-
folgung h{tten fÅhren kÇnnen. Auch Levine (1976) berichtet Åber ein „Crime
Overreporting in Criminal Victimization Surveys“ (vgl. a. O’Brien u. a.
1979).

Nur wer sich somit als Opfer erlebt, diese Zuschreibung annimmt, sich auch
vor dem Hintergrund gesetzlicher Vorgaben richtig zuordnet, kann bzw. wird
in einer Opferstudie entsprechende Angaben zu einer Viktimisierung korrekt
machen. Hier spielen „Sensibilit{ten“, die sich in den letzten Jahrzehnten vor
dem Hintergrund einer Çffentlichen einschl{gigen Diskussion, etwa zu „Ge-
walt“ (Kury 2015), deutlich ver{ndert haben und die gruppen- und l{nderspe-
zifisch sind, eine wesentliche Rolle, was sich gerade auch auf internationale
Vergleiche auswirken wird. Die befragte Person muss die Viktimisierung als
solche Åberhaupt erst erkannt haben, was beispielsweise bei AnlagebetrÅge-
reien oder neuerdings bei Internetkriminalit{t schwer sein kann, sie muss sich
weiterhin an die Viktimisierung erinnern, einige Autoren weisen darauf hin,
dass unangenehme Ereignisse eher vergessen werden (Greve u. a. 1994, 7),
und weiterhin muss sie bereit sein, bei einer Umfrage Angaben hierzu zu ma-
chen. Schwerere Ereignisse, die in aller Regel seltener vorkommen, erfordern
große Stichproben, um zu aussagekr{ftigen Resultaten zu gelangen. Gerade
bei, teilweise auch schweren, Straftaten im sozialen Nahbereich, so in der ei-
genen Familie, wird etwa aus SchamgefÅhlen oder aus Angst vor noch
schlimmeren Entwicklungen, oder weil die Angelegenheit als „Privatsache“
angesehen wird und die Polizei „sowieso nicht weiterhelfen kann“, vielfach
keine Anzeige erstattet. So gab etwa bei der ersten Deutsch-deutschen Opfer-
studie bei den einzelnen abgefragten Delikten ein relativ hoher Prozentsatz
als Grund fÅr eine Nichtanzeige bei der Polizei an, diese sei „unnÇtig gewe-
sen, kein Fall fÅr die Polizei“ oder diese h{tte „doch nichts machen kÇnnen“,
da man keine Beweise gehabt habe (Kury u. a. 1996, 45ff.). Wie Greve u. a.
(1994, 7) betonen, kÇnnen institutionelle Filterungsprozesse durch Opferbe-
fragungen ausgeschlossen werden, nicht jedoch auf Opferseite vorhandene
Interpretationen oder Filterungen.

Auf der anderen Seite kann Geltungsstreben, etwa bei Jugendlichen, zu einer
�berbetonung eines Ereignisses bis hin zu falschen Angaben fÅhren. Da in
Opferbefragungen Viktimisierungsereignisse in der Regel fÅr einen vorgege-
benen Zeitraum abgefragt werden, etwa im letzten Monat, Jahr oder in den
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letzten fÅnf Jahren, ist weiterhin die zeitlich korrekte Einordnung etwa l{nger
zurÅckliegender entsprechender Ereignisse wichtig. Hier kann es zu „Telesco-
ping-Effekten“, einer zeitlichen Fehleinordnung der Geschehnisse, kommen.
Hinzu kommt weiterhin, dass die befragte Person das erlittene Ereignis auch
richtig als Straftat einordnen kÇnnen muss, was bei der Komplexit{t der Straf-
tatbest{nde fÅr Laien sehr schwer sein kann, was etwa auch daran zu ersehen
ist, dass ein erheblicher Teil der von der Polizei, die in solchen Fragen ja ge-
schult ist, registrierten Straftaten sp{ter von den Gerichten „umdefiniert“
wird. Es ist bei Opferbefragungen in aller Regel schwierig, strafrechtliche
Tatbest{nde angemessen in die Umgangssprache zu Åbersetzen. Es kann so
leicht vorkommen, dass vor allem im minderschweren Bereich von Straftaten
Ereignisse als kriminelle Viktimisierungen gesehen werden, somit „Vorf{lle,
die rechtlich noch nicht die Grenzen der Strafbarkeit Åberschreiten, in Opfer-
befragungen als Viktimisierungserfahrungen registriert werden“ (Bundes-
ministerium des Innern/Bundesministerium der Justiz 2001, 15).

2.2 Zugangsprobleme – wird nur Straßenkriminalitft erfasst?

Einer der zentralen VorwÅrfe gegenÅber Opferbefragungen war von Anfang
an die Auswahl der Stichproben, der Mangel an Repr{sentativit{t und damit
eine eingeschr{nkte Verallgemeinerbarkeit der Resultate (Killias 2002, 60;
Schneider 2007a, 316), ein Vorwurf, der zumindest zu Beginn der Opferfor-
schung berechtigt war (vgl. oben). So betont etwa der Erste Periodische Si-
cherheitsbericht (Bundesministerium des Innern/Bundesministerium der Jus-
tiz 2001, 14): „Zu den allgemeinen methodischen Problemen einer jeden
Befragung z{hlt vor allem, dass bestimmte Personengruppen typischerweise
nicht oder nicht repr{sentativ erfasst werden, wie zum Beispiel Obdachlose,
Internierte (etwa in Heimen oder in Strafvollzugsanstalten Untergebrachte)
oder in bestimmten subkulturellen Milieus lebende Personen. Ferner werden
aus erhebungstechnischen GrÅnden bestimmte Einheiten der Grundgesamt-
heit mehr oder weniger systematisch ausgeschlossen werden, wie zum Bei-
spiel der deutschen Sprache nicht m{chtige Gruppen, zu junge oder zu alte
Personen, ferner AngehÇrige Åberdurchschnittlich mobiler Personengruppen,
die, sei es aus GrÅnden des beruflichen oder des privaten Lebensstils, schwie-
riger an ihrer Wohnanschrift anzutreffen sind als andere, weniger mobile Per-
sonengruppen“.

Hinsichtlich dieser Personengruppen ist zu beachten, dass es sich hierbei zu-
mindest teilweise um solche mit einem besonders hohen Viktimisierungsrisi-
ko handelt, wie etwa Obdachlose, FlÅchtlinge, in Heimen oder im Strafvoll-
zug Untergebrachte. Erst in den letzten Jahren werden Viktimisierungen bei
diesen Gruppen zumindest teilweise untersucht. So betont etwa Harth (2015,
1), in den FlÅchtlingsheimen wÅrden „Selbstjustiz und Hass“ vorherrschen.
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„Verschiedenste Ethnien, Religionen und Kulturen sind immer noch im Krieg
und werden hier auf engstem Raum zusammengepfercht“. Informationen hie-
rÅber gibt es bisher im Wesentlichen nur aus den Medien anhand von Einzel-
f{llen. Untersuchungen zu „Hasskriminalit{t“ oder terroristischen Straftaten,
liegen vor allem auch aufgrund der schweren Zug{nglichkeit, bisher kaum
vor (McDevitt/Williamson 2002; Arnold/Zoche 2014). Erst in den letzten
Jahren ist etwa auch das Thema Gewalt an Polizeibeamtinnen und -beamten,
Polizistinnen und Polizisten als Opfer, insbesondere durch Medienberichte,
zu einem Thema geworden (Jager u. a. 2013).

Dass in Strafvollzugsanstalten, vor allem im Jugendstrafvollzug, Gewalt im
Kontext einer besonderen Subkultur, einer vorherrschenden Prisonisierung,
weit verbreitet ist, wird seit Jahrzehnten diskutiert (vgl. Sykes 1958; Goffman
1977; Ortmann 2002, 198ff.), Daten zu entsprechenden Vorkommnissen in
Deutschland liegen inzwischen aus einem Forschungsprojekt der Universit{t
KÇln vor (Ernst/Neubacher 2014; Neubacher 2014). Wolter und H{ufle
(2014) weisen auf das enorme Dunkelfeld von Gewalthandlungen im Jugend-
strafvollzug hin, die in Gefangenenpersonalakten registrierten entsprechen-
den Vorf{lle erfassen nur die Spitze eines Eisbergs (vgl. zu Problemen der
Aktenanalyse DÇlling 1984; Hermann 1988). Im Rahmen ihrer Befragung
war es erstmals mÇglich, „in Akten registrierte Vorkommnisse Åber Gewalt-
handlungen mit selbstberichteten Angaben Åber Gewalthandlungen gegen-
Åber Mith{ftlingen zu vergleichen“ (280). Die Resultate des „Hell-Dunkel-
feldabgleichs zeigen eine deutliche Diskrepanz zwischen registrierten und
selbstberichteten Gewalthandlungen. Auf der T{terebene entspricht die Hell-
Dunkelfeld-Relation 1:5,3 [ . . .] auf der Fallebene sogar 1:6,5 [ . . .]“ (280;
vgl. zu internationalen Ergebnissen Neuman 1991; Dyson u. a. 1997, 135;
Kury/Smartt 2002). Bereits frÅhere Studien aus Nordrhein-Westfalen (Wirth
2006), Sachsen (Hinz u. Hartenstein 2010) oder Hessen (Heinrich 2002) wei-
sen ebenfalls auf ein erhebliches Ausmaß von Gewalt im (Jugend-)Strafvoll-
zug hin.

Erst in den letzten Jahren gibt es aussagekr{ftige Untersuchungen zu wei-
teren, bisher kaum berÅcksichtigten Gruppen, wie sexuelle Viktimisierungen
bei Frauen (MÅller/SchrÇttle 2004) und Kindern (Stadler u. a. 2012) bzw. Op-
fersituationen bei alten Menschen (GÇrgen u. a. 2002). Gerade auch alte Men-
schen werden aufgrund ihrer leichten Verletzbarkeit, insbesondere wenn sie
pflegebedÅrftig sind und etwa in Altersheimen bzw. vergleichbaren Einrich-
tungen leben, aber auch in der eigenen Familie, relativ h{ufig Opfer von
Misshandlungen bzw. Vernachl{ssigung, ein Thema, das in Zusammenhang
mit dem ansteigenden Durchschnittsalter der BevÇlkerung immer mehr in
den Vordergrund rÅckte und zur DurchfÅhrung von Untersuchungen beitrug
(Ahlf 1994; Heisler 2007). Vor diesem Hintergrund hat hier das Problem der
Misshandlung in den letzten Jahren zugenommen, da die meisten {lteren
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Menschen in Familien gepflegt werden, liegen auch hier international die
meisten Probleme (Fattah/Sacco 1989). Die Erreichbarkeit dieser Gruppe,
etwa Åber Opferbefragungen, ist teilweise ausgesprochen schwierig, vielfach
nur Åber die AngehÇrigen mÇglich, die unter Umst{nden jedoch die T{terin-
nen und T{ter sind. Opfer in kirchlichen Einrichtungen wurden erst in den
letzten Jahren ein Thema, VerÇffentlichungen liegen bisher kaum vor (John
Jay College 2006; Terry u. Smith 2006; Terry 2008; ErzdiÇzese Freiburg
2014), gegenw{rtig werden auch in Deutschland, etwa im Auftrag der Deut-
schen Bischofskonferenz, umfangreichere Projekte zu dem Bereich durch-
gefÅhrt (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2014).

Ein weiterer relativ großer Bereich von Viktimisierungen, der bisher nur an-
satzweise untersucht wurde, sind etwa Gesch{ftsbetriebe (Heinz 2006, 246),
obwohl gerade auch hier Sch{den durch Kriminalit{t, wie erste Studien zei-
gen, erheblich sind. „Business are the driving force for economic develop-
ment. Amongst the factors determining investment climate and private sector
developments, a company’s exposure to crime plays a significant role. Crime
may cause high costs and damage to business. As a consequence, it may se-
riously hamper their activities“ (United Nations Office on Drugs and Crime
2015, 1). In Anlehnung an die International Crime Victim Survey – ICVS
fÅhrte Alvazzi del Frate (2004) in neun zentral- und osteurop{ischen Haupt-
st{dten eine Befragung bei Gesch{ftsleuten durch, wobei vor allem Korrupti-
on, Betrug und Erpressung erfasst wurden (vgl. a. Van Dijk/Terlouw 1996;
Aromaa/Lehti 1996; Taylor/Mayhew 2002). Nieuwbeerta u. a. (2002, 172)
fanden in ihrer Befragung in Industrie- und Entwicklungsl{ndern enorme Un-
terschiede hinsichtlich Viktimisierungen durch Korruption mit einem Durch-
schnitt von etwa 20 % an Opfern in Asien und Lateinamerika und 10 % bis
15 % in L{ndern Zentral- und Osteuropas. Solche Angaben sind allerdings
mit großer Vorsicht zu betrachten, da etwa T{terinnen bzw. T{ter und Opfer
nicht immer klar voneinander zu trennen sind. Der Schaden durch Schwarz-
arbeit bzw. Schattenwirtschaft wird in Deutschland auf 12,2 % des Bruttoin-
landprodukts gesch{tzt, was zu enormen wirtschaftlichen Sch{den fÅhrt
(ZEIT Online 2015). Untersuchungen sind auch hier ausgesprochen schwie-
rig, da weder T{terinnen bzw. T{ter noch Opfer an einer Offenlegung interes-
siert sein dÅrften.

W{hrend in diesen Bereichen Umfragen grunds{tzlich noch mÇglich und
sinnvoll sind, wenn teilweise auch mit erheblichen Schwierigkeiten, etwa was
die Erreichbarkeit der Betroffenen bzw. deren Mitarbeitsbereitschaft betrifft,
stÇßt man auf weiteren Gebieten schnell an Grenzen der Anwendbarkeit von
Victim Surveys. Opferstudien sind nur dann mÇglich, wenn die Opfer ihre
Viktimisierungen selbst wahrgenommen haben und als Straftat richtig zuord-
nen. Je schwerwiegender eine Straftat wird, vor allem im Bereich Korruption,
Drogenhandel, Menschenhandel, Handel mit Schusswaffen, Straftaten im
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Spitzensport, Abrechnungsbetrug bei �rzten, Cybercrime, Steuervergehen,
Geldw{sche oder Staatskriminalit{t, um nur wenige Beispiele zu nennen, je
m{chtiger damit vielfach auch die T{terinnen und T{ter werden, umso
schwieriger wird es, durch Umfragen Licht in das Dunkel zu bringen (Adler
u. a. 2007). Vielfach spielen hier die freien Medien eine Rolle, denen mehr
oder weniger geheim Informationen zugespielt werden, die zur Aufdeckung
solcher Taten – oft nach Jahren, fÅhren. So Åberlegen inzwischen teilweise
Betriebe, ein System von „Whistleblowing“ einzufÅhren, um betriebssch{di-
gende Straftaten besser aufdecken und unterbinden zu kÇnnen. Opferstudien
stoßen hier an ihre Grenzen.

Wenn etwa sowohl T{terinnen oder T{ter als auch Opfer letztlich von Strafta-
ten profitieren, dÅrften sie wenig zu einer Mitarbeit motiviert sein bzw. valide
Angaben zu machen. Bereits bei „Åblichen“ Umfragen zeigt sich, dass bei
Crime Surveys Befragte, die am wenigsten mitarbeiten, in aller Regel gleich-
zeitig am meisten belastet sind (Killias 2002, 61). Bei der Cambridge-Studie
hat sich etwa die ErhÇhung der AusschÇpfungsquote von 76 % auf 94 % mas-
siv auf die Ergebnisse ausgewirkt (Farrington u. a. 1990, 136, 142).

2.3 Methodenprobleme – Erhebungsinstrument, Befragungsmethode

W{hrend zu Beginn der Opferforschung Methodenprobleme vielfach wenig
beachtet wurden, die Erhebungsinstrumente oft aus einer Ansammlung von
Fragen zu „interessierenden“ Bereichen bestanden, deren EinflÅsse auf das
Antwortverhalten der Befragten kaum ÅberprÅft wurden, repr{sentative Stich-
proben kaum gew{hlt wurden und teilweise hohe Ausf{lle zu verzeichnen
waren, hat sich die Methodologie der Umfragen vor dem Hintergrund entspre-
chender Kritik inzwischen deutlich verfeinert, wenngleich nach wie vor Fra-
gen und Probleme offen bleiben.

So konnte etwa in inzwischen vorliegenden Studien ein deutlicher Nachweis
eines mÇglichen Einflusses des Erhebungsinstruments auf das Antwortverhal-
ten der Rezipienten gezeigt werden. In der Psychologie, die bei Untersuchun-
gen vielfach mit standardisierten (PersÇnlichkeits-)Fragebogen arbeitet,
liegen seit Jahrzehnten zahlreiche Studien Åber den Einfluss der Fragebogen-
gestaltung auf die gefundenen Ergebnisse vor (vgl. Fahrenberg u. a. 1978,
62ff; Kury 2002). Vielfach enthalten PersÇnlichkeitsfragebogen, teilweise
auch Opferfragebogen, sogenannte „LÅgenitems“, welche Verf{lschungsten-
denzen, etwa im Sinne der sozialen ErwÅnschtheit, aufdecken sollen, aller-
dings sind diese oft ebenfalls leicht zu verf{lschen. Hoeth/KÇbler (1967) ver-
suchten, durch Zusatzinformationen, die darÅber informierten, man wÅrde
„frisierte“ Antworten erkennen, die Befragten zu ehrlichen Antworten zu mo-
tivieren, allerdings ohne wesentlichen Erfolg.
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Im Rahmen einer Opferstudie in Jena (Kury u. a. 2000) wurde die per Zufall
erfasste Stichprobe von 4.000 Personen ab 14 Jahren in einem zweiten Schritt
wiederum per Zufall in zwei Unterstichproben aufgeteilt: 3.000 Personen be-
kamen das vollstandardisierte Erhebungsinstrument postalisch zugesandt, die
zweite Gruppe von 1.000 Personen wurde in derselben Zeit von speziell hier-
fÅr ausgebildeten und trainierten Interviewerinnen und Interviewern anhand
desselben Fragebogens – einschließlich des Freiburger PersÇnlichkeitsinven-
tars (FPI) – persÇnlich befragt. Der RÅcklauf betrug bei der schriftlichen Be-
fragung 48,9 %, bei der mÅndlichen Datenerhebung dagegen 57,8 %, lag da-
mit ca. 9 % hÇher. Erwartungsgem{ß war somit – wie immer wieder
festgestellt – die AusschÇpfungsquote bei der mÅndlichen Befragung hÇher
als bei der schriftlichen. Die Ergebnisse zeigten deutliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Datenerhebungsmethoden derart, dass die postalisch Be-
fragten weniger sozial erwÅnschte Antworten als persÇnlich Befragte gaben,
sie schilderten sich somit offensichtlich ehrlicher, was sich auch auf die Ant-
worten hinsichtlich Viktimisierungen auswirken dÅrfte (vgl. Kury 1983a,
1983b, 1994; Kury/WÅrger 1993; Rushton/Christjohn 1981; Kaiser 1996,
395).

Walker (2006, 3) berichtet Åber Erfahrungen aus der British Crime Survey
(BCS) mit unterschiedlichen Erhebungsmethoden, die in dieselbe Richtung
deuten. „The BCS includes a combination of face to face and self completion
for more sensitive topics. These include drug use and domestic violence and
sexual assault. [ . . .] The self-completion module of the 2001 BCS produces
substantially higher estimates than the main face-to-face BCS. A broad com-
parison between the prevalence measures (per cent victim once or more)
shows that the self-completion finds a rate of approximately 5 times that of
the face-to-face BCS“ (vgl. a. MÅller/SchrÇttle 2004). Wie der Autor weiter
berichtet, hat Schottland, um die Stichprobe erhÇhen zu kÇnnen und um so
besser Regionalanalysen zu ermÇglichen, die Datenerhebungsmethode von
schriftlicher Face-to-face-Befragung in telefonische Befragungen ge{ndert.
„Calibration work has shown a marked difference between the victimisation
levels found by both methods.“ Bei der Telefonsurvey waren die Opferraten
grÇßer. „One of the conclusions is that there is self selection bias. This results
mainly from a greater proportion of non-victims refusing on the phone than
in the face to face situation.“ Farrall u. a. (1997) fanden einen erheblichen
Einfluss des Erhebungsmodus auf die Umfrageergebnisse hinsichtlich Verbre-
chensfurcht, Kury u. a. (2004) diskutieren Probleme der Definition und Mes-
sung hinsichtlich Sanktionseinstellungen (Punitivit{t).

Einen ausgesprochen deutlichen Hinweis auf einen Einfluss der Fragebogen-
gestaltung auf die gefundenen Ergebnisse in Opferstudien zeigt sich in einer
Methodenstudie zu der Hamburger Untersuchung von Sessar (1992) zum
Thema Wiedergutmachung statt Strafe. Hierbei wurden Items aus der Studie,

390



in denen Straftaten vorgegeben wurden, auf die mit jeweils fÅnf AntwortmÇg-
lichkeiten unterschiedlicher Strafh{rte (von „private AussÇhnung“ bis „Strafe
ohne Anrechnung einer Entsch{digung“) in eine Freiburger Untersuchung
Åbernommen (Kury 1995). Die Freiburger Stichprobe wurde per Zufall in
drei Untergruppen aufgeteilt: eine bekam die Hamburger Version der Items,
bei der zweiten wurden die Antwortalternativen in umgekehrter Reihenfolge
vorgegeben, bei der dritten wurden zu den fÅnf ursprÅnglichen Antwortalter-
nativen drei weitere hinzugefÅgt. Die Ergebnisse zeigen, dass durch die Fra-
gebogenver{nderungen deutlich andere Ergebnisse erzielt wurden, die letzt-
lich kaum noch mit den ursprÅnglichen Studienergebnissen vergleichbar
waren, was den enormen Einfluss der Gestaltung eines Erhebungsinstruments
auf die damit erzielten Resultate deutlich macht (vgl. a. Amelang 1986, 105f.;
Amelang/Rodel 1970; Kury 1994a, 1994b).

Wie bereits angedeutet, kann die Art, wie die Daten erhoben wurden, eben-
falls einen Einfluss auf die Resultate haben. Walker (2006, 2) fand in seiner
2005 durchgefÅhrten internationalen Umfrage in 33 L{ndern, bei welcher er
Informationen zu 78 Surveys sammeln konnte, dass als Datenerhebungs-
methode vor allem eingesetzt wurden:

– Face to face Interviews mit schriftlichem Fragebogen,

– Face to face Interviews mit elektronischem Fragebogen (CAPI),

– selbst ausgefÅllte Fragebogen (CASI),

– postalische Umfragen,

– telefonische Befragungen (CATI),

– Åber das Internet organisierte Surveys,

– eine Kombination unterschiedlicher Vorgehensweisen bzw.

– andere Erhebungsmethoden.

Immerhin 41 Surveys wurden durch Telefonbefragungen durchgefÅhrt. Zu-
sammenfassend stellt der Autor fest (S. 5): „The only marked difference bet-
ween the overall situation and the ,current‘ surveys is the move away from
paper but not from face to face.“

Bereits Scheuch (1967, 136) hat das persÇnliche Interview als „das wichtigste
Instrument der Sozialforschung“ bezeichnet, stuft dagegen die „Anwendungs-
breite schriftlicher Befragungen“ als „beschr{nkter“ ein, so fehle die Kontrol-
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le Åber die Situation der Befragung, die Interviewerin bzw. der Interviewer
kÇnne bei auftauchenden Unklarheiten nicht helfen, die stimulierende Wir-
kung der Anwesenheit der Interviewerin bzw. des Interviewers falle weg. Er
weist jedoch gleichzeitig bereits auf den Vorteil der geringeren Kosten
schriftlicher Befragungen hin. KÇnig (1957, 27) betont: „Wenn es [ . . .] me-
thodischer Kontrolle unterliegt, wird das Interview in seinen verschiedenen
Formen [ . . .] immer der KÇnigsweg der praktischen Sozialforschung blei-
ben.“ Allerdings ist als Nachteil persÇnlicher Interviews neben den erheblich
hÇheren Kosten, die letztlich zu einem RÅckgang zugunsten computerunter-
stÅtzter Vorgehensweisen gefÅhrt haben, auch ein mÇglicher Einfluss der In-
terviewerin bzw. des Interviewers auf das Antwortverhalten zu beachten.

Die national und international teilweise deutlich unterschiedlichen Vor-
gehensweisen bei Opferbefragungen sowie bei der Stichprobenziehung und
den Antwortquoten fÅhren dazu, dass die einzelnen Studienergebnisse in aller
Regel wenn Åberhaupt nur eingeschr{nkt miteinander vergleichbar sind. Das
gilt vor allem fÅr internationale, aber auch nationale Studien, was etwa fÅr
die Situation in Deutschland immer wieder angefÅhrt wird. Im Zusammen-
hang mit der zunehmenden GrenzÇffnung und Internationalisierung, einer
wachsenden Politisierung von Kriminalpolitik, wird mehr und mehr gefor-
dert, validere internationale Vergleiche hinsichtlich Kriminalit{tsbelastung
durchzufÅhren, wobei das Anliegen so alt ist wie die Kriminalstatistik. Zu-
recht wird betont, dass sich Polizeistatistiken, etwa aufgrund unterschiedli-
cher rechtlicher Regelungen und Registrierungsmodalit{ten, nicht fÅr interna-
tionale Vergleiche eignen (vgl. van Dijk 2009, 234). Sehr viel Hoffnung wird
demgegenÅber in Opferstudien gelegt (Newman 1999), vor allem auch der
seit 1988 inzwischen mehrfach durchgefÅhrten ICVS (van Dijk u. a. 1990;
van Dijk 2009; Cantor/Lynch 2000) sowie der International Violence Against
Women Survey – IVAWS (Ollus u. Nevala 2005). So betont etwa von Hofer
(2009, 128): „Internationale Vergleiche ermÇglichen . . ., Kenntnisse und Ein-
sichten zu erwerben, die einer rein nationalen Sichtweise verschlossen blei-
ben kÇnnen.“ Der Autor weist jedoch zurecht gleichzeitig darauf hin, man
frage sich nach wie vor, „ob die Daten denn auch wirklich vergleichbar und
anwendbar sind. Die Diskussion darÅber schwankt gewÇhnlich zwischen Op-
timismus und Pessimismus“ (vgl. auch Young 2005).

So werden im Zusammenhang mit dem zunehmenden politischen Interesse
an internationalen Kriminalit{tsvergleichen vor allem Bereiche genannt, die
fÅr Opferbefragungen kaum zug{nglich sind, wie Korruption, Menschen- und
Drogenhandel, Terrorismus, Geldw{sche oder Wirtschaftskriminalit{t (Al-
brecht 2007, 257). Wenn von Hofer (2009, 127) als Vorteil internationaler
Studien betont, dass die dadurch mÇglichen Vergleiche weit mehr ermÇgli-
chen als eine Antwort auf die Frage „ob die Kriminalit{tsraten in verschiede-
nen L{ndern hÇher oder niedriger sind. Verglichen werden kann, in welchem

392



Ausmaß BevÇlkerungen Åber Kriminalit{t berichten und deren Einstellungen
zu Fragen von Kriminalit{t, Sanktionen und BehÇrden“, so werden hier sensi-
ble Einstellungsbereiche angesprochen, die Kenntnisse Åber die Lage in ei-
nem Land erfordern, um die Ergebnisse aussagekr{ftig einordnen zu kÇnnen.
So berichtet beispielsweise Krajewski (2014) Åber ein punitiveres Klima in
den frÅheren Ostblockl{ndern oder Yoshida (2006, 169) Åber unterschiedliche
Sichtweisen der japanischen BevÇlkerung Åber Gewalt in der Familie. Beides
dÅrfte sich jeweils auch spezifisch auf erfasste Ergebnisse von Umfragen aus-
wirken.

3 EntwicklungsmÇglichkeiten

Die heutige kriminologische Diskussion ist ohne die Ergebnisse von Opfer-
studien und deren inzwischen vorliegenden umfangreichen Ergebnissen, trotz
vieler WidersprÅche und Unklarheiten, nicht mehr denkbar. Heinz (2006,
263) betont in diesem Zusammenhang: „Trotz aller Vorbehalte gibt es keine
Alternative zu Dunkelfeldforschungen als notwendige und unverzichtbare Er-
g{nzung der amtlichen Kriminalstatistiken.“ Umso wichtiger ist es, den For-
schungsansatz weiterzuentwickeln. Was die Forschungssituation in Deutsch-
land betrifft, wird weitgehend Åbereinstimmend und zurecht immer wieder
auf die EinfÅhrung einer einheitlichen regelm{ßigen bundesweiten Opferstu-
die, wie sie etwa in den USA, Großbritannien oder den Niederlanden seit Jah-
ren durchgefÅhrt werden, hingewiesen. Heinz (2006, 263) drÅckte vor dem
Hintergrund der damaligen Entwicklung noch die Hoffnung aus, dass die
DurchfÅhrung solcher Opferstudien „in Deutschland inzwischen in greifbare
N{he gerÅckt“ sei, die Entwicklung zeigt, dass er sich offensichtlich ge-
t{uscht hat. Offensichtlich besitzen solche Studien kriminalpolitisch kein be-
sonders hohes Gewicht. Die Bedeutung aussagekr{ftiger Opferstudien kann
auch darin gesehen werden, dass bisherige Untersuchungen gerade vor dem
Hintergrund von Informationen, „die durch die Daten der amtlichen Krimi-
nal- und Strafrechtspflegestatistiken weder gewonnen werden noch werden
kÇnnen“ einen wesentlichen und konstruktiven Einfluss auf kriminalpoliti-
sche Entwicklungen hatten und haben, etwa was Fragen des Opferschutzes
bzw. alternative Sanktionen betrifft (Heinz 2006, 245).

Eine kontinuierlich durchgefÅhrte Opferbefragung und in diesem Zusammen-
hang L{ngsschnittstudien kÇnnen wesentliche Informationen zu Bedingungen
und HintergrÅnden von straff{lligem Verhalten, insbesondere aber zu den
Auswirkungen auf die Opfer geben (Boers 2009, 578). Standardisierte Umfra-
gen kÇnnen mit spezifischen Modulen zu aktuellen Fragestellungen, die im
Laufe der Zeit wechseln kÇnnen, erg{nzt werden. Da die Erforschung der Ge-
schehensabl{ufe und Auswirkungen straff{lligen Verhaltens auf die Opfer kri-
minalpr{ventiv besonders wichtig ist, kÇnnen durch Zusatzerhebungen etwa
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Informationen aus dem Umfeld erhoben werden (Schneider 2007a, 322). Die
Entwicklung von Kriminalit{t Åber das Lebensalter ist ohne Dunkelfeldbefra-
gungen nicht aussagekr{ftig mÇglich (Farrington 2007). Wir wissen bisher
viel Åber Einzelfaktoren, die kriminelles Verhalten etwa bei Kindern und Ju-
gendlichen begÅnstigen, „however, the causal mechanisms linking these risk
factors with antisocial outcomes are less well established“ (Farrington 2007,
199).

Ein wesentliches Thema zukÅnftiger Forschung, das besonderer Sensibilit{t
hinsichtlich des methodischen Vorgehens bedarf, auch erhebliche kriminal-
politische Fragen aufwirft, ist die Erfassung der Auswirkungen des strafrecht-
lichen Umgangs mit Opfern. Bisherige Studien zeigen deutlich, dass sich die
Opfer verst{ndlicherweise vielfach wenig effektiv behandelt fÅhlen. So betont
etwa Schneider (2007b, 409): „Durch Instrumentalisierung in einem t{terori-
entierten Ermittlungs- und Strafverfahren macht die Kriminaljustiz das Opfer
zum zweiten Mal zum Objekt. Zus{tzlich zu dieser grunds{tzlichen Sekun-
d{r-Viktimisierung kann die Kriminaljustiz das Opfer durch formalistische
Routine und GleichgÅltigkeit sch{digen.“ Nach van Dijk (1999, 39) werden
vor allem Frauen als Gewaltopfer international weniger rÅcksichtsvoll vom
Kriminaljustizsystem behandelt. Das Opfer will im Strafverfahren eine Teil-
nehmerin bzw. ein Teilnehmer sein und anerkannt werden (Kilchling 1995).

Vor allem sollten auch Studiendesigns fÅr besonders schwer erreichbare
Gruppen, wie Ausl{nderinnen und Ausl{nder, Gef{ngnisinsassen, alte Men-
schen, etwa in Heimen, Obdachlose, Opfer von Wirtschaftsstraftaten um nur
einige zu nennen, entwickelt werden. Die Erhebungsinstrumente sollten hin-
sichtlich ihres Einflusses auf die gefundenen Ergebnisse grÅndlicher Åber-
prÅft werden, etwa auch der Einfluss des Kontextes, in welchem solche Studi-
en stattfinden (vgl. etwa die Ergebnisse zur Verbrechensfurcht aus dem
R+V-Infocenter 2015 im Vergleich zu entsprechenden Ergebnissen aus Opfer-
studien). Um einen vertieften Einblick in Opfererfahrungen und deren Aus-
wirkungen zu erhalten, wird es nÇtig sein, standardisierte Erhebungen durch
qualitative Interviews zu erg{nzen, wie das teilweise bisher bereits erfolgte.
So betont etwa Steffen (2013, 56): „Mehr quantitativ wie auch qualitativ
orientierte Opferbefragungen – nicht nur zur Opferwerdung und zur Anzeige-
bereitschaft, sondern auch zu den Folgen der Viktimisierung, zu den Erwar-
tungen und WÅnschen der Opfer an die Hilfesysteme und die Strafrechtspfle-
ge, sind dringend erforderlich.“ Auch Greve u. a. (1994, 7) betonen die
Bedeutung einer Erfassung der subjektiven Opfererfahrungen, nur sie „sollten
den Anstoß und den Ausschlag geben fÅr die Verarbeitungs- und Bew{lti-
gungsprozesse, denen eine zukÅnftige Opferforschung besondere Aufmerk-
samkeit zu widmen hat.“
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4 Schluss

– International besteht weitgehend Einigkeit darÅber, dass die Opferfor-
schung in Form von Befragungen trotz aller teilweise nach wie vor beste-
henden methodischen Probleme einen erheblichen Gewinn fÅr Kriminolo-
gie und Kriminalpolitik gebracht hat und auch weiterhin bringen wird,
nicht nur hinsichtlich des Kriminalit{tsaufkommens, des Dunkelfeldes,
sondern vor allem auch in Bezug auf Bereiche wie Opfersch{den, Verbre-
chensfurcht, Vorstellungen und WÅnsche der Opfer was Kriminalsanktio-
nen und Hilfsmaßnahmen betrifft.

– Es steht „nicht mehr die Aufhellung des Dunkelfeldes, das ,wahre Aus-
maß‘ der Kriminalit{t, die Ermittlung der ,Kriminalit{tswirklichkeit‘ –
was ohnehin nicht mÇglich ist – im Mittelpunkt des Forschungsinteresses,
sondern das Opfer und die Folgen der Opferwerdung selbst“ (Steffen
2013, 73; Heinz 2006, 245).

– Heute kÇnnen wir hinsichtlich einer Weiterentwicklung von Kriminologie
und Viktimologie auf Opferbefragungen nicht mehr verzichten. Deshalb
ist es umso wichtiger, die Methodologie systematisch weiterzuentwickeln,
etwa auch bisher nicht erfasste Bereiche und Gruppen mit einzubeziehen.

– Die Kritik, die Opferbefragungen h{tten die Konzentration auf die „Stra-
ßenkriminalit{t“ zu sehr forciert, Straftaten des „kleinen Mannes“ in den
Vordergrund gerÅckt, damit von der wesentlich gesellschaftssch{dlicheren
„Großkriminalit{t“, etwa Korruption, Wirtschafts- oder politischen Straf-
taten, abgelenkt, nicht von der Hand zu weisen. Teilweise sind solche Kri-
minalit{tsbereiche fÅr Opferbefragungen kaum oder nicht zug{nglich,
teilweise kÇnnen hier allerdings noch Fortschritte erzielt werden.

– Auch der Vorwurf, die Opferforschung habe zum Teil Opferbelange ein-
seitig zu sehr betont, etwa was das Strafverfahren betrifft, ist zumindest
fÅr den Beginn in Teilen richtig, wobei allerdings zu berÅcksichtigen ist,
dass Anliegen der Opfer bis zum AufblÅhen einer Viktimologie auch
kaum berÅcksichtigt wurden, das Opfer im Strafprozess auch heute noch
eine randst{ndige Rolle spielt, sich Alternativen gegenÅber den klassi-
schen Sanktionen nur mÅhsam durchsetzen, obwohl sie, wie die For-
schung deutlich zeigen konnte, vielfach einen erheblichen Beitrag zur
Wiederherstellung des Rechtsfriedens leisten kÇnnen.
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– Wieweit die Strafrechtspflege den BedÅrfnissen von Opfern von Straftaten
Åberhaupt gerecht werden kann, welche Ver{nderungen etwa nÇtig sind,
bedarf weiterer differenzierter Forschung, in diesem Zusammenhang auch
hinsichtlich der Rolle des sozialen Umfeldes.

– Bei Opferbefragungen hat sich der Fokus im Laufe der Entwicklung mehr
und mehr von der bloßen Erfassung des Vorkommens von Straftaten weg-
entwickelt hin zu den Auswirkungen und Folgen einer Viktimisierung,
den Vorstellungen und WÅnschen hinsichtlich einer Reduzierung der
Sch{den. Dadurch ergaben sich auch neue forschungsmethodische Proble-
me. Nach Steffen (2013, 69) ist es auch heute noch „bemerkenswert, wie
gering das empirisch gesicherte Wissen Åber die Opfer von Straftaten ist“.

– Opferbefragungen werden auch in Zukunft, gerade durch eine Weiterent-
wicklung der Methodologie, ein wichtiges und unverzichtbares Korrektiv
fÅr die offiziellen Kriminalstatistiken sein, vor allem aber auch wesentli-
che zus{tzliche Informationen zu einem konstruktiveren Umgang mit Kri-
minalit{t liefern.

396



5 Literatur

Adler, Freda; Mueller, Gerhard O. und Laufer, William S. (2007): Criminolo-
gy and the Criminal Justice System, 6. Aufl., Boston, Burr, Ridge/IL:
Dubuque.

Ahlf, Ernst H. (1994): Alte Menschen als Opfer von Gewaltkriminalit{t. In:
Zeitschrift fÅr Gerontologie, 27, S. 289–298.

Albrecht, Hans-JÇrg (2007): Vergleichende Kriminologie. In: Schneider,
Hans J. (Hg.): Internationales Handbuch der Kriminologie. Band 1:
Grundlagen der Kriminologie. Berlin: De Gruyter, S. 255–288.

Alvazzi Del Frate, Anna (2004): The International Crime Business Survey:
Findings from Nine Central-Eastern European Cities. In: European
Journal on Criminal Policy and Research, 10, S. 137–161.

Amelang, Manfred (1986): Sozial abweichendes Verhalten. Entstehung – Ver-
breitung – Verhinderung. Berlin u. a.: Springer.

Amelang, Manfred; Rodel, Gerd (1970): PersÇnlichkeits- und Einstellungs-
korrelate krimineller Verhaltensweisen. Eine Untersuchung zur Dunkel-
ziffer strafbarer Handlungen. In: Psychologische Rundschau, 21, 157–
179.

Arnold, Harald; Zoche, Peter (Hg.)(2014): Terrorismus und Organisierte Kri-
minalit{t. Theoretische und methodische Aspekte komplexer Kriminali-
t{t. Berlin u. a.: LIT Verlag.

Aromaa, Kanko; Lehti, Martti (1996): Foreign Companies and Crime in Eas-
tern Europe. Helsinki: National Research Institute of Legal Policy, Pu-
blication 135.

Barton, Stephan (2012): Strafrechtspflege und Kriminalpolitik in der viktim{-
ren Gesellschaft. In: Barton, Stephan; KÇlbel, Ralf (Hg.): Ambivalenzen
in der Opferzuwendung des Strafrechts. Baden-Baden, S. 111–137.

Baurmann, Michael C. (2000): OpferbedÅrfnisse, MitschuldgefÅhl und Straf-
bedÅrfnis sowie die Erwartungen von Kriminalit{tsopfern an Politik,
Justiz und Polizei. In: Deutsches Polizeiblatt, 2, S. 2–5.

Baurmann, Michael C.; Sch{dler, Wolfram (1999): Das Opfer nach der Straf-
tat – seine Erwartungen und Perspektiven. Eine Befragung von Betrof-
fenen zu Opferschutz und OpferunterstÅtzung sowie ein Bericht Åber
vergleichbare Untersuchungen. Wiesbaden: Bundeskriminalamt.

Boers, Klaus (2009): Die kriminologische Verlaufsforschung. In: Schneider,
Hans J. (Hg.): Internationales Handbuch der Kriminologie. Band 2: Be-
sondere Probleme der Kriminologie. Berlin: De Gruyter, S. 577–616.

Bundesministerium des Innern; Bundesministerium der Justiz (Hg.)(2001):
Erster Periodischer Sicherheitsbericht. Berlin.

Bundesministerium des Innern; Bundesministerum der Justiz (Hrsg.)(2006):
Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht. Berlin.

397



Cantor, David; Lynch, James P. (2000): Self-Report Surveys as Measures of
Crime and Criminal Victimization. National Institute of Justice: Crimi-
nal Justice 2000. Band 4, S. 85–138.

Deutsche Bischofskonferenz (2014). Interdisziplin{res Forschungskonsortium
fÅhrt Studie zum Thema „Sexueller Missbrauch an Minderj{hrigen“
durch. Bonn. URL: http://www.dbk.de/presse/details/?suchbegriff=Stu-
die%20Sexueller%20Missbrauch&presseid=2517&cHash=
4c5570e728fa938d07b1cfe974362d47 – Download vom 11. 07. 2015.

DÇlling, Dieter (1984): Probleme der Aktenanalyse in der Kriminologie. In:
Kury, H., (Hg.): Methodologische Probleme in der kriminologischen
Forschungspraxis. KÇln, S. 265–286.

Dussich, John P.J. (1991): Some Theoretical and Pragmatic Observations on
the Abuse of Power. In: Kaiser, GÅnther; Kury, H. und Albrecht, Hans-
JÇrg (Hg.): Victims and Criminal Justice. Particular Groups of Victims.
Part 2. Freiburg: Max-Planck-Institut fÅr ausl{ndisches und internatio-
nales Strafrecht, S. 677–688.

Dyson, Graham P.; Power, Kevin G. und Wozniak, Edward (1997): Problems
with using official records from Young Offender Institutions as indexes
of bullying. In: International Journal of Offender Therapy and Com-
parative Criminology, 41, 121–138.

Ernst, Andr�; Neubacher, Frank (2014): Kontinuit{t oder Diskontinuit{t? –
Was erkl{rt Gewaltverhalten im Jugendstrafvollzug. In: Niggli, Marcel
A.; Marty, Lukas (Hg.): Risiken der Sicherheitsgesellschaft – Sicher-
heit, Risiko und Kriminalpolitik. In: Neue Kriminologische Schriften-
reihe der Kriminologischen Gesellschaft, Band 115, MÇnchengladbach:
Forum Verlag Godesberg, S. 170–182.

ErzdiÇzese Freiburg (2014): Auswertung der VorwÅrfe des sexuellen Miss-
brauchs und der kÇrperlichen Gewalt in der ErzdiÇzese Freiburg von
1942 bis 31. Mai 2013. Freiburg: ErzdiÇzese.

Ewald, Uwe; Hennig, Carmen und Lautsch, Erwin (1994): Opfererleben in
den neuen Bundesl{ndern. In: Boers, Klaus; Ewald, Uwe; Kerner, Hans-
JÇrg; Lautsch, Eerwin und Sessar, Klaus (Hg.): Sozialer Umbruch und
Kriminalit{t. Bd. 2: Ergebnisse einer Kriminalit{tsbefragung in den
neuen Bundesl{ndern. MÇnchengladbach: Forum Verlag, S. 75–170.

Fahrenberg, Jochen; Hampel, Rainer und Selg, Herbert (1978): Das Freibur-
ger PersÇnlichkeitsinventar – FPI. Revidierte Fassung FRP-R und teil-
weise ge{nderte Fassung FPI-A1. GÇttingen: Hogrefe.

Farrall, Stephen; Bannister, Jon; Ditton, Jason und Gilchrist, Elizabeth
(1997): Questioning the measurement of the ,fear of crime‘. In: British
Journal of Criminology, 37, S. 658–679.

Farrington, D.P. (2007): Developmental and Life-Course Criminology. In:
Schneider, H. J. (Hg.): Internationales Handbuch der Kriminologie.
Band 1: Grundlagen der Kriminologie. Berlin: De Gruyter, S. 183–207.

398



Farrington, David P.; Gallagher, Bernhard; Morley, Lynda; Ledger, Raymond
J. und West, Donald J. (1990): Minimizing Attrition in Longitudinal Re-
search: Methods of Tracing and Securing Cooperatin in a 24-year Fol-
low-up Study. In: Magnusson, David; Bergman, Lars R. (Hg.): Data
Quality in Longitudinal Analysis. Cambridge: Cambridge University
Press, S. 122–147.

Fattah, Ezzat A. (1991): Understanding criminal victimization. Scarborough:
Prentice Hall.

Fattah, Ezzat A.; Sacco, Vincent F. (1989): Crime and victimization of the el-
derly. New York: Springer.

Feldmann-Hahn, Felix (2011): Opferbefragungen in Deutschland. Bestands-
aufnahme und Bewertung. Holzkirchen/Obb.: Felix Verlag.

GÇrgen, Thomas, Kreuzer, Arthur, N{gele, Barbara, Krause, Sabine (2002).
Gewalt gegen �ltere im persÇnlichen Nahraum. Wissenschaftliche Be-
gleitung und Evaluation eines Modellprojektes. Schriftenreihe des Bun-
desministeriums fÅr Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Band 217.
Stuttgart u. a.: Kohlhammer.

GÇrgen, Thomas (2012): Zum Stand der internationalen viktimologischen
Forschung. In: Barton, Stephan; KÇlbel, Ralf (Hg.): Ambivalenzen der
Opferzuwendung des Strafrechts. Zwischenbilanz nach einem Viertel-
jahrhundert opferorientierter Strafrechtspolitik in Deutschland. Baden-
Baden, S. 89–109.

Goffman, Erving (1977): Asyle. �ber die soziale Situation psychiatrischer
Patienten und Insassen. Frankfurt/M.

Gold, Martin (1970): Delinquent Behaviour in an American City. Belmont/
Ca.

Greve, Werner; Strobl, Rainer und Wetzels, Peter (1994): Das Opfer kriminel-
len Handelns: FlÅchtig und nicht zu fassen. Konzeptionelle Probleme
und methodische Implikationen eines sozialwissenschaftlichen Opfer-
begriffes (=KFN Forschungsbericht Nr. 33). Hannover: Kriminologi-
sches Forschungsinstitut Niedersachsen e. V..

Haas, Ute I. (2014): Das Kriminalit{tsopfer. In: AK HochschullehrerInnen
Kriminologie/Straff{lligenhilfe in der Sozialen Arbeit (Hg.): Krimino-
logie und Soziale Arbeit. Ein Lehrbuch. Weinheim, Basel: Beltz Juven-
ta, S. 242–262.

Harth, Peter (2015): Deutschlands FlÅchtlingsproblem: Das Schweigen Åber
die importierte Gewalt. Kopp Online. URL: http://info.kopp-verlag.de/
hintergruende/deutschland/peter-harth/deutschlands-fluechtlingspro-
blem-das-schweigen-ueber-die-importierte-gewalt.html – Download
vom 11. 07. 2015.

Heinrich, Wilfried (2002): Gewalt im Gef{ngnis – eine Untersuchung der
Entwicklung von Gewalt im hessischen Justizvollzug (1989 – 1998). In:
Bew{hrungshilfe, 49, S. 369–383.

399



Heinz, Wolfgang (2006): Zum Stand der Dunkelfeldforschung in Deutsch-
land. In: Obergfell-Fuchs, Joachim; Brandenstein, Martin (Hg.): Natio-
nale und internationale Entwicklungen in der Kriminologie. Festschrift
fÅr Helmut Kury zum 65. Geburtstag. Frankfurt/M: Verlag fÅr Polizei-
wissenschaft, S. 241–263.

Heisler, Candace J. (2007): Elder Abuse. In: Davis, Randy C.; Lurigio, Arthur
J. und Herman, Susan (Hg.): Victims of Crime. Los Angeles, S. 161–
188.

Hermann, Dieter (1988): Die Aktenanalyse als kriminologische Forschungs-
methode. In: Kaiser, GÅnther; Kury, Helmut und Albrecht, Hans-JÇrg
(Hg.): Kriminologische Forschung in den 80er Jahren. Freiburg, S. 863–
877.

Hinz, Sylvette; Hartenstein, Sven (2010): Jugendgewalt im Strafvollzug. Eine
retrospektive Untersuchung im s{chsischen Jugendstrafvollzug. In:
Zeitschrift fÅr Jugendkriminalrecht und Jugendhilfe, 21, S. 176–182.

Hoeth, Friedrich; KÇbler, Viktoria (1967): Zusatzinformationen gegen Verf{l-
schungstendenzen bei der Beantwortung von PersÇnlichkeitsfragebo-
gen. In: Diagnostica, 13, S. 117–130.

Jager, Janine; Klatt, Thimna; Bliesener, Thomas (2013): NRW-Studie Gewalt
gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte. Die subjektive Sichtweise
zur Betreuung und FÅrsorge, Aus- und Fortbildung, Einsatznachberei-
tung, Belastung und Ausstattung. Kiel: Christian-Albrechts-Universit{t.

John Jay College of Criminal Justice (2006): The nature and Scope of the
Problem of Sexual Abuse of Minors by Catholic Priests and Deacons in
the United States 1950 – 2002. New York: John Jay College. URS:
http://www.philvaz.com/ABUSE.PDF – Download vom 11. 07. 2015.

Kaiser, GÅnther (1996): Kriminologie. Ein Lehrbuch. Heidelberg: C.F. MÅl-
ler.

Kaiser, GÅnther; Kury, Helmut und Albrecht, Hans-JÇrg (Hg.)(1991): Victims
and Criminal Justice. Particular Groups of Victims. Freiburg: Max-
Planck-Institut fÅr ausl{ndisches und internationales Strafrecht.

Kilchling, Michael (1995): Opferinteressen und Strafverfolgung. Freiburg/
Br.: Max-Planck-Institut fÅr ausl{ndisches und internationales Straf-
recht.

Killias, Martin (2002): Grundriss der Kriminologie. Eine europ{ische Per-
spektive. Bern: St{mpfli.

Kinsey, Alfred C.; Pomeroy, Wardell B.; Martin, Clyde E. und Gebhard, Paul
H. (1963): Das sexuelle Verhalten der Frau. Berlin; Frankfurt/M.: Fi-
scher.

Kinsey, Alfred C.; Pomeroy, Wardell B. und Martin, Clyde E. (1964): Das
sexuelle Verhalten des Mannes. Berlin; Frankfurt/M.: Fischer.

KÇnig, Ren� (1957): Das Interview. KÇln.

400



Krajewski, Krzysztof (2014): Different penal climates in Europe. Kriminolo-
gijos studijos. University of Vilnius, 1, S. 86–111.

Kunz, Franziska (2014): Kriminalit{t {lterer Menschen. Beschreibung und
Erkl{rung auf der Basis von Selbstberichtsdaten. Berlin: Duncker &
Humblot.

KÅrzinger, Josef (1996): Kriminologie. Stuttgart u. a.: Boorberg.
Kury, Helmut (1983a): Zur Verf{lschbarkeit von PersÇnlichkeitsfragebogen

bei jungen Strafgefangenen. In: Zeitschrift fÅr Strafvollzug und Straff{l-
ligenhilfe, 32, S. 323–332.

Kury, Helmut (1983b): Verf{lschungstendenzen bei PersÇnlichkeitsfragebo-
gen im Strafvollzug. In: Monatsschrift fÅr Kriminologie und Straf-
rechtsreform, 66, S. 72–74.

Kury, Helmut (1994a): The influence of the specific formulation of questions
on the results of victim studies. In: European Journal on Criminal Policy
and Research, 2–4, S. 48–68.

Kury, Helmut (1994b): Zum Einfluss der Art der Datenerhebung auf die Er-
gebnisse von Umfragen. In: Monatsschrift fÅr Kriminologie und Straf-
rechtsreform, 77, S. 22–33.

Kury, Helmut (1995): Wie restitutiv eingestellt ist die BevÇlkerung? Zum
Einfluss der Frageformulierung auf die Ergebnisse von Opferstudien.
In: Monatsschrift fÅr Kriminologie und Strafrechtsreform, 78, S. 84–98.

Kury, Helmut (2001): Das Dunkelfeld der Kriminalit{t. Oder: Selektions-
mechanismen und andere Verf{lschungsstrukturen. In: Kriminalistik,
55, S. 74–84.

Kury, Helmut (2002): Das Freiburger PersÇnlichkeitsinventar und sein Ein-
satz bei kriminologischen Fragestellungen. Das Problem der Verf{l-
schungstendenzen. In: Myrtek, Michael (Hg.): Die Person im biologi-
schen und sozialen Kontext. GÇttingen: Hogrefe, S. 249–270.

Kury, Helmut (2003): Wie werden Opfer von Straftaten gesehen? Zur Stigma-
tisierung von Verbrechensopfern. In: Lamnek, Siegfried; Boatca, Ma-
nuela (Hg.): Geschlecht – Gewalt – Gesellschaft. Opladen: Lese + Bu-
drich, S. 418–443.

Kury, Helmut (2015): Physische und psychische Gewalt. In: Melzer, Wolf-
gang; Hermann, Dieter; Sandfuchs, Uwe; Sch{fer, Mechthild; Schub-
arth, Wilfried und Daschner, Peter (Hg.): Handbuch Aggression, Gewalt
und Kriminalit{t bei Kindern und Jugendlichen. Bad Heilbrunn: Klink-
hardt, S. 162–168.

Kury, Helmut; WÅrger, Michael (1993): The influence of the type of data col-
lection method on the results of the victim surveys. In: Alvazzi del Fra-
te, Anna; Zvekic, Uglijesa und van Dijk, Jan J.M. (Hg.): Understanding
crime. Experiences of crime and crime control. Rome: UNICRI,
S. 137–152.

401



Kury, Helmut; DÇrmann, Uwe; Richter, Harald und WÅrger, Michael (1996):
Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit in Deutsch-
land. Ein empirischer Vergleich von Viktimisierungen, Anzeigeverhal-
ten und Sicherheitseinsch{tzung in Ost und West vor der Vereinigung.
Wiesbaden: Bundeskriminalamt.

Kury, Helmut; Obergfell-Fuchs, Joachim und WÅrger, Michael (2000): Ge-
meinde und Kriminalit{t. Eine Untersuchung in Ost- und Westdeutsch-
land. Freiburg im Br.: edition iuscrim.

Kury, Helmut; Smartt, Ursula (2002): Prisoner-on-prisoner violence: Victimi-
zation of young offenders in prison. Some German Findings. In: Crimi-
nal Justice Journal, 2, 4, S. 411–437.

Kury, Helmut; Kania, Harald und Obergfell-Fuchs, Joachim (2004): WorÅber
sprechen wir, wenn wir Åber Punitivit{t sprechen? Versuch einer kon-
zeptionellen und empirischen Begriffsbestimmung. In: Kriminologi-
sches Journal, 36, S. 51–88.

Lamnek, Siegfried; Luedtke, Jens (2006): Opfer elterlicher Gewalt – Opfer
von Gewalt in der Schule. In: Obergfell-Fuchs, Joachim; Brandenstein,
Martin (Hg.): Nationale und internationale Entwicklungen in der Krimi-
nologie. Festschrift fÅr Helmut Kury zum 65. Geburtstag. Frankfurt/M.:
Verlag fÅr Polizeiwissenschaft, S. 139–167.

Levine, James P. (1976): The Potential for Crime Overreporting in Criminal
Victimization Surveys. In: Criminology, 14, S. 307–330.

McDevitt, Jack; Williamson, Jennifer (2002): Hate Crimes: Gewalt gegen
Schwule, Lesben, bisexuelle und transsexuelle Opfer. In: Heitmeyer,
Wilhelm; Hagan, John (Hg.): Internationales Handbuch der Gewaltfor-
schung. Wiesbaden, S. 1000–1019.

Mendelsohn, Beniamin (1974): The Origin of the Doctrine of Victimology.
In: Drapkin, Israel, Viano, Emilio (Hg.): Victimology. Lexington/Mass..
S. 3–11.

Mitscherlich, Margarete (1999): Der irrationale Umgang der Gesellschaft mit
ihren Opfern. Frauen und Minderheiten als Opfer krimineller Gewalt.
In: Baurmann, Michael C.; Sch{dler, Wolfram (Hg.): Das Opfer nach
der Straftat – seine Erwartungen und Perspektiven. Eine Befragung von
Betroffenen zu Opferschutz und OpferunterstÅtzung sowie ein Bericht
Åber vergleichbare Untersuchungen. Wiesbaden: Bundeskriminalamt.
S. 211–223.

MÅller, Ursula; SchrÇttle, Monika (2004): Lebenssituation, Sicherheit und
Gesundheit von Frauen in Deutschland. Eine repr{sentative Unter-
suchung zu Gewalt gegen Frauen in Deutschland. Berlin: Bundesminis-
terium fÅr Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Neubacher, Frank (2014): Gewalt im Jugendstrafvollzug – Ein �berblick
Åber Ergebnisse des KÇlner Forschungsprojekts. In: Forum Strafvoll-
zug, 63, S. 320–326.

402



Neuman, Elias (1991): Victimization and Abuse of Power in the Latin Ame-
rican Prisons. In: Kaiser, GÅnther; Kury, Helmut und Albrecht, Hans-
JÇrg (Hg.): Victims and Criminal Justice. Particular Groups of Victims,
Part 2. Freiburg: MPI, S. 747–762.

Newman, Graeme (Hg.)(1999): Global Report on Crime and Justice. New
York, Oxford: Oxford University Press.

Niemi, Hannu (1991): A Victimological Approach to Insurance Fraud: An
Example of Powerful Victims. In: Kaiser, GÅnther; Kury, Helmut und
Albrecht, Hans-JÇrg (Hg.): Victims and Criminal Justice. Particular
Groups of Victims, Part 1. Freiburg: MPI, S. 205–229.

Nieuwbeerta, Paul; Geest, Gerrit de und Siegers, Jacques (2002): Corruption
in industrialized and developing countries. A test of law & economics
hypotheses. In: Nieuwbeerta, Paul (Hg.): Crime victimization in com-
parative perspective. Results from the International Crime Victims Sur-
vey, 1989-2000. Den Haag: Boom Juridische uitgevers, S. 163–182.

O’Brien, Robert M.; Shichor, David S. und Decker, David L. (1979): An Em-
pirical Comparison of the Validity of UCR and NCS Crime Rates. San
Bernardino.

Ollus, Natalia; Nevala, Sami (2005): Challenges of Surveying Violence
Against Women: Development of Research Methods. In: Smeenk, Wil-
ma; Malsch, Marijke (Hg.): Family Violence and Police Response. Le-
arning from Research, Policy and Practice in European Countries. Al-
dershot: Ashgate Publishing, S. 9–34.

Ortmann, RÅdiger (2002): Sozialtherapie im Strafvollzug. Eine experimentel-
le L{ngsschnittstudie zu den Wirkungen von Strafvollzugsmaßnahmen
auf Legal- und Sozialbew{hrung. Freiburg: edition iuscrim.

Porterfield, Austin L. (1946): Youth in Trouble. Forth Worth, Texas.
Reuband, Karl-Heinz (1989): On the Use of Self-Reports in measuring Crime

among Adults. Methodological problems and prospects. In: Klein,
Malcolm (Hg.): Cross-national Research of Self-Reported Crime and
Delinquency. Dordrecht u. a., S. 89–106.

Richter, Harald (1997): Opfer krimineller Gewalttaten. Individuelle Folgen
und ihre Verarbeitung. Mainz: Weisser Ring.

Rushton, J. Philippe; Chrisjohn, Roland D. (1981): Extraversion, neuroticism,
psychoticism and self-reported delinquency: Evidence from eight sepa-
rate samples. In: Personality and Individual Differences, 2, S. 11–20.

R+V-Infocenter (2015): Die �ngste der Deutschen 2014. URL:
https://www.ruv.de/de/presse/r_v_infocenter/studien/aengste-der-deut-
schen.jsp – Download vom 11. 07. 2015.

Sautner, Lyane (2010): Opferinteressen und Strafrechtstheorien. Zugleich ein
Beitrag zum restaurativen Umgang mit Straftaten. Viktimologie und
Opferrechte (VOR) (=Schriftenreihe der Weisser Ring Forschungs-
gesellschaft, Band 6). Innsbruck.

403



Scheib, Klaus (2002): Die Dunkelziffer bei TÇtungsdelikten aus kriminologi-
scher und rechtsmedizinischer Sicht. Berlin: Logos Verlag.

Scheuch, Erwin K. (1967): Das Interview in der Sozialforschung. In: KÇnig,
Ren� (Hg.): Handbuch der Empirischen Sozialforschung. Stuttgart: En-
ke, Band I, S. 136–196.

Schneider, Hans J. (2007a): Kriminalit{tsmessung: Kriminalstatistik und
Dunkelfeldforschung. In: Ders. (Hg.): Internationales Handbuch der
Kriminologie. Band I: Grundlagen der Kriminologie. Berlin: De Gruy-
ter, S. 289–332.

Schneider, Hans J. (2007b): Viktimologie. In: Ders. (Hg.): Internationales
Handbuch der Kriminologie. Band I: Grundlagen der Kriminologie.
Berlin: De Gruyter, S. 395–433.

Schwind, Hans-Dieter (2013): Kriminologie. Eine praxisorientierte EinfÅh-
rung mit Beispielen. Heidelberg: Kriminalistik Verlag.

Sessar, Klaus (1992): Wiedergutmachen oder Strafen? Einstellungen in der
BevÇlkerung und der Justiz. Pfaffenweiler: Centaurus.

Sessar, Klaus (2012): Kriminalit{tswirklichkeit im Licht des Dunkelfeldes.
In: Hilgendorf, Eric; Rengier, Rudolf (Hg.): Festschrift fÅr Wolfgang
Heinz zum 70. Geburtstag. Baden-Baden: Nomos, S. 262–274.

Short, James F.; Nye, F. Ivan (1957): Reported Behavior as a Criterion of De-
viant Behavior. In: Social Problems, 5, S. 207–213.

Sparks, Richard F. (1981): Surveys of victimization – An optimistic assess-
ment. In: Tonry, Michael; Morris, Norval (Hg.): Crime and justice: An
annual review of research. Band 3. Chicago: University of Chicago
Press, S. 1–60.

Stadler, Lena; Bieneck, Steffen und Pfeiffer, Christian (2012): Repr{sentativ-
befragung Sexueller Missbrauch 2011 (=Forschungsbericht Nr. 118).
Hannover: Kriminologisches Forschungsinstitut Niedersachen e. V..

Steffen, Wiebke (2013): Opferzuwendung in Gesellschaft, Wissenschaft,
Strafrechtspflege und Pr{vention: Stand, Probleme, Perspektiven. Gut-
achten fÅr den 18. Deutschen Pr{ventionstag. In: Marks, Erich; Steffen,
Wiebke (Hg.): Mehr Pr{vention – weniger Opfer. Ausgew{hlte Beitr{ge
des 18. Deutschen Pr{ventionstages 22. und 23. April 2013 in Bielefeld.
Forum Verlag Godesberg, S. 51–121.

Sykes, Gresham M. (1958): The society of captives. New Jersey: University
Press.

Taylor, Natalie; Mayhew, Pat (2002): Patterns of Victimisation among Small
Retail Businesses. Canberra: Trends & Issues in Crime and Criminal
Justice No. 221, Australian Institute of Criminology.

Terry, Karen, Smith, Margaret Leland (2006). The Nature and Scope of Sexu-
al Abuse of Minors by Catholic Priests and Deacons in the United
States. Supplementary Data Analysis. New York: John Jay College of
Criminal Justice. URL: http://www.usccb.org/issues-and-action/child-

404



and-youth-protection/upload/Nature-and-Scope-supplemental-data-
2006.pdf – Download vom 11. 07. 2015.

Terry, Karen (2008). Introduction To the Special Issue. Criminal Justice and
Behavior 35, 545-548.

Titus, Richard M. (1991): Criminal Fraud: The Hidden Crime. In: Kaiser,
GÅnther; Kury, Helmut und Albrecht, Hans-JÇrg (Hg.): Victims and Cri-
minal Justice. Particular Groups of Victims. Part 1. Freiburg: Max-
Planck-Institut fÅr ausl{ndisches und internationales Strafrecht, S. 195–
203.

United Nations Office on Drugs and Crime – UNODC (2015): Crime and
Corruption Business Surveys (CCBS). URL: https://www.unodc.org/
unodc/en/data-and-analysis/Crime-and-Corruption-Business-Sur-
veys.html – Download vom 11. 07. 2015.

van Dijk, Jan J.M. (1999): The Experience of Crime and Justice. In: Newman,
G. (Hg.): Global Report on Crime and Justice. New York, Oxford,
S. 25–42.

van Dijk, Jan J.M. (2009): Criminological Research in the Framework of the
United Nations. In: Schneider, Hans J. (Hg.): Internationales Handbuch
der Kriminologie. Band 2: Besondere Probleme der Kriminologie. Ber-
lin: De Gruyter, S. 227–253.

van Dijk, Jan J.M.; Mayhew, Pat und Killias, Martin (1990): Experiences of
Crime across the World. Key findings from the 1989 International Cri-
me Survey. Deventer: Kluwer.

van Dijk, Jan J.M.; Terlouw, Gert J. (1996): An international perspective of
the business community as victims of fraud and crime. In: Security
Journal, 7, 3, S. 157–167.

Vito, Gennaro F.; Maahs, Jeffrey R. und Holmes, Ronald M. (2007): Crimino-
logy – Theory, Research, and Policy. Boston u. a.

Voß, Stephan (2003): „Du Opfer . . .!“. In: Berliner Forum Gewaltpr{vention,
12, S. 56–59.

von Hofer, Hanns (2009): Der internationale Kriminalit{tsvergleich mit Hilfe
der Statistik. In: Schneider, Hans J. (Hg.): Internationales Handbuch der
Kriminologie. Band 2: Besondere Probleme der Kriminologie. Berlin:
De Gruyter, S. 121–144.

Walker, Alison (2006): Victim Survey Methodology: Mode, Sample Design
and other Aspects – Results from the Inventory of Victimisation Sur-
veys. UN Statistical Commission and UN Economic Commission for
Europe, United Nations Office on Drugs and Crime, Conference of Eu-
ropean Statisticians, Working Paper No. 6. URL: http://www.unece.org/
stats/documents/2006.01.crime.htm – Download vom 11. 07. 2015.

Wallerstein, James S.; Wyle, Clemet J. (1947): Our Law-Abiding Law-Brea-
kers. Probation, 25, S. 107–112.

405



Walsh, Anthony; Ellis, Lee (2007): Criminology – An Interdisciplinary Ap-
proach. Thousand Oaks: London; New Delhi.

Wetzels, Peter (1996): Wider den naiven Realismus kriminologischer Opfer-
forschung. Pl{doyer fÅr einen subjektiven, konstruktivistischen Opfer-
begriff. In: Ewald, Uwe (Hg.): Kulturvergleichende Kriminalit{tsfor-
schung und sozialer Wandel in Mittel- und Osteuropa. Bonn, S. 117–
143.

Wirth, Wolfgang (2006): Gewalt unter Gefangenen. Kernbefunde einer empi-
rischen Studie im Strafvollzug des Landes Nordrhein-Westfalen. Ab-
schlussbericht. DÅsseldorf.

Wolter, Daniel; H{ufle, Jenny (2014): Wie aussagekr{ftig sind Gefangenen-
personalakten als Entscheidungshilfe im Strafvollzug? Ergebnisse eines
Hell-Dunkelfeld-Vergleichs am Beispiel von Gewalt unter Inhaftierten
im Jugendstrafvollzug. In: Monatsschrift fÅr Kriminologie und Straf-
rechtsreform, 97, S. 280–293.

Yoshida, Toshio (2006): Gewalt gegen Frauen in der japanischen Familie. In:
Obergfell-Fuchs, Joachim; Brandenstein, Martin (Hg.): Nationale und
internationale Entwicklungen in der Kriminologie. Festschrift fÅr Hel-
mut Kury zum 65. Geburtstag. Frankfurt/M.: Verlag fÅr Polizeiwissen-
schaft, S. 169–192.

Young, Peter (2005). The Use of National Crime Statistics in Comparative
Research: Ireland and Scotland Compared. In: Sheptycki, James; War-
dak, Ali (Hg.): Transnational and Comparative Criminology. London:
GlassHouse Press.

ZEIT-Online (2015). Schattenwirtschaft besonders im SÅden stark.
http://www.zeit.de/wirtschaft/2015-02/schwarzarbeit-schattenwirt-
schaft-oecd-deutschland – Download vom 11. 07. 2015.

Zedner, Lucia (2002): Victims. In: Maguire, Mike; Morgan, Rod und Reiner,
Robert (Hg.): The Oxford Handbook of Criminology. Oxford, S. 419–
456.

406



5 Zusammenfassung und
Implikationen fÅr die Praxis



Zusammenfassung und Implikationen fÅr die Praxis

NNaatthhaalliiee GGuuzzyy,, CChhrriissttoopphh BBiirrkkeell uunndd RRoobbeerrtt MMiisscchhkkoowwiittzz

Die vorliegenden Beitr{ge haben deutlich gemacht, welche immense Bedeu-
tung die methodische Herangehensweise bei der DurchfÅhrung und Auswer-
tung von Opferbefragungen hat und welche Vielzahl an Methodeneffekten
bei der Interpretation ihrer Ergebnisse berÅcksichtigt werden muss.

Im Folgenden kann und soll es nicht darum gehen, die zentralen Erkenntnisse
der einzelnen Beitr{ge zusammenzufassen. HierfÅr wird auf die Spiegelstri-
che am Ende s{mtlicher Beitr{ge verwiesen, die – mit Blick auf die breite
Zielgruppe des Sammelbands – sowohl fÅr Forschende, Anwender und An-
wenderinnen als auch Praktiker und Praktikerinnen formuliert wurden. In
dem vorliegenden abschließenden Kapitel soll es vielmehr darum gehen, die
Erkenntnisse sowie den aktuellen Forschungsstand zur Methodik und Metho-
dologie von Opferbefragungen insgesamt zu reflektieren und hinsichtlich ih-
rer praktischen Bedeutung zu diskutieren.

Nach genauem Studium dieses Sammelbands Åberrascht es nicht, wenn der
oder die eine oder andere interessierte Leser bzw. Leserin zu dem Ergebnis
kommt, dass Opferbefragungen (oder Umfragen insgesamt) aufgrund der
zahlreichen methodischen EinflÅsse kaum zu validen und reliablen Ergebnis-
sen ohne methodische Artefakte fÅhren.1 Dieser Eindruck ist zu einem be-
stimmten Grad (zumindest fÅr einzelne Fragen) leider auch zutreffend. Aller-
dings muss gleichzeitig bedacht werden, dass Befragungen einmalige und
einzigartige Informationsquellen darstellen, um systematisiert und auf Basis
von (zumindest weitgehend repr{sentativen) BevÇlkerungsstichproben Daten
Åber soziale Sachverhalte zu generieren, Åber die sonst meist keinerlei Infor-
mationen vorliegen. Dazu gehÇren bspw. Informationen Åber Einstellungen,
Werte oder eben auch bestimmte Erfahrungen, Åber die in der Regel lediglich
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1 Reliabilitot und Validitot stellen zentrale GÅtekriterien einer Messung dar. Unter Reliabilitot
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die Befragten selbst Auskunft geben kÇnnen. Die Wissenschaft – und hier ins-
besondere auch die Kriminologie – haben in den letzten Jahrzehnten enorm
von Ergebnissen der Umfrageforschung profitiert, was zu einer signifikanten
Verbesserung des Verst{ndnisses kriminologisch relevanter Prozesse gefÅhrt
hat. Dazu gehÇren beispielsweise Erkenntnisse zu den Entstehungsbedingun-
gen und Risikofaktoren von Kriminalit{t (vor allem im Zusammenhang mit
der �berprÅfung von Kriminalit{tstheorien), zu l{ngsschnittlichen Fragestel-
lungen wie die Entwicklung kriminalit{tsbezogener Einstellungen oder krimi-
neller Karrieren, zur Verbreitung und Entstehung von Kriminalit{tsfurcht und
eben auch zur Verbreitung und Verteilung von Opfererfahrungen. Unterdes-
sen ist auch zu bedenken, dass fÅr zahlreiche sozialwissenschaftliche und/
oder kriminologische Fragestellungen h{ufig keine zuverl{ssigeren und gÅlti-
geren Informationen als diejenigen, die Åber Befragungen gewonnen werden
kÇnnen, verfÅgbar sind.

Insbesondere Opferbefragungen, die nicht selten als thematisch breiter auf-
gestellte Victim Surveys konzipiert werden, stellen innerhalb der Kriminologie
wohl eine der prominentesten Umfragen dar. Dabei dÅrfte insbesondere der
erste Band dieses Sammelwerks deutlich gemacht haben, welche zentralen
Erkenntnisse aus Opferbefragungen zu Kriminalit{tsaufkommen (inkl. der
Absch{tzung von Hell-Dunkelfeld-Relationen), SicherheitsgefÅhl, den Folgen
von Opferwerdungen oder zu Polizeivertrauen gewonnen werden konnten.

Zusammenfassend scheint somit durchaus die Meinung vertretbar, dass Um-
fragen – bzw. die aus ihnen gewonnenen Informationen – trotz der verschiede-
nen „methodischen Empfindlichkeiten“ eine unerl{ssliche, weil einzigartige
Datenquelle darstellen. Doch inwiefern kann man aus den in diesem Band de-
tailliert ausgefÅhrten Methodenproblemen und -effekten nun lernen und die
Erkenntnisse praktisch nutzbar machen? Wie bereits in der Einleitung be-
schrieben lag die Intention dieses Sammelbands in zwei Bereichen: Die Lese-
rinnen und Leser sollten einerseits eine umf{ngliche und fundierte Grundlage
erhalten, um „gute“ Opferbefragungen selbst durchfÅhren zu kÇnnen, anderer-
seits sollten sie in die Lage versetzt werden, Ergebnisse aus Opferbefragungen
ad{quat, d. h. vor dem Hintergrund ihrer methodischen Entstehungsgeschich-
te, zu interpretieren. Wie bereits angedeutet erscheint es aus methodologischer
Sicht hilfreich, Opferbefragungen bzw. deren Ergebnisse als Resultat eines
mehrstufigen Prozesses zu betrachten, in dessen Verlauf durch die Auswahl
bestimmter Methoden jeweils gewisse Effekte auf die Ergebnisse wirksam
werden (Groves u. a. 2009). Dabei erscheint es unerl{sslich, dass sich sowohl
Anwenderinnen und Anwender als auch Nutzerinnen und Nutzer von Opfer-
befragungen darÅber im Klaren sind, ob und in welcher Form die der Befra-
gung zugrunde liegenden Methoden die jeweilig interessierenden Ergebnisse
beeinflussen. Nur auf dieser Basis kÇnnen bspw. Anwenderinnen und Anwen-
der (methodische) Probleme erkennen und das fÅr die jeweilig interessierende
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Forschungsfrage „optimale“ methodische Design ausw{hlen. Dies kann frei-
lich nur unter Abw{gung verschiedener Methodeneffekte und unter BerÅck-
sichtigung der jeweiligen Fragestellung (und natÅrlich auch der zur VerfÅgung
stehenden finanziellen und zeitlichen Mittel) geschehen. Eine vollst{ndige
Eliminierung von Methodeneffekten wird dabei vermutlich niemals mÇglich
sein – gute Kenntnisse Åber die vorliegenden Effekte sind dagegen unverzicht-
bar, auch um in einem n{chsten Schritt einsch{tzen zu kÇnnen, ob und in wel-
cher Form interessierende Ergebnisse inhaltlich interpretiert werden kÇnnen.

Eine wertvolle Grundlage fÅr diese Bewertung soll der vorliegende Sammel-
band liefern – auch wenn auf seiner Basis sicherlich nicht jede methodische
Fragestellung zufriedenstellend beantwortet werden kann. Wenngleich fÅr
viele methodische Rahmenbedingungen zwar Effekte auf Umfrageergebnisse
naheliegen (zumindest fÅr Methodikerinnen und Methodiker oder methodisch
interessierte Forscherinnen und Forscher bzw. Anwenderinnen und Anwen-
der) – so z. B. dass durch das Ziehen einer Stichprobe auf Basis von Festnetz-
nummern jÅngere und somit in der Regel h{ufiger viktimisierte Personen un-
terrepr{sentiert sind oder dass die Abfrage zur Kriminalit{tsfurcht nach der
Abfrage von Opfererlebnissen zu hÇheren Furchtanteilen fÅhrt – ist es der
Komplexit{t und Wechselwirkung verschiedener methodischer Ans{tze und
inhaltlicher Fragestellungen geschuldet, dass fÅr zahlreiche Erhebungs- und
Messinstrumente (noch) keine zuverl{ssigen Aussagen Åber deren relevante
Effekte auf inhaltlich interessierende Umfrageergebnisse vorhanden sind. Es
versteht sich von selbst, dass hier die methodische und methodologische For-
schung weiterhin gefordert ist.

In diesem Zusammenhang sei abschließend noch auf die Bedeutung von Re-
plikationen einzelner Untersuchungsergebnisse, auch unter Verwendung
diverser methodischer Vorgehensweisen verwiesen: So existieren Forschungs-
fragen, die sich jeweils durch einen ausgesprochen kontroversen Forschungs-
stand auszeichnen. Als Beispiele kÇnnen z. B. die Befundlage zum Zusam-
menhang zwischen Viktimisierungserfahrungen und Kriminalit{tsfurcht oder
zu den verschiedenen Korrelaten von Strafeinstellungen genannt werden. Vie-
les spricht dafÅr, dass die unterschiedlichen methodischen Herangehenswei-
sen der vorliegenden Beitr{ge eine zentrale Rolle spielen (Simonson 2011;
Kury u. a. 2004; Hale 1996).2 Derartige Studien bzw. deren Zusammenschau
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kÇnnen ebenfalls Hinweise auf die Sensibilit{t der Ergebnisse einzelner
Methoden geben und zu einem besseren Verst{ndnis von Methodeneffekten
fÅhren. Nicht nur deswegen, sondern auch zur Validierung einzelner Unter-
suchungsergebnisse erscheint es unerl{sslich, empirische Forschungserkennt-
nisse Åber mehrere Studien und/oder Befragungen (auch mit unterschiedli-
chen Methoden) zu replizieren. Ergebnisse, die bisher noch nie in der
vorliegenden Form festgestellt werden konnten, sollten daher stets mit einer
gewissen Vorsicht interpretiert werden – was nicht bedeutet, dass sie falsch
sind!

Noch wichtiger als die Replikation von Forschungsergebnissen ist es jedoch,
ein fundiertes Verst{ndnis fÅr die unz{hligen methodischen EinflÅsse bei Um-
fragen zu entwickeln. Nach der LektÅre dieses Werks sollten sich die Leserin-
nen und Leser daher folgender zentraler methodischer Probleme und EinflÅs-
se im Rahmen von Opferbefragungen bewusst sein: 1.) die zentrale Rolle der
Stichprobenziehung (Design und StichprobengrÇße) sowie die damit zusam-
menh{ngende Wahl einer Auswahlgrundlage, 2.) mÇgliche Verzerrungen
durch Nonresponse, 3.) EinflÅsse durch die Festlegung auf einen Erhebungs-
modus (sowohl durch Effekte auf die Messung selbst als auch durch Zusam-
menh{nge mit der Stichprobenqualit{t), 4.) EinflÅsse durch die Fragebogen-
konstruktion, insbesondere die Frage- und Antwortformulierung sowie die
Fragereihenfolge, 5.) die Bedeutung der verwendeten Analyseform (insbeson-
dere bei der Nutzung bi- oder multivariater Verfahren), 6.) die Bedeutung des
Studiendesigns fÅr die Ziehung von Schlussfolgerungen. Mit diesem Wissen
ausgestattet sind die Leserinnen und Leser gut fÅr einen sachkundigen Um-
gang mit Opferbefragungen gerÅstet.

Es liegt in der Natur eines Kompendiums wie des vorliegenden, dass For-
schungsdesiderate nur benannt werden, ohne dass ihnen abgeholfen werden
kann. Wie oben angedeutet und in verschiedenen Kapiteln des vorliegenden
Bands thematisiert, bestehen im Bereich der Methodik und Methodologie von
Opferbefragungen derartige LÅcken durchaus – und mit dem Aufkommen
neuer methodischer Ans{tze (etwa Onlinebefragungen oder der Einsatz spe-
zieller Stichprobenverfahren zum Erreichen der BevÇlkerung mit Migrations-
hintergrund) entstehen immer wieder neue Fragestellungen. Zudem ist es an
der Zeit, dass die in der Einleitung zu diesem Band erw{hnten {lteren US-
amerikanischen Untersuchungen im Kontext des National Crime Victimizati-
on Surveys, auf denen nach wie vor ein großer Teil der Erkenntnisse zur Me-
thodologie von Opferbefragungen beruht, repliziert werden. Somit mangelt es
nicht an Aufgaben fÅr methodische Untersuchungen im Bereich der Umfrage-
methodologie allgemein wie auch spezifisch im Hinblick auf Opferbefragun-
gen. Es steht zu hoffen, dass sich die Scientific Community – auch in Deutsch-
land – dieser Herausforderungen annimmt.
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Viktimisierungsbefragungen
in Deutschland

Band 2

Methodik undMethodologie

Polizei+Forschung
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ndPolizeiliche Kriminalstatistiken geben leider nur ein ungenaues Bild der Kriminali-

tätswirklichkeit wieder, da sie stark an das Anzeigeverhalten der Bürgerinnen und
Bürger sowie polizeiliche Schwerpunktsetzungen gebunden sind. Viele Straftaten
verbleiben in einem kriminalstatistischen Dunkelfeld der Kriminalität, das aber vor
allem mittels Opferbefragungen untersucht werden kann. Diese ergänzen das Ge-
samtbild der Kriminalität nun nicht nur imHinblick auf dasAusmaß der berichteten
Straftaten, die der Polizei nicht bekannt (gemacht) werden, sondern liefern überdies
wichtige Informationen zur Kriminalitätsfurcht, dem Anzeigeverhalten und den
Strafeinstellungen.

Imvorliegenden Sammelbandwerden sowohl der aktuelle Forschungsstand imBe-
reich von Opferbefragungen systematisch zusammengetragen als auch die metho-
dischen und methodologischen Grundlagen und Probleme bei der Durchführung
und Bewertung solcher Erhebungen inDeutschland beschrieben und diskutiert. Ein
besonderer Fokus liegt dabei auch auf demAspekt der praktischen Relevanz, wobei
sowohl die Notwendigkeit, als auch insbesondere die Ziele und Nutzungsmöglich-
keiten der Ergebnisse von Opferbefragungen herausgearbeitet werden.

Der erste Band konzentriert sich auf die Erkenntnisse bisheriger Viktimisie-
rungsbefragungen und thematisiert u. a.:

• Geschichte und Forschungsüberblick,
• Ziele und Nutzen von Opferbefragungen und
• Erkenntnisse zu delikt- und gruppenspezifischen Viktimisierungserfahrungen,
hier u. a.: sexuelle Gewalt in Paarbeziehungen, Hasskriminalität, Gewalt gegenÄl-
tere, Erfahrungen mit und Reaktionen auf Kriminalität.

Der zweite Band konzentriert sich auf die method(olog)ischen Grundlagen von
Opferbefragungen und geht u. a. ein auf:

• Stichprobenziehung, Gewichtung und Nonresponse,
• datenschutzrechtliche Grundlagen,
• Effekte des Erhebungsmodus und
• soziale Erwünschtheit.

Die in diesem Werk diskutierten methodischen Probleme und praktischen An-
wendungs- und Interpretationshilfen geben den Leserinnen und Lesern das für die
(kritische) Interpretation undWürdigung der Ergebnisse vonViktimisierungsbefra-
gungen benötigteWissen an die Hand, so dass die Publikation eine Bereicherung für
Vertreterinnen und Vertreter ausWissenschaft, Politik und – insbesondere polizei-
licher – Praxis darstellt.


