Angesichts der zunehmenden Internationalisierung des Ver-
brechens ist ein europaweit abgestimmtes Konzept der Ver-
brechensbekdmpfung und -verhitung unerléasslich. Auf der
Arbeitstagung des Bundeskriminalamtes wurde dies in ein-
drucksvoller Weise dokumentiert. Vertreter des EU-Rates, der
EU-Kommission, des Europarates, von Europol, Interpol und
den Vereinten Nationen, von Polizei, Justiz und Bundesgrenz-
schutz unterstrichen — aus ihrer jeweiligen Position heraus —
die Notwendigkeit enger Kooperation. Dabei werden zwangs-
laufig auch schmerzhafte Umwandlungsprozesse (z. B. bei
der Funktion der groBen polizeilichen Zentralstellen) unver-
meidlich bleiben. Von besonderer Bedeutung ist es jedoch,
rechtliche Rahmenbedingungen fir die Europaisierung der

Arbeit von Polizei und Justiz zu schaffen.
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Begriifiung

Ulrich Kersten

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

zur diesjahrigen Arbeitstagung des Bundeskriminalamtes heif3e ich Sie herz-
lich willkommen.

Besonders begriifie ich Herrn Staatssekretar Schapper vom Bundesministe-
rium des Innern. Ich freue mich, dass Sie sich bereit erklart haben, die Eroff-
nungsansprache zu halten.

Herzlich willkommen heifse ich die Mitglieder des Deutschen Bundestages
und alle weiteren Gaste aus der Politik. Uberlegungen zur Verbesserung der
Kriminalitatskontrolle im zusammenwachsenden Europa kénnen nur fruch-
ten, wenn sie vom politischen Willen getragen und in den verantwortlichen
Gremien gefoérdert werden.

Einen besonderen Gruf3 richte ich an die Vertreter der EU-Gremien und der
Vereinten Nationen. Stellvertretend mochte ich Herrn Professor Arlacchi vom
UN Office for Drug Control and Crime Prevention (ODCCP) begriiflen. Krimina-
litatsbekampfung im zusammenwachsenden Europa setzt eine verstarkte Ko-
operation voraus, die auch darin ihren Ausdruck findet, dass Sie die Einla-
dung zu dieser Tagung angenommen haben.

Ein ebenso herzlicher Willkommensgruf gilt dem Generalsekretar der IKPO,
Herrn Raymond Kendall und dem Direktor von Europol, Herrn Jiirgen Stor-
beck. Mit in diesen Gruf3 schliefSe ich die Kolleginnen und Kollegen der in-
und auslandischen Polizei- und Sicherheitsbehérden ein. Die Entwicklung
des europdischen Sicherheitsraums und seine Ausfiillung durch praktische
polizeiliche Zusammenarbeit sind uns Anliegen und Herausforderung. Wir
konnen diese Aufgabe nur im Schulterschluss bewaltigen.

Sehr erfreut bin ich auch tiber die Anwesenheit der Vertreter der Justiz. Hin-
sichtlich der zukiinftigen Zusammenarbeit von Polizei und Justiz im europa-
ischen Rahmen ist ein intensiver Dialog gleichsam wiinschenswert und erfor-
derlich.

An dieser Stelle mochte ich aber auch ganz personlich Herrn Leitenden Ober-
staatsanwalt a. D., Konrad Héndel, begriifien, der, obschon im hohen Alter, zu
unseren treuesten Gésten zdhlt und dieses Jahr zum 44. Mal an einer BKA-
Arbeitstagung teilnimmt.

Willkommen heifSe ich auch die Vertreter des Datenschutzes. Bei der Erorte-
rung von Fragen der internationalen Kriminalitdtsbekdmpfung diirfen
Aspekte des Datenschutzes nicht vernachlassigt werden.

Wenn wir innovative Wege im Rahmen der internationalen Zusammenar-
beit gehen wollen, werden hdufig — und sinnvollerweise — zunéchst Sie,
meine sehr verehrten Giste aus Forschung und Lehre, bemiiht. Ich méchte
Sie recht herzlich willkommen heilen. Gerade der wissenschaftliche Bereich
meldet sich immer wieder mit interessanten und diskussionswiirdigen Vor-
schlagen zur Verbesserung der internationalen Kriminalitidtskontrolle zu
Wort.



Begriifien mochte ich schliefilich auch die Vertreter der Medien. Ihr zahlrei-
ches Erscheinen unterstreicht, welche Bedeutung die Offentlichkeit Aspekten
der Kriminalitdtsbekdmpfung entgegenbringt.

Meine Damen und Herren,

als Gegenstand der diesjahrigen Arbeitstagung haben wir das Thema
,Kriminalititsbekampfung im zusammenwachsenden Europa”

gewahlt.

Das letzte Jahrzehnt des ausgehenden Jahrhunderts ist gepragt durch politi-
sche, gesellschaftliche, wirtschaftliche und technologische Verdanderungspro-
zesse in besonderer Dynamik. Seit Wegfall des , Eisernen Vorhanges” besteht
die Chance, ein geeintes Europa zu verwirklichen, in dem nationale Grenzen
an Bedeutung verlieren und das Zusammenleben der Nationen in Sicherheit,
Recht und Freiheit ein realistisches Ziel ist.

Die Kriminalitat orientiert sich schon lange nicht mehr an nationalstaatlichen
Grenzen. Europa wird von Straftatern vielmehr als einheitlicher Wirtschafts-
und Aktionsraum genutzt. Aus diesem Grund ist es nur konsequent, dass die
Strafverfolgungsbehoérden unseres Kontinents bestrebt sind, durch internatio-
nal koordiniertes Vorgehen mit dieser Entwicklung Schritt zu halten.

Gute Ansatzpunkte zur Verbesserung der internationalen Kriminalitatsbe-
kdampfung bietet aus unserer Sicht die Européische Union.

Es besteht wohl grundsétzliches Einvernehmen dariiber, dass eine ge-
meinsame Sicherheitspolitik von Noten ist. Beachtliche Schritte zu einer ge-
meinsamen europdischen Innenpolitik sind bereits vollzogen. Exemplarisch
hierfiir darf das Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages am 1. Mai und
die Tatigkeitsaufnahme von Europol zum 1. Juli dieses Jahres genannt wer-
den.

Das Bundeskriminalamt — als eine der polizeilichen Zentralstellen in Europa —
sieht sich in der Pflicht, Fragen zu formulieren, aufzugreifen und zu diskutie-
ren, um auf diesem Wege einen Beitrag zur weiteren Verbesserung der inter-
nationalen Kooperation zu leisten. Eine geeignete Plattform hierfiir bietet
nach unserer Meinung die diesjahrige Arbeitstagung.

Von grundlegender Bedeutung fiir Fragen der Kriminalitdtsbekdmpfung in
einem zusammenwachsenden Europa — und deshalb gleich an den Anfang
der Tagung gestellt — ist die Erorterung des Begriffes ,Sicherheit” in Europa.
Fiir die zukiinftige Kooperation in Fragen der Inneren Sicherheit muss von
einem gemeinsamen Sicherheitsverstindnis und von gemeinsamen Zielvor-
stellungen ausgegangen werden.

Dass solche Fragen der sicherheitspolitischen Planung innerhalb der Europa-
ischen Union nicht isoliert betrachtet werden kénnen, sondern in Interaktio-
nen zu den Belangen der Vereinten Nationen und der Interpol-Organisation
zu sehen sind, werden Themen sein, die uns beschiftigen.

Von nicht minder wichtiger Bedeutung sind die Positionen der EU-Kommis-
sion und des EU-Rates, wenn es um die Entwicklung eines europaischen
Sicherheitsraumes geht.

Die Eckpfeiler einer verbesserten europdischen polizeilichen Zusammenar-
beit bilden die jeweiligen nationalen und internationalen Zentralstellen.
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Der Prasident des Bundes-
kriminalamtes begriit die
Tagungsteilnehmer

Deren zukiinftige Herausforderung wird darin bestehen, die vielfach bereits
vorhandenen polizeilichen Kooperationsformen zu koordinieren, Synergieef-
fekte zu erzielen und einen systematischen Informationsfluss zu gewdahrleis-
ten.

Ein besonderes Anliegen des Bundeskriminalamtes ist es, die Bedeutung der
Justiz im europdischen Einigungsprozess zu betonen. Polizeiliche Koopera-
tionsvereinbarungen alleine werden bestehende Defizite nicht beseitigen kon-
nen, wenn nicht auch auf Seiten der Justiz international verstiarkt zusammen-
gearbeitet wird.

Abschliefiend zur diesjahrigen Arbeitstagung soll im Rahmen einer Diskus-
sion ausgelotet werden, welche Chancen und Moglichkeiten der Amsterda-
mer Vertrag fiir die kiinftige Kriminalitatsbekampfung eroffnet.

Wir hoffen, dass wir Ihnen damit ein breites, interessantes Spektrum zu Fra-
gen der Inneren Sicherheit in Europa anbieten und somit einen Beitrag zur
Foérderung des europdischen Einigungsprozesses leisten konnen.

Ich darf Sie nun, Herr Staatssekretdr Schapper, bitten, die Tagung mit Ihrem
Einfiihrungsvortrag zu erdffnen.



Er6ffnungsansprache

Claus-Henning Schapper

Herr Prasident Dr. Kersten, meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich denke, Sie haben Verstdandnis dafiir, dass Minister Schily sich heute Nach-
mittag darauf konzentriert, das Geld nicht nur beisammenzuhalten, sondern
fiir die Sicherheitsbehorden des Bundes gar zu vermehren. Er ist zu Recht
Stolz darauf, und wir alle konnen uns wohl dariiber freuen, dass ihm das
und wie gut ihm das gelungen ist.

Meine Damen und Herren, , Kriminalititsbekampfung im zusammenwach-
senden Europa”, das Thema Ihrer diesjahrigen Tagung, hat in den vergange-
nen Jahren stets an Bedeutung gewonnen. Das ist nicht zuletzt auf den Wegfall
des Eisernen Vorhangs und die Dynamik des europédischen Einigungs- und
Erweiterungsprozesses zuriickzufiihren.

Grundlage fiir die Zusammenarbeit in Europa ist der am 1. Mai 1999 in Kraft
getretene Amsterdamer Vertrag. Er leitet fiir die Mitgliedstaaten der EU eine
neue Phase der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Inneren Sicherheit ein.
Artikel 29 des Amsterdamer Vertrages sieht die Schaffung eines Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechtes vor. Diese drei Begriffe stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang. Sie haben einen gemeinsamen Nenner:
die Menschenwiirde, die von unserer Verfassung als der hochste Wert aner-
kannt ist.

Die Freiheit verliert ihre Bedeutung, wenn sie sich nicht in einem sicheren
Umfeld und auf der Grundlage eines demokratischen Rechtssystems entfal-
ten kann, in das alle Biirger Vertrauen haben. Dabei miissen wir darauf achten,
dass zwischen diesen Begriffen ein ausgewogenes Verhiltnis gewahrt wird.
Freiheit ohne Sicherheit und Recht wird ins Chaos fiihren. Sicherheit ohne
Freiheit und Recht ist ein menschenverachtendes Konzept.

Die Vorziige eines Raums der Freiheit konnen nur in einem Umfeld zur Gel-
tung kommen, in dem sich die Menschen sicher fiihlen. Erklértes Ziel der
Union ist deshalb —ich zitiere den verungliickten Wortlaut des Amsterdamer
Vertrages: , die Verhiitung und Bekdmpfung der — organisierten oder nicht
organisierten — Kriminalitit, insbesondere des Terrorismus, des Menschen-
handels und der Straftaten gegeniiber Kindern, des illegalen Drogen- und
Waffenhandels, der Bestechung und Bestechlichkeit sowie des Betrugs.” Zu
diesem Zweck soll nach dem Amsterdamer Vertrag eine engere Zusammen-
arbeit der Polizei- und Zollbehérden unter Einbindung von Europol, eine en-
gere Zusammenarbeit der Justizbehdrden sowie eine Anndherung der Straf-
vorschriften herbeigefiihrt werden.

Der Raum des Rechts erleichtert das alltédgliche Leben der Menschen und ge-
wahrleistet, dass jene, welche die Freiheit und Sicherheit des einzelnen und
der Gesellschaft gefdhrden, zur Rechenschaft gezogen werden. Das setzt den
Zugang zum Recht und eine uneingeschréankte justitielle Zusammenarbeit
voraus. Der Vertrag von Amsterdam bietet die Grundlage, um zu gewahrleis-
ten, dass diese Werte in der gesamten Union durchgesetzt werden.



Der Amsterdamer Vertrag entwickelt die durch den Maastrichter Vertrag von
1992 begriindete Zusammenarbeit im Rahmen des dritten Pfeilers der Euro-
pdischen Union unter Beschrankung auf die polizeiliche Zusammenarbeit
und die justitielle Zusammenarbeit in Strafsachen weiter. Zugleich wird die
bisher auflerhalb der Gemeinschaftsstrukturen erfolgende Schengen-Koope-
ration unter ausdriicklicher Bekraftigung des bisherigen Besitzstandes inhalt-
lich und organisatorisch in die EU beziehungsweise die EG eingegliedert.
Vor allem fiir die Schengen-Kooperation ergeben sich erhebliche Konsequen-
zen aus dem Amsterdamer Vertrag. Denn die Materien des Schengener
Durchfithrungsiibereinkommens mit Bezug zu den Auflengrenzkontrollen,
zur Visumpolitik, zum Asylrecht sowie zur Fliichtlings- und Einwanderungs-
politik fallen nunmehr unter die neue Gemeinschaftskompetenz im soge-
nannten ersten Pfeiler der Union.

Die polizeiliche und die justitielle Zusammenarbeit nach dem Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen wird dagegen als intergouvernementale
Angelegenheit im dritten Pfeiler der Union verankert. Fragen im Zusam-
menhang mit dem Schengener Informationssystem, das sowohl Bezug zur
Auflengrenze als auch zur Inlandspolizei hat, sind nach dem derzeitigen Ver-
handlungsstand nur im dritten Pfeiler zu behandeln. Dass sich hieraus Koor-
dinationsprobleme ergeben konnen, liegt auf der Hand.

Wihrend der deutschen Schengen-Prasidentschaft, die bis zur Uberfiihrung
in den Rahmen der Europdischen Union am 1. Mai 1999 andauerte, haben wir
erste Schritte zur Fortschreibung und Reform des Sicherheitsacquis und zur
Anpassung des Instrumentariums an die aktuellen Bediirfnisse eingeleitet.
Insbesondere im Bereich der Observation und Nacheile behindert derzeit
noch ein Wirrwarr an unterschiedlichen Regelungen zur zeitlichen und rdum-
lichen Begrenzung sowie zu den Zugriffsbefugnissen eine erfolgreiche poli-
zeiliche Arbeit. Unser Ziel muss es sein, hier rasch zu einer Vereinheitlichung
zu kommen. Das setzt allerdings grofieres gegenseitiges Vertrauen der Mit-
gliedstaaten des vereinten Europa voraus. Hierum miissen wir uns weiterhin
intensiv bemiihen.

Schwierigkeiten bereiten ebenfalls noch die Bestimmungen iiber die gegen-
seitige Unterstiitzung der Polizeidienste bei der Gefahrenabwehr und Be-
kampfung der Kriminalitét. Diese Art der Hilfeleistung erfolgt nach Mafigabe
des innerstaatlichen Rechts, und entzieht sich momentan weitgehend einer
zwischenstaatlichen Harmonisierung. Unter deutscher Schengen-Président-
schaft haben wir gleichwohl Verbesserungen in diesem Bereich erreichen kon-
nen.

Eine Reihe von Ermittlungshandlungen kénnen im Rahmen der gegenseiti-
gen Hilfeleistung bei der Aufklarung strafbarer Handlungen nun unmittelbar
zwischen den Polizeien der Partnerstaaten ohne Einschaltung der Justizbe-
hoérden beantragt und erledigt werden, wie beispielsweise Identitatsiiberprii-
fungen, Aufenthaltsabklarungen, Spurenerhebungen sowie Halter- und Fah-
rerfeststellungen. Alle weiteren Ermittlungshandlungen sind jedoch grund-
sétzlich an die Regeln und Grenzen der internationalen Rechtshilfe gebunden
und gestalten sich damit nach wie vor schwerféllig und zeitaufwendig. Wir
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Staatssekretar Schapper (links) im Gespréch mit dem fritheren Staatssekretér Neusel. Bildmitte: Ab-
teilungsleiter P im BMI, Giinter Krause

streben daher an, dass die ,polizeiliche Rechtshilfe” auf alle Ermittlungs-
handlungen ohne Zwangscharakter ausgedehnt wird.

Mit dem Schengener Informationssystem (SIS), das jetzt ebenfalls in den EU-
Rahmen eingefiigt ist, verfiigen wir iiber ein einheitliches und erfolgreiches
polizeiliches Fahndungsinstrument in Europa. Das SIS hat derzeit ein Ge-
samtvolumen von etwa 9,5 Millionen Fahndungsdatensitzen. Die Tendenz
ist weiter steigend. Uberwiegend handelt es sich um Sachfahndungsaus-
schreibungen. In der Personenfahndung sind derzeit etwa 10.000 Straftéter
zur Festnahme zwecks Auslieferung und ungefahr 750.000 Personen zur Ein-
reiseverweigerung ausgeschrieben.

Seit Aufnahme der Wirkbetriebes des SIS im Marz 1995 ist die Zahl der erziel-
ten Fahndungserfolge stindig gestiegen. 1998 konnten rund 8.500 Fahn-
dungstreffer aufgrund deutscher Ausschreibungen in anderen SIS-Teilneh-
merstaaten registriert werden. Die Fahndungsnotierungen der anderen
Schengen-Staaten fiihrten zu tiber 4.600 Treffern in Deutschland.

Trotz dieser beachtlichen Erfolge diirfen wir uns mit dem Erreichten nicht
zufrieden geben. Eine Erh6hung des nationalen Fahndungsdrucks mit Hilfe
des SIS kann nur dann erfolgen, wenn die Polizeien der Lander und die aus-
schreibenden Justizbehorden das SIS auch umfassend nutzen. Selbst bei der
Fahndung nach Gewalttatern bleibt die Zahl der Schengen-Ausschreibungen
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um 80 bis 90 % hinter den Inpol-Ausschreibungen zuriick. Dies kann nicht
befriedigen. Angesichts der offenen Grenzen im Schengener Raum und der
damit verbundenen Moglichkeit, sich durch Flucht der Strafverfolgung in
Deutschland zu entziehen, muss sich das Ausschreibungsverhalten der zu-
standigen Justizbehoérden in Deutschland weiter verbessern.

Seit 1985 ist der Kreis der Schengen-Staaten stindig gewachsen. Die nor-
dischen Staaten streben eine Inkraftsetzung des Schengener Durchfiih-
rungsiibereinkommens noch im Jahr 2000 an, so dass dann 13 von 15 Mitglied-
staaten der EU sowie die assoziierten Lander Island und Norwegen das
Schengener Regelwerk aktiv anwenden werden.

Grofbritannien hat im Mai einen Antrag auf Ubernahme von Teilen des
Schengen-Besitzstands gestellt. Danach will sich GrofSbritannien an der poli-
zeilichen und justitiellen Zusammenarbeit, der Drogenbekampfung und dem
Schengener Informationssystem, nicht aber an der gemeinsamen AufSen-
grenzsicherung beteiligen. Dieser Antrag ist zu begriiflen, denn auch bei
nur partieller Nutzung des SIS durch Grofibritannien ist ein Gewinn an inne-
rer Sicherheit in Europa zu erwarten.

Das wichtigste Element der Zusammenarbeit der européischen Polizeibehor-
den ist Europol. Europol ist die europédische Zentralstelle fiir den Informa-
tionsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten und die Verbrechensanalyse.
Exekutive Befugnisse wie Verhore, Festnahmen und so weiter sind dagegen
derzeit nicht vorgesehen, da die meisten Mitgliedstaaten sie als zu weitgehen-
den Eingriff in ihre Souveranitit ablehnen und sie auflerdem Rahmenbedin-
gungen im justitiellen Bereich voraussetzen, die gegenwaértig auf europé-
ischer Ebene noch nicht vorhanden sind.

Es war einer der grofiten Erfolge der deutschen EU-Prasidentschaft, dass es
gelungen ist, die Voraussetzungen fiir die Tatigkeitsaufnahme von Europol zu
schaffen. Seit dem 1. Juli 1999 ist Europol nunmehr in der Lage, auch perso-
nenbezogene Daten zu verarbeiten und die Strafverfolgungsbehérden der
Mitgliedstaaten durch strategische und operative Analysen sowie durch Ko-
ordination von Ermittlungen bei grenziiberschreitenden Kriminalféllen zu
unterstiitzen.

Es liegt jetzt an Europol den durch die Europol-Konvention vorgegebenen
Handlungsrahmen umfassend zu nutzen. Nur durch gute Arbeit wird Euro-
pol die fiir den Erfolg notwendige Akzeptanz der Mitgliedstaaten finden. Zu-
gleich liegt es aber auch in der Verantwortung der nationalen Stellen, durch
verstdrkte Inanspruchnahme von Europol sowie durch Zulieferung von Da-
ten Europol zur Wirksamkeit zu verhelfen.

Von entscheidender Bedeutung fiir den Erfolg Europols in den kommenden
Jahren werden neben der inhaltlichen Ausgestaltung der Zentralstellenfunk-
tion und des Informationsverbundes mit den Mitgliedstaaten die organisato-
rischen Strukturen und die personelle und materielle Ausstattung dieser Be-
horde sein.

Der Haushalt 1999, der erste Europol-Haushalt, hat ein Volumen von knapp
20 Millionen Euro und sieht insgesamt 126 Dienstposten vor, darunter 23 fiir
Analytiker und ganze 18 zur Bearbeitung der Europol iibertragenen Delikts-
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felder, namlich Rauschgifthandel, Menschenhandel, Schleuserkriminalitit,
Kraftfahrzeugverschiebung, Nuklearkriminalitit, Terrorismus und Geldwa-
sche. Zwar wurde der Personalkorper durch einen Nachtragshaushalt 1999
bereits auf 135 erhoht und im Europol-Haushalt 2000 sind zusétzlich 46 neue
Dienstposten ausgebracht. Aber es liegt auf der Hand, dass diese Mitarbeiter-
zahl zur Bewiltigung der Vielzahl der Aufgaben nicht ausreicht. Wir werden
uns daher fiir einen kontinuierlichen Aufwuchs um etwa 50 Dienstposten pro
Jahr in den kommenden drei Jahren einsetzen.

Um Europol personell und organisatorisch zu einer effizienten Behorde aus-
zubauen wird es aber noch erheblicher Kraftanstrengungen bediirfen. Andere
Mitgliedstaaten sind offenbar nicht bereit, Europol eine ebenso bedeutsame
Rolle zuzugestehen wie wir. Sie halten eine geringere Personalausstattung fiir
ausreichend, sind oftmals aber schnell bei der Hand, wenn Europol zusitz-
liche Aufgaben iibertragen werden sollen.

Das bescheidene Haushaltsvolumen und die schmale Personalausstattung
— zum Vergleich: das BKA hat 4.599 Stellen — machen deutlich, dass von Eu-
ropol in der Anfangsphase keine Wunderdinge erwartet werden kénnen.
Gleichwohl erscheint mir ein schrittweiser Aufbau der einzig gangbare
Weg. Denn es darf nicht verkannt werden, dass geeignete Spezialisten nur
in begrenzter Zahl zur Verfligung stehen und dass der Aufbau von Europol
daher langere Zeit in Anspruch nehmen wird.

Unter den Europol-Bediensteten sollten auch Deutsche in angemessenem Ver-
héltnis vertreten sein. Es ist zwar nicht notwendig, dass der deutsche Perso-
nalanteil exakt dem deutschen Finanzierungsbeitrag von 25,91 % entspricht,
aber in den Schliisselfunktionen sollten wir diese Relation nach Mdoglichkeit
schon erreichen.

Mit dem weiteren Ausbau von Europol sollte das Kontingent deutscher
Bediensteter dementsprechend in den néchsten fiinf Jahren auf 50 bis 60
erweitert werden. Um diese Ziel zu erreichen, entwickeln wir derzeit ein
zwischen BKA, BGS, Zoll und Landern abgestimmtes langfristiges Personal-
konzept, das vor allem auch gezielte Fortbildungs- und Vorbereitungsmafs-
nahmen fiir geeignete Interessenten vorsieht. Das vor kurzem an der Poli-
zeifiihrungsakademie in Miinster durchgefiihrte Seminar zur Vorbereitung
deutscher Kandidaten fiir das Personalauswahlverfahren ist ein erster
Schritt.

Der Amsterdamer Vertrag sieht exekutive Befugnisse fiir Europol nicht vor,
aber es konnten eine Reihe von Bestimmungen implementiert werden, die den
operativen Mehrwert von Europol erhéhen.

Das gilt etwa fiir die Befugnis zur Koordinierung und Anregung von Ermitt-
lungstatigkeiten, auch wenn sienicht mit Weisungskompetenzen verbundenist.
Europol kann auch durch Entsendung von Mitarbeitern sowie durch Zurver-
figungstellung von Rdumlichkeiten, Logistik und spezifischem Sachverstand
das operative Handeln der nationalen Behérden unterstiitzen. Die Umset-
zung in Ermittlungshandlungen erfolgt durch die nationalen Beh6érden nach
Mafigabe des nationalen Rechts.



Ebenso wird Europol gemeinsame Ermittlungsgruppen mehrerer Mitglied-
staaten mit eigenen Kréften unterstiitzen konnen. Die Europol-Bediensteten
unterliegen dabei dem Recht und der Sachleitung der Justiz des Staates, in
dem die Ermittlungshandlungen vorgenommen werden.

Die aktive Informationsbeschaffung bei Drittstaaten und Drittstellen wird zur
effizienten Wahrnehmung der Zentralstellenaufgaben und der operativen
Unterstiitzungsfunktion beitragen.

Schliefilich wird Europol durch die Einrichtung eines Informationsnetzes fiir
Geldwaische-Verdachtsanzeigen sowie eines Netzes fiir Forschung, Doku-
mentation und Statistik und die Schaffung einer Unterstiitzungseinheit fiir
Kriminaltechnik operative Ermittlungsmethoden sowie Aus- und Weiterbil-
dung sein Serviceangebot entscheidend verbessern kénnen.

Nun gilt es, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass Europol von diesen
durch den Amsterdamer Vertrag eingerdaumten Moglichkeiten bald umfas-
send Gebrauch machen kann. Auch die anderen Bestimmungen des Amster-
damer Vertrages sind ziigig mit Leben zu fiillen. Mafsgeblich fiir die zeitliche
Abfolge der Umsetzungsschritte ist der Wiener Aktionsplan {iber den Aufbau
eines Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts von 1998. Der Ak-
tionsplan legt fest, welche Mafsnahmen prioritdr innerhalb von zwei Jahren
abgeschlossen werden sollen und welche in dem vertraglich vorgesehenen
Fiinf-Jahres-Zeitraum zu erledigen sind.

Im Bereich der polizeilichen und zollbehérdlichen Zusammenarbeit werden
unter anderem folgende Mafinahmen als prioritdr eingestuft:

— Die Erstellung einer Durchfiihrbarkeitsstudie fiir eine Datenbank iiber lau-
fende Ermittlungen im Rahmen der Bestimmungen des Europol-Uberein-
kommens;

— die Ausrichtung der Dokumentationsarbeit von Europol auf die operative
Tatigkeit;

— diePriifung des Zugriffs von Europol auf die Fahndungsdateien des Schen-
gener Informationssystems sowie

— die Priiffung der Modalitdten, unter denen eine Strafverfolgungsbehérde
eines Mitgliedstaates im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates taitig
werden darf.

Zur Verbesserung der justitiellen Zusammenarbeit sollen binnen zwei Jahren
in Angriff genommen werden:

— Die effiziente Anwendung und gegebenenfalls der weitere Ausbau des Eu-
ropdischen Justitiellen Netzes;

— die Pertigstellung des Ubereinkomments iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
und

— die Erleichterung der Auslieferung unter den Mitgliedstaaten.

Der Europiische Rat von Tampere hat im Oktober dieses Jahres seine Ent-
schlossenheit bekundet, die im Vertrag von Amsterdam vorgesehenen Mog-
lichkeiten zum Ausbau der Union zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts umfassend zu nutzen und die im Wiener Aktionsplan vorge-
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gebenen Umsetzungsschritte noch einmal bestdtigt. Zusitzlich hat er eine
Reihe weiterfithrender Beschliisse gefasst, die sicherstellen sollen, dass die
Verbrechensbekampfung Schritt halt mit der organisierten Kriminalitat.
Dazu gehort die Einrichtung einer operativen Task Force der europaischen
Polizeichefs. Eine solche Einrichtung fehlt bisher. Sie sollte allerdings nicht
zur Wiederbelebung der bereits vor vier Jahren als tiberfliissig abgeschafften
Lenkungsgruppe II fithren. ZweckméBligerweise sollte sie vielmehr in den
Rahmen der bereits bestehenden Strukturen eingefiigt werden. Die Euro-
pol-Konvention sieht mit der Gruppe der Leiter der Nationalen Stellen von
Europol bereits eine geeignete Struktur vor. Diese Gruppe konnte kiinftig als
Task Force regelméflig und anlassbezogen auf Chef-Ebene tagen.

Die beste Verbrechensbekdampfung wird aber immer die Vorbeugung sein. Es
ist daher zu begriiffen, dass der Europdische Rat dazu aufgerufen hat, die
Aspekte der Kriminalitidtsvorbeugung in Mainahmen zur Kriminalitdtsbe-
kiampfung einzubeziehen und nationale Programme zur Kriminalitdtsvor-
beugung weiter auszubauen. Damit wird die Bedeutung der Kriminalpréven-
tion gestarkt.

Effektive Kriminalpravention setzt die Einbindung aller gesellschaftlichen
Krifte auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene voraus. Die Rolle der Euro-
pdischen Union wird sich daher darauf beschrdanken, den Erfahrungsaus-
tausch iiber bewdhrte Methoden und Konzepte zu fordern.

Ganz im Sinne dieses Ansatzes soll auf nationaler Ebene kiinftig das von Bund
und Landern gemeinsam initiierte , Deutsche Forum fiir Kriminalpravention”
alle relevanten gesellschaftlichen Gruppen zusammenfiihren. Das neue Fo-
rum soll die Umsetzung von préventiven Mafinahmen férdern und hierfiir
breite Unterstiitzung in der Gesellschaft mobilisieren.

Ein erfolgreiches Sicherheitskonzept in Europa setzt nicht nur die Schaffung
neuer polizeilicher Kooperationsmechanismen und den Abbau biirokrati-
scher Hemmnisse — etwa bei der Rechtshilfe — voraus. Es erfordert auch ein
neues, international orientiertes Verstindnis der Strafverfolgungsbeamten in
den Mitgliedsldndern. Diese miissen durch gezielte Aus- und Fortbildung viel
starker als bisher darauf eingestellt werden, die nationalen Denkschablonen
zu verlassen und die Kooperationsmoglichkeiten innerhalb Europas effizient
zu nutzen.

Ich begriifie es daher, dass der Europédische Rat von Tampere den deutschen
Vorschlag zur Schaffung einer Europédischen Polizeiakademie als Netzwerk
bestehender Einrichtungen der Mitgliedstaaten aufgegriffen hat. Ich sehe in
der Griindung einer solchen Akademie einen wichtigen Integrationsschritt.
Sie wird dazu beitragen, dass die Polizeibeamten der Mitgliedstaaten lernen,
mit den vorhandenen Instrumenten wie beispielsweise dem Schengener In-
formationssystem oder Europol noch besser zu arbeiten. Da die Europaische
Polizeiakademie den Strafverfolgungsbeamten der Beitrittskandidaten offen
stehen soll, verspreche ich mir von dieser Einrichtung auch eine Verbesserung
der Beziehungen der EU mit Drittstaaten sowie einen wesentlichen Schub
fiir die Heranfithrung der Beitrittskandidaten an den EU- und Schengen-
Acquis.
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Im Bereich der Justiz besteht auf europaischer Ebene noch erheblicher Nach-
holbedarf. Zwar ist mit dem Européischen Justitiellen Netz ein Anfang ge-
macht. Das Européische Justitielle Netz wurde vor etwa einem Jahr als ein
Netz von Ansprechpartnern bei den nationalen Justizbehérden eingerichtet,
um die Stellung und Erledigung von Rechtshilfeersuchen zu erleichtern. Seine
Aufgabe erschopft sich im wesentlichen in der Kontaktvermittlung.

Dieser Ansatz soll durch die in Tampere beschlossene Einrichtung von Euro-
Just weiter ausgebaut werden. Euro-Just soll als justitielle Zentralstelle aus-
gestaltet werden, bei der Staatsanwalte, Untersuchungsrichter und Polizeibe-
amte aus allen Mitgliedstaaten zentral zusammengefiihrt werden, um die Ko-
ordinierung und die Kommunikationswege im Rechtshilfeverkehr bei grenz-
iiberschreitenden Ermittlungen zu verbessern.

Euro-Just soll auflerdem Ansprechpartner fiir Staatsanwalte ,vor Ort” zur
Klarung von Rechtsfragen bei transnationalen Ermittlungsverfahren sein.
Langfristig konnte Euro-Just zu einer europédischen Staatsanwaltschaft ausge-
baut werden, wenn es in Zukunft zu einer Ubertragung von Ermittlungskom-
petenzen auf Europol kommen sollte.

Weitere Fortschritte sind durch das Rechtshilfeiibereinkommen zu erwarten,
das kurz vor dem Abschluss steht. Bestimmungen iiber gemeinsame Ermitt-
lungsteams sollen es ermdglichen, dass Strafverfolger aus mehreren Mitglied-
staaten gemeinsam an einem Fall oder mehreren gleich gelagerten Féllen ar-
beiten. Der Entwurf ist bewusst so flexibel gestaltet, dass die Mitgliedstaaten
je nach Bedarf Vertreter der Justiz, der Polizei und der Zollverwaltungen so-
wie anderweitige Bedienstete mit Spezialkenntnissen in das Team entsenden
konnen. Entscheidend ist, dass im Rahmen der gemeinsamen Ermittlungen
gewonnenen Erkenntnisse von den ausldndischen Bediensteten ohne beson-
deres Rechtshilfeersuchen in ihre nationalen Ermittlungsverfahren zu Be-
weiszwecken eingefiihrt werden kénnen.

Auch die Uberwachung des grenziiberschreitenden Telekommunikationsver-
kehrs und die Durchfiihrung grenziiberschreitender verdeckter Ermittlungen
sollen durch das Rechtshilfeiibereinkommen erleichtert werden.

Meine Damen und Herren, dies sind in der gebotenen Kiirze die gegenwar-
tigen Planungen der EU. Sie stellen den kleinsten gemeinsamen Nenner dar,
der zur Zeit auf europédischer Ebene erreichbar ist. Wir arbeiten mit grofier
Energie auf die Realisierung dieser Vorhaben hin. Auf mittlere Sicht bedarf es
aber zusitzlicher Mafinahmen. Die Polizeizusammenarbeit in Europa muss so
effizient und reibungslos verlaufen wie innerhalb der einzelnen Mitgliedstaa-
ten. Deshalb brauchen wir weitere Fortschritte in der polizeilichen und justi-
tiellen Zusammenarbeit.

Unsere weiteren Verhandlungsziele sind durch das im Frithjahr 1999 unter-
zeichnete Abkommen zwischen Deutschland und der Schweiz {iber die
grenziiberschreitende polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit vorge-
zeichnet. Dieses Abkommen stellt nach Schengen und Europol einen weiteren
Meilenstein fiir die internationale polizeiliche Zusammenarbeit dar.
Abgesehen von der erweiterten , polizeilichen Rechtshilfe” sieht es die Bil-
dung gemeinsamer Ermittlungsgruppen und die Verfolgung von Straftatern
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iiber die gemeinsame Grenze hinweg vor. Es ermdglicht den Austausch von
Fahndungsdaten im automatisierten Verfahren und die Entsendung von Er-
mittlungsbeamten mit der Befugnis, aktiv an bestimmten Ermittlungshand-
lungen auf fremdem Hoheitsgebiet teilzunehmen.

Damit hat dieses Abkommen Vorbildfunktion nicht nur fiir weitere bilaterale
Vereinbarungen sondern auch fiir die Zusammenarbeit in der Europédischen
Union. Wir werden daher alle Anstrengungen unternehmen, damit wir den in
diesem Abkommen festgeschriebenen Standard auch im Verhéltnis zu ande-
ren Nachbarstaaten sowie innerhalb der Union erreichen.

Zum Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts gehort es auch, die
Beitrittskandidaten an das Sicherheitsniveau der EU-Staaten heranzufiihren
und die dortigen Sicherheitsbehorden in die Lage zu versetzen, die grenz-
iiberschreitende Kriminalitét bereits im Ansatz oder beim Transit zu bekdmp-
fen. Esist daher ein besonderes Anliegen der Bundesregierung, diesen Staaten
beim Aufbau effizienter und rechtsstaatlicher Polizeistrukturen sowie demo-
kratischer Staatsformen zu helfen.

Zum europdischen Sicherheits-Acquis gehoéren alle innen- und justizpoliti-
schen Rechtsakte des ersten und dritten Pfeilers der EU, aber auch solche
auflerhalb des EU-Rahmens geschlossenen Ubereinkommen, die in untrenn-
barem Zusammenhang damit stehen, wie zum Beispiel das Dubliner Uber-
einkommen. Ebenso gehoren dazu die derzeit in Beratung befindlichen
Rechtsakte der EU sowie die Konventionen des Europarats.

Aber der Sicherheits-Acquis beruht nicht allein auf Vertrigen, sondern
vor allem auch auf Mindeststandards in der Praxis der Sicherheitsge-
wihrleistung, wobei folgende als besonders bedeutsam im Vordergrund ste-
hen:

e Funktionsfahige, der quantitativen und qualitativen Ausstattung der Mit-
gliedstaaten entsprechende Strafverfolgungsbehoérden;

o eine effiziente rechtsstaatliche Justizorganisation auf der Grundlage ange-
messener materieller und prozessualer Normen;

o angemessene rechtliche und praktische Voraussetzungen zur Bekdmpfung
des Terrorismus, der organisierten Kriminalitét einschliefdlich der Rausch-
giftkriminalitét, des illegalen Waffenhandels und der Korruption zur Ab-
schopfung krimineller Vermogen und Gewinne sowie zur Unterbindung
der Geldwasche;

¢ ausreichende Rauschgiftpraventionsprogramme sowie

o eine leistungsfahige Asyl-, Fliichtlings- und Ausldnderverwaltung.

Der Schutz des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts kann nicht
erst an den Grenzen der EU beginnen. Wir verfolgen dieses Konzept deshalb
auch in den zahlreichen sonstigen internationalen Gremien, die sich mit der
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt befassen. Zu nennen sind: Die
Vereinten Nationen mit dem Drogenkontrollprogramm und der Abteilung
zur Verbrechensverhiitung und Strafrechtspflege, Interpol und die Welt-
zollorganisation, die G 8-Gruppe der Weltwirtschaftsgipfel-Staaten, die
Financial Action Task Force, die Dublin-Gruppe, der Europarat, der Ostseerat
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und all die vielen bilateralen Kooperationsmechanismen, vor allem mit den
mittel- und osteuropdischen sowie den zentralasiatischen Staaten.

Wir haben kiirzlich eine Ubersicht der internationalen Gremien zur Bekdmp-
fung der organisierten Kriminalitdt einschliefllich der Rauschkriminalitit er-
stellt und sind auf etwa 140 solcher Einrichtungen gekommen. Diese Zahl
macht deutlich, dass eine enge Abstimmung sowohl auf nationaler als auch
auf internationaler Ebene unabdingbar ist, um ineffiziente Doppelarbeit oder
gar gegenldufige Entwicklungen zu vermeiden. Leider ist das bei dem Eigen-
leben solcher Gremien und dem Bediirfnis, stindig neue Themenfelder zu
setzen, nicht immer gewdahrleistet.

So ist es zum Beispiel notwendig, die Aktivitdten von Europol und Interpol
sorgfiltig aufeinander abzustimmen. Das gilt insbesondere fiir die Analyse-
tatigkeiten und die von beiden Organisationen geplanten Fachtagungen.
Interpol ist fiir uns weiterhin der wichtigste weltweite polizeiliche Koopera-
tionsrahmen. Interpol ist kein Konkurrenzunternehmen zu Europol, sondern
eine komplementar wirkende Einrichtung. Nur eine kooperative und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit beider Institutionen vermeidet unnétige Uber-
schneidungen und schafft Synergieeffekte zum Nutzen aller Mitgliedstaaten
in Europa und dariiber hinaus. Deshalb ist es auch wichtig, dass der geplante
Zusammenarbeitsvertrag zwischen Europol und Interpol ziigig vorange-
bracht wird. Die Bundesregierung wird sich weiter dafiir einsetzen, dass
die Voraussetzungen hierfiir so schnell wie moglich geschaffen werden.
Auch die Zusammenarbeit mit dem Europé&ischen Amt fiir Betrugsbekamp-
fung (OLAF), dessen Direktor morgen zu Ihnen sprechen wird, muss rei-
bungslos gestaltet werden.

Schengen und Interpol miissen sich im Bereich der Fahndung erganzen. Eu-
ropol, die G 8 und die Financial Action Task Force (FATF) miissen ihre Kon-
zeptionen zur Zusammenfiihrung der Informationen tiber verdéchtige Geld-
waschetransaktionen passgenau aufeinander abstimmen.

Aufgrund der Internationalisierung des Verbrechens ist es konsequent, die
Eingrenzung und Bekdmpfung der weltweit agierenden Organisierten Krimi-
nalitdt durch geeignete internationale Vereinbarungen auch auf der Ebene der
Vereinten Nationen voranzubringen.

Es ist mir daher eine besondere Freude, an dieser Stelle den Generaldirektor
des United Nations Office on Drug Control and Crime Prevention, Herrn Prof.
Dr. Arlacchi zu begriifien, der heute Nachmittag zur européischen Koopera-
tion mit den Vereinten Nationen referieren wird.

Auf dem Gebiet der Rauschgiftbekdmpfung haben die Vereinten Nationen
mit den drei Konventionen bereits Wegweisendes geleistet. Ich hoffe, dass
die Verhandlungen zu einer Konvention der Vereinten Nationen gegen die
transnationale Organisierte Kriminalitdt ebenfalls zu einem guten Ergebnis
fiihren werden. In den etwa 30 Artikeln des vorliegenden Konventionsent-
wurfs verpflichten sich die Vertragsstaaten zur Einhaltung von Mindeststan-
dards bei der Kriminalisierung und Bekdmpfung der Organisierten Krimina-
litat, insbesondere der Geldwésche sowie zur Bekdmpfung der Korruption.
Weitere Themen sind die polizeiliche und die justitielle Zusammenarbeit,
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etwa bei der Beschlagnahme und Einziehung von Verbrechensertragen aus
OK-Delikten, Bestimmungen zur Rechtshilfe, zum Zeugen- und Opferschutz
sowie zur Pravention runden das Mafinahmenpaket ab.

Die UN-Generalversammlung ist {ibereingekommen, parallel zur Konvention
drei Zusatzprotokolle zur Schleuserkriminalitdt, zum Menschenhandel sowie
zur Einddmmung des illegalen Handels mit Schusswaffen zu erarbeiten. Sie
zielen nicht nur auf eine Intensivierung der Strafverfolgung, sondern insbe-
sondere auf begleitende Mafinahmen, um Verbrechensanreize und Tatgele-
genheiten zu reduzieren, so zum Beispiel im Bereich der Schleusung durch
Verpflichtungen zur Grenzkontrolle und Dokumentensicherheit.

Die zunehmende Internationalisierung erfordert auch eine verbesserte Koor-
dinierung im nationalen Bereich. Das neue BKA-Gesetz von 1997 tragt dieser
Notwendigkeit Rechnung. Direktkontakte der Polizeien der Bundesliander
mit Polizeidienststellen unserer Nachbarstaaten sowie unserer europdischen
Partner sind heute praktisch ein Regelfall geworden. Es gilt nicht nur fiir den
Bereich der Kriminalitidtsbekdmpfung, sondern auch fiir den Bereich der Ge-
fahrenabwehr. Solche Direktkontakte werden von Seiten des Bundes grund-
satzlich unterstiitzt. Aber es muss sichergestellt sein, dass die Lander dem
Bundeskriminalamt alle fiir seine Zentralstellenaufgabe wichtigen Informa-
tionen geben.

Meine Damen und Herren, mit dem in Europa Erreichten haben wir ein soli-
des Fundament fiir ein gut funktionierendes Sicherheitskonzept gelegt, das
zugleich die Basis fiir die Erweiterung der EU darstellt. Wenn wir gemeinsam
auf diesem Fundament aufbauen, es den Bediirfnissen der Praxis anpassen
und es konsequent fortentwickeln, werden wir unserem Ziel, den Menschen
in Europa in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ein hohes
Mafs an Sicherheit zu bieten, ein grofies Stiick ndherkommen.
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FESTVORTRAG
Sicherheit in Europa
Axel R. Bunz

Herr Prasident Dr. Kersten, meine Damen und Herren,

ich danke Thnen sehr herzlich, dass Sie mir als Vertreter der Europédischen
Kommission die Gelegenheit geben, unsere Position zu einem Thema darzu-
stellen, das nicht nur in Deutschland, sondern vielfach auch in Briissel oftmals
noch unterschétzt wird — Sicherheit, Innere Sicherheit, in Europa.

Meine Damen und Herren, nach fast 25-jahriger Tatigkeit fiir die Europaische
Kommission ist fiir mich eines ganz klar: in der Europédischen Union gibt es
immer wieder Schliisselereignisse — manchmal sind es politische Begegnun-
gen, manchmal Dokumente oder Anldsse — die erst aus der riickwirkenden
Betrachtung heraus ihre strategische und integrationspolitisch herausra-
gende Bedeutung erkennen lassen.

Nehmen wir die jetzige Top-Prioritdt der Europdischen Union — die Erweite-
rung. Alles steht und dreht sich um die sogenannten Kopenhagener Kriterien.
Danach werden die Beitrittskandidaten differenziert; der Tiirkei wird zum
Beispiel die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen versagt, weil sie die demo-
kratischen Kriterien, vor allem die Achtung der Menschenrechte, Minderhei-
tenschutz, keine militarische Vorherrschaft und so weiter verletzt.

Nehmen Sie als letzte grofle europaische Errungenschaft die Wirtschafts- und
Wihrungsunion. Das von vielen unterschitzte und — gerade damals auch in
Deutschland — urspriinglich kritisierte Schliisselereignis war die Vorlage des
Griinbuches durch die Européische Kommission im Mai 1995. Insider wissen,
dass die gemeinsame Vorlage dieses Griinbuches mit einer grofien deutschen
Privatbank erheblichen Widerstand in der organisierten Politik provozierte,
gerade in der Anfangsphase — danach hat das Griinbuch und sein Fahrplan
aber den Erfolg der Wirtschafts- und Wahrungsunion prajudiziert.

Ein letztes Beispiel — ich will Sie hier nicht mit der ganzen Geschichte der
Europdischen Union konfrontieren: Von vielen schon vergessen, war fiir die
Schaffung des europidischen Binnenmarktes Ende der 80 er, Anfang der 90 er
Jahre der sogenannte ,Cecchini-Bericht” das Schliisselereignis. Eine um-
fassende Studie und Simulation der 6konomischen Auswirkungen des von
Prasident Delors vorgeschlagenen Gesetzgebungsprogramms von rund 300
Rechtsakten.

Nun, meine Damen und Herren, fiir die Innere Sicherheit in Europa gibt es
wiederum - so ist meine feste Uberzeugung — ein Schliisselereignis: Tampere.
Das Treffen der europdischen Staats- und Regierungschefs am 15. und 16. Ok-
tober 1999 in Finnland. Ich habe in einem kiirzlich erschienenen Artikel vom
,Codename Tampere” gesprochen. Und so ganz bewusst die Assoziation zu
Bestsellertiteln oder Krimi-Literatur hergestellt.
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Tampere, das war eine vierfache Botschaft:

— An die Biirger, dass Europa sich mit aller Kraft fiir Angelegenheiten ein-
setzt, die ihr tdgliches Leben bestimmen, das heifit mehr Freiheit und mehr
Sicherheit;

— an die Verwaltungen und die Behérden, dass es eine engste Zusammenar-
beit zwischen den EU-Institutionen und den Mitgliedstaaten geben wird,
das heifst, dass die Zeiten des Kompetenzgerangels und des Kompetenz-
wirrwarrs vorbei sind;

— (nicht zuletzt) an die kriminelle Szene, dass eine umfassende Mobilisierung
unserer Rechtssysteme und unserer Strafverfolgungsbehorden erfolgt, das
heifst, dem Missbrauch der grenziiberschreitenden Freiheiten der Kampf
angesagt wird;

— und schliefilich an die {ibrige Welt: es wird bei diesem européaischen Streben
nach mehr Sicherheit und Freiheit fiir unsere Biirgerinnen und Biirger
keine Festung Europa geben.

Tampere — das heifdt entschliisselt also: Auftakt zu mehr Sicherheit in Europa.
Das Thema ist ganz oben auf die politische Tagesordnung geriickt, und, das werde
ich nachher noch im einzelnen erldutern, es ist der Europédischen Kommission
gelungen, sich in ein Gebiet wirkungsvoll einzubringen, das bis Mitte dieses
Jahres traditionell ausschliefslich auf Regierungsebene behandelt wurde. Und
damit ist auch eine Bresche geschlagen worden fiir eine starker demokratisch
orientierte Politik der inneren Sicherheit in Europa. Denn mit der Kommission
sind auch die anderen kontrollierenden Institutionen, wie das Parlament und
der Gerichtshof, zumindest partiell in ihren politischen Mitwirkungsméoglich-
keiten aufgewertet worden.

Meine Damen und Herren, alle hier im Saal wissen, wie schwierig es ist, einen
Weg zu finden, der einerseits die Interessen der Biirger umfassend schiitzt
sowie andererseits die Autonomie der Rechtssysteme der Mitgliedstaaten
und ihrer regionalen Untergliederungen nicht unnétig einschrénkt. Dies ist
das Spannungsverhiltnis, in dem sich die politischen Bemiihungen um Sicher-
heit und Kriminalitidtsbekdmpfung in Europa bewegen. Ist dies in Tampere
gelungen? Natiirlich kann heute darauf noch niemand eine definitive Ant-
wort geben, aber lassen Sie uns kurz gemeinsam in Erinnerung rufen, was
die Staats- und Regierungschefs vor wenigen Wochen erst beschlossen haben:
Es sind — sage und schreibe — insgesamt 61 politische Auftrage an die Kom-
mission, an den Rat und die Mitgliedstaaten ergangen. Nun ist das Gesetz der
groflen Zahl zwar fiir die Mathematik wichtig, nicht unbedingt aber fiir die
Justiz- oder Innenpolitik. Dennoch wird darin deutlich, dass hier ein Gestal-
tungsrahmen fiir die ndchsten Jahre, moglicherweise Jahrzehnte, vereinbart
wurde.

Lassen Sie mich nur einige dieser politischen Beschliisse hier nennen, um
meine These von der Schliisselfunktion Tamperes zu belegen:

Beispiel Asyl und Einwanderung: Es wurde das Ziel einer gemeinsamen euro-
pdischen Asylpolitik festgelegt, das auf der uneingeschrankten Einhaltung
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der Genfer Konvention basiert, erganzt durch besondere Schutzmaffnahmen
fiir Fliichtlinge in Konfliktsituationen.

Im Bereich der Justiz wird das Konzept einer gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen einschliefilich der dafiir erforderlichen Anglei-
chung der Rechtsvorschriften und Mindestnormen eingefiihrt. Die recht-
lichen Systeme werden also nicht, wie viele befiirchtet haben, zwangsharmo-
nisiert. Dennoch wird sichergestellt, dass die EU-Biirger grenziiberschreitend
nicht durch unnétige gesetzliche beziehungsweise administrative Hinder-
nisse in ihren Rechten eingeschrankt werden.

Im Bereich (der hier meist interessierenden) Kriminalitdtsbekdmpfung ergin-
gen unter anderem folgende Auftrige:

— Die Verbesserung der Zusammenarbeit der nationalen Strafverfolgungsbe-
hérden zundchst im Bereich Jugend- und Drogenkriminalitat;

— die Erkundung durch die Kommission, welche Moglichkeiten es durch ein
durch die Gemeinschaft finanzierten Programms zur Verbrechenspraven-
tion geben kann;

- die Aufforderung an die Mitgliedstaaten, gemeinsame Ermittlungsteams
zur Bekdampfung von Drogen-, Menschenhandel und Terrorismus unter
Beteiligung von Europol aufzustellen;

— und nicht zuletzt der Aufbau von Euro-Just als Keimzelle einer europé-
ischen Staatsanwaltschaft.

Oder nehmen wir nur die speziellen Mafinahmen gegen die Geldwasche. Hier
sind insbesondere die Ausweitung der Kompetenzen von Europol zu nennen
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sowie die Aufforderung an die Kommission, gemeinsame Standards zu ent-
wickeln, Unternehmen und Organisationen mit Sitz auflerhalb der EU an der
Geldwiésche zu hindern oder die Transparenz bei finanziellen Transaktionen
und Unternehmenseigentum zu erhéhen.

Soweit die nur ganz punktuell und von mir selektiv herausgegriffenen kiinf-
tigen Initiativen. Wenn es also nach den politischen Rahmenbedingungen fiir die
Sicherheit in Europa geht, so konnen wir von geradezu glanzenden Aussich-
ten sprechen. Das war nicht immer so. Nicht immer konnten sich die in Briis-
sel verabredeten politischen Beschliisse gegen die Kraft des Faktischen, also
rechtliche und administrative Widerstiande in den Mitgliedstaaten, durchset-
zen. Aber Tampere, das ist wichtig hervorzuheben, wird in seiner Grundten-
denz getragen von einer breiten Akzeptanz in eigentlich allen Mitgliedstaaten der
Europdischen Union. Das Bediirfnis nach Sicherheit und rechtlichem Schutz
wird in allen 15 Mitgliedstaaten zunehmend stidrker europdisch und weniger
national orientiert definiert. Deshalb war es wichtig, dass Tampere von der
Offentlichkeit nicht als ,repressiv” angesehen werden konnte, das heifit, dass
der Aspekt der Sicherheit, der natiirlich die Hauptsorgen der Biirger wider-
spiegelt, gerade im Zusammenhang mit Freiheit und Recht, insbesondere
dem Zugang zum Recht, behandelt wurde. Damit werden die Biirger die Ga-
rantien erhalten, die sie in Form von Grundrechten sowie in Form von Trans-
parenz und Datenschutz anstreben.

Seit einigen Jahren (verstdrkt seit dem Gipfel in Cardiff im Juni 1998) macht
ein Begriff oder besser eine Begriffskombination in Europa Karriere. Als unser
gemeinsames Ziel: der Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. Was ist
damit gemeint? Letztlich die Quintessenz all dessen, was wir an demokrati-
schen Traditionen und Vorstellungen von Rechtsstaatlichkeit im Europa der
15 besitzen. Natiirlich sind die drei Begriffe Freiheit, Sicherheit und Recht eng
miteinander verkniipft. Denn Freiheit verliert viel von ihrer grofiartigen Be-
deutung, wenn sie nicht in einem sicheren Umfeld und mit voller Untersttit-
zung eines Rechtssystems genossen werden kann, in das alle Biirger und auch
dielegal hier lebenden Drittstaatsangehdrigen Vertrauen setzen konnen. Selbst-
verstdndlich gibt es Spannungen zwischen den drei Begriffen und deshalb ist
Richtschnur fiir das Vorgehen der Européischen Union, dass es hier zu einem
ausgewogenen Verhiltnis kommt.

Wenn wir zuriickblicken gibt es gewiss die unterschiedlichsten Bemiihungen,
diesen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu entwickeln. Mit
dem Vertrag von Maastricht 1992 hat sich die Union die verfassungsrecht-
lichen Grundlagen fiir eine spezifischere Zusammenarbeit in den Bereichen
Justiz und Inneres gegeben. Mit Schengen wurde — allerdings aufierhalb des
Unionsvertrages — die Entschlossenheit einiger Mitgliedstaaten deutlich, im
Bereich des freien Personenverkehrs auch in der Praxis voranzukommen. Auf
der internationalen Biihne, insbesondere im Europarat, sind die Mitgliedstaa-
ten der Europaischen Union ebenfalls bereits Verpflichtungen eingegangen,
die einen solchen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zum Teil
abdecken.
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Doch diesen Mafsnahmen der Vergangenheit fehlte ein einheitliches Konzept.
Es war weder die eindeutige Zielorientierung noch die Kohérenz der ver-
schiedenen Stufen wirklich deutlich geworden.

Ohne dass ich jetzt eine Exegese aller europarechtlichen Bestimmungen hier
vornehmen mochte, will ich Sie jedoch kurz in die Anfdnge der Gemein-
schaftstatigkeit im Bereich Justiz und Inneres zurtickfiihren. Erst dann wird
wirklich verstandlich, wo wir heute sind. Der EWG-Vertrag von 1957 hatte
nur eine ausschlieflich 6konomische Zielsetzung. Das Thema Justiz und In-
neres spielte bis in die 70 er Jahre hinein iiberhaupt keine Rolle und dann auch
nur gelegentlich. Etwa, als die Européischen Rite von 1975 /1976 zur gemein-
samen Bekdmpfungen der damals grassierenden terroristischen Geiselnah-
men die sogenannte TREVI-Gruppe der Justiz- und Innenminister schufen.
Erst Ende der 80 er Jahre, als durch die Einheitliche Européische Akte der freie
Personenverkehr Gestalt annahm, wuchs das Bewusstsein, dass die vollige
Freiziigigkeit des Personenverkehrs tiber die innereuropdischen Grenzen hin-
weg mit den Belangen der inneren Sicherheit erst vereinbar gemacht werden
musste — nicht zuletzt, um die Akzeptanz des Binnenmarktprojekts bei der
Bevolkerung nicht zu gefahrden.

Erster Ausdruck dieses neuen Bewusstseins war der Vertrag von Maastricht
von 1992. Hier wurde zum ersten Mal die Justiz- und Innenpolitik Vertrags-
gegenstand. Allerdings wurde sie nicht vergemeinschaftet und in die soge-
nannte erste Sdule der Europdischen Union aufgenommen, also den Gemein-
schaftsorganen Kommission, Parlament und Ministerrat unterstellt, sondern
als sogenannte , dritte Saule” begriindet. Sie ermdglichte damals nur eine Zu-
sammenarbeit zwischen den Regierungen der Mitgliedstaaten im Ministerrat.
(Als zweite Saule wurde die gemeinsame Aufien- und Sicherheitspolitik ins
Leben gerufen.) Abweichend von den gerade im Bereich des Binnenmarktes
sehr bewihrten Verfahren erhielt die Kommission im Bereich der dritten Sdule
nur im Ausnahmefall ein Initiativrecht; die Befugnisse des Europédischen Ge-
richtshofes und des Parlaments waren auf ein Minimum begrenzt. Der Rat der
Minister erhielt zwar theoretisch zahlreiche Befugnisse im Bereich Inneres
und Justiz, er war jedoch eindeutig politisch gehemmt durch das Erfordernis
der Einstimmigkeit. Alle Ubereinkommen, die der Ratim Rahmen dieser drit-
ten Sédule zu treffen hatte, mussten durch einen langwierigen Prozess der Ra-
tifizierung durch die Parlamente sdmtlicher Mitgliedstaaten. Auflerdem
fehlte es im Vertrag an prizisen Vorgaben oder Fristen zur Umsetzung be-
stimmter Politiken. So ist es nicht verwunderlich, dass wahrend der gesamten
Geltungszeit des Maastrichter Vertrags von 1993 bis April 1999 — also in sechs
Jahren — nur ein einziges Ubereinkommen getroffen wurde, namlich das iiber
Europol.

Die mangelnde Bereitschaft der Mitgliedstaaten, die Justiz- und Innenpolitik
starker zu vergemeinschaften, entsprach der innenpolitischen Sensibilitét die-
ses Bereichs, der in vielen Mitgliedstaaten zum Kernbereich staatlicher Sou-
verdnitit gerechnet wird. Dennoch verstummte nie die Kritik an der mangeln-
den Effizienz der in der dritten Sdule geregelten intergouvernementalen Zu-
sammenarbeit. Denn es gab zur gleichen Zeit auch eine sehr positive Entwick-
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lung: das Schengen-Ubereinkommen. Es sah den Abbau der Grenzkontrollen
zwischen den daran beteiligten Staaten vor; aber es wurde nur rechtlich au-
Berhalb der Europdischen Union von einem Teil der Mitgliedstaaten verein-
bart und umgesetzt. Der Erfolg des Schengen-Systems bereitete jedoch den
Boden vor fiir eine viel weitergehende Vergemeinschaftung der Justiz- und
Innenpolitik im Vertrag von Amsterdam, der am 1. Mai dieses Jahres in Kraft
getreten ist.

Nun, meine Damen und Herren, viele von Ihnen haben vielleicht noch im Ohr,
dass der Vertrag von Amsterdam vielfach, gerade auch in den jetzigen Tagen,
kritisiert wird, weil er die hoch gesteckten Erwartungen an eine weitgehende
Reform der europdischen Institutionen nicht erfiillt hat. Schon damals wollten
sich die européischen Institutionen fit machen fiir Erweiterung. Dies ist nicht
ausreichend geschehen, institutionell muss die Gemeinschaft noch weiter re-
formiert werden. Dazu wird jetzt auf dem Gipfel in Helsinki eine weitere Re-
gierungskonferenz zur Anderung der Vertrige eingesetzt.

Fast unbemerkt von der Offentlichkeit — denn iiberlagert von den ganzen De-
batten um die Euro-Einfithrung — hat der Vertrag von Amsterdam im Bereich
der Justiz- und Innenpolitik gewaltige rechtliche Fortschritte gebracht. Es hat
hier einen grofien Schritt von der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit in der
dritten Sdule hin zu einer wirklich gemeinschaftlichen Politik gegeben.

Der Amsterdamer Vertrag sieht nun in seinem zentralen Artikel 2 die Schaf-
fung eines , Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” ausdriicklich
vor. Ein grofier Teil der bisher innerhalb der sogenannten dritten Sdule gere-
gelten Materien, wie die Einwanderungspolitik, das Asylrecht, der Schutz der
Auflengrenzen und die Zusammenarbeit im Bereich des Zivilrechts, wurden
von der dritten in die erste Saule {iberfiihrt, der sogenannte Titel IV des EG-
Vertrages. Was sich so technisch anhort, ist politisch aufierordentlich bedeut-
sam, denn jetzt sind die im Rahmen der vergemeinschafteten Politiken {ib-
lichen Gesetzgebungsverfahren anwendbar. Das heifit, die Kommission hat
das Initiativrecht und die Gesetzgebung wird in der Form von Richtlinien
oder Verordnungen verabschiedet. Damit wird auch die Rolle des Europé-
ischen Parlaments gestarkt; denn eine der weiteren Neuerungen des Amster-
damer Vertrages bestand eben darin, dass zunehmend mehr Gesetzgebung im
sogenannten Mitentscheidungsverfahren von Parlament und Ministerrat ge-
meinsam verabschiedet wird. Dieses Mitentscheidungsverfahren bedeutet
letztlich, dass ohne Zustimmung des Europédischen Parlaments eine Gesetz-
gebung nicht moglich ist. Fiir die Akzeptanz des europdischen Projektes in der
Offentlichkeit ist gerade fiir den grundrechtsrelevanten Bereich der Justiz-
und Innenpolitik eine Mitwirkung der direkt gewéahlten Volksvertretung —
gerade auch der europdischen Volksvertretung — von grofier Bedeutung.
Selbst in den Bereichen, die in der dritten Sdule verblieben sind, der sogenann-
ten Titel IV des Amsterdamer Vertrages — des EU-Vertrages — ergeben sich
erhebliche konstitutionelle Verdnderungen: die Europédische Kommission,
die hier bisher kaum eine wirkliche Rolle spielte, erhilt neben den Mitglied-
staaten ein Initiativrecht und in Tampere ist hier sogar noch — von vielen wie-
derum fast unbemerkt — ein weiterer Schritt hinzugekommen. Dies Initiativ-
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recht der Kommission ist tiber den juristisch vereinbarten Text hinaus noch-
mals gestdrkt worden. Weiterhin wurde die Rolle des Europdischen Parla-
ments und des Gerichtshofes gestirkt, der sogenannte Schengen Raum wurde
mit in die Europédische Union einbezogen, und vor allem erhalten jetzt die
getroffenen Beschliisse eine grofiere Verbindlichkeit. Seit dem Amsterdamer
Vertrag kann der Rat sogenannte Rahmenbeschliisse fassen, die einer Richt-
linie in ihrer Wirkung gleichkommen, das heifst, die gesetzlichen Bestimmun-
gen werden auf europédischer Ebene definiert. Die Mitgliedstaaten sind ver-
pflichtet, sie entsprechend dieser Bestimmungen umzusetzen, entsprechend
ihren nationalen Prozeduren, aber die Ziele und die Rahmenbestimmungen
setzen die europdischen Partner. Denn ein Teil der von uns beklagten Wir-
kungslosigkeit der Zusammenarbeit nach dem Maastricht-Vertrag beruhte
nicht zuletzt darauf, dass die dort vereinbarten Handlungsformen, die soge-
nannte ,Gemeinsame Aktion” oder die ,,Gemeinsame Position” in ihrer recht-
lichen Verbindlichkeit vollig unklar blieben.

Wir kénnen also noch einmal festhalten, dass die vollstindige Umsetzung der
Bestimmungen des Vertrags von Amsterdam eine einzigartige Chance bietet.
Selbst wenn die Zusammenarbeit im Bereich der Innen- und Justizpolitik zu-
mindest in den néchsten fiinf Jahren weiterhin der Einstimmigkeitsregel unter-
liegt und auch einigen Mitgliedstaaten Sonderregelungen zugestanden wur-
den. So gelten die {ibernommenen Schengen-Vorschriften zundchst nur fiir
13 Mitgliedstaaten. Es gilt dort in unserer Sprache ein Opting-In fiir das Ver-
einigte Kénigreich und fiir Irland. Das ist die erste Anwendung der jetzt zu-
nehmend diskutierten Flexibilitat oder der verstirkten Zusammenarbeit, wie es
im Amsterdamer Vertrag in Artikel 43 heifdt. Auf der anderen Seite gibt es eine
Assoziierung von Island und Norwegen in Form eines Ubereinkommens zu
den Schengen-Vorschriften. Aufierdem gibt es fiir Grofibritannien, Irland und
Déanemark weitere Sondervorschriften. So diirfen das Vereinigte Konigreich
und Irland beispielsweise die Binnengrenzkontrollen beibehalten. Der neue
Titel IV, also alles was aus der dritten in die erste Sdaule tibernommen worden
ist, ist fiir Danemark nicht bindend bis auf einheitliche Visagestaltung und
Drittstaaten-Visumzwang. Danemark kann stattdessen beschliefien, eine im
Rahmen des neuen Titels angenommene Vorschrift unilateral umzusetzen.
Sie sehen also an diesen nationalen Sonderregelungen, dass die Balance zwi-
schen europiischem und nationalem Vorgehen sehr fragil ist. Natiirlich ist die ver-
besserte Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten
in der Praxis eigentlich unumgénglich. Aber auf der anderen Seite ist gerade
in dem rechtsstaatlich hochsensiblen Bereich der Rechts- und Innenpolitik die
Souveréanitdt der Mitgliedstaaten zu wahren und die verschiedenen Rechts-
und Verfassungstraditionen sind zu respektieren. Der europdische Ansatz
muss darin liegen, sich in erster Linie grenziiberschreitender Phiinomene anzu-
nehmen, die sich einer Regelung durch einzelne Mitgliedstaaten entziehen.
Dabei liegt es in der Logik des Amsterdamer Vertrages und der Beschliisse
von Tampere, zundchst gemeinsame Verfahrensregelungen zu entwickeln
beziehungsweise zu einer leichteren Anerkennung mitgliedstaatlicher Ge-
richtsentscheidungen zu kommen, und erst in zweiter Linie und auch nur

23



in einzelnen Bereichen materielles Recht tatsdchlich zu harmonisieren. Der
Eindruck ist sicher richtig, den die friihere fiir diesen Bereich einmal zustan-
dige Kommissarin, Frau Anita Gradin, formulierte (gemeinsames Forum mit
dem Innenministerium Baden-Wiirttemberg, Stuttgart, Juli 1998), und ich bin
sicher der Bundesinnenminister hétte das bestitigen konnen, wenn er jetzt
hier gewesen wiére, dass er bei seiner ersten Rundreise, die er zu Beginn seiner
Ratsprasidentschaft gemacht hat, den gleichen Eindruck bekommen hat. In
der Européischen Union gibt es 15 perfekte Rechtsordnungen. Alle Mitglied-
staaten haben ihre Rechtsordnungen indes aufgrund ihrer eigenen Erfahrun-
gen und Uberlieferungen entwickelt. Eigentlich ist es sogar erstaunlich, dass
die Unterschiede nicht noch grofser sind. Aber so vollkommen diese Rechts-
ordnungen aus innerstaatlicher Sicht auch sein mogen, bei der grenziiber-
schreitenden Kriminalitédt treten Unzuldnglichkeiten zutage. Zahllose Fille
im zivil- und strafrechtlichen Bereich machen die absurden Folgen der man-
gelnden Vereinbarkeit unserer Justizsysteme deutlich.

Aber es gibt noch einen weiteren Aspekt, der iiber die jetzige Europaische
Union hinausweist. Ich meine den Erweiterungsprozess. Wir befinden uns ja
jetzt nicht nur in einer 6konomischen und politischen, sondern vor allem auch
in einer wichtigen rechtlichen Phase im Zuge unserer Heranfiihrungsstrategie
fiir die mittel- und osteuropédischen Staaten. Die Beitrittskandidaten wissen,
dass die innere Sicherheit fiir sie von besonderer Bedeutung sein wird. Der
sogenannte Besitzstand, der acquis, im Bereich Innen- und Justizpolitik unter-
scheidet sich allerdings von dem vieler anderer Politikbereiche in der Euro-
péischen Union, denn der acquis wird sich bis zum Beitritt stindig weiterentwik-
keln. Deshalb spielt die Ubernahme acquis, des Besitzstandes, im Bereich In-
nen- und Justizpolitik durch die osteuropdischen Lander in den sogenannten
Fortschrittsberichten, welche die Europédische Kommission jetzt im Oktober
vorgelegt hat, eine grofie Rolle. Als generelles Fazit haben wir in unserem
letzten Bericht festgestellt: , Alle beitrittswilligen Lander haben die Bedeu-
tung des Ausbaus der Leistungsfiahigkeit ihrer Verwaltungen und Justiz er-
kannt. Die konkreten Fortschritte, die beim Ausbau der Verwaltungen und bei
der Reform der Justiz erzielt wurden, sind jedoch von Land zu Land hochst
unterschiedlich.”

Um Ihnen nur eine kurze Situationsbeschreibung zu geben: Insgesamt hat
Ungarn bei der Starkung der Verwaltung und Justiz zur Ubernahme und
Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts beachtliche Erfolge aufzuweisen.
Auch die baltischen Staaten Lettland, Estland und Litauen haben beim Auf-
bau der notwendigen Strukturen wichtige Erfolge erzielt. Schon anders ist es
bei Polen, Tschechien und Slowenien, die zwar auf relativ soliden Grundlagen
aufbauen konnen, aber im letzten Jahr nur bescheidene Fortschritte erzielt
haben. In der Slowakei ging alles sehr schleppend voran und in Bulgarien
und Ruménien muss die Fahigkeit von Verwaltung und Justiz zur Umsetzung
unseres Rechtsbestandes als sehr gering bezeichnet werden.

Ohne dass sich aber die Beitrittsldnder wirklich ausreichend vorbereiten auf
diesen Raum des Rechts, der Sicherheit und der Freiheit, wird es in und vor
allem mit den kiinftigen Mitgliedstaaten kein gegenseitiges Vertrauen geben.
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Soweit der Blick nach drauflen. Es stellt sich jetzt die Frage: Wie weit sind wir
bereits innerhalb der Europdischen Union gekommen? Welche Probleme,
welche ungeldsten Fragen bleiben offen? Nun, meine Damen und Herren,
es wire vermessen — und viel zu oberfldchlich — wollte ich jetzt in wenigen
Minuten eine Zwischenbilanz iiber die tatsdchlich erreichten Regelungen die
noch offenen Fragen zur inneren Sicherheit in Europa prasentieren. Ich
glaube, dazu dienen ja die Diskussionen der beiden nidchsten Tage. Aber ich
will zumindest schlagwortartig und summarisch die Bereiche nennen, auf
denen der Schwerpunkt des européischen Vorgehens liegt. Dabei wird sofort
erkennbar, dass die drei Dimensionen des Rechts, der Freiheit und der Sicher-
heit sich gesamtpolitisch kaum auseinander halten lassen. Sie sind aufs engste
miteinander verzahnt, wenn wir sie auch mit unterschiedlichen Akteuren,
Zielen und Prozeduren angehen.

Zum Raum der Freiheit rechnen wir insbesondere den Schengen-Besitzstand,
den wir ja jetzt in die Union iibernommen haben; die fiir Deutschland beson-
ders wichtigen Fragen der Einwanderungs- und Asylpolitik, nicht zuletzt die
Eingliederung von Staatsangehorigen dritter Lainder; denn Freiheit im weite-
ren Sinne darf nicht nur den EU-Biirgern vorbehalten bleiben.

Wenn wir vom Raum der Sicherheit sprechen, so meinen wir vor allem die ver-
besserte Zusammenarbeit der Politik und der Justizbehorden bei grenziiber-
schreitender Kriminalitit. Erklartes Ziel ist die Verhiitung und die Bekdmp-
fung der ,organisierten oder nicht-organisierten Kriminalitdt, insbesondere
des Terrorismus, des Menschenhandels und der Straftaten gegeniiber Kin-
dern, des illegalen Drogen- und Waffenhandels, der Bestechung und Bestech-
lichkeit sowie des Betrugs” auf der jeweils angemessenen Ebene, das heif3t
entweder supranational oder national. Dabei hat Europol selbstverstandlich
eine herausragende Rolle.

Der Raum des Rechts umschliefst die justitielle Zusammenarbeit, also Rechts-
sicherheit und gleicher Zugang zum Recht. Das bedeutet unproblematische
Feststellung des zustdandigen Gerichts, eindeutige Festlegung des anwendba-
ren Rechts, ziigige und gerechte Verfahren und eine wirksame Vollstreckung.
Hinzu kommt die justitielle Zusammenarbeit in Strafsachen. Dieses bedeutet
konkret vor allem, dass es in der gesamten Union eine einheitliche Definition
fiir bestimmte kriminelle Verhaltensweisen geben sollte. Terrorismus, Kor-
ruption, Menschenhandel, organisierte Kriminalitdt sollten auf der Grund-
lage von Mindestvorschriften {iber die Tatbestandsmerkmale strafbarer
Handlungen {iberall in der Union mit der gleichen Strenge verfolgt werden.
Die Européische Kommission begriifit deshalb die Etablierung von Euro-Just
als Keimzelle eines justitiellen Arms von Europol. Die aufierdem vorgeschla-
gene europdische Polizeiakademie wird nicht nur die ndchste Generation von
Polizei- und Kripobeamten auf ihre Tatigkeit im europdischen Umfeld vorbe-
reiten, sondern auch die personlichen Kontakte schaffen, die die grenziiber-
schreitende polizeiliche Zusammenarbeit erleichtern. Wir bedauern anderer-
seits, dass kein Konsens in Tampere in der Frage einer europdischen Staats-
anwaltschaft gegeben war, selbst wenn deren Kompetenzen auf die Wahrung
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der finanziellen Interessen der Union beschrankt wiirden. Die Zeit fiir diese
Idee scheint noch nicht reif zu sein.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen:

Fiir die Sicherheit in Europa war der Tampere-Gipfel ein wesentlicher Impuls-
geber. Der im Amsterdamer Vertrag definierte Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts wird jetzt operationell umgesetzt. Allerdings miissen wir
drei grundlegende Faktoren beriicksichtigen:

— Das sehr komplexe institutionelle Gefiige in diesem Bereich (Sonderposi-
tion Vereinigtes Konigreich, Irland und Dianemark — partielle Mitwirkung
von Island und Norwegen);

— die leider noch immer relativ mangelhafte demokratische (Européaisches
Parlament) und gerichtliche (EUGH) Kontrolle;

— die Probleme der Beitrittskandidaten in der Ubernahme des acquis.

Im Amsterdamer Vertrag ist fiir verschiedene wichtige Bereiche die soge-
nannte Vergemeinschaftung als Beteiligung aller EU-Organe und nicht nur
der Regierungen konstitutionell festgelegt worden. Der Vertrag iibertragt in
die sogenannte erste Sdule folgende Bereiche:

— Auflengrenzen: Abschaffung der Binnengrenzkontrollen, Durchfithrung der
Auflengrenzkontrollen, Visa fiir kurze (drei Monate) Aufenthalte und da-
mit verbundene Reisefreiheit.

— Asyl- und Fliichtlingskomplex: Priifungskriterien, Mindestnormen fiir die
Aufnahme und Anerkennung, voriibergehender Schutz von Vertriebenen.

— Einwanderung: Einreise- und Aufenthaltsvoraussetzungen, Visa fiir langfri-
stige Aufenthalte, illegale Einwanderung.

— Justitielle Zusammenarbeit: Erhebung von Beweismitteln, Anerkennung und
Vollstreckung der Urteile.

In der sogenannten dritten Séule, also der klassischen Zusammenarbeit der
Regierungen, verbleibt:

— die Bekdmpfung von Terrorismus, Menschenhandel, Drogen- und Waffen-
handel, Straftaten gegen Kinder und Korruption sowie die Bekdmpfung
des Rassismus, genauso wie die polizeiliche Zusammenarbeit — hier wére
insbesondere Europol zu nennen — und die justitielle Zusammenarbeit in
Strafsachen.

Ich hatte es zu Beginn gesagt und mochte es hier nochmals wiederholen. Es
sollte allen mit der inneren Sicherheit befassten Berufsgruppen, Organisatio-
nen, Verwaltungen klar sein: Es gibt keinen Weg zuriick! Vielmehr sind die
Staats- und Regierungschefs offensichtlich gewillt, die Verbesserungen des
Amsterdamer Vertrages voll auszuschopfen. In enger Zusammenarbeit mit
dem Europdischen Parlament wird die Kommission die zahlreichen von
den Staats- und Regierungschefs erhaltenen Auftrdge erfiillen und hierzu
das sogenannte ,SCORE-Board” (das ist eine Art Ubersichtstafel, auf der
die Fortschritte in den einzelnen Bereichen der Justiz- und Innenpolitik sicht-
bar sein werden) schaffen.
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Meine Damen und Herren, abschliefend mdchte ich unser heutiges Thema
einfiigen in die neu begonnene Verfassungsdebatte, die in der Europdischen
Union und nicht zuletzt in Deutschland durch die Bundesprasidenten oder
den Bundesaufsenminister gefiihrt wird. Wenn Sie den Bericht der ,,Drei Wei-
sen”, zu denen ja auch der frithere Bundesprasident von Weizsdcker gehort,
genau lesen, so finden Sie darin einen sehr interessanten Vorschlag, ndmlich
die Aufsplitterung des bisherigen komplexen europédischen Vertrages in einen
konstitutionellen Teil und in einen ausfiihrenden Teil. Wenn wir weiterhin
bedenken, dass gerade im Bereich der inneren Sicherheit das Flexibilitdtsmo-
dell, also, dass einige Staaten schneller vorangehen als andere, ausdriicklich
im Vertrag vorgesehen ist, so konnte hier fiir den Bereich Justiz und Inneres
ein sehr dynamisches Element im Rahmen dieser Verfassungsdebatte einge-
bracht werden. Und schliefslich méchte ich auf die gleichzeitig laufende De-
batte zur Schaffung einer Charta der Grundrechte in der Europdischen Union
hinweisen. Es wird auf Dauer nur gelingen, beim Biirger Vertrauen fiir die
Ubertragung wichtiger Kompetenzen im sensiblen Bereich der Innen- und
Rechtspolitik auf europédische Institutionen zu wecken, wenn ein addquater
Grundrechtsschutz, den er in den Mitgliedstaaten genieft, auch grenziiber-
schreitend gewahrleistet ist. Wenn also die Strafverfolgungsbehdrden auf der
Grundlage von Europarecht titig werden. Bundesaufienminister Fischer hat
dies vergangenen Freitag bei einer grofien internationalen Konferenz in Berlin
so formuliert: ,Wenn im Rahmen des europdischen Rechtsraumes europa-
ische Exekutivbefugnisse fiir Polizei und Staatsanwaltschaft geschaffen wer-
den, muss es auch definierte européische Biirgerrechte geben.” Deshalb ist die
gerade von der deutschen Seite besonders nachhaltig gefiihrte Diskussion um
die Charta der Grundrechte ein integraler Bestandteil der weiteren Entwick-
lung der Européaischen Union zu einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts. Daran arbeitet jetzt eine andere, hochrangige Sachverstandigen-
gruppe, in der der letzte Bundesprasident Herzog mitwirkt.

Ich fordere Sie deshalb auf, sich intensiv mit diesem Thema einer Grund-
rechts-Charta in Europa zu befassen.
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Europdische Kooperation mit den Vereinten Nationen

Pino Arlacchi

Herr Staatssekretir, Herr Dr. Kersten, sehr verehrte Gaste, meine Damen und
Herren,

erlauben Sie mir, dem Bundeskriminalamt — und insbesondere Herrn Dr. Ker-
sten — meinen Dank dafiir auszudriicken, dass ich heute zu Ihnen sprechen
darf.

Viele von Ihnen wissen moglicherweise nur wenig {iber das UN-Biro fiir Dro-
genkontrolle und Verbrechensbekdmpfung. Wir sind Teil des UN-Sekretari-
ats, und unser Sitz ist in Wien. Das Biiro, auch bekannt als Office for Drug
Control and Crime Prevention (ODCCP), stellt in der Praxis den Rahmen dar,
der die Arbeit der UN in den Bereichen Drogenkontrolle, Verbrechensbe-
kdampfung und Terrorismus zusammenfiihrt. Generalsekretdr Kofi Annan be-
zeichnet das UN-Biiro gern als dasjenige, das sich mit der unzivilisierten Ge-
sellschaft befasst.

Natiirlich sind dem BKA diese drei Themenbereiche nur zu vertraut. Daher
wissen Sie, dass alle ihrer Natur nach international sind. Drogen, die in
Deutschland beschlagnahmt wurden, befinden sich zum Beispiel fast am
Ende einer oft sehr langen Kette, die weit iiber Europa hinausreicht. Drogen
sind heutzutage das globalste Problem iiberhaupt. Die Vereinten Nationen
haben den Vorteil einer globalen Sicht dieses Problems.

Vor etwa mehr als zwei Jahren wurde ich zum Leiter des ODCCP ernannt. Es
ist mein Ziel gewesen, das ODCCP zu einer dynamischen Institution zu ma-
chen, die etwas zu bieten hat, was an anderer Stelle nicht zur Verfiigung steht.
Dies erforderte Umstrukturierungen, nicht nur hinsichtlich der Art und
Weise, wie wir organisiert sind, sondern auch hinsichtlich der Art und Weise,
wie wir denken. Mit diesen starken Erneuerungsbestrebungen schaffen wir die
zukiinftigen UN mit einem préziseren Schwerpunkt und einer schlankeren
Verwaltung. Die neue Organisation ist nun eingefiihrt und ODCCP beginnt,
aus seinem vergleichbaren Vorteil Kapital zu schlagen.

Drogenkontrolle

Als Erstes mochte ich nun iiber das Drogenprogramm UNDCP sprechen. Wir
konnten von dem starken politischen Willen, der sich aus der Sondersitzung
der UN-Generalversammlung zum Drogenproblem im letzten Jahr ergab,
profitieren. Zum ersten Mal haben sich Regierungen hinsichtlich der Drogen-
kontrolle feste Ziele gesetzt. Die Frage ist nicht langer, ob Mafinahmen ergrif-
fen werden, es geht darum, ,wie” und ,wann” Mafinahmen ergriffen werden.
Diese klare Leitlinie hat dazu beigetragen, dass wir einen praziseren Schwer-
punkt fiir unsere Arbeit schaffen konnten, indem wir die UNDCP-Aktivitaten
um vier Themenbereiche herum strukturierten.
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Informationen, rechtliche Beratung und Unterstiitzung bei der Verfahrensentwick-
lung

Der Erste dieser Bereiche sind Informationen, rechtliche Beratung und Unterstiit-
zung bei der Verfahrensentwicklung. Dieser Bereich ist der Kern unserer Mafi-
nahmen gegen den Anbau, Handel und Missbrauch illegaler Drogen. UNDCP
istbestrebt, dafiir zu sorgen, dass die Drogenbekampfung auf allen nationalen
Agenden eine Prioritét bleibt.

Unter den erfolgreichen Initiativen gab es einen konzentrierten Ansatz,
Regierungen zu helfen, neue Rauschgiftgesetze gemifs den internationalen
Konventionen zu erlassen. Dies wird durch Weiterbildungsangebote fiir Rich-
ter und Staatsanwalte ergdnzt. Ohne ein kompetentes Strafrechtssystem ist es
schwer, etwas gegen den Rauschgifthandel zu unternehmen. 139 Lander
haben von unserer direkten Hilfe in diesem Bereich profitiert.

Eliminierung illegaler Kulturen

Der zweite Bereich unserer Strategie ist die Eliminierung illegaler Kulturen. Die
Generalversammlung hat sich das Jahr 2008 als Ziel fiir die Eliminierung
illegaler Kulturen gesetzt. Wir haben nun eine Kombination strategischer
Projekte, die die Uberwachung illegaler Kulturen und alternative Entwicklungs-
projekte einschliefen.

Um die Kulturen zu iiberwachen, kombinieren wir die Uberwachung vom
Boden aus mit der Fernerkundung, um eine globale Schétzung illegaler Kul-
turen zu erhalten. Mit der Europdischen Weltraumorganisation als Partner
helfen wir den Landern, ihre eigenen Schatzungen der Rauschgiftkulturen
vorzunehmen. UNDCP fiigt dann die nationalen Daten in die Globalschit-
zung ein. Dies hort sich einfach an. Trotzdem ist dies bisher nie auf wissen-
schaftliche Weise durchgefiihrt worden.

Die alternative Entwicklung — so bezeichnen wir die breit gefacherte Hilfe fiir
die Anbauer, um ihre wirtschaftliche Abhédngigkeit von illegalen Kulturen zu
brechen —ist mittlerweile ein nachweislicher Erfolg. Ich mochte der deutschen
Regierung dafiir danken, dass sie bei der Entwicklung und beim Testen dieser
Methode unser Hauptpartner ist. Ich bin sicher, dass einige von Ihnen hin-
sichtlich dieses Punktes skeptisch sind. Ich habe diese Skepsis geteilt, bis ich
mich mit eigenen Augen iiberzeugen konnte. Wir reden hier nicht iiber den
Ersatz durch andere Kulturen als die simple Lésung. Die alternative Entwick-
lung ist ein umfassender Ansatz. Er beinhaltet, dass sich ganze Gemeinwesen
aus eigener Kraft hocharbeiten. Wir konnen dabei helfen, indem wir neue
Wege fiir den Zugang zu den Mairkten erdffnen, bessere Krankenhduser
und Schulen bauen - die Diversifikation der Wirtschaft. Ich habe aus erster
Hand gesehen, wie es funktioniert.

Vor zwei Jahrzehnten gab es einen Landerstreifen, in dem Schlafinohn ange-
baut wurde, der sich vom Mittleren Osten bis Ostasien erstreckte. Entfernte
Regionen von acht bis zehn Landern waren beteiligt. In jedem Fall wurde das
Argument vorgebracht, dass als Erstes die wirtschaftliche Abhéngigkeit der
Anbauer iiberwunden werden miisse. Die grundlegenden wirtschaftlichen
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Probleme der Anbaugebiete mussten angegangen werden. Erst dann konnten
die Behorden den Anbau illegaler Kulturen beenden.

In einem Land nach dem anderen hat dieser Ansatz funktioniert. In Nordthai-
land, wo der Schlafmohn fast vollstdndig verschwunden ist, habe ich die Re-
sultate aus erster Hand gesehen, ebenso im Swat-Distrikt von Pakistan, wo nun
nach einer Spitzenproduktion von 800 t kein Schlafmohn mehr wéchst, im
Dir-Distrikt von Pakistan, wo wir in diesem Jahr nach einer Anbauflache von
3.670 ha im Jahre 1992 das Verschwinden der letzten Mohnfelder feierten, in
der Palaveck-Region in Laos, wo sich die Opiumbherstellung noch vor sieben
Jahren auf dreieinhalb Tonnen belief und heute nur noch 50 kg betrdgt sowie
im Ky-Son-Grenzgebiet in Vietnam, wo wir erwarten, die bereits erreichte Re-
duktion von 90 % im Vergleich zu 10 t vor nur vier Jahren aufrechterhalten zu
konnen. Diese Liste ist noch viel ldnger. Die ehemaligen Mohnanbaugebiete
wurden in die reguldre nationale Wirtschaft der Lander integriert. Die Ein-
wohner sind in der Lage, von diesem Entwicklungsprozess zu profitieren. In
den meisten dieser Lander existieren fast keine illegalen Kulturen mehr, wo-
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bei sich Laos als letztes Land das Ziel der kompletten Eliminierung innerhalb
der nachsten sechs Jahre gesteckt hat.

Reduktion der Opiumherstellung

Wo stehen wir jetzt? Der ungesetzliche Anbau des Schlafmohns beschrankt
sich nun auf fast nur zwei Lander, Afghanistan und Myanmar. In beiden Fal-
len sind wir aus unterschiedlichen Griinden nicht in der Lage, die Strategie
der alternativen Entwicklung anzuwenden. Aber das Problem ist nun einge-
grenzt. Wir sind davon iiberzeugt, dass die alternative Entwicklung in diesen
letztgenannten zwei Landern funktionieren kénnte, wenn die Bedingungen
dafiir gegeben wéren. Es gibt eine Antwort auf die wirtschaftliche Abhangig-
keit der Anbauer von Rauschgiftkulturen.

Reduktion der Kokainherstellung

Wenn wir uns die Kokainherstellung ansehen, ist das Muster dhnlich. Die
Andenstaaten haben Wirtschaftspliane entwickelt, wobei die alternative Ent-
wicklung als ein Werkzeug eingesetzt wurde, um die wirtschaftliche Abhan-
gigkeit vom Kokain zu tiberwinden. Peru und Bolivien haben bereits bemer-
kenswerte Ergebnisse erzielt. In diesem Jahr werden in Bolivien 14.000 ha
wegfallen und damit der eigene Rekord gebrochen. Bolivien beginnt das neue
Millennium mit nur 12.000 ha illegaler Kokapflanzungen. Das ist weniger als ein
Sechstel des Gebietes im Vergleich zu zehn Jahren vorher. Dies ist eine unvor-
hergesehene Leistung, die weltweite Anerkennung verdient. Ahnlich ist der
Kokaanbau in Peru von einer Spitzenzahl von 129.000 ha auf 51.000 ha im
Jahre 1998 zuriickgegangen.

Der Kokaanbau ist nun auf Kolumbien beschrankt. Wenn nicht die aktuelle
Lage wére, wiirden wir dort die gleichen Ergebnisse sehen kénnen, da bin ich
mir sicher. Prasident Pastrana und seine Regierung haben sich einer fried-
lichen Losung des zivilen Konfliktes verpflichtet. Und ich weif3, dass die Be-
freiung des Landes von Koka und Opium oberste Prioritat hat.

Die alternative Entwicklung funktioniert, und die Kosten dafiir sind nicht
hoch. Etwa 200 Millionen Dollar pro Jahr fiir die ndchsten zehn Jahre sind
ausreichend. In Lateinamerika wird der grofite Teil dieser Summe von den
Léandern selbst aufgebracht. Der Rest belduft sich auf eine Summe, die nur
einigen Kilometern Autobahn pro Jahr entspricht — das ist kein zu hoher Preis.

Rechtsdurchsetzung

Unser dritter strategischer Schwerpunkt ist das Unterbinden des illegalen Dro-
genhandels.

Das Unterbinden des Drogenhandels ist ein unerlésslicher Teil eines ausge-
glichenen Ansatzes zur Drogenkontrolle. UNDCP schafft Verbindungen zwi-
schen den einzelnen nationalen Institutionen, die mit der Durchsetzung der
Drogengesetze befasst sind, um eine effektivere grenziibergreifende Zusam-
menarbeit anzuregen. Und unsere Programme helfen den Mitgliedstaaten,
international anerkannte Standards in Drogentestlabors anzuwenden.
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Letztendlich liegt die Durchsetzung der Gesetze in der Verantwortung der
einzelnen Regierungen. Aber unsere Arbeit versorgt nationale Rechtsin-
stitutionen, regulierende und Gesundheitsbehdrden mit verldsslichen In-
formationen iiber die Verfiigbarkeit illegaler Drogen. Und wir tragen mit
unserem Fachwissen dazu bei, dass Drogenbekdmpfungsstellen effektiver
arbeiten konnen. Auf diesen Punkt werde ich spater noch einmal zurtick-
kommen.

Reduktion der Nachfrage

Genauso wie wir versuchen, Drogen an ihrer Quelle und entlang der Handels-
wege zu bekdmpfen, arbeiten wir auch am anderen Ende — beim Missbrauch
selbst. Dies ist der vierte Bereich unseres Planes — die Reduktion der Nachfrage.
Dieser Teil unserer Arbeit dringt zum Herzen des Drogenproblems vor. Un-
sere letztendliche raison d’étre ist die Eliminierung des Drogenmissbrauchs
oder ihre Reduktion auf ein absolutes Minimum.

Um dieses Ziel zu erreichen, brauchen wir gute Kenntnisse iiber die Art und
das Ausmafs des Problems. Wir haben ein globales Programm initiiert, um das
Ausmaf des weltweiten Drogenmissbrauchs einzuschédtzen und eine Inventur der
Erfolg versprechendsten Praktiken zu machen. Natlirlich werden wir weiterhin
eng mit regionalen Einrichtungen wie dem Observatorium Lissabon zusam-
menarbeiten.

Wir haben alle unsere Aktivitaten um diese vier Themenbereiche herum grup-
piert. Sie dienen als Rahmen zur Durchfithrung regionaler und nationaler
Projekte. Unser Programm zur technischen Zusammenarbeit wird vom
nachsten Jahr an ein Volumen von einhundert Millionen Dollar aufweisen.

Afghanistan

Mein Hauptappell an Sie betrifft heute einen Fall, der fiir Europa eine ganz
besondere Bedrohung darstellt und eine abgestimmte Reaktion verlangt. Ich
spreche davon, was in und um Afghanistan herum geschieht.

Wir fiihren seit einigen Jahren Buch iiber den Schlafmohnanbau in Afghani-
stan. Die Unruhen in dem Land haben uns nicht daran gehindert, dies zu tun.
Wir haben iiber 100 Personen eingesetzt, die zu den Anbaugebieten gehen
und sich selbst ein Bild machen.

Die Ergebnisse in diesem Jahr waren schockierend. Ideale Wetterbedingun-
gen fiihrten in Verbindung mit einer Vergréfierung des Anbaugebietes zu der
groften Ernte, die in Afghanistan je verzeichnet wurde — 4.600 t Rohopium.
Dies sind 70 % mehr als die Ernte des letzten Jahres. Afghanistan allein ist nun
fiir 75 % der weltweiten illegalen Opiumbherstellung verantwortlich. Die internatio-
nale Gemeinschaft kann angesichts dieser Situation nicht tatenlos zusehen.
Wir haben eine recht direkte Strategie erarbeitet, die einige gleichzeitige Maf3-
nahmen innerhalb und aufierhalb von Afghanistan vorsieht.

Man muss nicht eigens erwdhnen, dass unser Handlungsspielraum fiir kurz-
fristige Mafinahmen innerhalb von Afghanistan eingeschrédnkt ist. Wir halten
den Dialog mit den Taliban aufrecht und dréngen sie, eine effektivere Drogen-
kontrollpolitik zu verfolgen. Ich kann berichten, dass die Taliban vor einigen
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Monaten tatsdchlich 34 Heroinlabore zerstért und 400 ha Schlafmohn ver-
nichtet haben. Als wir die Taliban auf die Ergebnisse unserer Untersuchungen
hinwiesen, erliefs Mullah Omar selbst im letzten Monat ein Dekret, in dem er
die Reduzierung des Anbaus um ein Drittel fiir das nidchste Jahr anordnete.
Dies stellt jedoch immer noch keine effektive Reaktion dar und liegt weit unter
den Verpflichtungen, die die Taliban uns gegeniiber friiher eingegangen sind.
Wir arbeiten auch an einem lokalen Pilotprojekt mit den Anbauern von Schlaf-
mohn in vier relativ kleinen Bereichen des Landes, die viel zu eng begrenzt
sind, um einen groflen Einfluss auf den Gesamtanbau zu haben. Dennoch
kann ich berichten, dass in diesen Bereichen keine massive Steigerung des
Anbaus stattfand. Das Problem ist nicht wirklich der Wirtschaftsfaktor auf
der Ebene des Anbauers. Er erhilt fiir seine Arbeit nicht viel Geld. Wir hoffen,
diese langfristige Arbeit fortsetzen zu kénnen und sind bereit, sie schnell aus-
zudehnen, wenn es die politische Lage zuldsst.

Sicherheitsgiirtel

Aufgrund der Einschrankungen der Handlungsfahigkeit innerhalb Afghani-
stans legen wir einen starken strategischen Schwerpunkt auf dringende Maf3-
nahmen auflerhalb des Landes. In diesem Zusammenhang besteht die Strategie
aus zwei Teilen.

Zuniichst einmal nutzen wir auf politischer Ebene jede Gelegenheit, um auf den
Ernst der Lage hinzuweisen. Wir sind aktiv im strategischen Rahmen der UN
fiir Afghanistan involviert, um fiir die notwendige Wechselwirkung zwischen
Drogen und Entwicklung zu sorgen. Ich habe dem Generalsekretér diese An-
gelegenheit personlich vorgetragen. Unter den moglichen Optionen wére eine
Erorterung der Bedrohung der regionalen Stabilitdat durch den Sicherheitsrat.
Dies ist nattirlich eine Angelegenheit, die die Mitglieder des Sicherheitsrates
selber zu entscheiden haben.

Ich habe mich kiirzlich personlich mit politischen Fiihrern und leitenden Be-
amten der meisten Nachbarldnder Afghanistans getroffen. Sie sind sehr be-
sorgt iiber die Bedrohung fiir ihre eigene Stabilitat und das Wohlergehen ihrer
Bevolkerungen. Das Risiko geht weit iiber die Drogen selbst hinaus.

Der zweite Teil unserer Strategie aufierhalb Afghanistans betrifft diese direkten
Nachbarlinder. Wir unterstiitzen die Einrichtung eines Sicherheitsgiirtels um
Afghanistan herum, um zu verhindern, dass sich der Opiumanbau und die
Heroinproduktion ausbreiten und um einen Wall gegen den Drogenhandel zu
bilden. Wenn wir auf der Landkarte um Afghanistan herum einen Kreis zie-
hen, dann finden wir eine Reihe von Lindern mit vielen Problemen. Nichts-
destoweniger teilen alle die Bereitschaft, die Drogenkontrolle zu unterstiitzen,
einige von ihnen sogar auf eine recht aggressive Weise.

In Pakistan haben wir neue Projekte fiir die Rechtsdurchsetzung und die Nach-
fragereduzierung entwickelt. Afghanistan ist die Quelle fast aller Opiate, die
benétigt werden, um den riesigen Heroinmarkt innerhalb der eigenen Gren-
zen Pakistans zu beliefern. Das Land hat 1998 fast dreieinhalb Tonnen Heroin
beschlagnahmt, eine Menge, die nur noch von China und der Tiirkei iiber-
troffen wird. Die beschlagnahmten Mengen in Pakistan beliefen sich auf fast
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die Halfte aller Beschlagnahmungen der 24 Lander, die traditionell als West-
europa gelten.

Der Iran ist von dem Drogenfluss aus Afghanistan besonders hart betroffen.
1998 haben die iranischen Behoérden fast drei Tonnen Heroin beschlagnahmt,
mehr als viermal so viel wie in Deutschland. Wenn wir Heroin und Morphin
zusammennehmen, war der Iran mit iiber 25 beschlagnahmten Tonnen im
Jahre 1998 weltweit fiihrend. Dies war fast viermal so viel wie die Menge in
Westeuropa und 40 % der gesamten weltweiten Beschlagnahmungen von He-
roin und Morphin.

Die Menschen im Iran zahlen dafiir einen hohen Preis. Erst vor zwei Wochen
sind 36 iranische Polizisten bei einer Drogenrazzia im Osten des Landes durch
einen Hinterhalt ums Leben gekommen. Die Gesamtzahl an Opfern belduft
sich nun auf mehrere Hundert. Die Behorden stehen voll hinter entsprechen-
den Mafinahmen und arbeiten sehr eng mit uns zusammen. Gemeinsam ha-
ben wir ein integriertes Hilfsprogramm fiir den Iran entwickelt, und ich freue
mich, dass die internationale Gemeinschaft auf unsere Bitte hin mit finanziel-
ler Unterstiitzung dafiir reagiert hat. Die deutsche Regierung hat bereits einen
kleinen Beitrag geleistet, von dem wir hoffen, dass es der Anfang einer weit
grofleren Unterstiitzung fiir ein Land sein wird, das unsere Hilfe verdient.
An der Nordgrenze von Afghanistan liegen drei Republiken Zentralasiens.
Alle sind verwundbar. Wir wissen, dass der Drogenhandel durch Turkmeni-
stan gut etabliert ist. Dies ist genauso wie zu erwarten war, da die Handels-
beziehungen zwischen dem Land und den von den Taliban kontrollierten
Gebieten in Afghanistan gut entwickelt sind. Die Anzeichen sind bereits sicht-
bar —einzelne Beschlagnahmungen von Hunderten von Kilos. Durch Turkme-
nistan findet Heroinhandel in grofflem Maf3stab statt. Bereits 1998 wurden fast
500 kg in dem Land beschlagnahmt. Wir haben ein Programm zur Unterbin-
dung dieser Aktivititen fiir Turkmenistan entwickelt, wobei wir uns auf die
Haupttransitpunkte an der Grenze und die Transportschwerpunkte im Inne-
ren des Landes konzentrieren, und suchen die finanziellen Mittel, um es um-
zusetzen.

Das anfilligste aller Lander um Afghanistan ist Tadschikistan. Die instabile
politische Situation in dem Land hat seine Entwicklung verhindert und die
grundlegenden Strukturen einer guten Regierungstitigkeit geschwicht. Seine
wirtschaftliche Lage ist prekir, verglichen mit den anderen Republiken Zen-
tralasiens. Es ist ein ideales Transitland fiir Drogen.

Die Zahlen der Beschlagnahmungen spiegeln bisher den Drogenhandel in
grofiem Mafistab nicht wider. Dies kann auf die eben angesprochene Schwé-
che zuriickgefiihrt werden. Es gibt jedoch noch andere besondere Faktoren,
die eine Rolle spielen:

Zundchst einmal liegt ein grof8er Teil der tadschikisch-afghanischen Grenze in
Bereichen, in denen die Taliban ihre Kontrolle auf der afghanischen Seite der
Grenze noch nicht gefestigt haben, wobei das meiste Heroin aus von den Ta-
liban kontrollierten Gebieten kommt. Aber dies wird sich dandern, wenn die
Taliban an Stirke gewinnen.
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Zweitens sind die Handelswege von Afghanistan durch Tadschikistan nicht
so gut entwickelt. Auch dies wird sich dndern, wenn in Tadschikistan jetzt
wieder Frieden einkehrt.

Drittens komme ich nun zum Hauptgrund dafiir, warum in Tadschikistan
keine grofien Beschlagnahmungen festzustellen sind. Die Behérden haben
nicht die Kapazitdten, um diese durchzufiihren.

In der Kette um Afghanistan herum ist Tadschikistan ganz klar das schwich-
ste Glied, und die weltweite Erfahrung hat uns gelehrt, dass die Drogenhand-
ler das schwéchste Glied nutzen. Dieses scheint auch hier zu passieren. Basie-
rend auf Informationen aus diesem Bereich erwarten wir, dass Beweise fiir
einen grof$ angelegten Handel mit Opiaten durch Tadschikistan bald sichtbar
werden.

Die internationale Gemeinschaft hat die Gelegenheit, einen bedeutsamen Ein-
fluss auf die Kapazititen der tadschikischen Regierung zur Unterbindung
dieses Handels zu nehmen. Ich habe mit dem Prasidenten von Tadschikistan
ein Protokoll unterzeichnet, das bei der schnellen Einrichtung und Ausstat-
tung einer nationalen Drogenbekdmpfungsbehdrde sowie der entsprechen-
den Ausbildung internationale Unterstiitzung vorsieht. Die Anwerbung
von Beamten fiir die Behdrde hat nun unter internationaler Aufsicht begon-
nen. Internationale Beobachter werden wihrend des gesamten Prozesses an-
wesend sein, der sorgfaltig daraufhin entwickelt wurde, dass er mit den Maf3-
nahmen zur nationalen Einheit wahrend des Zeitraumes nach dem Konflikt in
Tadschikistan in Einklang steht.

Dies ist ein ungewohnliches Projekt, das speziell auf die Lage im Land zuge-
schnitten ist. Die Arbeit in Tadschikistan ist nicht einfach. Deutschland ist das
einzige europdische Land, das in Duschanbe eine Botschaft unterhilt. Aber
wir suchen uns die Lander, in denen wir arbeiten miissen, nicht aus. Die Dro-
genhersteller und -hédndler suchen sie fiir uns aus. Wir haben keine Wahl,
wenn wir es ernst damit meinen, die Drogen aus Afghanistan zu stoppen.
Leider verfiigen wir iiber viel zu wenig finanzielle Mittel fiir dieses Pro-
gramm.

Sie mogen sich fragen, warum ich heute so viel Zeit auf das Thema Zentral-
asien verwende. Ich tue dies aus einem einfachen Grunde. Ich bin in Deutsch-
land, im Herzen Europas. Stidwestasien ist die Quelle fast des gesamten He-
roins, das nach Europa kommt, und dieses Heroin wird fast vollstdndig aus
afghanischem Opium hergestellt. Der kiirzliche Anstieg in der Versorgung
wird auch nach Europa kommen.

Ich sehe ein, dass sich das anhort wir der tibliche Panikruf der Drogenkon-
trollorganisationen. Es besteht eine traditionelle Tendenz dahin zu sagen, dass
die Situation stdndig schlimmer wird. Ich stimme damit nicht iiberein. Wir
kénnen einige positive Anzeichen vorweisen. Die Zahlen des Heroinmiss-
brauchs in Europa sind im Grofien und Ganzen stabil, und das Durchschnitts-
alter der Drogenstichtigen steigt. Ich mdchte diese Fortschritte nicht verlieren.
Erlauben Sie mir eine Bemerkung hinsichtlich des Kokains, wo man zu einem
umgekehrten Schluss kommt. Es gibt die Ansicht, dass Europa vor einer Ex-
plosion hinsichtlich des Gebrauchs von Kokain steht. Die gleichen Befiirch-
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tungen hat es in den achtziger Jahren gegeben. Wahrend des letzten Jahr-
zehnts hat es zwar hinsichtlich des Kokainmissbrauchs in Europa einen leich-
ten Anstieg gegeben, aber ich denke nicht, dass entsprechende Vorbedingun-
gen fiir eine Nachfrageexplosion fiir Kokain in Europa bestehen.

Bestrebungen zur Verbrechensbekimpfung

Die Zeit erlaubt es nicht, detailliert eine ganze Reihe von Initiativen zur Ver-
brechensbekdmpfung vorzutragen. Daher werde ich nur einige wenige an-
sprechen.

Unser weltweites Programm gegen Geldwasche besteht daraus, Regierungen
bei der Erarbeitung von Gesetzen und durch Ausbildung bei deren Umset-
zung zu helfen. Wir starten auch ein neues Offshore Forum, das auf diejenigen
Bankzentren zielt, die den anerkannten internationalen Standards nicht ge-
recht werden. Dies ist ein sehr aufregendes Projekt, das das Potenzial hat, die
notwendige politische Aufmerksamkeit auf diesen Bereich zu lenken und
gleichzeitig praktische Losungen anzubieten.

Die Arbeit des ODCCP-Zentrums fiir internationale Verbrechensbekdmpfung
hat auch einen sehr viel ausgepragteren Schwerpunkt erhalten. Das Zentrum
konzentriert sich nunmehr auf drei Programme:

Ein Anti-Korruptionsprogramm konzentriert sich darauf, einzelnen Regie-
rungen zu helfen, Mafinahmen gegen die Korruption zu entwickeln und um-
zusetzen. Die Arbeit hat bereits in Ungarn, im Libanon und Ruménien begon-
nen, und sechs weitere Linder werden sich bald anschliefien.

Das zweite Programm betrifft den zunehmenden Menschenschmuggel. Es
sind bereits viele Stellen in diesem Bereich titig, und wir haben nicht die Ab-
sicht, ihre Arbeit doppelt erledigen zu lassen. Unser Mehrwert liegt in der
analytischen und beratenden Funktion, die wir hinsichtlich der Verbindungen
zwischen international Organisierter Kriminalitdt und dieser neuen Form der
Sklaverei leisten kénnen.

Auch das dritte Programm befasst sich mit der Organisierten Kriminalitat.
Obwohl schon viel iiber das Thema bekannt ist, gibt es noch keine umfassende
und vergleichende Erfassung der Organisierten Kriminalitdt auf globaler
Ebene. Wir hoffen, in der Lage zu sein, diese Liicke zu fiillen.

Konvention

Im Jahre 2000 finden zwei gréflere Ereignisse statt, die sich mit dem Kampf
gegen das Organisierte Verbrechen befassen. Der zehnte Kongress zum
Thema Verbrechensbekdmpfung und Strafrecht findet im Friihjahr in Wien
statt. Es wird erwartet, dass er dem Prozess auf ministerieller Ebene einen
Anstofs gibt, der spdter im Jahr zu dem zweiten Ereignis, der Verabschiedung
einer Konvention zur landeriibergreifenden Organisierten Kriminalitat, fithrt.
Dieses neue internationale Instrument hat zwei iibergeordnete Ziele. Es wird
die internationale Zusammenarbeit fordern, indem es einen Rahmen bietet,
der die Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtssystemen iiberwindet,
die in der Vergangenheit die gegenseitige Unterstiitzung behindert haben.
Und zweitens wird es Standards festlegen, die hinsichtlich der eigenen Legis-
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lative erfiillt sein miissen, um das Organisierte Verbrechen effektiv bekamp-
fen zu kénnen. Ebenso sind drei Protokolle in Vorbereitung, die sich mit Her-
stellung und Handel von Feuerwaffen, dem Schmuggel von Einwanderern
und dem Menschenhandel, insbesondere mit Frauen und Kindern, befassen.
Eine weitere Sdule der neuen Konvention werden die Bestimmungen zur Be-
schlagnahmung illegaler Mittel sein, zur Aufhebung des Bankgeheimnisses
sowie zu Zeugenschutzprogrammen. Dieses sind unerldssliche Mittel fiir eine
aktive Strategie gegen das Organisierte Verbrechen.

Zusammenarbeit mit Deutschland

Im Laufe der Jahre ist uns Ihre Regierung ein treuer Partner gewesen. Es hat
viel direkte Zusammenarbeit mit dem BKA gegeben. Ich merke, dass dies in
den letzten Jahren etwas nachgelassen hat und wiirde gerne wieder eine ver-
starkte Zusammenarbeit sehen.

Ich will ehrlich sein und Ihnen meine Sorge dariiber mitteilen, dass Deutsch-
land sich von den Bemiihungen der Vereinten Nationen zur Drogenkontrolle
etwas zurilickgezogen hat. Ich bin mir bewusst, dass es in Threr Regierung
Einschrankungen der Haushaltsmittel gibt, aber ich kann nicht umhin, etwas
besorgt dariiber zu sein, dass Deutschlands Beitrdge zur UNDCP in diesem
Jahr um 75% gefallen sind im Gegensatz zur wachsenden Unterstiitzung
durch andere Lander. Fiir 1999 wird Deutschland auf den elften oder zwolften
Platz unserer Geldgeber zuriickfallen. Ich muss hinzuftigen, dass wir fiir die
Verbrechensbekampfung noch gar keinen Beitrag von Deutschland erhalten
haben.

Schluss

Meine Botschaft an Sie ist einfach. Die globale Perspektive der UN gibt uns
Gelegenheit, auf der Basis eines Konsens’” zu handeln. Dazu kommt unser
Zugriff auf weltweite Informationen {iber sowohl die Versorgung als auch
die Nachfrage nach Drogen. Als Teil der UN sind wir in der Lage zu handeln,
wo einzelne Regierungen dies nicht kénnen. In vielen Fillen, wie dem von
Afghanistan und Tadschikistan, sind wir in der Lage, Projekte zu beginnen,
die ohne die Flagge der UN nicht moglich wéren. Aber wir brauchen Ihre
Hilfe. Die Drogensituation in und um Afghanistan hat einen direkten Einfluss auf
Europa. Es ist an Europa, die Entscheidung dariiber zu fiillen, ob Mafinahmen recht-
zeitig ergriffen werden oder nicht.

Diese Arbeitstagung hat das Thema , Kriminalitdtsbekimpfung im zusam-
menwachsenden Europa”. Herr Staatssekretdr, Herr Dr. Kersten, sehr geehrte
Damen und Herren, dies kann unsere erste wirkliche Feuerprobe sein.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!
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Die Europaisierung des Strafrechts und die
Innere Sicherheit in Europa

Hans-Jorg Albrecht
1 Einleitung

Die Europaisierung des Strafrechts findet als Fragestellung in Deutschland
erhebliche und nunmehr auch differenzierte und kritische Aufmerksamkeit.
Die Aufmerksamkeit war zunachst sehr stark von den praktischen Bediirfnis-
sen der Strafverfolgungsbehorden her bestimmt; sie hat sich in den letzten
Jahren um die Betonung der rechtsstaatlichen Erfordernisse erweitert und
vor allem die Kritik an einem Trend hin zur Verpolizeilichung nicht nur des
nationalen Strafverfahrens, sondern auch der europdischen Entwicklungen
aufgenommen.' Die Aufmerksambkeit fiir die faktischen und rechtlichen Pro-
zesse der Europdisierung ldsst sich europaweit beobachten; auf diese Auf-
merksamkeit hinzuweisen ist allerdings schon deshalb trivial, weil eine blof3
nationale Ausrichtung der Kriminalpolitik, der Strafgesetzgebung sowie der
Ermittlungs- und Strafverfolgungspraxis bereits seit lingerem ein Ende ge-
funden hat. Die praktische Bedeutung einer Européisierung des Strafrechts
belegen verschiedene Phénomene der ,normalen Kriminalitat”, die weitge-
hend an touristische Migration angeschlossen sind (nicht zuletzt Stralenver-
kehrskriminalitdt, allerdings auch die normale Korperverletzung sowie
leichte Eigentumsdelikte), wobei Touristen natiirlich auch eine ganz heraus-
gehobene Opfergruppe darstellen’; auf die Bedeutung verweisen Phanomene
der Wanderung von mit Grofiveranstaltungen aller Art verbundener Gewalt
ebenso wie die in der medialen Darstellung im Vordergrund stehenden, frei-
lich die Alltagspraxis nicht so stark beriihrenden Erscheinungsformen grenz-
iiberschreitender organisierter oder transnationaler Kriminalitdt. Im iibrigen
stellen die polizeilichen Interessen an grenziiberschreitender Zusammenar-
beit und deren Umsetzung in verschiedene praktische Formen einer europa-
ischen polizeilichen Ermittlungsarbeit einen sichtbaren Ausweis in der heu-
tigen europdischen Praxis dar. Die Ergebnisse des Tampere Gipfels vom 15.—
16. Oktober 1999 haben noch einmal den politischen Willen bekréftigt, in Eu-
ropa einen gemeinsamen Raum des Rechts zu schaffen, in dem Unterschiede

1 Nelles, U.: Européisierung des Strafverfahrens — Strafprozessrecht fiir Europa? ZStW 109
(1997), S. 727-755, S. 730.

2 Vgl. Hauber, D.R., Zandbergen, J.G. A.: Buitenlandse bezokers slachtoffer van Neder-
landse criminaliteit? Criminologisch instituut Universiteit Leiden 1994, fiir Touristen in
Amsterdam; Stangeland, P., Duran, M. A.: Tourists as Crime Targets. Paper presented at
the 1995 Annual Meeting of the ASC, Boston 1995,. Befragt wurden 3424 Touristen (aus 16
verschiedenen Landern) wahrend ihres Aufenthalts in Warterdumen des Flughafens
Malaga / Spanien. Bei einem iiberwiegenden Aufenthalt von bis zu 2 Wochen gaben
51 % an, in dieser Zeit Opfer eines Diebstahls, 3,9 Opfer eines Einbruchsdiebstahls,
2,3% Opfer eines Sexualdelikts, 1,4 % Opfer eines Raubes, 3,3 % Opfer eines Diebstahls
von oder aus einem KFZ, 3,1 Opfer einer Sachbeschadigung und 2,3 % Opfer einer Koérper-
verletzung geworden zu sein.
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weitgehend beseitigt sind. Auch die deutsche Strafrechtswissenschaft, die
sich gegeniiber Europa lange Zeit recht abstinent verhalten hat, setzt nunmehr
die Europdisierung des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts auf die
Agenda, wie die Strafrechtslehrertagung 1997 gezeigt hat.’ Die strafrechtswis-
senschaftlich aufgegriffenen Themen betonen dabei immer starker den wohl
neuralgischen Punkt der Europdisierungsprozesse, mit der Fragestellung
ndmlich ,Strafverfolgung ohne Strafverfahrensrecht?”* Mitunter wird freilich
auch die Frage gestellt, ob denn die zur Begriindung des Bedarfs herangezo-
genen Phianomene tatséchlich die Strafrechtsvereinheitlichung forderten.”

In der Européisierung des Strafrechts geht es im wesentlichen um drei An-
sétze, die auch in der gegenwartigen Praxis der Rechtspolitik und Strafverfol-
gung erkennbar werden. Es geht einmal um die Vereinheitlichung des Straf-
rechts und des Strafverfahrensrechts der europdischen Lander, im Kern damit
um die Schaffung Europdischen Strafrechts und europdischer Strafrechtsset-
zungs-, Strafverfolgungs- und Strafjustizinstitutionen; zum anderen geht es
um die Harmonisierung und Koordination der Kriminalpolitik und des ma-
teriellen wie formellen Strafrechts, also um Angleichungs- oder Assimilie-
rungsprozesse — auch im Hinblick auf die Herstellung gemeinsamer europé-
ischer Standards in Ermittlungs- und Strafverfahren, wie im Bereich der Stra-
fen und der Vollstreckung von Kriminalsanktionen. Schliefilich sind es die
Bereiche der praktischen Zusammenarbeit, nicht blofs auf der Ebene der Straf-
verfolgung, sondern — auch dies ist von ganz erheblicher Bedeutung — auf der
Ebene der Erforschung und Analyse von Kriminalitdt und Kriminalitatskon-
trolle. Gerade hinsichtlich der Erforschung der Kriminalitdt und der straf-
rechtlichen Sozialkontrolle haben sich in Europa Netzwerke ausgebildet, die
zunehmend praktischen Nutzen und theoretische Erkenntnisse mit sich brin-
gen. Unabhéngig von den Realisierungschancen und der Chancen einer Ver-
allgemeinerbarkeit verweist auch die von einem europédischen Netzwerk von
Strafrechtswissenschaftlern getragene Arbeit an einem europédischen ,Corpus
Iuris” auf erhebliche Fortschritte in der Formulierung eines gemeinsamen Be-
standes an strafrechtlichen Regeln. Belege fiir Fortschritte lassen sich ferner
den ,Regeln von Mallorca”® aus dem Jahre 1992 sowie den ,Empfehlungen
fiir einen rechtsstaatlichen Strafprozess”” aus demselben Jahr entnehmen.®

3 Vgl. die Beitrage in ZStW 109 (1997), S. 727 ff.

4 Vgl. Nelles, U.: a.a. 0., 1997; Perron, W.: Europaische Strafverfolgung ohne européisches
Strafverfahren? In: Militello, V., Paoli, L., Arnold, J. (Hrsg.): Die Bekimpfung Organisierter
Kriminalitit. Freiburg 2000 (im Erscheinen).

5 Weigend, Th.: Strafrecht durch internationale Vereinbarungen — Verlust an nationaler
Strafrechtskultur? ZStW 105 (1993), S. 774-802, S. 784 f, S. 793.

6 Dokumentation Entwurf von Mindestgrundsétzen der Vereinten Nationen fiir das Straf-
verfahren. ZStW 105 (1993), S. 668-678.

7 Tiedemann, K.: Die Reformbewegungen im Strafverfahren und der Schutz der Menschen-
rechte. ZStW 105 (1993), S. 931-938, S. 934 ff.

8 Zusammenfassend Wolter J.: Grundrechtliche Beweisverbote und européisches Ermitt-
lungsverfahren. In: Wolter, J. et al. (Hrsg.): Einwirkungen der Grundrechte auf das Zivil-
recht, Offentliche Recht und Strafrecht. Mannheimer Fakultitstagung tiber 50 Jahre
Grundgesetz. Heidelberg 1999, S. 319-341, S. 322f.
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Prof. Albrecht, Direktor des
Max-Planck-Instituts

fir auslandisches und
internationales Strafrecht in
Freiburg i. Br., referierte iiber
Méglichkeiten und Chancen
einer Europdisierung des
Strafrechts

Insgesamt sind somit in Europa tatsdchlich nicht nur bereits die Konturen
einer ,,Gesamten Europaischen Strafrechtswissenschaft” zu erkennen, zu de-
ren Ausbildung vielfaltige Aktivititen des Europarats, der Europaischen
Union, europédischer Netzwerke zur vergleichenden Erforschung von Straf-
recht, Kriminalitit und Kriminalitdtskontrolle, Entscheidungen des Europé-
ischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte sowie beispielsweise auch die Arbeit
des Anti-Folter-Ausschusses des Europarats beigetragen haben; es wird auch
erkennbar, dass sich Gemeinsamkeiten in den theoretischen und praktischen
Grundlagen der Kriminalitdtskontrolle entwickeln, die unabdingbar sind, um
ein solides Fundament der europiischen Strafverfolgung zu formen.

Die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung des Strafverfahrens einerseits und
— jedenfalls in Teilen — des materiellen Strafrechts andererseits, ist so gut wie
unumstritten. Ferner ist selbstverstandlich, dass ebenso grofles Gewicht der
Vereinheitlichung der Strafverfolgungspraxis sowie der Strafzumessungspra-
xis zukommen muss. Denn die grofien und manchmal auch Konflikte herbei-
rufenden Unterschiede im européischen Strafrecht sind doch — wie das Dro-
genstrafrecht nachdriicklich zeigt — wohl zu einem erheblichen Anteil der
Handhabung des Strafrechts zuzuordnen und nicht bloff auf Unterschiede
im materiellen oder formellen Strafrecht zuriickzufiihren. Fast als unumstrit-
ten kann freilich auch gelten, dass dem Prozess der Europaisierung zur Zeit
noch recht enge Grenzen gesetzt sind. Jedenfalls gilt dies fiir die Entfaltung
eines europdischen Strafrechts und den Ausbau eines gemeinsamen Systems
der grenziibergreifenden Strafverfolgung.

Fiir die Européisierung des Strafrechts lassen sich eine Reihe guter Griinde
nennen, Griinde, die wohlbekannt sind, und die im wesentlichen drei Bezugs-
punkte haben. Die Européisierung des Strafrechts und der Strafverfolgungs-
praxis ist notwendig, sollen Wanderungsbewegungen und Verlagerungen
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von Kriminalitdt und Risiken vermieden werden, die sich entlang unter-
schiedlicher Strafverfolgungsbedingungen regelméfiig entwickeln. Zum an-
deren sind die Effizienz der Strafverfolgung und die Durchsetzbarkeit des
Rechts gerade in den sensiblen Bereichen des Strafrechts (Wirtschafts- und
Umweltkriminalitdt, Drogenkriminalitdt, organisierte illegale Immigration,
Menschenhandel, Hasskriminalitit etc.), die heute Medien und Rechtspolitik
beherrschen, wesentlich von einer einheitlichen und raumiibergreifenden Or-
ganisation strafrechtlicher Ermittlungen abhéngig. Der Verweis auf die Sen-
sibilitat bestimmter Kriminalitdtsbereiche lenkt freilich die Aufmerksamkeit
recht schnell auf die in diesen auch enthaltenen Konfliktpotentiale. Jedoch
geht es auch — und dies gilt es hervorzuheben — um die Rechtsdurchsetzung
im Bereich der Alltagskriminalitdt, von Ladendiebstahl, Straffenverkehrsde-
likten bis hin zu einer Reihe leichter Personendelikte. Schliefilich bildet die
Européisierung des Strafrechts und der Strafverfolgung selbst einen bedeut-
samen Bestandteil der politischen Union Europas, anhand dessen sich nicht
zuletzt der Erfolg der Europdischen Politischen Union erweisen wird.

Die Chancen fiir die Europdisierung des Strafrechts sollten eigentlich nicht
schlecht sein, betrachtet man die Kriminalitdtsprobleme und die Probleme
der Kriminalitdtskontrolle, die europaweit thematisiert werden. Die Durch-
sicht der Rechtspolitik europédischer Lander, ihrer Forschung und ihrer neue-
ren Strafgesetzgebung verweist auf einen ganz erheblichen gemeinsamen Be-
stand an Problemen, wenn auch nicht auf einen ebenso grofien gemeinsamen
Bestand an Losungsansétzen. Zu den gemeinsamen Problemen gehoren ne-
ben der organisierten Wirtschaftskriminalitdt (und hier insbesondere organi-
sierter Betrug) die Korruption, die Bandenkriminalitit, Jugendgewalt, Dro-
genkriminalitdt, Menschenhandel, Schleuserkriminalitdt, Geldwé&sche, Ex-
tremkriminalitdt wie Serienmord und schwere Sexualstraftaten; zur gemein-
samen Sichtweise gehoren die Bedeutung von Kriminalititsangst und
Unsicherheitsgefiihlen in der Offentlichkeit, die zunehmenden Prozesse der
Privatisierung in der Herstellung von Sicherheit, Zusammenhé&nge zwischen
Migration und Kriminalitdt sowie die Erwartungen der europaischen Bevol-
kerungen an ein wirksames Strafrecht; schliefSlich ist die Tagesordnung euro-
péischer Kriminalgesetzgeber durch Fragestellungen der Effizienz der Straf-
verfolgung gepragt, wie sich der Thematisierung neuer Ermittlungsmetho-
den, der Frage der Erfassung krimineller Vereinigungen, mafioser Gruppie-
rungen und neuer sozialer Risiken, der Beschleunigung des Strafverfahrens
oder der Strafbarkeit juristischer Personen entnehmen lasst.
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2 Europdische Gemeinsamkeiten in den Perspektiven
Innerer Sicherheit in Europa

2.1 Kriminadlitéitsprobleme und Kriminalitatsentwicklungen

Die Entstehung europdischer Netzwerke zur Erforschung von Kriminali-
tatsproblemen und Kriminalitdtskontrolle hat nunmehr zu einem bereits
beachtlichen Wissen iiber Gemeinsamkeiten und Unterschiede in diesen
Bereichen beigetragen; hierzu gehort im tibrigen auch der im Rahmen des
Europarats unternommene Versuch der Aufbereitung europaischer Statisti-
ken zur Kriminalitdt und Kriminalitdtskontrolle. Tatsdchlich ist heute im-
mer noch sehr wenig bekannt iiber Entwicklungen und Trends in Krimina-
litdit und Strafverfolgung der jeweiligen Nachbarlinder in Europa. Die
durch verschiedene europdische Forschungsférderungsprogramme getra-
genen und zumeist europaweit angelegten komparativen Untersuchungen
zu spezifischen sozialen Problemen haben aber zu einer deutlichen Verbrei-
terung der empirischen Grundlagen einer europaischen Kriminalpolitik ge-
fithrt. Mit den Befunden kann nachgewiesen werden, dass die Krimina-
litaitsentwicklungen in Europa seit den 50er Jahren erhebliche Gemein-
samkeiten aufweisen, ebenso wie die Probleme im einzelnen. So finden
sich langfristiger Anstieg der Kriminalitdt im allgemeinen sowohl in den
sechziger und siebziger Jahren als auch Anfang der neunziger Jahre euro-
paweit. Im {iibrigen ldsst auch die Entwicklung der Drogenprobleme mit
epidemischem Cannabiskonsum in den sechziger Jahren, Heroinwellen in
den siebziger Jahren sowie der Aufnahme von Kokain und Amphetaminen
in den achtziger Jahren in europdische Drogenmarkte gleichférmige Sach-
verhalte erkennen. Die neunziger Jahre schliefillich sind gekennzeichnet
durch die Problematisierung der Gewalt, vor allem auch der Jugendgewalt,
der Sexualkriminalitdt sowie durch die Thematisierung einer Vielzahl von
neuen Phédnomenen, die freilich einem bereits seit den sechziger Jahren er-
orterten Konzept zugeordnet werden konnen. Geldwésche, Wirtschafts-
korruption und Wirtschaftsspionage, Anlagebetrug, Kredit- und Kredit-
kartenbetrug, Insidergeschifte benennen neuralgische Punkte in modernen
Gesellschaften.

Es kann deshalb kaum tiiberraschen, wenn ein Schwerpunkt der Kriminali-
tatsprobleme, die heute in europdischen Landern und im Rahmen der Euro-
pdischen Union gesehen werden, dem Bereich der Wirtschaftskriminalitat
zuzuordnen ist. Dies ist nicht nur die Folge des sich seit den sechziger Jahren
entwickelnden Problembewusstseins um Sachverhalte der Wirtschafts-
kriminalitdt, sondern insbesondere auch eine Konsequenz der wirtschaft-
lichen Dynamiken, die der politische Umbruch in Mittel- und Osteuropa frei-
gesetzt hat. Wendet man sich dem Thema Wirtschaftskriminalitat aus einer
europdischen Perspektive zu, dann lassen sich Konvergenz und Uberein-
stimmung in den Fragestellungen feststellen. Dies gilt zunéchst fiir die
Festlegung der Ausgangspunkte, die offensichtlich in den Annahmen beste-
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hen’, dass das Wirtschaftsleben durch zahlreiche Normbriiche gepragt ist!®
und dass Wirtschaftsunternehmen eine im Verhéltnis zum Nationalstaat im-
mer starker werdende Position im Prozess der Globalisierung erhalten haben.
Ferner wird iibereinstimmend festgestellt, dass im Prozess der Globalisierung
die Steuerung der Okonomie und des Wirtschaftslebens durch nationales
Recht, und vor allem durch Strafrecht, offensichtlich schwieriger wird und
damit die Verfolgung und Ahndung von Straftaten in Unternehmen und
durch Unternehmen chronisch defizitar ausfallen. Andererseits wird europa-
weit konstatiert, dass durch Wirtschaftskriminalitdt enorme materielle und
immaterielle Schiden entstehen', wobei gleichfalls deutlich wird, dass die
empirische Untersuchung der Wirtschaftskriminalitit mit enormen Prob-
lemen des Zugangs zu verlasslichen Daten konfrontiert ist.'* SchlieSlich ist
unumstritten, dass nicht nur empirisch belangvolle, sondern auch theoretisch
bedeutsame Verbindungen zwischen organisierter Kriminalitit und Wirt-
schaftskriminalitit bestehen'®, und dass organisierte Wirtschaftskriminalitat
die ,Kriminalitdt der Zukunft” darstellt'* und ein ungleich groferes Risiko-
potential fiir moderne Gesellschaften enthélt als die herkémmliche Krimina-
litat.”” Die zentralen inhaltlichen Konzepte der Wirtschaftskriminalitit ver-
weisen zundchst auf den Betrug, sodann auf die Ausbeutung von kostenstei-
gernder oder profitreduzierender Regulierung, die zum Schutze mensch-
licher, sozialer und natiirlicher Ressourcen eingefiihrt worden sind. Zum
ersteren Bereich zdhlen die schadensintensiven Formen des Subventions-,
Steuer-, Kredit- / Kreditkarten-, Anlage-, und Konkursbetrugs; in den zweiten
Bereich fallen Erscheinungsformen der Umweltkriminalitat (insb. in Form
der Abfallentsorgungskriminalitdt), der Geldwésche sowie des illegalen
Menschen-, Drogen- und Waffenhandels. Die hiermit herausgehobenen For-
men der organisierten und Wirtschaftskriminalitdt beziehen sich somit auf
die politische Regulierung der Okonomie von Giitern und Dienstleistungen.
Erfasst sind damit auch wesentliche Bereiche dessen, was hierzulande als
organisierte Kriminalitit einer besonderen polizeilichen Definition zugefiihrt

9 Vgl. Punch, M.: Dilemmas in Researching Corporate Deviance. In: Fijnaut, C. et al. (Hg.):
Changes in Society, Crime and Criminal Justice in Europe: A Challenge for Criminologi-
cal Education and Research. Vol. II, International organised and corporate crime. Ant-
werpen 1995, S. 123-135.

10 Miiller, R. u. a.: Wirtschaftskriminalitdt. Eine Darstellung der typischen Erscheinungsfor-
men mit praktischen Hinweisen zur Bekdmpfung. 4. Aufl., Miinchen 1997, S. 1f.

11 Miiller, H.: Soziologische Entstehungsbedingungen und soziale Kontrolle abweichenden
Verhaltens in der Wirtschaftsgesellschaft. Pfaffenweiler 1993, S. 115 ff.

12 Levi, M.: A Criminological and Sociological Approach to Theories of and Research into
Economic Crime. In: Magnusson, D. (Hg.): Economic Crime — Programs for Future Re-
search. Stockholm 1985, S. 32-72, S. 32 ff.

13 Miiller, R., u.a.: Wirtschaftskriminalitat. Eine Darstellung der typischen Erscheinungs-
formen mit praktischen Hinweisen zur Bekampfung. 4. Aufl., Miinchen 1997, S. 1 ff; Lan-
desgruppe Osterreich der Internationalen Strafrechtsgesellschaft (AIDP): Organisierte
Kriminalitat und Wirtschaftsrecht. Wien 1998.

14 v. Trotha, T.: Recht und Kriminalitét. Tiibingen 1982.

15 Miiller, R.u.a.: a.a. 0. 1997, S. 1; Ziegler, ].: Die Barbaren kommen. Kapitalismus und
organisiertes Verbrechen. Miinchen 1997.
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worden ist und im {ibrigen die deutsche — allerdings auch europaische — Kri-
minalpolitik in den neunziger Jahren betréachtlich geformt hat. Gerade Pha-
nomene organisierter Kriminalitdit machen aber die kulturelle und soziale
Kontingenz sichtbar. So wird organisierte Kriminalitdt in England bis weit
in die neunziger Jahre hinein als typische, insbesondere die englischen Me-
tropolen charakterisierende Bandenkriminalitdt beschrieben, weil Organized
Crime mit nordamerikanischen Konnotationen versehen, nicht entdeckt wer-
den kann. Ferner wird in England, ebenso wie in Spanien, in diesem Zusam-
menhang auf Erscheinungsformen des Terrorismus ausgegriffen. In Italien
schliefilich ist die Mafia als historisches und seit langer Zeit bekanntes und
beschriebenes Phanomen keiner weiteren Definition bed{irftig, sodass der
Begriff sofort und ohne weitere Problematisierung in strafrechtliche Gesetz-
gebung Eingang finden kann. In ost- und zentraleuropdischen Landern ver-
weist der Mafiabegriff auf den wirtschaftlichen Umbruch und Ausbeutungs-
formen, die hierzulande wohl sofort der Wirtschaftskriminalitit zugeschrie-
ben wiirden. Jedoch sind es nicht nur die hier nur beildufig erwahnten Kon-
tingenzen, die Unterschiede im Verstindnis bei Verwendung derselben
Begriffe und Konzepte mit sich bringen. Fast wichtiger noch sind die mit
den Beziigen zu Schwarzmaérkten und Subkulturen hergestellten Verbindun-
gen zu historisch sehr unterschiedlich ausgeformten Kontrollen von Prostitu-
tion, Immigration, Adoption, Alkohol und Drogen, Gliicksspiel, um nur eini-
ges zu nennen, mit denen in Europa ganz unterschiedliche Muster der gesell-
schaftlichen Akzeptanz unmoralischer oder riskanter Giiter und Dienstleis-
tungen sichtbar gemacht werden. Gerade vor einem solchen Hintergrund
wird deutlich, warum Interpretation und Verstdndnis beispielsweise von
Menschenhandelstatbestinden sehr unterschiedlich gelagert sein kénnen.
Die Forschung und kriminalpolitische Debatten verweisen dann auf weitere
Gemeinsambkeiten in der Problemsicht, die zusammengefasst werden konnen
unter den Stichworten

— Migration und Immigration,

— grenziiberschreitende illegale Aktivitéten,

— Schattenwirtschaften und Schwarzmarkte,

— die Zunahme von Unsicherheitsgefiihlen und damit eine zunehmende Be-
deutung von Sicherheitsgefiihlen fiir die Kriminalpolitik,

— nachlassende Effizienz der Strafverfolgung, insbesondere sichtbar in der
bis in die achtziger Jahre hinein langfristig zuriickgehenden Aufklarungs-
quote,

- zunehmende Bedeutung proaktiver und praventiver Ansitze in der Krimi-
nalitatskontrolle,

— Grofsstadt, antisoziales Verhalten und Gettoisierung,

— chronische Straftatbegehung und kriminelle Karrieren,

— steigende Erwartungen an das Strafrecht und insbesondere an die Polizei.

Selbstverstandlich folgen diese Gemeinsamkeiten in der Problemsicht aus
dem alle europdischen Lander mehr oder weniger zeitgleich und intensiv er-
fassenden rapiden sozialen Wandel, der sich in den neunziger Jahren dra-
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stisch beschleunigt. Selbstverstandlich sind die wachsenden Unsicherheitsge-
fithle nicht allein auf Kriminalitdt oder Wegfall der Grenzkontrollen zuriick-
zufiihren, sondern werden aus eben diesem rapiden sozialen Wandel und
dem langfristigen Verlust an traditionellen Integrationsmechanismen, insbe-
sondere dem Bedeutungswandel herkdmmlicher Arbeit und konventioneller
Arbeitsmairkte, erklarbar. Und natiirlich stehen heute Strafverfolgungsbehor-
den in Europa vor Phdnomenen, die sehr viel komplexer ausfallen als die
Durchschnittskriminalitédt der 50 er und 60 er Jahre, die als Modell freilich im-
mer noch den Strafprozessordnungen européischer Lander zugrunde liegt.
Der Diagnose eines gemeinsamen Bestands an Problemen folgen auch Ge-
meinsamkeiten in den rechtspolitischen Zielsetzungen.

2.2 Schwerpunkte der europdischen Strafrechtsreform

Aus der Benennung dieser Fragestellungen und gemeinsamen Problemen
kann leicht der Schwerpunkt européischer Strafrechtsreform abgeleitet wer-
den. Es handelt sich um Versuche, das Strafrechtssystem effizienter zu gestal-
ten. Dies ist zwar tatsdchlich nicht neu, denn gerade die grofien Reformen des
Strafrechts in den fiinfziger und sechziger Jahre waren sehr stark auf die Effi-
zienz strafrechtlicher Sanktionen bezogen. Doch stellen wir eine Bedeutungs-
verschiebung und die Verdnderung der Bereiche fest, in denen Effizienzfrage-
stellungen heute als relevant angesehen werden. Es handelt sich nicht mehr
um die Effizienz strafrechtlicher Sanktionen, sondern um die Effizienz des
Ermittlungs- und Strafverfahrens sowie um die Effizienz des Strafrechtssy-
stems insgesamt, die heute im Vordergrund stehen.'®

Damit kénnen auch wichtige Fragestellungen der Strafrechtsreformanliegen
europaischer Lander beschrieben werden. Es geht um

die Erhéhung der Ermittlungseffizienz (héhere Aufklarungsraten),
die Beschleunigung des Strafverfahrens,

— die Verbesserung der Aburteilungsquoten,

die Reduzierung von Kosten,

die Erhéhung der Systemeffizienz.

Damit werden auch die neuralgischen Punkte europdischer Strafrechtsreform
sichtbar: es sind im wesentlichen verfahrensbezogene Reformvorhaben, die
sich beziehen auf:

- die Einfiihrung und die Praxis von sogenannten Neuen Ermittlungsmetho-
den, also insbesondere elektronische Uberwachung, Kontrolle der Kom-
munikation und im weiteren verdeckte Mafinahmen,

— die Verkniipfung von Pravention und Repression,

- einverstandliche Losungen der Verfahrenserledigung,

16 Vgl. auch Nelles, U.: a.a.0. 1997, S. 731; freilich geht es hier nicht blofs um polizeiliche
Effektivitat, sondern um die gesamte Ausrichtung des Strafverfahrens auf Effizienz.
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— die Schaffung von beweisproblemreduzierendem Strafrecht, hierunter fal-
len nattirlich insbesondere abstrakte Gefdhrdungsdelikte allgemein, Haf-
tung von Organisationen (Unternehmensstrafbarkeit), erleichterte Zurech-
nung {iber Bandenzugehorigkeitsdelikte und so weiter,

— die allgemeine Flexibilisierung des Strafverfahrens, insbesondere im Hin-
blick auf den Ausbau von effizienzsteigernder Opportunitit (Kronzeuge).

Freilich sind trotz weitgehend &dhnlich gelagerten Problemperspektiven und
rechtspolitischer Agenden Hindernisse und Widerstinde unverkennbar, die
den als notwendig erkannten Prozess der Européisierung des Strafrechts be-
gleiten.

3 Unterschiede im europdischen Straf- und
Strafverfahrensrecht, Problembereiche der
Europdisierung sowie Widerstinde gegen
Europdisierungstendenzen

Die Widerstiande, die sich Initiativen der Europdisierung des Strafrechts ge-
geniiberstellen, lassen sich auf unterschiedliche Bedingungen zuriickfiihren.
Diese Bedingungen machen deutlich, dass eine einheitliche européische Sicht-
weise von Problemen der Kriminalitdt und der Kriminalitdtskontrolle nicht
unbedingt und zwangsldufig auf eine Europdisierung des Strafrechts, weni-
ger noch auf ein européaisches Strafrecht, hinauslaufen muss."” Natiirlich steht
im Vordergrund der Hindernisse immer noch die (freilich unterschiedlich
starke) Betonung staatlicher Souveranitét, deren Kern nach wie vor das Straf-
recht reprasentiert.'®

Im tiibrigen sind die Unterschiede in den nationalen Systemen des Strafrechts
und der Strafverfolgung nicht blofs in Einzelheiten, sondern auch in den
grofien Linien uniibersehbar. Dies gilt im {ibrigen nicht nur fiir den Wortlaut
der Gesetze, sondern — wichtiger noch — fiir die diesen zugrundeliegenden
Grundiiberlegungen zur Rolle und Funktion des Strafrechts, den Strafzwe-
cken, zum Verhiltnis zwischen Effizienz und Rechtsstaatlichkeit in Ermitt-
lungs- und Strafverfahren, zur Rolle, Funktion und Stellung der Polizei sowie
anderer Verfahrensbeteiligter und nicht zuletzt fiir die Ressourcen, die fiir
Strafrecht und Strafverfolgung zur Verfiigung gestellt werden. Gerade an
der Beantwortung solcher Fragen wird sich entscheiden, ob und inwieweit
aus der Zusammenarbeit in der Kontrolle und Repression von Kriminalitét
ein Prozess der Assimilierung oder gar der Vereinheitlichung des Rechts wird.
Die Unterschiede zwischen Strafrechtssystemen, aus denen sich Widerstande
ergeben, konnen zundchst die materiellen Straftatbestande selbst betreffen.
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafverfolgung und der Strafrechts-

17 Nelles, U.: a.a. 0., 1997, S. 747.

18 Kiihne, H.-H.: Grundrechtsschutz in einem grenzenlosen européischen Strafrecht. In:
Kreuzer, K.F.,, Scheuing, D.H., Sieber, U. (Hg.): Europaischer Grundrechtsschutz. Ba-
den-Baden 1998, S. 55-71, S. 66; Weigend, Th.: Strafrecht durch internationale Vereinba-
rungen — Verlust an nationaler Strafrechtskultur? ZStW 105 (1993), S. 774-802, S. 775.
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pflege setzt sehr trivial eine beiderseitige Strafbarkeit der in Frage stehenden
Handlungen voraus. Dies mag zwar fiir den Kernbereich des Strafrechts als
weitgehend unproblematisch gelten; doch bringen die Vielzahl von verschie-
denen Sprachen, aus denen sich Straftatbestinde formen, in erheblichem Um-
fang Zweifel in Randbereichen mit sich, im tibrigen auch partiell die Notwen-
digkeit sachverstandiger Ubersetzung. Wie wenig die Gemeinsamkeit in
rechtspolitischen Uberzeugungen sich in Details des Tatbestandes nieder-
schlagen muss, zeigen nicht zuletzt solche Normen, die wie die Geldwésche-
norm geradezu auf die Kernbereiche der transnationalen Kriminalitdt zie-
len.”” Trotz der vielfiltigen und teils recht prézisen Vorgaben in Form der
Wiener Konvention, der Richtlinie der Europaischen Union sowie der Euro-
paratskonvention zur Geldwésche kann von einer gleichférmigen Gestaltung
des Tatbestandes der Geldwésche in Europa keineswegs die Rede sein.”’ Die
Unterschiede vertiefen sich natiirlich, bezieht man Zustidndigkeiten, die pro-
zessualen Regeln und schliefSlich die Sanktionen und Rechtsfolgen ein, die die
Gewinnabschopfung betreffen.”'

Fragt man nach Losungen, die sich zur Uberbriickung derartiger Unter-
schiede und Probleme, die im Gefolge des Prinzips beiderseitiger Strafbarkeit
auftreten, anbieten, so werden die einseitige Ausdehnung des nationalen
Strafrechts (und damit die Konstruktion eines von Eser so genannten , lander-
tiberlappenden Strafrechtsnetzes“??), die Verbesserung der Rechtshilfe sowie
die materiell-rechtliche Harmonisierung beziehungsweise Angleichung dis-
kutiert.”> Von einem landeriibergreifenden Strafrechtsnetz wird freilich ledig-
lich ein ungleiches ,Patchwork” erwartet?* und damit keine systematische
Verbesserung der Grundlagen einer effizienten Strafverfolgung. Mit dem Ziel
der Férderung der Rechtshilfe wird gar der vollstandige Verzicht auf beider-
seitige Strafbarkeit vorgeschlagen.” Freilich wird der Verzicht nur dann er-
folgreich eingefordert werden kénnen, wenn es gelingt, einen Grundkonsens
iiber die Reichweite von Tatbestdnden wie des Kriminalrechts insgesamt her-
zustellen. Ein solcher Grundkonsens ist jedoch noch nicht absehbar. Im Hin-
blick auf die Strafrechtsangleichung werden zwei Modelle erortert, zum einen
der EU-spezifische Prozess der Setzung verbindlicher Anforderungen an die

19 Vgl. hierzu auch Pieth, M.: Internationale Harmonisierung von Strafrecht als Antwort auf
transnationale Wirtschaftskriminalitat. ZStW 109 (1997),S. 756776, S. 758 ff fiir die trans-
nationalen Bestechung im Geschaftsverkehr.

20 Vogel, J.: Geldwésche — ein europaweit harmonisierter Straftatbestand? ZStW 109 (1997),
S. 335-356, S. 343.

21 Vgl. hierzu Kilchling, M., Kaiser, G. (Hg.): Moglichkeiten der Gewinnabschopfung zur
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitit. Bestandsaufnahmen und Perspektiven im
internationalen Vergleich. Freiburg 1997 sowie die Beitrage in European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 5 (1997), S. 191 ff.

22 Eser, A.: Wege und Hiirden transnationaler Strafrechtspflege in Europa. In: BKA (Hg.):
Verbrechensbekdmpfung in europédischer Dimension. Wiesbaden 1992, S. 21-53, S. 25f.

23 Pieth, M.: Internationale Harmonisierung von Strafrecht als Antwort auf transnationale
Wirtschaftskriminalitdt. ZStW 109 (1997), S. 756-776, S. 760.

24 Pieth, M.:a.a.0. 1997, S. 764.

25 Pieth, M.: a.a. 0., 1997, S. 765.
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nationalen Gesetzgeber und zum anderen das aus internationalen Zusam-
menhéngen her bekannte Modell der Setzung von ,,soft law” beziehungsweise
Empfehlungen.®

Wirft man einen Blick in den Bereich strafrechtlicher Ermittlungen und der
Strafverfolgung, so wird ein weiteres Problemfeld sichtbar, das sich aus den
Grenzen fiir die notwendigerweise anzustrebende ,freie Konvertierbarkeit”
von Beweismitteln ergibt.”” Zwangsmafinahmen im Ermittlungsverfahren er-
folgen nach dem Recht des Territoriums, wo die Mafinahme durchgefiihrt
wird. Gerade im Bereich der Zwangsmafinahmen zeigen sich im Vergleich
der européischen Lander aber noch erhebliche Unterschiede®, mit der mog-
lichen Konsequenz eines grundsitzlich unerwiinschten ,Befugnisshop-
ping”.* Die Verwertbarkeit von zwangsweise erhobenen Beweismitteln
héngt freilich davon ab, ob die wesentlichen Erfordernisse des Verfahrens-
rechts eingehalten worden sind, vor dessen Hintergrund die Beweise in die
Hauptverhandlung eingefiihrt werden. Zwar wiirde es sich anbieten, die Be-
weiserhebung grundsétzlich nach dem Recht des ersuchenden Staates durch-
zufiihren, doch verlangte dies iiberall verfiigbares Wissen in den jeweiligen
nationalen Systemen der Strafverfolgung iiber etwa 40 nationale Prozessord-
nungen. Im {ibrigen ist selbst innerhalb einzelner Systeme umstritten, wie bei-
spielsweise Beweisverbote begriindet werden und wie weit sie reichen sollen.
Zwar gelingt hier, wie auch an anderen Punkten, die Erstellung allgemeiner
Leitsatze, doch bleiben diese allgemein.30

Prozesse der Européisierung werden schliefSlich durch Misstrauen blockiert.
Das Misstrauen findet einen ersten Ausdruck im Auslieferungsverbot eigener
Staatsangehoriger sowie in Vorbehalten im Hinblick auf die Gew&hrung von
Rechtshilfe. Eine Losung bestdnde grundsétzlich in der regelméfiigen Durch-
fiihrung der Ermittlungen und der Hauptverhandlung am Tatort selbst sowie
in der ebenso regelmaBigen Uberstellung des Verurteilten zur Vollstreckung
der Sanktion im Heimatland. Jedoch setzte dies voraus, dass nicht blofs das
Verfahren an vergleichbaren Regeln orientiert ist, sondern dass auch das Er-
gebnis, ndmlich Art und Maf$ der Strafe (wie im iibrigen Modalitdten der
Vollstreckung) vergleichbar ist. Dass gerade hier enorme Differenzen auftre-
ten’', zeigen die Beispiele des Drogenstrafrechts, der lebenslangen Freiheits-
strafe und der Besserungs- sowie Sicherungsmafiregeln. Gerade die Strafzu-
messung im Bereich der Betdiubungsmittelkriminalitdt verweist auf ganz er-
hebliche Variation, die mit generellen Differenzen in der Drogenpolitik, mit
unterschiedlicher Bewertung der Gefahrlichkeit einzelner Substanzen sowie
mit allgemeinen Differenzen in der Gestaltung der Strafrahmen zusammen-

26 Vgl. hierzu Pieth, M.: a.a. O. 1997, S. 766 ff mit weiteren Nachweisen.

27 Nelles, U.: a.a.0., 1997, S. 749.

28 Nelles, U.:a.a.0., 1997, S. 737.

29 Nelles, U.: a.a.0. 1997, S. 738; Scheller, S.: Erméchtigungsnormen fiir die internationale
Rechts- und Amtshilfe zur Verbrechensbekampfung. Freiburg 1997.

30 Wolter, J.: a.a.0. 1999, S. 331 ff.

31 Vgl. hierzu auch Perron, W.: Strafrechtsvereinheitlichung in Europa. In: Dérr, D., Dreher,
M. (Hg.): Europa als Rechtsgemeinschaft. Baden-Baden 1997, S. 135-154, S. 143.
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hangt. Die lebenslange Freiheitsstrafe zeigt ebenfalls auf tiefgreifende Unter-
schiede, die wohl zuriickzufiihren sind auf unterschiedliche Konkretisierun-
gen der Menschenwiirde und der Verhéltnismafigkeit. So ist die lebenslange
Freiheitsstrafe in Portugal und in Slowenien abgeschafft; Deutschland hat —
wie einige andere europdische Systeme — eine aus Verhaltnisméfiigkeitserwa-
gungen und aus der Beachtung der Menschenwiirde abgeleitete prinzipielle
Einrdumung der Chance auf vorzeitige Entlassung, die sich kaum vertragt mit
der in Frankreich in den neunziger Jahren eingefiihrten lebenslangen Frei-
heitsstrafe ohne Bewédhrungsmoglichkeit. Gerade im Hinblick auf die Be-
handlung gefdhrlicher (Sexual-)Straftiter ist ja ganz entscheidend, ob das
strafrechtliche Rechtsfolgensystem ein- oder zweispurig ausgerichtet ist,
und ob beispielsweise eine dem § 21 StGB entsprechende Norm eine bes-
sernde, aber freiheitsentziehende Mafinahme auch im Falle der nur einge-
schriankten Schuldfahigkeit zuldsst. Eine im Sicherungsverfahren der deut-
schen Strafprozessordnung angeordnete Mafiregelung der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus kann beispielsweise in Frankreich
nicht vollstreckt werden, weil eine solche Mafiregel dort nicht bekannt ist,
und auf die Problematik des schuldunfdhigen, aber gefahrlichen Straftéters
auf anderem Wege reagiert wird. Eine weitgehende Entkoppelung der
Schuldfahigkeitsvorschriften und der sichernden beziehungsweise bessern-
den Mafinahmen findet in Frankreich schon deshalb statt, weil das StGB die
Unterbringung in die Psychiatrie nicht kennt. Vielmehr hat der Richter, wenn
eine Schuldunféhigkeit festgestellt worden ist und gleichzeitig die Gutachten
eine fortbestehende Geféhrlichkeit ergeben, vor der Entscheidung iiber die
Einstellung des Verfahrens dem Prafekten das Dossier zu iibermitteln, der
dann eine Unterbringung des Téaters auf der Basis des Code de Santé Publique
vorzunehmen hat. Ist dies geschehen, dann geht die Verantwortung vollkom-
men auf die Gesundheitsbehorden tiber. Die Strafjustiz hat mit der weiteren
Vollstreckung nichts zu tun, was freilich beklagt wird.®?

Misstrauen zeigt sich auch in der Behandlung von Konkurrenz, die einmal
sichtbar wird in der unterschiedlichen Reichweite der nationalen Strafrechts-
systeme, andererseits aufscheint im Fehlen von Mechanismen, die bei grenz-
iiberschreitender Kriminalitat fiir eine Konzentration der Ermittlungen in
einer Hand sorgen.” Absprachen werden natiirlich erschwert durch die un-
terschiedliche Ausgestaltung der Strafverfolgung, die zwischen Opportunitét
und Legalitit oszilliert, sowie im iibrigen durch die keineswegs vollstandig
geloste Problematik des ,ne bis in idem”. Zwar haben die Schengenvertrdge in
diesem Bereich zu Klarstellungen gefiihrt und die sicher nicht befriedigende
Beschrankung des Doppelbestrafungsverbots auf im eigenen Rechtssystem
ausgesprochene Strafen aufgehoben. Doch gilt das Verbot immer noch nicht
umfassend; ferner sind wesentliche Fragestellungen noch nicht beantwortet.
Denn die Schengenvertrége setzen nicht nur die rechtskréftige Verurteilung

32 Stefani, G., Levasseur, G., Bouloc, B.: Droit Penal General. 16. Aufl., Paris 1997, S. 439.
33 Schomburg, W.: Justititielle Zusammenarbeit im Bereich des Strafrechts in Europa:
EURO-JUST neben Europol! ZRP 32 (1999), S. 237-240, S. 238.
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zu Strafe voraus, sondern dariiber hinaus die Vollstreckung der verhédngten
Strafe. Schliefilich ist der Tatbegriff, der selbstverstdndlich iiber die Reich-
weite des ,ne bis in idem” entscheidet, vertraglich nicht geklart und deshalb
unterschiedlichen Interpretationen ausgesetzt. Unterschiedliche Auffassun-
gen begleiten dann den Begriff der rechtskraftigen Aburteilung. Die Resultate
mogen dann mit den Worten Schomburg /Lagodnys als ,,eurogene Willkiir”
erscheinen.”* Auch hier verbergen sich wohl im Kern das Festhalten an Sou-
verdnitidt und partiell das Misstrauen gegeniiber der Sanktionspolitik in euro-
péaischen Nachbarlandern, wie nicht zuletzt die Drogenpolitik und die Dro-
genstrafrechtspraxis zeigen.

Ferner darf die Gemeinsamkeit in den Begriffen und in der Rhetorik nicht
dariiber hinwegtduschen, dass die Ausprdagungen von Kriminalitdtsproble-
men lokal und regional sehr unterschiedlich gelagert sein kénnen, wie die
Phinomene organisierter Kriminalitdt recht nachdriicklich nachweisen las-
sen. Hieraus folgen in der Regel historisch, kulturell und phanomenologisch
kontingente Reaktionen der Strafverfolgung und des Strafgesetzgebers, wie
sich beispielsweise anhand der ,Mafia-Gesetzgebung” Italiens erkennen
lasst. Es ist in hohem Mafe fraglich, ob sich die aus der Perspektive anderer
europdischer Lander recht grofiziigige Mafiakronzeugenregelung tatsachlich
europaweit verallgemeinern liefle. Dies diirfte sicher nicht der Fall sein ange-
sichts der Weite und Breite der in Italien fiir diesen ganz spezifischen Bereich
ausgebauten Kronzeugenpraxis. Wenn heute mehrere tausend, teils wegen
schwerster Delikte verdédchtige, jedoch von der Strafverfolgung ausgenom-
mene Mafiaangehorige in das Kronzeugenprogramm der Mafiagesetzgebung
fallen, so deuten sich eben ganz erhebliche Legitimationsprobleme an, die
anderenorts sicher noch drastischer ausfallen wiirden.

Nicht zuletzt ist auf die Vielzahl von Interessenten an Europdisierung auf-
merksam zu machen, die auf verschiedenen Ebenen und aus unterschied-
lichen Perspektiven in die Debatte und die Praxis der Europdisierung eingrei-
fen. Denn die konkreten Anséitze zur Europdisierung haben verschiedene Tré-
ger und verweisen auf verschiedene Entwicklungslinien und vor allem auch
auf unterschiedliche Teilmengen europaischer Lander.”

4 Trager, Akteure und Inhalte der Europdisierung des
Strafrechts

Zu nennen sind die Entwicklungen im Rahmen des Europarats und der viel-
féltigen europdischen strafrechtsbezogenen Vertrdge, die selbstverstandlich
nur einen von verschiedenen Pfeilern rechtlicher Integration darstellen. Die
strafrechtlichen europaischen Konventionen verweisen nicht zuletzt auf eine
gemeinsame Struktur und Uberzeugungen von Grund- und Menschenrech-
ten, die in der Europédischen Menschenrechtskonvention sowie in der Anti-

34 Schomburg, W., Lagodny, O.: a.a. 0. 1998, S. 887.
35 Perron, W.: Strafrechtsvereinheitlichung in Europa. In: Dérr, D., Dreher, M. (Hg.): Europa
als Rechtsgemeinschaft. Baden-Baden 1997, S. 135-154, S. 135 ff.

51



Folter-Konvention und verschiedenen Minimum-Standards fiir strafrecht-
liche Sanktionen enthalten sind. Mit den durch den Europarat vermittelten
Strukturen sind 40 Staaten zusammengefasst, wobei nunmehr eine aufSereu-
ropaische Offnung sichtbar wird, wenn beispielsweise die Geldwéschekon-
vention auch nicht-européischen Staaten zur Ratifizierung offensteht.*® Die
europdischen Rechtshilfevertrdge sind umfassend, aufeinander aufgebaut
und beziehen sich auf die klassischen Felder der Auslieferung, der Rechts-
hilfe, der Ubernahme der Strafverfolgung und der Vollstreckungsiiber-
nahme.”

Ein bislang weltweit gesehen und auch fiir Europa bisher einzigartiges Sys-
tem der internationalen Kontrolle der nationalen Strafvollzugssysteme stellt
die Anti-Folter-Konvention des Europarats bereit.*® Die Unterzeichnerstaaten
haben sich in dieser Konvention dazu verpflichtet, sich unabhédngigen Kon-
trollen der Anstalten des Strafvollzugs beziehungsweise anderer Einrichtun-
gen, die freiheitsentziehende Mafinahmen vollstrecken, zu unterwerfen. Die
Anti-Folter-Konvention zielt auf die Pravention von Folter, unmenschlicher
und erniedrigender Behandlung von Personen, die dem Freiheitsentzug un-
terworfen sind und damit der Sicherung der europaischen Standards in der
Behandlung von gefangenen Menschen, wie sie insbesondere der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention entnommen werden kénnen und in den
European Prison Rules Konkretisierung fanden. Die zur Durchfithrung von
Kontrollen eingerichtete Kommission hat das Recht, Zutritt zu allen durch
die Konvention erfassten Einrichtungen freiheitsentziehender Art (Strafvoll-
zugsanstalten, Psychiatrische Einrichtungen, Polizeigewahrsam etc.) zu ver-
langen und in diesen Einrichtungen ohne Einschrankungen mit Insassen zu
sprechen. Ihre Aufgabe ist es, die tatsachliche Situation auf dem Gebiete der
Freiheitsentziehung festzustellen, diese Lage zu dokumentieren und gegebe-
nenfalls den Regierungen Empfehlungen mitzuteilen, wie die Lage der Ge-
fangenen verbessert werden sollte. Die Uberpriifung der Fakten des Freiheits-
entzugs erfolgt im wesentlichen an Art. 3 der EMRK. Freilich stellen auch die
~European Prison Rules” (Europdische Strafvollzugsstandards) Kriterien zur
Verfligung, anhand derer die Situation in freiheitsentziehenden Einrichtun-
gen iiberpriift und bewertet werden kann. Die Kommission hat also die Auf-
gabe der Feststellung von Tatsachen als Voraussetzung der Vermeidung von
menschenrechtswidrigen Zustdnden.

36 EuGeldwischeUbk vom 8. November 1990.

37 Schomburg, W., Lagodny, O.: Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. M3. Aufl., Miin-
chen 1998, S. 419 ff.

38 Kaiser, G.: Die Européaische Antifolterkonvention als Bestandteil internationalen Strafver-
fahrens- und Strafvollzugsrechts. Vorgeschichte, Ausgangspunkte und Bedeutung.
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 1991, S. 213-231; Zimmermann, A.: Erste prak-
tische Erfahrungen mit dem Europaischen Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter.
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 1992, S. 318-320; Evans, M., Morgan, R.: The European
Convention for the Prevention of Torture: Operational Practice. The International and
Comparative Law Quarterly 1992, S. 590-614: Lagodny, O., Reisner, : Die Aktivititen
des Europarats auf strafrechtlichem Gebiet. In: Eser, A., Huber, B. (Hg.): Strafrechtsent-
wicklung in Europa. Landesberichte 1989-1992, S. 1687-1697.
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Sodann greift seit den siebziger Jahren immer stirker die Européische Union
in die Européisierung des Strafrechts ein. Im Rahmen der Europiischen
Union hat sich eine Parallelstruktur von Auslieferungs-, Rechtshilfe- und
Vollstreckungsvertragen ergeben, die einerseits zwar auf die Europaratsver-
trage abgestimmt ist, andererseits die Rechtslage verkompliziert.*” Dabei geht
es ferner nicht mehr nur um die aus den Europdischen Vertragen abgeleiteten
rudimentédren selbstdndigen Bereiche einer Setzung und Anwendung euro-
pdischen ,Strafrechts” zum Schutz der finanziellen Interessen der Union und
der Einrichtung von Institutionen zur Ermittlung und Verfolgung von Sub-
ventionskriminalitat, wie sie vormals in UCLAF und nunmehr OLAF sichtbar
werden. Mit OLAF ist ein européisches Ermittlungsinstrument entstanden,
das zwar vornehmlich Ermittlungen bei Straftaten zum Nachteil der finan-
ziellen Interessen der Gemeinschaft durchfiihren soll und deshalb vor allem
auf den EG-Subventionsbetrug, der in neuerer Zeit besondere Aufmerksam-
keit auf sich gezogen hat*, konzentriert ist. Dies ist verstandlich, denn bei
einem Haushalt von jahrlich etwa 82 Milliarden Ecu entfallen allein etwa
83 % der Ausgaben auf Agrar- und Struktursubventionen.*' Die Daten weisen
zum letzteren aus, dass in den letzten zwanzig Jahren von den Mitgliedslan-
dern ein Gesamtschadensbetrag von knapp einer Milliarde Ecu gemeldet
worden ist (wobei die Meldepflicht lediglich Fille mit einem Schaden von
mehr als 4000 Ecu erfasst). Die Etablierung eines solchen Ermittlungsinstru-
ments ist vor allem auch zur Uberwindung der sehr unterschiedlichen Straf-
verfolgungspraxis in den Mitgliedstaaten plausibel.* Doch werden in der
Fortentwicklung dieses Ansatzes einerseits Chancen im Hinblick auf die Aus-
arbeitung gemeinsamer Prinzipien der Strafverfolgung gesehen, andererseits
aber im gleichen Mafie Probleme im Hinblick auf die Dominanz der Ermitt-
lungseffizienz.*

Bereits in TREVI waren Ansitze enthalten, die {iber Drogen- und Terrorismus-
bekdampfung hinausgingen und strafrechtsbezogene Aktivitdten auf konven-
tionelle Bereiche der Kriminalitit erstreckten.* Nunmehr stehen aber zuneh-
mend allgemeine, im wesentlichen auf organisierte Kriminalitidt bezogene
rechtspolitische Initiativen im Vordergrund, die von der Bekdmpfung der

39 Vgl. Schomburg, W., Lagodny, O.: Internationale Rechtshilfe in Strafsachen. 3. Aufl,,
Miinchen 1998, S. 767 ff.

40 Vervaele, J.: La fraude communautaire: un défi pour l'intégration européenne ou sa dé-
faite? La pratique du droit pénal dans une semi-fédération comme 1'Union Européenne.
In: Fijnaut, C. etal.(Hg.): Changes in society, crime and criminal justice in Europe. Volume
II, Antwerpen 1995, S. 39-71.

41 Kuhl, L.: UCLAF im Kampf gegen EU-Betrugskriminalitat. Kriminalistik 51 (1997),
S.105-113, S. 105 f.

42 Tiedemann, K.: Der Strafschutz der Finanzinteressen der Européischen Gemeinschaft.
NJW 1990, S. 2226-2233; S. 2232 f; Miiller, R. u. a.: Wirtschaftskriminalitit. Eine Darstel-
lung der typischen Erscheinungsformen mit praktischen Hinweisen zur Bekampfung. 4.
Aufl., Miinchen 1997, S. 34 f

43 Nelles, U.:a.a.0.,1997, S. 742 ff.

44 Fijnaut, C.: The Schengen Treaties and European Police Co-operation. European Journal
of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1 (1993), S. 37-56.
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Geldwasche tiber Drogenstrafverfolgung bis hin zu Initiativen zur Einfiih-
rung von Tatbestinden der kriminellen Vereinigung reichen. Die Européisie-
rungsprozesse, die sich aus der Europdischen Union ergeben, sind zwar ver-
schiedenen ,Sdulen” zuzuordnen, ndmlich der 1. Sdule, geht es um Gemein-
schaftsrecht (also origindre Rechtssetzung und Rechtsdurchsetzung der Euro-
paischen Union), sowie der 3. Sdule, wo die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten der EU im Bereich des Strafrechts und des Strafverfahrens
geordnet ist. Jedoch treffen sich die aus beiden ,Sdulen” zu entnehmenden
Tendenzen in der Konzentration auf Ermittlungen und den Ausbau des poli-
zeilichen Potentials. Gerade die Entwicklung von Europol belegt die Proble-
matik der schwachen ,judiziellen und verwaltungsrechtlichen Einbin-
dung”.* Die Ergebnisse des Tampere Gipfels zeichnen sich ebenfalls durch
die Betonung der Ermittlungseffektivitit aus; sie betonen auch in dem Ent-
schluss, eine staatsanwaltschaftliche Koordinierungsbehorde (Euro-Just) zu
schaffen und einen entsprechenden Vertrag bis zum Jahre 2001 abzuschlieflen
(Nr. 46), die Kriminalitatsbekdmpfung.

Die dritte Linie in der Europdisierung wird durch die Schengenvertréage re-
prasentiert, die auch in fernerer Zukunft innerhalb der europédischen Union,
aber auf der Grundlage eines volkerrrechtlichen Vertragsverhiltnisses, eine
besondere Gruppe von Landern herausheben werden. Zwar hat sich die
Gruppe der Lander erweitert und umfasst nunmehr neben Deutschland, Hol-
land, Belgien, Luxemburg, Frankreich, Spanien, Portugal auch Italien, Oster-
reich und Griechenland. Doch ist angesichts der Erweiterungsbestrebungen
im Rahmen der Européischen Union recht deutlich, dass eine kontinuierliche
Erweiterung die Unterschiede und das Konfliktpotential wohl nur erhdhen
und die Chancen einer gleichzeitig voranschreitenden Vertiefung in der um-
fassenden strafrechtlichen Zusammenarbeit schmalern wird. Umso dréangen-
der ist dann wohl das Bediirfnis, in einem kleinen Kernbereich von Staaten die
Prozesse der Assimilierung und Vereinheitlichung voranzutreiben. Die
Schengenstruktur ist eher pragmatisch beziehungsweise auf die Bediirfnisse
der (polizeilichen) Praxis ausgerichtet. Dies ist nicht nur deshalb der Fall, weil
hiermit das Schengener Informationssystem etabliert wird, sondern weil Ver-
einfachungen in der Zusammenarbeit zwischen Instanzen der Strafverfol-
gung vorgesehen werden, wie beispielsweise Vereinfachungen in der Zustel-
lung von Dokumenten sowie in der justitiellen Kooperation durch die Erlaub-
nis der unmittelbaren Kontaktaufnahme und Zusammenarbeit zwischen ein-
zelnen Behorden. In den Schengenvertrdgen zeigt sich tatsdchlich die
Grundlinie einer gemeinsamen Sicherheits- und Rechtspolitik, im {ibrigen
nicht zuletzt durch die Setzung von Schwerpunkten auf die Bereiche der Im-
migration, der Schusswaffenkontrolle sowie der Betdiubungsmittel. Freilich ist
diese Grundlinie insoweit prekér, als sie bei weitgehendem Ausfall von Indi-
vidualrechtsschutz Informalisierungsprozesse férdert und damit den Effizi-
enzgedanken einseitig betont.

45 Nelles, U.:a.a.0.,1997,S. 741.
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Schliefilich setzt sich Europa aus einem Geflecht bi- und multilateraler auf die
Strafverfolgung bezogener Vertrdge zusammen, das kaum noch einen Uber-
blick erlaubt und insbesondere fiir das Alltagsgeschift der Polizei und der
Justiz mit erheblichen Problemen verbunden ist. Freilich wirken sich derartige
Probleme auch auf Tatverdachtige und Strafverteidigung aus. Dieser Zustand
provozierte neuerlich die Forderung nach einer computerunterstiitzten euro-
pdischen Dokumentationsstelle. Eine solche Dokumentations- und Clearing-
stelle ist heute wohl alleine nur in der Lage, eine zeitlich angemessene und im
Ergebnis rechtlich richtige Antwort auf die Frage nach den rechtlichen Grund-
lagen europédischer Zusammenarbeit im Einzelfall zu geben und damit die
strategischen Defizite der justitiellen Dimension in der praktischen Ermitt-
lungs- und Strafverfolgungsarbeit abzumildern.*

Natiirlich gilt es an dieser Stelle auch auf den Europédischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte zu verweisen, dessen Rechtsprechung in den letzten Jahr-
zehnten immer stdrker zu europdischen, aus der Europdischen Menschen-
rechtskonvention abgeleiteten Standards fiir das Strafrecht und die Straf-
verfolgung fiihrt. Insbesondere Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention und die hierzu vorliegende Rechtsprechung des EuGH haben in den
letzten Jahrzehnten verschiedene europédische Lander zu deutlichen Anpas-
sungen des nationalen Strafjustizsystems, und in diesem Zusammenhang vor
allem der Strafverfahrensordnungen, an stindig weiter prézisierte europa-
ische Standards gezwungen. Freilich bleibt trotz einer Vielzahl grundsitz-
licher Entscheidungen der grundsétzliche Unterschied in den Strafprozess-
ordnungen Europas unberiihrt. Denn der Europaische Gerichtshof fiir Men-
schenrechte versteht die verschiedenen Grundstrukturen, die durch Legali-
tatsprinzip oder Opportunitdtsprinzip, inquisitorische Gestaltung oder
Parteienausrichtung des Verfahrens, Mischungen aus denselben geschaffen
wurden als gleichermafien mit den im Européischen Grundrechtekatalog ent-
haltenen Wertungen vereinbar.

Betrachtet man die Vertragswerke und die Systeme der europdischen Harmo-
nisierung, dann fallen verschiedene Eigentiimlichkeiten auf, die die Europai-
sierung begleiten.

Zundchst ist zu verweisen auf das bereits angesprochene , Vorschriften-
chaos“*, das vor allem von Schomburg / Lagodny nachdriicklich hervorgeho-
ben wird.*® Hieraus entsteht eine Uniibersichtlichkeit, die sich verstiarkt da-
durch, dass einige Vertrédge lediglich auf einzelne Tatbestdnde bezogen sind,
andere dagegen auf das Verfahren insgesamt. Ferner sind mit den Vertrdgen
immer die unterschiedlichen Vorbehalte und Auslegungen mit zu lesen, die
von einzelnen européischen Staaten hinzugefiigt wurden.* Schlieglich wer-

46 Schomburg, W.: Justitielle Zusammenarbeit im Bereich des Strafrechts in Europa: Euro-
Just neben Europol! ZRP 32 (1999), S. 237-240, S. 239.

47 Perron, W.: Europdische Strafverfolgung ohne européisches Strafverfahren? In: Militello,
V., Paoli, L., Arnold, J. (Hg.): Bekdimpfung der Organisierten Kriminalitat. Freiburg 2000
(im Erscheinen).

48 Schomburg, W., Lagodny, O.: a.a.O. 1998, S. 324.

49 Schomburg, W.:a.a.0., 1999, S. 238.
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den internationale Vertrdge unterschiedlich schnell ratifiziert und im iibrigen
auch was die vorlaufige Anwendung betrifft unterschiedlich behandelt.
Probleme ergeben sich dann aus den unterschiedlichen Teilmengen von euro-
pédischen Staaten, die in die verschiedenen Regelungskreise beziehungsweise
Harmonisierungsansétze einbezogen sind.”® Europarat, Europédische Union
sowie Schengen setzen sich aus unterschiedlich grofien Gruppen européa-
ischer Lander zusammen. Natiirlich ist der Kreis der dem Europarat zugeho-
renden Staaten umfassend. Hiervon ist abgesetzt der Kreis der Teilnehmer an
der Européischen Union. Schliefilich bildet hieraus wiederum eine Gruppe
von Landern den Kern, der durch die Schengenvereinbarungen konstituiert
wird. Zwar sind die Harmonisierungssysteme aufeinander bezogen. Die Ak-
tivititen der Europédischen Union sowie die Schengenvertrige bauen auf das
durch den Europarat etablierte System zumindest teilweise auf. Jedoch sind
Uberschneidungen und Konflikte wohl gar nicht zu vermeiden.”' Denn die
unterschiedlichen Gruppierungen bilden auch unterschiedliche Interessen-
konfigurationen ab, die sich natiirlich nicht allein aus der strafrechtlichen Di-
mension speisen, sondern anderen Schwerpunktsetzungen folgen. Uber-
schneidungen und Unsicherheiten sind vor allem zwischen Europdischem
Gerichtshof fiir Menschenrechte sowie dem Europdischen Gerichtshof zu er-
kennen. Die Konsequenz besteht dann darin, dass zeitliche Ungleichheit im
Prozess der Europdisierung entsteht, die nicht begriindet ist durch entspre-
chende Abstufungen in den Bediirfnissen strafrechtlicher Harmonisierung,
sondern im wesentlichen erklart wird aus den Unterschieden in Interessen
an Erweiterung der politischen und 6konomischen Integration.

Ferner wird die ganz prekére Unterscheidung zwischen polizeilicher und ju-
stitieller Harmonisierung und Kooperation sichtbar.”> Die Umsetzung polizei-
licher und justitieller Kooperation folgt unterschiedlichen Linien und ver-
weist auf unterschiedlich starke Motoren der Entwicklung.”® Wahrend eine
starke Dynamik die polizeiliche Kooperation in den letzten zwei Jahrzehnten
zu erheblichen Fortschritten gefiihrt hat, verweilt die justitielle Zusammen-
arbeit immer noch in recht bescheidenen und durch klassische Themen be-
schwerten Anfiangen der Entwicklung. Im Vordergrund der polizeilichen Ko-
operation stehen die durch TREVI, UCLAF/OLAF sowie Schengen repréasen-
tierten Ansétze; die neunziger Jahre haben nunmehr mit der Etablierung des
Européischen Kriminalamts zu einer gewissen Konsolidierung des Informa-
tionsaustauschs und der strategischen Harmonisierung gefiihrt. Zwar scheint
gerade das Schengener Informationssystem recht gut zu funktionieren. Doch
verweist die Struktur des Informationsaustauschs immer noch auf ungleiche
Verteilungen sowie auf unterschiedliche Anforderungsprofile. Die bisherigen
Erfahrungen mit dem auf der Basis der Schengenvertrdge eingefiihrten Schen-

50 Hierzu auch Nelles, U.: Européisierung des Strafverfahrens — Strafprozessrecht fiir Eu-
ropa? ZStW 109 (1997), S. 727-755, S. 727 ff.

51 Vgl. nur die bei Schomburg, W.: a.a.0., 1999, S. 238 genannten Beispiele.

52 Vgl. Schomburg, W.: a.a.0., 1999, S. 237 ff; Perron, W.: a.a. O., 2000 (im Erscheinen).

53 Schomburg, W.: a.a.O., 1999, S. 237 ff.

56



gener Informationssystem (SIS) verweisen auf gewisse Defizite, allerdings
auch auf eine durchaus erfolgreiche Nutzung. So erscheint insbesondere
problematisch, dass 95 % der im SIS eingespeisten Informationen aus Deutsch-
land und Frankreich stammen, andere Schengenldnder also offensichtlich
noch nicht angemessen reprasentiert sind.” Freilich ist unabdingbare Voraus-
setzung fiir eine niitzliche Informationsverarbeitung ein theoretisches Kon-
zept der transnationalen und organisierten Kriminalitdt, mit dem erst brauch-
bare Ansatzpunkte fiir Reform und Weiterentwicklung der europdischen
Kooperation sichtbar gemacht werden kénnen. Nelles hat die in den unter-
schiedlichen Entwicklungen von Polizei und Justiz liegenden Probleme in der
These aufbereitet, die Europdisierung des Strafverfahrens prasentiere sich
derzeit europaweit ausschlieflich als Verpolizeilichung des Strafverfahrens.”
Eine Besonderheit ist dann — vor allem vor dem Hintergrund der Geschichte
europdischer Verfassungstraditionen — zu erkennen in der Untergewichtung
der Justiz beziehungsweise der justitiellen Kontrolle im Zusammenhang mit
Européisierungstendenzen des Strafrechts, vor allem des Strafverfahrens. Eine
unabhéngige und wirksame gerichtliche Kontrolle insbesondere der europa-
ischen polizeilichen Kooperation ist kaum zu erkennen. Erforderlich wére hier-
fiir eine Europdische Staatsanwaltschaft als Komplement zur Europidischen
Polizei und der européischen Strafverfolgung, mit der in die Strafverfolgung
und Ermittlung erst justitielle und damit rechtsstaatlich verbindliche Struktu-
ren eingezogen werden konnten.”® Die gegenwirtige Entwicklung spricht
freilich eher fiir eine weitere Verselbstandigung der Polizei, wie sie ja bereits
seitldngerem in den nationalen Systemen erkennbar wird. Gerade im Kontext
neuer und verdachtsunabhéngiger Ermittlungsmethoden, jedoch auch mit
der Dynamik grenziiberschreitender polizeilicher Kooperation im Ermitt-
lungsbereich werden Verselbstindigungen sichtbar, die deshalb entstehen,
weil neue Ansétze in der Kriminalititskontrolle durch Staatsanwaltschaft
und Gericht nur mehr recht schwer eingeschétzt und tiberpriift werden kon-
nen. Wahrend die klassischen Zwangseingriffe im Strafverfahren wie Haft-
befehl, Untersuchungshaft, Beschlagnahme und Durchsuchung regelmafig
durch ausreichende und nachvollziehbare Informationen unterlegt waren,
sind Eingriffe tiber kontrollierte Betdiubungsmitteltransporte, verdachtsher-
stellende Mafsnahmen wie der Einsatz von verdeckten Ermittlern und V-Per-
sonen, ferner elektronische und sonstige langfristige Mafinahmen zur Kon-
trolle und Erhebung von Beweismitteln in ihrer Notwendigkeit aus der
Perspektive der Justiz, die die gesamten Entstehungszusammenhénge nicht
im Blickfeld hat, kaum sachgerecht einzuordnen und auf ihre Notwendigkeit
und Wirksamkeit hin zu tiberpriifen. Dasselbe gilt natiirlich noch mehr fiir die
Schwerpunktsetzungen, die mit Entscheidungen iiber die Lebens- und Krimi-

54 Vgl. Schelter, K.: Kooperation und Integration in der Europaischen Union im Bereich der
Inneren Sicherheit. In: Theobald, V. (Hg.): Von der Europiischen Union zur , Europa-
ischen Sicherheitsunion"? Die Gemeinsame Politik der Inneren Sicherheit in der EU.
Berlin 1997, S. 15-32, S. 18.

55 Nelles, U.: a.a. 0. 1997, S. 730.

56 Schomburg, W.: a.a.O., 1999, S. 237 ff.
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nalitdtsbereiche, in denen proaktive Prozesse ausgeldst werden sollen, verbun-
den sind. Insoweit ist eine Beschleunigung der Ausbildung von justitiellen
Strukturen freilich nicht nur europaisch, sondern vor allem im nationalen Rah-
men unabdingbar. Denn eine europdische Losung wird natiirlich erst dann in
Betrachtkommen kénnen, wenn die jeweils nationalen Ansétze in der Entwick-
lung des Verhiltnisses zwischen Polizei und Justiz sichtbar geworden sind.
Mit der justitiellen Kontrolle ist ein gewichtiger Problembereich angespro-
chen, der auf die Frage abzielt, wie es die Europdisierung des Strafrechts
mit dem Prinzip der Gewaltenteilung hélt. Zwar gilt das Prinzip der Segmen-
tierung staatlicher Gewalt nicht immer und iiberall als unter Effizienzge-
sichtspunkten férderlich. Zwar gehen Pravention und effizienzorientierte Ge-
staltung von Kontrollprozessen haufig mit Forderungen nach dem Abbau von
hinderlicher Teilung von Zustédndigkeiten und Befugnissen Hand in Hand.
Doch ist die Legitimationsproblematik nicht zu iibersehen und damit die
langfristige Akzeptanz von Systemen der Verhaltenskontrolle durch die Of-
fentlichkeit und andere staatliche Institutionen.

Das Problem der Gewaltenteilung wird vertieft durch die bereits seit langem
beklagten Defizite an demokratischer Kontrolle. Denn ein Europdisches Par-
lament, auf das tatsdchlich wirksame Befugnisse iibertragen sind, ist derzeit
nicht in Sicht. Freilich wird eine supranational organisierte Strafverfolgung
nicht ohne demokratische Kontrolle und damit Rechtssetzungsbefugnisse
eines Europédischen Parlamentes auskommen kénnen.

5 Die Zukunft der Europadisierung des Strafrechts

Mit den voranstehenden Erwdgungen werden ein Biindel von Interessen und
eine Vielzahl von Interessenten sichtbar, die in die tatsidchlich sichtbar und
wirksam werdende Europdisierung des Strafrechts eingreifen. Zum einen
wird damit eine gewisse Uniibersichtlichkeit hergestellt, zum anderen eine
Dynamik sich teilweise widersprechender und sich teilweise aufhebender
Krifte freigesetzt. Aus alledem folgt deshalb, dass ein Unternehmen der um-
fassenden und zeitgleichen Européisierung des Strafrechts keine Aussichten
auf Erfolg haben wird, ganz abgesehen von der Frage, wie weit eine solche
Europiéisierung im Hinblick auf die hierin liegenden Schritte der Assimilie-
rung, Harmonisierung und Vereinheitlichung iiberhaupt gehen sollte.” Ver-
schiedene praktisch bereits erprobte Modelle liegen vor und verweisen da-
rauf, dass recht unterschiedliche Ansitze denkbar sind, die wiederum auch
demonstrieren, wie sinnvoll sich die in féderalen Systemen angelegte Expe-
rimentierfunktion auswirken kann.”®

57 Sieber, U.: Memorandum fiir ein Europaisches Modellstrafgesetzbuch. JZ 52 (1997),
S. 369-381; skeptisch und zuriickhaltend, auch mit Verweis auf Erfahrungen in Nord-
amerika, Weigend, Th.: a.a. O. 1993.

58 Vgl. Sieber, U.: a.a.0. 1997, S. 372 f mit Verweisen, auf Deutschland, USA, Schweiz und
die skandinavischen Staaten mit je eigenen und jeweils auch fortentwickelten Systemen,
die von vollstandiger (gesetzgeberischer, freilich nicht anwendungspraktischer) Verein-
heitlichung bis zu lockeren Formen der Zusammenarbeit reichen.
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Benotigt werden partikulare und tibersichtliche Einzelprojekte, die sich auf
konkrete Probleme im Hinblick auf die Schaffung harmonisierter Gesetzge-
bung und koordinierter Strafverfolgung konzentrieren. Parallel hierzu sind
europdische Institutionen der Strafverfolgung und der Strafjustiz auf- und
auszubauen (insbesondere gehort hierzu neben dem Européischen Kriminal-
amt eine europdische Staatsanwaltschaft). SchliefSlich — und dies betrifft wohl
den schwierigsten Teil des Unternehmens — ist an die Vereinheitlichung der
Europdisierung des Strafrechts und an eine Zusammenfiihrung der weiter
oben angesprochenen institutionell, organistorisch und politisch unterschied-
lich verankerten Entwicklungslinien zu denken. Dieses Unternehmen wird
insgesamt freilich nur dann erfolgreich sein, wenn es gelingt, die Notwendig-
keit der Europaisierung des Strafrechts iiberzeugend darzustellen.”’ Hierzu
gehort natiirlich der Nachweis der Sachverhalte, aus der fiir die Strafverfol-
gung und fiir die Kontrolle neuer Risiken Probleme entstehen, und damit
auch die Setzung von Prioritdten, ebenso wie die Evaluation der Wirksamkeit,
der sich ein europdisiertes Strafrecht wie das nationale Strafrecht zweifellos
immer wieder stellen miissen.

Der derzeitige Stand der Europaisierung des Strafrechts ldsst demnach fol-
gende Feststellungen zu:

— Ein erheblicher politischer Wille zur Harmonisierung und Koordination ist
unverkennbar.

— An dieser Tendenz zur Harmonisierung und Koordination sind Polizei,
Justiz und Parlamente in unterschiedlicher Intensitdt und mit unterschied-
lichen praktischen Auswirkungen beteiligt; die Harmonisierung der poli-
zeilichen Zusammenarbeit dominiert.

— Trotz des politischen Willens zur Uberwindung der Parzellierung des Straf-
rechts in Europa blieben die Grundstrukturen der nationalen Strafrechts-
systeme bislang unangetastet.

— Insoweit hat die Europdisierung des Strafrechts in Europa heute noch eher
ergdnzenden und weniger ersetzenden Charakter.

— Nicht zuletzt wird dies sichtbar in der immer noch sehr unterschiedlichen
Ausbildung von Staatsanwalten, Richtern und Polizisten; die européische
Dimension bleibt hier im Bereich des Freiwilligen und weithin Unverbind-
lichen.

Im Fortgang des Prozesses der Europdisierung des Strafrechts empfiehlt sich
die Differenzierung mehrerer Ebenen und ein insoweit abgestuftes Vorgehen.
Zunichstgilteswohl, die Angleichungder , Philosophien” der Strafverfolgung
und der Kriminalitdtskontrolle zu intensivieren. Hierzu z&hlt vor allem die
Fortfithrung des Diskurses tiber die Rolle und Funktion der Polizei, die Rolle
des Strafrechts im System staatlich organisierter Verhaltenskontrolle sowie die
Fortentwicklung des Systems strafrechtlicher Sanktionen und der Strafzumes-
sung. Gerade im Zusammenhang mit neueren Debatten iiber das strafrecht-
liche Sanktionensystem sowie die Ziele der Strafzumessung zeigen sich Unter-

59 Weigend, Th.:a.a.0., 1993, S. 792f.
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schiede im Aufgreifen von Problemen und Fragestellungen wie in der Praxis
der Handhabung des Strafrechts. Freilich bedeutet dies, dass die in nationalen
Systemen vorhandenen Diskurse erweitert werden miissen um die europé-
ische Ebene. Erst dann wird es zu einem zeitgleichen und tibergreifenden Dis-
kussionsstand kommen koénnen, der zwar die grundsatzlichen Auseinander-
setzungen nicht verhindern kann, noch verhindern sollte, der aber dafiir Sorge
trégt, dasssich dienationalen Debatten europédisieren und dass sichdamitmehr
Klarheit im Hinblick auf das auf européischer Ebene Umsetzbare herstellt.

Eine zweite Ebene betrifft das Verfahren und damit die Frage, wie die Her-
stellung von Gemeinsamkeit in dessen Grundstrukturen gefordert werden
kann. Ausgangspunkt ist hierbei die soziologisch triviale Feststellung, dass
alle Verfahrenssysteme gleichermafien auf Vorstellungen iiber eine prozedu-
ral verstandene Gerechtigkeit des Verfahrensergebnisses sowie die Herstel-
lung von ,Legitimation durch Verfahren” bezogen sind. Hierzu gehdren
selbstverstandlich die Ausgangsprobleme, die sich im wesentlichen nicht un-
terscheiden diirften. Freilich zeigt der Blick in die Geschichte des Strafprozes-
ses, dass gleichférmige Probleme zu unterschiedlichen prozessualen Antwor-
ten gefiihrt haben. Hier erleichtert aber der Blick in die Geschichte die Her-
stellung einer europédischen Debatte iiber die Fortentwicklung und hierbei
auch die geplante Konvergenz der Systeme. Die bisherigen vergleichenden
Analysen zum Strafrecht und zum Strafprozess haben ja recht hdufig Prozesse
der Konvergenz festgestellt. Dies war auch das Ergebnis der weiter oben dar-
gestellten Bilanz zu den Problemen, denen sich européische Strafrechtssy-
steme heute {ibergreifend ausgesetzt sehen. Beispielhaft mag in diesem Zu-
sammenhang auf die neuerlich mit Nachdruck verfolgte Politik des Schutzes
verletzlicher Zeugen herangezogen werden, an Hand derer das gemeinsame
Problem, die historisch unterschiedlichen Ausformungen der Antworten und
die offensichtlich gleichférmigen Reformbestrebungen nachgezeichnet wer-
den koénnen. Der Gesichtspunkt des fair trial wird in allen Systemen in der
rechtlichen Beurteilung zeugenschiitzender prozessualer Vorschriften heran-
gezogen. In den anglo-amerikanischen beziehungsweise vom common law be-
einflussten Rechtssystemen findet das ,fairness-Prinzip” insoweit in dem
Verbot der Einfithrung von Beweisen, die auf ,Horen-Sagen” beruhen
(Hear-Say) sowie dem Recht auf ein Kreuzverhér von Zeugen seinen Aus-
druck. Die Grundsétze der Unmittelbarkeit wie der Miindlichkeit der Beweis-
erhebung, insbesondere im Zusammenhang mit dem Zeugenbeweis, haben
ferner, verglichen mit dem deutschen System, eine bedeutsamere Position
deshalb, weil das Kreuzverhor eine ganz zentrale Rolle in der Geschworenen-
verhandlung spielt, und das Recht des Angeklagten, den Zeugen in das
Kreuzverhor zu nehmen als wesentliche Voraussetzung einmal der Chancen-
gleichheit der Verteidigung, zum anderen der Ermittlung der Wahrheit steht,
fiir die die Parteien selbst verantwortlich zeichnen.®” Dabei wird einerseits in
der Vereinigten Staaten von Amerika auf die Verfassung (Sixth Amendment,
auf die einzelnen Bundesstaaten erstreckt durch das durch Art. 14 gewéhr-

60 Freilich liegt im Kreuzverhor auch eine zusétzliche Belastung des Zeugen.
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leistete Recht auf ein rechtsstaatliches Verfahren®) Bezug genommen, die ex-
plizit den Zeugen vom Horensagen ausschliefSt und dem Angeklagten das
Recht zuspricht, den Belastungszeugen selbst zu befragen, andererseits wird
in solchen Staaten, die entweder eine Verfassung nicht kennen beziehungs-
weise entsprechende Verfassungsnormen nicht gesetzt haben, auf Art. 6 der
Europédischen Menschenrechtskonvention verwiesen. Insoweit decken sich
aber strukturell die rechtlichen Probleme, die in der Einfiihrung der oben be-
schriebenen Mafinahmen gesehen werden. Grundsatzlich diirften sich auch
die Begriindungen decken, die das Prinzip der Unmittelbarkeit des Beweises
beziehungsweise dessen Miindlichkeit tragen.

Es geht einmal um den Gedanken der Uberpriifung der Verlasslichkeit und
Giltigkeit der Zeugenaussage, beziehungsweise die Glaubwiirdigkeit des
Zeugen, die sich wiederum griindet auf den Anspruch, nur materiell wahre
Sachverhalte der Entscheidung zugrunde zu legen.

Zum anderen geht es um einen Verfahrensaspekt in der Herstellung eines
wahren Sachverhalts, soweit nicht nur dem Richter, sondern auch dem Ange-
klagten grundsétzlich die Moglichkeit eingerdumt werden muss, Fragen zu
stellen und den Wert des Beweismittels nach eigener Anschauung in Zweifel
zu ziehen.

Mit diesen Erwagungen ist es stimmig, wenn der EuGH in standiger Recht-
sprechung in Auslegung von Art. 6 der EMRK verlangt, dass normalerweise
alle Beweismittel in Anwesenheit des Angeklagten in einer 6ffentlichen Ver-
handlung mit dem Ziel einer kontradiktorischen Erorterung vorgelegt wer-
den miissen.®” Verschiedene Entscheidungen haben sich mit der Praxis der
Anonymisierung von Zeugen beschéftigt und dabei unter anderem Verstofse
gegen das ,fairness-Prinzip” in der Schweiz und in Holland festgestellt.
Freilich ist nach der Rechtsprechung des EuGH die Frage, ob das Recht auf ein
faires Strafverfahren eingerdaumt wurde, aus der Gesamtheit des Prozesses zu
beantworten. Dabei wird insbesondere darauf abgestellt, dass ein Konfronta-
tionsrecht nicht unbedingt gewdhrt werden miisse, wenn insgesamt gesehen
der Angeklagte an irgendeinem Punkt des Verfahrens die Moglichkeit hatte,
den Zeugen zu befragen oder ihm wenigstens Fragen stellen zu lassen.
Schon aus diesen Vorgaben heraus, und ohne Fragen des Zeugenschutzes ein-
zubeziehen, mit denen sich der EuGH bislang in der Auslegung des Art. 6
noch nicht befasst hat, wird klar, dass die Europdische Menschenrechtskon-
vention einem weitgehenden Kinderschutz nicht entgegensteht. In der Be-
handlung der Frage, wieweit der Angeklagte aus von einer Konfrontation
mit dem Zeugen abgehalten werden kann, beziehungsweise umgekehrt, in-
wieweit der Zeuge aus dem Verfahren selbst, vor allem aus der Hauptver-
handlung, ausgeschlossen bleiben kann, werden zwei Gesichtspunkte und
deren Gewichtung eine Rolle spielen.

Zundchst handelt es sich um den Gesichtspunkt der Wahrheitsermittlung im
Prozess, der auch in Art. 6 III d enthalten ist. Betrachtet man die internationale

61 Pointer v. Texas, 380 US 400 (1965). ‘
62 Vgl. beispielsweise EuGH EuGRZ 1992, S. 474 f, Asch gegen Osterreich.
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Gesetzgebung in diesem Bereich, so zeigen jedenfalls die bisherigen Erfahrun-
gen, dass eine vor der Hauptverhandlung liegende einmalige Vernehmung
eines Kinderzeugen wohl eher verlédsslicher ist und deshalb der Wahrheits-
ermittlung forderlicher ist als eine unmittelbare Vernehmung in der Haupt-
verhandlung. Es bediirfte in diesem Punkt keines besonders deutlichen Ab-
hebens auf die gleichzeitig auftretende Entlastung des kindlichen Opfers und
damit verbundener besserer Chancen auf Rehabilitation. Freilich kann man
die Funktion des Art. Il d EMRK auch darin sehen, dem Angeklagten unab-
hangig von der Funktion der Wahrheitsermittlung ein Recht zur Verfiigung zu
stellen, das auch zur Verhinderung der Wahrheitsermittlung, beziehungs-
weise zu deren Obstruktion eingesetzt werden darf. Dann kommt der Abwié-
gung mit den hieraus fiir den kindlichen Opferzeugen folgenden Konsequen-
zen aber grofieres Gewicht zu. Jedoch ist eine solche Interpretation wohl nicht
angemessen. Die Fairness des Verfahrens wird dann als angemessen beriick-
sichtigt gelten konnen, wenn dem Angeklagten jedenfalls tiber den Strafver-
teidiger die Moglichkeit eingeraumt worden ist, seine Perspektive der Um-
stande des Falles im Zusammenhang mit Zeugenaussagen vorzutragen. Diese
Funktion zu erfiillen, reichen aber Modelle aus, wie sie in den USA, in Eng-
land sowie in anderen Common Law-Staaten entweder bereits eingesetzt wer-
den oder doch geplant sind.

Eine dritte Ebene wird im Aufbau europdischer Institutionen der Ermittlun-
gen und Strafverfolgung hergestellt. Hier wird es um die Ausgestaltung einer
Europaischen Anklagebehorde sowie die Erweiterung der ansatzweise vor-
handenen européischen Institutionen der Judikative gehen.

Schliefflich wird es in einem letzten Schritt um die Schaffung gemeinsamen
europdischen Strafrechts gehen, ein Schritt, der auch verbunden sein muss mit
einer entsprechenden Fortentwicklung der Zustdndigkeiten des Europa-
ischen Parlamentes.

Jedoch diirfte fiir den weiteren Verlauf der Europdisierung des Strafrechts ein
Weg der , kleinen Schritte” angezeigt sein. Der Prozess der Entwicklung eines
,Corpus Iuris” verweist auf das Potential, das einer solchen Strategie eigen ist.
Denn mit der Konzentration auf ein Projekt, mit dem ein Problem herausge-
griffen wird, steigen die Chancen der Akzeptanz und der konkreten Umset-
zungsmoglichkeiten. Mit den Straftaten zum Nachteil der finanziellen Inter-
essen der Europédischen Union wird ein eng umgrenzter Bereich herausgegrif-
fen, eine weitere Beschrankung erfolgt im Hinblick auf das Verfahren. Denn
der ,Corpus Iuris” begrenzt sich selbst auf das Ermittlungsverfahren und will
die unterschiedlichen Gestaltungen der Hauptverhandlung offen lassen. Viel
spricht dafiir, die Hauptverhandlung in ein solches Unterfangen einzubezie-
hen. Denn es ist unbestritten, dass das Ermittlungsverfahren wesentlich auf
die Erfordernisse der Hauptverhandlung ausgerichtet ist und dass sich von
daher gesehen nur eine Erfassung des gesamten Strafprozesses als tragfahig
erweisen kann. Schliefllich gilt es, darauf hinzuweisen, dass eine solche Ab-
spaltung des Ermittlungs- vom gerichtlichen Verfahren, die bereits erwédhnte
Verselbstandigung der Polizei und die Trennung der exekutiven und der ju-
dikativen Strukturen des gesamten Strafprozesses verstirken kann.
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Die Projektierung der Européisierung des Strafrechts in kleine Module wird
freilich unumgénglich bleiben. So kénnen aber Beispiele produziert werden,
deren Erfolg dann jeweils den Prozess der Européisierung des Strafrechts be-
schleunigen und damit auch zu Gleichzeitigkeit in der Implementation von
Ermittlungseffizienz und Recht fithren kann.
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Zentralstellen im Wandel - Bundeskriminalamt

Ulrich Kersten

1 Einleitung

Die neuen Freiheiten in einem Europa der offenen Grenzen, die Liberalisie-
rung des Giiter- und Kapitalverkehrs, die Ausbildung globaler Markte sowie
die vielfaltige Nutzung neuer Technologien in Wirtschaft und Gesellschaft mit
noch nicht absehbaren Entwicklungen erweitern auch die Moglichkeiten und
den Wirkungsbereich von Straftdtern und kriminellen Organisationen. Da-
raus resultieren neue Formen der Kriminalitdt sowie neue Téter- und Tat-
strukturen.

Kriminalitdt gewinnt immer stérker grenziiberschreitende und internationale
Beziige. Nationale Grenzen stellen fiir Straftdter keine entscheidenden Hin-
dernisse mehr dar. Europa wird vielmehr als einheitlicher Wirtschafts- und
Aktionsraum genutzt.

Auf diese Entwicklung miissen sich die deutsche Polizei und mit ihr die Zen-
tralstellen in Bund und Landern einstellen.

Auch das Bundeskriminalamt als Zentralstelle muss diesen Herausforderun-
gen Rechnung tragen, indem es seine Aufgabenschwerpunkte, die Art und
Weise der Aufgabenwahrnehmung und die institutionalisierte Zusammenar-
beit im nationalen wie im internationalen Kontext den sich wandelnden Rah-
menbedingungen in fortlaufendem Prozess anpasst.

Dieser Prozess bedarf eines intensiven Dialogs intern wie extern, um die no-
tige Ubereinstimmung und Akzeptanz zu erzielen.

Fiir das Bundeskriminalamt hat das Thema, wie es sich auf Verdnderungen
einstellt, zwei Seiten: eine nationale und eine internationale. Ich werde mir
erlauben, in meinem Vortrag im Wesentlichen der Frage nachzugehen, wie
sich das Bundeskriminalamt im nationalen Bereich kiinftig positionieren will.
Herr Schuster, der heute Nachmittag zu Ihnen spricht, wird sich schwer-
punktmédfiig mit der internationalen Rolle des Bundeskriminalamtes ausein-
andersetzen.

2 Grundlagen

Auch nach dem neugefassten BKA-Gesetz vom 1. August 1997 ist das Bun-
deskriminalamt zentrale Einrichtung fiir die Zusammenarbeit des Bundes
und der Lander in der Kriminalpolizei und die internationale Zusammenar-
beit. Es ist ferner Zentralstelle fiir das kriminalpolizeiliche Auskunfts- und
Nachrichtenwesen.

In seiner Zentralstellenfunktion hat das Bundeskriminalamt die Polizeien von
Bund und Landern bei der Verhiitung und Verfolgung von Straftaten mit lan-
deriibergreifender, internationaler oder erheblicher Bedeutung zu unterstiit-
zen. Dabei obliegen ihm insbesondere Auswertungs-, Service- und Koordi-
nierungsaufgaben.
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Das BKA-Gesetz enthélt zur Ausfiillung dieses Rahmens eine Reihe von Ein-
zelregelungen, auf die ich hier nicht eingehen will.
Wie auch immer:
Bei aller rechtlichen Auspragung der Zentralstellenfunktion im BKA-Gesetz
bleibt ein Spektrum von Moglichkeiten, die Aufgabenwahrnehmung im ein-
zelnen zu konkretisieren. Angesichts der Ressourcenbegrenzung auch des
Bundeskriminalamtes ist eine Schwerpunktsetzung unvermeidlich. Dies be-
dingt eine Reduzierung anderer, nicht priorisierter Bereiche.
Generell gilt:
Das Bundeskriminalamt hat sich bei seinen Schwerpunktsetzungen auf solche
Aufgaben zu konzentrieren, die eine ldnderiibergreifende oder bundesweite
Bearbeitung erfordern oder die auf Grund seiner Personal- und Sachausstat-
tung sowie des im Amt vorhandenen Fachwissens besondere Kompetenz er-
warten lassen.
Bei alledem: Das Bundeskriminalamt ist als Zentralstelle in seinem Service-
auftrag — in der Sprache der gewerblichen Wirtschaft ausgedriickt — ein
Dienstleistungsunternehmen.
Grundlage unserer Aufgabenerledigung muss ein Aufgabenverstandnis sein,
das an den fachlichen Bed{irfnissen unserer Kunden — insbesondere den Po-
lizeien der Lander — ausgerichtet ist. Praktizierte Kundenorientierung bedeu-
tet etwa, dass in einem partnerschaftlichen Kommunikationsprozess erwar-
teter Unterstiitzungsbedarf erhoben und der Nutzen erbrachter Unterstiit-
zung evaluiert wird.

In der Konsequenz dieser Ausgangssituation sehe ich Schwerpunkte kiinfti-

ger Tatigkeit des Bundeskriminalamtes in folgendem:

(1.) Inseiner Auswertefunktion unter starker Einbindung der Lander und Nut-
zung besonderer

(2.) Kooperationsformen und -modelle,

(3.) inseiner Servicefunktion mit einem auf- und auszubauenden Spezialisten-
tum,

(4.) in seiner Initiativ- und Fiihrungsrolle einschliefilich einer Beratungs- und
Koordinierungsfunktion hinsichtlich konkreter kriminalpolizeilicher Be-
kampfungskonzepte,

(5.) in seiner Scharnier- und Koodinierungsfunktion bei der internationalen Zu-
sammenarbeit unter starkerer Beteiligung der Lander.

3 Auswertung

Zunidchst zur Auswertung;:

Kriminalpolizeiliche Tatigkeit ist ganz wesentlich gepragt vom Umgang mit
Informationen. Nicht von ungefihr steht daher der Informationsauftrag im
Mittelpunkt der Zentralstellenaufgaben. Das Bundeskriminalamt hat als Zen-
tralstelle fiir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen Nachrichten
zu sammeln und auszuwerten. Daran kniipft die Verpflichtung, die Strafver-
folgungsbehorden des Bundes und der Lander unverziiglich iiber die sie be-
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Kersten

Nach seinem Vortrag beantwortet Dr. Kersten Fragen aus dem Auditorium

treffenden Informationen und in Erfahrung gebrachten Zusammenhéange von
Straftaten zu unterrichten.

Die kriminalpolizeiliche Auswertung wird als Mittel der Kriminalitdtskon-
trolle an Bedeutung zunehmen.

Auswertung kann aber nur so gut sein wie die Datenbasis, auf der sie beruht.
Das Bundeskriminalamt ist bei seiner Auswertetdtigkeit mafigeblich von In-
formationen abhangig, die insbesondere die Polizeien der Lander auf Grund
von Meldevereinbarungen und Dateienkonventionen iibermitteln oder die
ihm sonst im Rahmen des nationalen und internationalen Dienstverkehrs zu-
gehen.

Hier klaffen allerdings zwischen Soll und Ist zum Teil betrachtliche Liicken.
Kenner der Materie wissen, dass die Informationsversorgung und damit die
Informationslage des Bundeskriminalamtes — abgesehen von Staatsschutz-
delikten und einzelnen Phdnomenbereichen der allgemeinen Kriminalitat —
immer defizitar war und ist.

Die Ursachen hierfiir sind vor allem in fehlenden Vorgangsbearbeitungssy-
stemen bei den Tatortdienststellen zur Fallerfassung und Weitersteuerung an
die Zentralstellen zu sehen. Der daraus resultierende Zwang zur Doppeler-
fassung beziehungsweise Mehrfachberichterstattung bedeutet eine zusitz-
liche Belastung der Sachbearbeiter, die ohnehin {iber Gebiihr beansprucht
sind.
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Wenn auf Grund fehlender Riickmeldung der Zentralstellen auch noch der
Nutzen des zusitzlichen Aufwandes nicht erkennbar ist, nimmt die Bereit-
schaft, Meldedienste zu bedienen, weiter ab.

Eine entscheidende Verbesserung dieses Zustandes ist allerdings mit der Rea-

lisierung von Inpol-neu zu erwarten.

Das bisherige Informationssystem der Polizei (INPOL) muss aus unterschied-

lichen, nicht zuletzt technischen Griinden auf eine neue Basis gestellt werden.

Mit Inpol-neu wird eine zielgerichtete Informationssteuerung erméglicht und

eine zeitaufwendige Informationssuche vermieden. Auswerterelevante Félle

werden kiinftig dezentral erfasst und nach Mafigabe jeweiliger Zugriffsbe-
rechtigung bundesweit recherchierbar sein.

Die aufgezeigten Schwachstellen der bisherigen Informationsversorgung der

Zentralstellen werden dann weitgehend beseitigt sein.

Gleichwohl muss vor dem Glauben gewarnt werden, mit Inpol-neu wiirden

das Bundeskriminalamt und die Landeskriminaldmter {iber eine umfassende

und abschlieffende Datenbasis verfiigen, die optimale Auswertung und liik-
kenlose Auswerteergebnisse ermdglicht. Insofern ist namlich zu berticksich-
tigen, dass:

(1.) andere Sicherheitsagenturen, wie etwa der BGS, der Zoll und die Nach-
richtendienste, jeweils Informationsbestdnde unterhalten, die jedenfalls
zum Teil von kriminalpolizeilicher Relevanz sind. Diese Informations-
submengen sind nicht ohne weiteres polizeilicher Auswertung zugang-
lich,

(2.) die zunehmende Internationalisierung der Kriminalitdt zwar zu einem
sténdig steigenden grenziiberschreitenden Informationsaustausch fiihrt.
Dieser findetjedoch nicht systematisch und vermehrt nicht auf der Ebene
der nationalen Zentralstellen statt. Eine Zusammenfiihrung der Informa-
tionen erfolgt weitgehend nicht. Schon deshalb kénnen die dadurch be-
dingten Defizite durch das Mitlesen des beim Bundeskriminalamt anfal-
lenden internationalen Schriftverkehrs nicht behoben werden.

Sofern und solange bei den zur Auswertung aufgerufenen Zentralstellen also
Sorge bestehen muss, iiber eine nicht abgerundete Informationsbasis zu ver-
fiigen, diirfen sie nicht allein auf die Erfiillung von Zulieferungsverpflichtun-
gen anderer abheben. Sie miissen vielmehr um aktive Informationsbeschaf-
fung besorgt sein, in dem sie von sich aus an andere Polizeibehérden und
sonst in Frage kommende Stellen im In- und Ausland herantreten, um rele-
vante Informationen fiir die Auswertung zu erhalten.

Dies erfordert eine neue Denk- und Vorgehensweise in den Organisations-

einheiten, die sich mit Auswertung befassen. Das aktive Zugehen ist fiir mich

ein zentrales Anliegen im neuen Aufgabenverstdndnis des Bundeskriminal-
amtes.

Dabei miissen allerdings Art und Umfang der benétigten Informationen —

orientiert an der Zielsetzung des jeweiligen Auswertevorhabens — definiert

und spezifiziert werden.
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Denn eine unstrukturierte Erhebung und Sammlung einer Vielzahl von Infor-
mationen kann sich kontraproduktiv auf die Durchfiihrung und das Ergebnis
der Auswertung niederschlagen.

In diesem Zusammenhang halte ich es im tibrigen fiir erwdgenswert, beim
Bundeskriminalamt ein nationales ,Informationsboard”, ein ,Intelligence
Center” oder auch ein , Informationszentrum” einzurichten. Analog dem In-
stitut von Verbindungsbeamten bei Europol kénnten in diesem ,,Board” deut-
sche Sicherheitsagenturen, die jeweils iiber kriminalpolizeilich relevante In-
formationsbestdnde verfiigen, fallabhidngig an einem ,runden Tisch” Er-
kenntnisse zusammentragen, austauschen und bewerten. Dies wiirde nicht
nur die Datenbasis fiir Auswerteprojekte verbessern, sondern kénnte sich
auch bei der Durchfiihrung von Ermittlungsverfahren als forderlich erweisen.
Informationserhebung im dargelegten Sinne muss zielgerichtet durchgefiihrt
werden, je nachdem, ob das Auswertevorhaben strategische oder operative
Zwecke verfolgt

Dabei zielt strategische Auswertung darauf ab, Entwicklungen und Erschei-
nungsformen der Kriminalitdt aufzuzeigen, um auf der Basis von Fiihrungs-
informationen Bekdmpfungskonzeptionen zu entwickeln und den Ressour-
ceneinsatz zu steuern.

Die operative Auswertung ist dagegen auf die Initiierung und Unterstiitzung
konkreter Ermittlungsverfahren gerichtet. Sie verfolgt gerade in Bezug auf
Kriminalitét, die durch komplexe Tatzusammenhénge und Straftaterverflech-
tungen gekennzeichnet ist, einen breiteren Ansatz, indem verstarkt fall-tiber-
greifende Analysen mit — je nach Thema — deliktischer, regionaler oder tater-
bezogener Schwerpunktsetzung durchgefiihrt werden.

Ziel solcher Analysen muss sein, Taterstrukturen, illegale Handels-, Waren-
und Geldstrome aufzudecken sowie Hinterleute und , Drahtzieher” zu iden-
tifizieren, um Ermittlungsansitze zu gewinnen und — im giinstigsten Falle —
die kriminelle Organisation zu zerschlagen. Daran wird letztlich der Erfolg
bei der Bekampfung der Organisierten Kriminalitdt gemessen.
Falliibergreifende Auswertung der genannten Zielsetzung erfordert metho-
dische Unterstiitzung sowohl bei der Vorgehensweise als auch bei der inhalt-
lichen Zusammenfiihrung, Ordnung, Verkniipfung und Gewichtung der in
das Projekt einfliefenden Informationen.

Entsprechende Methoden werden bereits eingesetzt, sind aber weiter ent-
wicklungsfahig. Das Bundeskriminalamt férdert die Standardisierung und
Harmonisierung des Auswerteverstandnisses und der Methodik indem wir
ein Beratungs- und Servicezentrum fiir kriminalpolizeiliche Auswertung ein-
gerichtet haben. Das Zentrum bezweckt, nationale und internationale Er-
kenntnisse zur Methodik der Analyse zusammenzufithren und fiir Bund
und Léander verfligbar zu machen.

Das Bundeskriminalamt hat die dargelegten neuen Ansédtze zum Schwer-
punkt seines Auswertungsauftrags gemacht. Auswahl, Beschreibung und
Zielsetzung des jeweiligen Auswerteprojektes bediirfen einer prézisen Fest-
legung, die mit den Polizeien der Lander, gegebenenfalls auch mit der Grenz-
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schutzdirektion, dem Zollkriminalamt und Europol abzustimmen ist, schon
um Arbeitsteilung anzustreben und Doppelarbeit zu vermeiden.

Operative Auswertungen, die das Bundeskriminalamt als Zentralstelle
durchfiihrt, miinden selbstverstandlich auch in die Einleitung und Férderung
BKA-eigener Ermittlungsverfahren. Das Bundeskriminalamt konzentriert
sich allerdings bei der Wahrnehmung von Ermittlungsaufgaben im Rahmen
seiner gesetzlichen Zustindigkeit vorrangig auf Grof3- und Strukturverfah-
ren, insbesondere der Organisierten Kriminalitdt oder anderer gefdhrlicher
Kriminalitatsformen, auch des nationalen oder internationalen Terrorismus,
bei denen es regelméflig auf eine Zusammenarbeit mit Ermittlungsbehorden
und Zentralstellen anderer Staaten ankommt

Solche Verfahren sind durch einen erheblichen Zeit- und Personalansatz ge-
prégt, der vielfach bei den Dienststellen der Lander nicht gewahrleistet wer-
den kann. Dabei fithren wir insbesondere Strukturverfahren mit der Zielrich-
tung, neue Ermittlungsansétze zu gewinnen, von denen auch die Polizeien
der Lander profitieren kénnen.

Ahnliches gilt fiir die sogenannten Pilotverfahren, bei denen es um Sachver-
halte mit neuartigen Aufklarungserfordernissen und -moglichkeiten in krimi-
nologischer, kriminalistischer oder rechtlicher Hinsicht geht.

Andererseits versteht sich, dass operative Auswertungen des Bundeskrimi-
nalamtes nicht nur auf die Durchfiihrung BKA-eigener Ermittlungen gerich-
tet sein konnen. Schon auf Grund unseres gesetzlichen Auftrages, die Straf-
verfolgungsbehorden der Lander iiber in Erfahrung gebrachte Zusammen-
hange zu unterrichten, wird es mit Optimierung unserer operativen Auswer-
tung — dies ist jedenfalls anzustreben — vermehrt zur Initiilerung von
Ermittlungsverfahren bei den Landern kommen. Darauf miissen sich die Be-
teiligten einstellen.

Dazuist eine frithzeitige Kontaktaufnahme mit den jeweils tangierten Lander-
dienststellen erforderlich. Des weiteren sind Benennung von Projekt-Verbin-
dungsbeamten, Mitwirkung von Landerbeamten in Auswertungsprojekten
des BKA, Bildung gemeinsamer Auswerteteams und &hnliches denkbar
und — wie ich meine — hochst zweckmafiig, um die Ermittlungsfiihrung im
Land weitestmdglich vorzubereiten und zu unterstiitzen.

Ferner halte ich es fiir angebracht, zur Durchfiihrung von Ermittlungsverfah-
ren gemeinsame Ermittlungsteams von Lander- und BKA-Beamten zu bilden,
was im iibrigen auch dem gebotenen wechselseitigen Wissenstransfer zwi-
schen Auswertung und Ermittlung dienlich wiére. Ich bedauere, dass dieser
Weg bisher kaum beschritten worden ist. Dies ist umso bemerkenswerter, als
wir gerade deutscherseits nachdriicklich fordern, im Bereich der Europa-
ischen Union transnationale Ermittlungsteams einzurichten.

4 Servicefunktionen

Ich komme zum Servicebereich:
Das Bundeskriminalamt erbringt in vielen Bereichen schon seit Jahren Leis-
tungen, die unter dem Begriff Servicefunktionen zusammengefasst werden
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konnen. Nennen mochte ich beispielsweise die Tatortgruppen und die Ziel-
fahndung.

Im Bereich des Erkennungsdienstes haben wir mit dem Automatisierten Fin-
gerabdruck-Identifizierungssystem (AFIS) die Moglichkeit geschaffen, den
daktyloskopischen Erfassungsvorgang nahezu vollstindig zu automatisie-
ren. Folge ist, dass jahrlich {iber 330.000 Fingerabdruckblatter bearbeitet wer-
den konnen. Beim Spurenabgleich ist die Trefferquote gegeniiber dem Vor-
gangersystem um das Achtfache gestiegen.

Mit der DNA-Analysedatei haben wir ein neues Instrument des Erkennungs-
dienstes etabliert, das in vielen anderen europdischen Staaten noch in der
Priifungs- und Aufbauphase ist.

Auch unsere Kriminaltechnik — die weltweit anerkannt ist — stellt zahlreiche
Serviceeinrichtungen zur Verfiigung. Um nur einige zu nennen: die forensi-
sche Sprechererkennung, die forensische Serologie mit ihren Moglichkeiten
des ,Genetischen Fingerabdruckes”, der Schusswaffenerkennungsdienst, die
Glas- und Kunststoffanalytik oder gaschromatographische Untersuchungen
von Betdubungs- und Brandlegungsmitteln.

Mehrfach wurde die Identifizierungskommission des Bundeskriminalamtes
im In- und Ausland angefordert, letztmals anlédsslich des Zugungliickes in
Eschede.

Jiingstes Beispiel einer sogar international orientierten Servicetdtigkeit war
der Einsatz von Ermittlungsteams im Kosovo zur Unterstiitzung des Chefan-
klagers beim UN-Kriegsverbrechertribunal fiir das ehemalige Jugoslawien in
Den Haag, in die auch Polizeibeamte der Lander integriert waren.

4.1 Inpol

Die wohl umfassendste Serviceleistung erbringt das Bundeskriminalamt als
Zentralstelle durch die Einrichtung und Bereitstellung polizeilicher Aus-
kunfts- und Recherchesysteme im Rahmen von Inpol.

Wie bereits erwédhnt, wird das Inpol-System auf eine vollig neue Basis gestellt.
Bundesseitig obliegt dem Bundeskriminalamt als Zentralstelle des Verbundes
die Realisierung des von allen Inpol-Teilnehmern zu nutzenden Inpol-Bund-
Systems.

4.2 Schengener Informationssystem/SIRENE

Der Schritt zu einem europaweiten Datenaustausch ist im Bereich der Fahn-
dung mit dem Schengener Informationssystem (SIS) bereits vollzogen. Staats-
sekretdr Schapper ging in seiner gestrigen Erdffnungsrede bereits auf diesen
Aspekt ein. Lassen sie mich aus Sicht des Bundeskriminalamtes nur folgende
Punkte ergdnzen.

Die Bedeutung und Wirksamkeit des Schengener Informationssystems —dem
wohl wichtigsten Ausgleichsinstrument fiir den Wegfall von Grenzkontrollen
—sehe ich vor allem darin, dass die Polizeien der beteiligten Staaten vor Ort
unmittelbaren Zugriff nicht nur auf den eigenen nationalen Fahndungsbe-
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stand, sondern mit derselben Anfrage zugleich auch auf die relevanten Per-
sonen- und Sachfahndungsnotierungen der anderen Schengen-Staaten haben.
Seitens des Bundeskriminalamtes gewéhrleisten wir mit dem Einsatz von 60
Beamten den durchgédngigen Betrieb der nationalen Zentralstelle SIRENE.
Ferner beteiligt sich das Bundeskriminalamt an der Weiterentwicklung des
technischen Betriebssystems.

4.3 Anlassunabhéangige Recherche im Internet

Eine neuere — sowohl repressiven als auch praventiven Zwecken dienende —
Serviceeinrichtung ist die im Bundeskriminalamt seit Jahresfrist auf Grund
eines IMK-Beschlusses eingerichtete ,Zentralstelle fiir anlassunabhédngige
Recherchen im Internet”.

Das Kommunikationsmedium Internet wéchst mit rasanter Geschwindigkeit;
ebenso leider auch darin verbreitete strafrechtlich relevante Inhalte. Aufer
pornografischen sind extremistische und terroristische Darstellungen, Anlei-
tungen zur Drogen- und Sprengstoffherstellung, Betrugs-, Hehlereihandlun-
gen, Kreditkartenkriminalitdt und dhnliches festzustellen.

Die Aufgabe der Zentralstelle besteht darin, staindig durch systematische, an-
lassunabhédngige und deliktsiibergreifende Recherchen im Internet solche
strafrechtlich relevanten Inhalte aufzufinden und Ermittlungsansitze zu ge-
winnen. Die aufbereiteten Rechercheergebnisse werden dokumentiert den
zustindigen Fachdienststellen im In- oder Ausland zur Ubernahme der kri-
minalpolizeilichen Sachbearbeitung und Einleitung von Ermittlungsverfah-
ren zugeleitet.

Allein in den ersten zehn Monaten diesen Jahres gelang es, rund 1.000 Ver-
dachtsmeldungen zu erstellen. 90 % dieser Meldungen entfallen auf den De-
liktsbereich Kinderpornografie.

Ganz iiberwiegend waren Beziige ins Ausland — mit Schwerpunkt USA — er-
sichtlich, so dass dort entsprechende Ermittlungen durch das Bundeskrimi-
nalamt initiiert werden konnten.

5 Initiativ- und FGhrungsrolle

Das Bundeskriminalamt als Zentralstelle ist aufgefordert, aktiv und ideenge-
bend zu wirken. Es hat die Entwicklung der Kriminalitdt zu beobachten und
daraus Trends erkennend, eine Initiativ- und Fiihrungsrolle einzunehmen.
Dies umfasst die Erarbeitung kriminalpolizeilicher Bekdmpfungskonzepte
sowie die Entwicklung kriminalistischer und kriminaltechnischer Methoden,
Instrumentarien und Verfahren. Unter prognostischen Gesichtspunkten sind
Frithwarnsysteme zu installieren, die es erlauben, sich rechtzeitig auf zu er-
wartende Kriminalitatsentwicklungen einzustellen. Dabei hat das Bundeskri-
minalamt — soweit moglich — im In- und Ausland vorhandenes Wissen bei-
zuziehen und Kooperationen mit nationalen und internationalen Partnern
anzustreben.

Lassen sie mich im vorgenannten Kontext zwei Beispiele nennen.
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5.1 Operative Fallanalyse/ViCLAS

Mit dem Ziel, die Polizeien der Lander bei Ermittlungen in Féllen der Schwer-
kriminalitdt zu unterstiitzen, hat das Bundeskriminalamt die , Operative Fall-
analyse” eingerichtet.

Die Vergangenheit zeigt, dass in schwerwiegenden Kriminalitdtsfallen, wie
beispielsweise Totungsdelikten oder Entfithrungen, ein weitgehender Man-
gel an systematisch aufgearbeitetem Erfahrungswissen besteht, das bei der
Fallbearbeitung ermittlungsférdernd eingesetzt werden kann.

Der Einsatz der ,Operativen Fallanalyse” hilft, Verdachtsgewinnungsstrate-
gien zu professionalisieren und sinnvoll in Ermittlungs- und Fahndungsmas-
nahmen zu integrieren.

Auf der Basis der retrograden Auswertung bereits geklarter Kriminalfalle
werden Vergleiche zu bekannten Daten aktueller Flle erstellt. Durch erkannte
Parallelen ist es moglich, Gefahrdungsanalysen und Téaterprofile zu erstellen
sowie Taterwohnorte einzugrenzen.

Den technischen Baustein fiir diese fallanalytische Arbeit bildet das von der
kanadischen Polizei entwickelte Datenbanksystem ViCLAS, das am 1. Sep-
tember diesen Jahres unter der Federfiihrung des Bundeskriminalamtes an
die Polizei in Deutschland iibergeben wurde. Der bundesweite Wirkbetrieb
istfiirden 1. 1. 2000 vorgesehen, so dass ab diesem Zeitpunkt dieses neuartige
ermittlungsunterstiitzende Wissen von den Fachdienststellen in Bund und
Landern genutzt werden kann.

5.2 Strategische Kriminalitatsanalyse (SKA)

Der Zentralstellenauftrag des Bundeskriminalamtes erfordert nicht nur eine
reaktive, sondern eine vorausschauende Analyse- und Auswertetétigkeit. Es
gilt, friithzeitig auf kiinftige Kriminalitdtsentwicklungen hinzuweisen und
entsprechende Praventionsvorschlage auf polizeilicher und gegebenenfalls
auch auf politischer Ebene zu unterbreiten.

Kriminalpolizeiliche Auswertung ist in der Regel retrograd ausgerichtet. Das
Kriminalistische Institut des Bundeskriminalamtes betreibt zwar vielfach zu-
kunftsorientierte kriminalistische und kriminologische Forschung. Die dorti-
gen Projekte sind allerdings meist umfassend und von entsprechend langer
Dauer. Zur zeitnahen Reaktion auf neue Entwicklungen bedarf es daneben
eines Instrumentariums, das kurzfristige Aussagen zuldsst.

Das Bundeskriminalamt hat deshalb vor einiger Zeit organisatorische und
personelle Voraussetzungen zur Durchfiihrung von Strategischen Kriminali-
tatsanalysen geschaffen. Unter Einbeziehung von polizeilichem und exter-
nem Fachwissen wird themenbezogen in prognostisch angelegten Analysen
untersucht, inwieweit bestimmte technische Neuerungen oder gesellschaft-
liche, politische, wirtschaftliche oder rechtliche Entwicklungen kriminalitats-
relevante Faktoren beinhalten. Es wird analysiert, wie sich diese Faktoren auf
die Kriminalitatsentwicklung auswirken oder sich in kiinftigen Kriminalitats-
formen niederschlagen konnen und mit welchen Méglichkeiten dem praven-
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tiv und repressiv —nicht zuletzt auch in Form technischer Préavention - begeg-
net werden kann.

Um moglichst zeitnahe Ergebnisse erzielen zu kénnen, ist die Projektdauer
grundsétzlich auf wenige Monate beschréankt.

Das mittels dieser Methodik durchgefiihrte Projekt , Kriminalitdt und krimi-
nogene Faktoren bei der Einfiihrung des Euro” lief$ solch zukunftsorientierte
Prognosen erkennen. Es fand breite Beachtung und Akzeptanz. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil wir die Analyseergebnisse mit konkreten Handlungs-
empfehlungen verbunden haben, auf deren Grundlage die Polizei und andere
Verantwortungstréger in einem eingehenden Abstimmungsprozess rechtzei-
tig Mafsnahmen zum Gegensteuern entwickeln konnten.

Das Bundeskriminalamt wird den Methodenansatz und das Erfahrungswis-
sen der Strategischen Kriminalitdtsanalyse fortentwickeln und ausbauen.

6 Internationale Zusammenarbeit

Angesichts einer zunehmenden Internationalisierung der Kriminalitdt waren
und sind Fortschritte bei der grenziiberschreitenden polizeilichen Zusam-
menarbeit zwingend notwendig. Die Strafverfolgungsbehorden miissen
durch international koordiniertes Vorgehen versuchen, mit der Kriminalitéts-
entwicklung Schritt zu halten.

Diesen Koordinationsprozess zu gestalten und im Verhilinis der nationalen
zur internationalen Kriminalitdtsbekdmpfung eine Scharnierfunktion einzu-
nehmen, ist einer der ganz wesentlichen Auftrage des Bundeskriminalamtes,
der unser Aufgabenverstindnis und unseren Ressourceneinsatz mafigeblich
beeinflusst.

Auf dem Weg zur Verbesserung der internationalen — und insbesondere der
europdischen — Zusammenarbeit finden sich bereits viele gelungene Koopera-
tionsformen. Ich will hier nicht auf Einzelheiten eingehen, da dies meinen
Vortrag sprengen und Herrn Schuster heute nachmittag seines Vortragsthe-
mas berauben wiirde. Wichtig ist mir allerdings, Ihnen einige grundlegende
Auffassungen des Bundeskriminalamtes zu diesem Thema zu vermitteln.

6.1 Die Rolle des Bundeskriminalamtes bei der
internationalen Zusammenarbeit

Im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit obliegt dem Bundeskrimi-
nalamt die Abwicklung des polizeilichen Dienst- und Rechtshilfeverkehrs.
Es nimmt dabei sowohl im Verhéltnis zu Interpol als auch zu Europol und in
der Schengener Kooperation die Funktion einer nationalen Zentralstelle wahr.
Unter dem strategischen Gesichtspunkt der internationalen Zusammenarbeit
beteiligt sich das Bundeskriminalamt an zahlreichen multilateralen Koopera-
tionsformen.

Nimmt man alles zusammen, wirken wir regelmafSig in nicht weniger als 80
internationalen Gremien, Kommissionen, Konferenzen und Arbeitstagungen
mit. Auf diesem Wege werden deutsche kriminalpolizeiliche Belange interna-
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tional zu Gehor gebracht und im Gegenzug ausldndisches Erfahrungswissen
in die Arbeit unserer Polizei eingebracht.

Einen hohen strategischen und operativen Stellenwert genief3t auch das nun-
mehr seit 17 Jahren etablierte Verbindungsbeamtensystem des Bundeskrimi-
nalamtes. Zur Zeit sind 52 Verbindungsbeamte in 36 Staaten tatig. Unser da-
mit verbundenes strategisches Ziel besteht in der Verbesserung und Beschleu-
nigung der bilateralen internationalen Zusammenarbeit zwischen den Straf-
verfolgungsbehorden. In aktuellen Ermittlungs- und Fahndungsféllen stehen
die Verbindungsbeamten als Anlaufstelle und Mittler insbesondere auch den
Polizeien der Lander zur Verfiigung. Das Instrument hat sich als sehr erfolg-
reich erwiesen, geniefit uneingeschrankte Akzeptanz und wird deshalb weiter
ausgebaut.

6.2 Das Bundeskriminalamt im Verhdltnis zu Interpol und
Europol

Fiir die multilaterale Zusammenarbeit halte ich Interpol, im européischen
Rahmen vor allem Europol und die Schengener Kooperation fiir die bedeu-
tendsten und in die weitere Entwicklung einzubeziehenden Kooperationsfor-
men. Aus unserer Sicht sind Europol und Interpol komplementér zu sehende
und zu nutzende Einrichtungen der polizeilichen Zusammenarbeit.

Wegen seiner weltumspannenden — globalen — Ausrichtung stellt Interpol
einen Eckpfeiler der internationalen polizeilichen Kooperation dar. Der au-
Berordentliche Wert fiir die internationale polizeiliche Kooperation besteht
aus Sicht des Bundeskriminalamtes vor allem darin, den kriminalpolizei-
lichen Nachrichtenaustausch zu foérdern, Ermittlungs- und Rechtshilfeersu-
chen zu vermitteln und die Fahndung nach gesuchten Rechtsbrechern wirk-
sam zu unterstiitzen.

Auch Interpol vollzieht — dhnlich wie wir — zur Zeit einen Prozess des Wan-
dels. So werden dort im Rahmen eines Strategieentwicklungsplans die ge-
samte Organisation und deren Dienstleistungen unter Kundenaspekten un-
tersucht. Raymond Kendall, Generalsekretédr der Organisation, wird dazu si-
cherlich nachher referieren.

Auch Europol befindet sich nach seiner Tatigkeitsaufnahme am 1. Juli diesen
Jahres in einer Phase der Weichenstellung fiir seine zukiinftige Tétigkeit. Es
soll grundsétzlich als Informationszentrale auf Ebene der Europiischen
Union Erkenntnisse zusammenfiihren, analysieren und den nationalen Straf-
verfolgungsbehorden daraus resultierende Ergebnisse zuleiten. Den strategi-
schen Mehrwert von Europol sehe ich vor allen Dingen darin, dass — gestiitzt
auf die Europol-Konvention — erstmals aus allen Staaten der Europaischen
Union systematisch Informationen iiber bestimmte Deliktsfelder der Organi-
sierten Kriminalitat fiir Analysezwecke zusammengefiihrt werden kénnen.
Europol ist somit auf europdischer Ebene eine vergleichbare Rolle zugewie-
sen, wie sie national das Bundeskriminalamt im féderativen System der Bun-
desrepublik einnimmt. Insofern betrachten wir Europol als konsequente Er-
gdnzung im européischen Sicherheitsraum.
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6.3 Die Problematik polizeilicher Direktkontakte mit dem
Ausland

Einigkeit besteht wohl darin, dass es in der deutschen Polizei eines kriminal-
politischen Reflexes bedarf, um sich in diesen Europaischen Sicherheitsraum
zu integrieren. Allein {iber das ,,Wie” gehen die Meinungen auseinander.

Im Gegensatz zum § 10 des BKA-Gesetzes alter Fassung, der das Bundeskri-
minalamt mit einem Monopol im Bereich der grenziiberschreitenden infor-
mationellen Zusammenarbeit ausstattete, raumt § 3 des neuen BKA-Gesetzes
den Polizeien der Lander in bestimmten Féllen die Moglichkeit ein, mit aus-
landischen Strafverfolgungsbehoérden direkt in Kontakt zu treten. Es hiefie
auch die Augen vor der Alltagswirklichkeit und den daraus resultierenden
Notwendigkeiten zu verschliefSen, wollte man den polizeilichen Direktver-
kehr mit dem Ausland ausschliefllich iiber die Zentralstellen regeln. Diese
Erkenntnis hat seinerzeit in einem sicherlich nicht einfachen Abstimmungs-
prozess zwischen Bund und Landern zur geltenden Fassung des § 3 BKA-Ge-
setz gefiihrt.

Im {ibrigen sind Fragen des unmittelbaren Dienstverkehrs Gegenstand einer
Reihe von bilateralen Vertragen mit Anrainerstaaten. In Bezug auf Europol
bestimmt das Europol-Gesetz, dass die Landeskriminaldmter unmittelbar mit
den deutschen Verbindungsbeamten bei Europol Daten austauschen kénnen,
soweit dies zur Beschleunigung des Geschiftsganges erforderlich und ein na-
tionaler Koordinierungsbedarf nicht erkennbar ist. Direktkontakte ortlicher
Polizeidienststellen mit Europol sind aber nicht vorgesehen.

Zunehmend stellen wir allerdings fest, dass durch internationale Direktkon-
takte von Polizeidienststellen der Lander ein ungeordneter Zustand zu ent-
stehen droht, von dem ich meine, dass wir ihn durch Absprachen, fiir die das
BKA-Gesetz durchaus Raum gibt, wieder in sinnvolle Bahnen lenken miissen.
Andernfalls laufen wir Gefahr, dass die Funktionsfahigkeit der Zentralstellen
— und damit meine ich auch ausdriicklich auch die Landeskriminaldmter —
beeintrachtigt wird. Das Bundeskriminalamt kann die Polizeien der Lander
nur iiber etwaige Zusammenhiénge informieren, wenn es eingebunden wird.
Ansonsten entziehen sich die Dienststellen der Lander selbst der Moglichkeit,
an iiberortlichen Informationen zu partizipieren.

Im iibrigen unterliegen wir gegeniiber auslandischen Partnern vertraglichen
Informations- und Geschéftswegeverpflichtungen, die einzuhalten sind.
Eine aus meiner Sicht erforderliche Systematisierung des polizeilichen Direkt-
verkehrs mit dem Ausland sollte in Bezug auf zwei Ebenen erfolgen.

Unter geografischen Aspekten halte ich unmittelbare polizeiliche Kontakte in
Regionen beiderseits der Grenze fiir sinnvoll, da sich gerade bei der alltig-
lichen Aufgabenbewiltigung in solchen Regionen zahlreiche Erfordernisse
der grenziiberschreitenden Kooperation ergeben. Eine solche Zusammenar-
beit erscheint auch praktikabel, da Ansprechpartner oft persénlich bekannt
sind und Sprachbarrieren nicht bestehen oder weniger gravierend sind.
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Einigung miisste iiber die Frage erzielt werden konnen, inwieweit bei einem
regionsbezogenen kriminalgeografischen Ansatz iiber das Erfordernis der
unmittelbaren Nachbarschaft hinausgegangen werden sollte. Eine Frage,
wie sie sich etwa in Bezug auf Berlin und Polen stellt.

An mogliche Direktkontakte der Lander mit auslandischen Polizeibehtrden
kniipft sich nach dem BKA-Gesetz eine Pflicht zur Unterrichtung des Bundes-
kriminalamtes.

Fraglich ist dabei allerdings, ob wir fiir unsere Aufgabenwahrnehmung sol-
che Informationen ausnahmslos in allen Féllen erhalten miissen. Ich bin der
Auffassung, dass man hier differenzieren kann und muss, weil naturgemaf in
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit auch Fallkonstellationen auftre-
ten, die fiir die polizeiliche Zentralstelle des Bundes ohne Relevanz sind.
Deshalb erscheint mir besonders wichtig, auf einer zweiten — inhaltlich, quali-
tativen — Ebene eine Schwelle zu definieren, die die Informationsverpflichtung
der Landesbehérden gegeniiber dem Bundeskriminalamt auslost.

Als Definitionskriterium konnte eine Abschichtung nach Straftaten von regio-
naler und iiberregionaler Bedeutung in Betracht kommen. Bereits heute muss
der kriminalpolizeiliche Sachbearbeiter bei der Bedienung von Meldediens-
ten oder bei der Eingabe in Inpol unterscheiden, ob lediglich regionale oder
iiberregionale Beziige ersichtlich sind. Nichts anderes konnte vor dem Hinter-
grund eines Regionsansatzes fiir grenziiberschreitende Félle gelten.

Wir miissen uns in unserem polizeilichen Denken in einem Europa der Regio-
nen von den Grenzen ldsen, an denen ohnehin weitgehend keine Kontrollen
mehr stattfinden. So gesehen, ist es nach meiner Einschédtzung nicht entschei-
dungserheblich, ob eine Straftat im Rhein-Main-Gebiet oder in der Aachener
Drei-Léander-Region etwa auf belgischem Boden veriibt wird.

Entscheidend fiir die Notwendigkeit, die Information an Zentralstellen zu
steuern, ist die Qualitat des Deliktes, die der Sachbearbeiter vor Ort beurteilen
muss.

Nicht vergessen diirfen wir allerdings bei all diesen Uberlegungen, dass mog-
liche Direktkontakte der Lander die grundsétzliche Bereitschaft des anderen
Staates voraussetzen, den unmittelbaren Dienstverkehr zuzulassen. Im allge-
meinen bedarf es dazu einer volkerrechtlichen Vereinbarung.

Auch die im BKA-Gesetz niedergelegten Moglichkeiten fiir ein flexibles Vor-
gehen sind zunéchst nur innerstaatlicher Natur und kénnen nur mit volker-
rechtlicher Ergdnzung die gewiinschte Wirkung entfalten. Ich meine aber,
dass die in letzter Zeit mit einer Reihe von Nachbarstaaten geschlossenen
Abkommen tiber polizeiliche Zusammenarbeit zu praktikablen Losungen ge-
fithrt haben, auf denen weiter aufgebaut werden kann.

Das Bundeskriminalamt beabsichtigt, Anfang kommenden Jahres in der AG
Kripo zundchst unter fachlichen Gesichtspunkten zu erortern, wie die aufge-
zeigte Problematik beférdert werden kann. Ziel muss es sein, zu einem stérker
systematisierten Vorgehen der Beteiligten zu kommen.
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7 Fazit

Kriminalitat kann nicht ausschliefSlich regional bekampft werden.

Mehr denn je wissen wir, dass sie auch nicht allein national bekampft werden
kann.

Die internationale Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehérden ist notiger
denn je und ohne Alternative.

Wir werden den Herausforderungen der Kriminalitidt nur dann mit einiger
Aussicht auf Erfolg begegnen konnen, wenn es uns gelingt, unsere Potentiale
auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene horizontal und vertikal in
sinnvoller Weise miteinander zu verkniipfen und zu biindeln. Dabei ist eine
von Konkurrenzdenken freie, sachbestimmte Partnerschaft unverzichtbar, die
es versteht, zwischen gegebenenfalls unterschiedlichen Interessen zu vermit-
teln und konstruktive Zusammenarbeit zu férdern.

Das Bundeskriminalamt versteht sich in diesem Prozess als zentraler An-
sprechpartner und Mittler gegeniiber dem In- und Ausland.
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Zentralstellen im Wandel - Interpol

Raymond E. Kendall

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

zundchst mochte ich dem Bundeskriminalamt und seinem Prasidenten,
Dr. Ulrich Kersten, recht herzlich fiir die freundliche Einladung zu dieser
wichtigen Tagung tiber die Kriminalitatsbekampfung in Europa danken. Ich
freue mich, hier zu sein und mit Ihnen Ansichten und Meinungen {iiber ein
Thema austauschen zu konnen, das an Relevanz nicht hinter der internatio-
nalen Zusammenarbeit zwischen den Polizeidiensten zuriicksteht.

Im néchsten Jahr werde ich nach drei jeweils fiinfjahrigen Amtsperioden, also
nach insgesamt 15 Jahren, aus meinem Amt als Generalsekretdr der IKPO-
Interpol ausscheiden. In dieser Zeit hatte ich ausreichend Gelegenheit, iiber
Kriminalitidt und ihre Auswirkungen, aber auch {iber die internationale Zu-
sammenarbeit zwischen den Sicherheitsorganen nachzudenken. In diesen
vielen Jahren wurde ich immer wieder in meiner Uberzeugung von der her-
ausragenden Bedeutung der Interpol bei der internationalen Verbrechensbe-
kdmpfung bestitigt. Diese Behorde ist, wie Sie wahrscheinlich wissen, die
einzige Organisation fiir kriminalpolizeiliche Zusammenarbeit auf weltwei-
ter Ebene. Interpol hat gegenwartig 178 Mitgliedstaaten.

Jeder, der mit der Geschichte dieser Organisation vertraut ist, wird sich erin-
nern, dass die ,Griindervéter” von Interpol schon zu Beginn dieses Jahrhun-
derts (1914) erkannten, dass die Komplexitdt der modernen Gesellschaft, ein-
hergehend mit politischen Verdnderungen, den Néahrboden fiir eine grenz-
iiberschreitende Kriminalitdt bildete. Nun stehen wir an der Schwelle zu
einem neuen Jahrhundert, ja sogar neuen Jahrtausend, und werden mit noch
grofieren Herausforderungen konfrontiert.

Der hoch entwickelte Informationsbereich sowie Wissenschaft und Technolo-
gie des 21. Jahrhunderts werden die Verwirklichung einer Zivilisation erlau-
ben, die in ihrer Komplexitit in der Geschichte beispiellos ist. Als Ergebnis der
umwalzenden Entwicklungen in der Industrieproduktionstechnologie und
aufgrund verbesserter informationstechnischer Méglichkeiten werden Volks-
vermogen und Lebensstandard steigen. Das 21. Jahrhundert bringt aber auch
neue Herausforderungen und Priifungen. Die stindig grofSer werdende Kluft
zwischen reichen und armen Landern, die tiefer werdende soziale Ungleich-
heit, das Aufeinandertreffen verschiedener Kulturen im Rahmen der schnell
fortschreitenden Globalisierung, der durch den um sich greifenden Materia-
lismus verursachte moralische Verfall - all das kénnte zu einer ernsten Kata-
strophe fiihren, die den Frieden und einen dauerhaften Wohlstand gefédhrdet.
Um diese Probleme anzugehen, bedarf es engerer internationaler Verbindun-
gen und einer weltweiten Kooperation. Die ersten Schritte hin zu Frieden und
Wohlstand sind wirksame Mafinahmen zur Aufrechterhaltung von Recht und
Ordnung sowie zum Schutz des Lebens und der Rechte aller Menschen, ein-
hergehend mit Demokratie und sozialer und wirtschaftlicher Stabilitét.
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Vor allem der Globalisierungsprozess, der faktisch den Fall der politischen
und finanziellen Grenzen heraufbeschworen hat, ist dafiir verantwortlich,
dass die kriminellen Aktivitaten heute in eine andere Richtung gelenkt wer-
den. Globalisierung, die sich grofitenteils in internationalen Vereinbarungen
und Biindnissen (z. B. Nordamerikanisches Freihandelsabkommen (NAFTA),
Gemeinsamer Stidamerikanischer Markt (MERCOSUR), Verband Siidostasia-
tischer Nationen (ASEAN) und Européische Union) ausdriickt, bedeutet da-
riiber hinaus Freiziigigkeit in Bezug auf Kapital, Waren, Dienstleistungen und
Personen. Im Einzelfall ist das zum Beispiel die Moglichkeit, an Bord eines
Flugzeugs zu gehen und dieses nach wenigen Stunden auf der anderen Seite
der Erdkugel wieder zu verlassen.

Das neue Jahrhundert bringt sicherlich eine weit reichende européische Inte-
gration mich sich, aber auch die ganze Welt wird angesichts der raschen Fort-
schritte im Verkehrs- und Transportwesen sowie in der Informations- und
Kommunikationstechnologie und aufgrund des freien Warenverkehrs zu
einem allen Menschen offen stehenden und einzigartigen Wirkungskreis wer-
den. Wir gehen einem, nicht nur dem Namen nach, globalen Zeitalter entge-
gen.

Wachsende personliche Freiheiten gehen Hand in Hand mit einem Miss-
brauch dieser Freiheiten. Auch die in der Europaischen Union herrschende
Freiziigigkeit bildet da keine Ausnahme. Der Welt mangelt es nicht an Oppor-
tunisten, die jede kriminellen Zwecken dienliche Gelegenheit nutzen werden.
Da die Welt, sowohl was Zeit als auch Entfernungen betrifft, jeden Tag ndher
zusammenriickt, nimmt der Umfang der Kriminalitat in einem alarmierenden
Mafie zu, und Verdnderungen erfolgen rasch. Die Menschheit ist nicht mehr
sicher vor Drogen, Terrorismus und Organisierter Kriminalitdt, und tiberall
auf der Welt kommt es zu Menschenrechtsverletzungen.

Steigende Verbrechensstatistiken weisen darauf hin, dass sich unsere globale
Gesellschaft an einem Scheideweg befindet:

o Realisierungen und Sicherheitsorgane laufen Gefahr, den Kampf gegen die
Wirtschaftskriminalitidt aufgrund unzureichender Bestimmungen, einer
iibertriebenen Anwendung des Bankgeheimnisses und einer schlechten
Zusammenarbeit zwischen den Gerichtsbarkeiten zu verlieren.

e Dariiber hinaus gibt es eindeutige Anhaltspunkte fiir eine weltweite Zu-
nahme bei der Produktion von, dem Handel mit und dem Konsum von
illegalen Drogen, und das trotz konzertierter internationaler Rechtsdurch-
setzungs- und Bekampfungsmafinahmen. Europa spielt in diesem Szenario
eine nicht unerhebliche Rolle.

o Schitzungen der Vereinten Nationen gehen davon aus, dass es derzeit welt-
weit mehr als 200 Millionen Drogensiichtige gibt, die die Wirtschaft, das
soziale Geflige und die Sicherheit unserer Geschéftsordnungen bedrohen.
In den vergangenen zehn Jahren hat sich die Opiumproduktion mehr als
verdreifacht und der Anbau der Kokapflanze mehr als verdoppelt. Der In-
ternationale Wahrungsfond (IWF) hat geschétzt, dass der Drogenhandel
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Raymond Kendall,

der scheidende General-
sekretdr der IKPO-Interpol,
beschrieb Aufgaben und
Zukunftsplanungen seiner
Behérde

etwa zwei Prozent der Weltwirtschaft ausmacht und somit sein Anteil ho-
her als der der gesamten Automobilindustrie ist.

o Im Cyberspace werden stiandig gravierende und auf hohem kriminellem
Niveau ausgefiihrte Straftaten wie Betrug, Veruntreuung und Geldwésche
begangen. Nur zu oft werden Spuren unverziiglich verdeckt oder ver-
wischt, so dass es fiir die Polizei sehr schwer, wenn nicht sogar unméglich
ist, die Tater zu ermitteln.

o Was den Sexhandel oder, treffender ausgedriickt, den Sklavenhandel be-
trifft, so haben die Vereinten Nationen diesen als einen der am schnellsten
wachsenden internationalen Schwarzmarktgeschéftsbereiche identifiziert.
Dieses Geschift sorgtjahrlich fiir geschétzte vier Millionen illegale Einwan-
derungen und wirft Bruttogewinne von etwa sechs Milliarden US-Dollar
ab.

Saurem Regen gleich iiberzieht das Organisierte Verbrechen alle Lénder. Die
grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat ist ein hoch entwickeltes, fa-
cettenreiches und weit verzweigtes Betdtigungsfeld, durch das der legitimen
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Wirtschaft aufgrund von rechtswidrigen Handlungen und fortwahrender
Anwendung von Gewalt, Betrug und Korruption jahrlich Milliarden von Dol-
lar entzogen werden. Ein grofier Teil dieses nicht versteuerten Vermogens aus
illegalen Unternehmen wird iiber scheinbar rechtméfiige Geschéfte gewa-
schen. Die ,Geschiftsstrategie” derartiger Vereinigungen besteht darin, so-
wohl im offentlichen Dienst Beschiftigte als auch Privatpersonen zu beste-
chen, und ein , Geschiftswettbewerb” findet erst gar nicht statt. Wir sind alle
Opfer, denn die Kosten fiir diese Korruption schlagen unweigerlich auf den
offentlichen Sektor durch und fiihren zu einer weiteren Belastung der Volks-
wirtschaften.

Hinter all diesen Verbrechen stehen organisierte kriminelle Syndikate, deren
Gesamtbruttogewicht sich auf geschétzte 1.500 Milliarden US-Dollar pro Jahr
belaufen. Die Fahigkeit der Staaten, die Freiheit des Einzelnen und der Ge-
meinschaft und das wirtschaftliche Wachstum sicherzustellen, wird durch
das von kriminellen Elementen angehdufte riesige Vermogen eindeutig ge-
fahrdet.

Wir alle kennen solche kriminellen Vereinigungen, an deren Namen wir uns
unschwer erinnern. In meiner Anfangszeit bei Scotland Yard wurden Drogen-
syndikate und Organisiertes Verbrechen vornehmlich mit der sizilianischen
Mafia in Verbindung gebracht. Heute erhalt Interpol Meldungen iiber die Ca-
morra, die 'Ndrangheta’, die chinesischen Triaden, die japanischen Organisa-
tionen Yakuza und Boryokudan, kolumbianische und andere siidamerikani-
sche Drogenkartelle, kriminelle Motorradbanden, diverse verbrecherische
westafrikanische Unternehmen sowie iiber kriminelle Organisationen osteu-
ropédischen Ursprungs, bei denen die zahlreichen nach Mafia-Vorbild organi-
sierten kriminellen russischen Vereinigungen einen nicht unerheblichen An-
teil bilden.

Diese kriminellen Organisationen tétigen ihre Geschéfte wie multinationale
Firmen. Fiir den Handel mit ihren illegalen Produkten griinden sie weltweit
internationale Partnerschaften. Fusionen sind an der Tagesordnung, und die
Erschlieffung neuer krimineller Markte mit globaler Ausrichtung ist ein we-
sentlicher Bestandteil ihrer strategischen Planung. Fiir sie gibt es keine Han-
delsbestimmungen, keine nationalen Grenzen und keine internationalen
Schranken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

so wie die Menschheit in der Vergangenheit gelernt hat, mit Problemen um-
zugehen, die Wachstum und Fortschritt behindern, diirfen wir auch nicht z6-
gern, die Aufgaben, vor die uns die internationale Kriminalitat stellt, in An-
griff zu nehmen. Ich glaube fest daran, dass wir in der Lage sind, das grenz-
iiberschreitende Verbrechen und seine Auswirkungen auf effektive Weise zu-
riickzudrangen.

Natiirlich kann dem multinationalen oder grenziiberschreitenden Verbrechen
nur iiber eine multinationale beziehungsweise grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit zwischen den Polizeibehérden wirksam vorgebeugt werden. Um
allerdings die globale Kriminalitit erfolgreich bekdmpfen zu konnen, ist es
unerldsslich, dass auch die Sicherheitsorgane ihre Operationen weltweit auf-
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einander abstimmen. Als Ergebnis divergierender rechtlicher und politischer
Zustandigkeitsverhéltnisse und aufgrund der von den einzelnen Landern un-
terschiedlich gesetzten regionalen Schwerpunkte muss die Koordinierung
zwischen allen nationalen Polizeibehérden erst noch den gleichen Wirkungs-
grad wie den der organisierten Verbrechersyndikate erreichen. Die Bekdmp-
fung der globalen Kriminalitat erfordert eine weltweite Vernetzung der Poli-
zeibehdrden, eine engere Zusammenarbeit und eine wirksame Einsatzkoor-
dinierung. Das ist die globale Kriminalitdtsbekdmpfungsstrategie von Inter-
pol.

Um bei der Verbrechensbekdmpfung an Boden zu gewinnen, muss einer der
ersten Schritte die systematischere Nutzung gemeinsamer Daten sowie die
Foérderung des Austauschs von polizeilichen Erkenntnissen und Analysen
sein.

Eine auf Erkenntnissen beruhende Polizeiarbeit ist vielleicht der Schliissel zu
einer erfolgreicheren Kriminalitidtsbekdmpfung, und die Analyse ist ohne
Zweifel das wirksamste Instrument zur Unterstiitzung der Sicherheitsorgane
auf lokaler, regionaler und internationaler Ebene. Aber trotz der erwiesenen
Vorteile des Analyseverfahrens bei Polizeieinsdtzen verfiigen weltweit nur
wenige Sicherheitsorgane iiber Analyseabteilungen, die von ihnen effizient
genutzt werden.

Es handelt sich um ein Polizeiarbeitsmodell, bei dem Erkenntnisse als Grund-
lage fiir Einsédtze dienen und nicht umgekehrt. Dieses Modell griindet auf der
Aussage, dass es eine der Hauptaufgaben der Polizei ist, Verbrechen zu ver-
hindern und aufzudecken und nicht nur einfach auf sie zu reagieren.

Die Polizei hat es heute mit Verbrechen zu tun, die von den Beamten der Vor-
gangergeneration noch nicht héatten erkannt werden kénnen. Dariiber hinaus
muss sie ihren Dienst mit einem rasch sinkenden Personalbestand verrichten.
Angesichts der zunehmenden Hindernisse bei der Kriminalitdtsbekdmpfung
miissen die Sicherheitsorgane iiber mehr Erkenntnisse verfiigen, ihre Kréfte
vereinen und ihre Aktionen koordinieren.

Aber wie auch immer die auf Erkenntnissen und Analysen beruhende Poli-
zeiarbeit aussehen mag, sie verpflichtet insbesondere zum Agieren statt zum
Reagieren. Aus diesem Grund miissen wir nachrichtendienstlich geschultes
Personal einstellen, diese Experten langsam an die Polizeiarbeit heranfiihren
und ihnen moderne Instrumente an die Hand geben. Gleichzeitig miissen wir
polizeiliche Fiihrungskréfte ausbilden, die bei der Planung ihrer Einsitze
sorgfaltig auf die Beurteilungen und Empfehlungen ihrer Kollegen aus dem
nachrichtendienstlichen Bereich horen.

Ich glaube fest daran, dass die Aneinanderkopplung von nationalen Informa-
tions- und Verbrechensanalysesystemen {iber eine Institution wie Interpol
dazu beitrdgt, den Bemiihungen der weltweit operierenden Kriminellen zu
begegnen, die durch die Uberquerung von Landesgrenzen der Strafverfol-
gung zu entkommen versuchen.

Zweifellos verfiigen wir heute iiber die Technologie, die es uns erméglicht,
international aktive Straftdter daran zu hindern, sich der Entdeckung und der
forensischen Beweisfithrung allzu leicht zu entziehen. Woran es vornehmlich
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mangelt, ist der politische Wille, diese Technologie wirksam anzuwenden.
Trotz der durch politische Vorbehalte und staatliches Souveranitdtsdenken
vorhandenen Barrieren wird Interpol weiterhin alles in seiner Macht stehende
unternehmen, um den Kriminellen von heute auf den Fersen zu bleiben.
Aufbauend auf den neuesten Stand der Technik bei Interpol — einschliefSlich
einer leistungsfdhigen, zentralen Rechnerdatenbank, eines elektronischen Ar-
chivierungssystems und eines unabhingigen, abhdrsicheren und weltum-
spannenden Telekommunikationsnetzes — wurde im Jahr 1993 das erste mul-
tinationale Verbrechensanalyseprogramm seiner Art realisiert, ndmlich die
Analytical Criminal Intelligence Unit (ACIU)". Die ACIU besteht aus Analy-
tikern des zivilen und des Polizeibereichs, die aus mehreren Mitgliedstaaten
kommen und iiber Fachkenntnisse in der Verbrechensanalyse verfiigen. Diese
Initiative wurde ins Leben gerufen, um ein internes taktisches und strategi-
sches Nachrichtenanalysesystem zu schaffen, das auf die Durchfiihrung einer
vertieften Bewertung wesentlicher internationaler Kriminalitatsprobleme
und Verbrechensverhiitungsstrategien ausgerichtet ist.

Die Schaffung eines zusétzlichen Nachrichtenanalysesystems beim General-
sekretariat hat Interpol die Moglichkeit gegeben, die traditionell reaktive
Rolle, die die Rechtsdurchsetzung in der Vergangenheit gespielt hat, zu ver-
lassen und eine vorbeugende Funktion zu {ibernehmen, deren Schwerpunkt
auf der Verbrechensverhiitung liegt. Dariiber hinaus handelt es sich um ein
Beispiel, das von mehreren Mitgliedstaaten und von anderen internationalen
Behorden, zum Beispiel Europol, aufgegriffen wurde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich glaube, dass es im Wesentlichen drei Faktoren gibt, die die Sicherheitsor-
gane weltweit bei der Bekdmpfung der organisierten und grenziiberschreiten-
den Kriminalitdt behindern:

1. eine unzureichende Gesetzgebung, die Ermittlungstechniken, die sich als
wirksam gegen kriminelle Organisationen erwiesen haben, verbietet;

2. mangelnde Anerkennung gegenseitiger Zustandigkeiten zwischen Voll-
zugsbehorden;

3. Korruption in allen ihren Formen.

Bei der grenziiberschreitenden Kriminalitét zieht der Straftiter seinen Nutzen
aus uneinheitlichen Rechtsstrukturen. Kennzeichnend fiir grenziiberschrei-
tende kriminelle Handlungen ist, dass der Straftdter zur Férderung eines il-
legalen Unternehmens eine Reihe von Aktivitdten in verschiedenen Landern
durchfiihrt. Uberall da, wo es schwache, unwirksame oder einander wider-
sprechende Gesetze gibt, die Ermittler an der Aufdeckung rechtswidriger
Handlungen hindern, wird der kriminelle Unternehmer diese Situation zu
seinem Vorteil zu nutzen wissen. Ahnlich wie multinationale Firmen, die ver-
schiedene Téatigkeiten in mehrere Lander verlegen, um so von den dortigen
Steuergesetzen, Arbeitsmarktverhiltnissen und giinstigen politischen Bedin-
gungen zu profitieren, gehen auch kriminelle Unternehmen vor. Sie sind in

1 A.d.U.: Etwa: Analytische kriminalpolizeiliche Aufkldrungseinheit.
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der Lage, strenge Gesetze in Bezug auf das Bankgeheimnis, fehlende Gesetze
gegen kriminelle Vereinigungen, lockere Grenzkontrollen und Verbote von
bestimmten Ermittlungstechniken (z.B. elektronisches Abhoren, Einsatz
von Verdeckten Ermittlern oder iiberwachte Ubergabeaktionen) fiir sich zu
nutzen.

Beim Generalsekretariat von Interpol sind wir aktiv an der Anregung eines
Dialogs zwischen den Mitgliedstaaten beteiligt, um aufzuzeigen, wie sich
diese und andere Bedingungen zu Gunsten von Kriminellen und kriminellen
Organisationen auswirken.

Die gegenseitige Respektierung der Zustandigkeiten zwischen den Landern
und ihren Sicherheitsorganen braucht allerdings Zeit. Ich glaube fest daran,
dass sich das am besten iiber positive Erfahrungen aus einer direkten Zusam-
menarbeit erreichen lasst.

Durch die Bemithungen von an das Generalsekretariat abgestellten Polizei-
beamten lassen sich spezifische Fille identifizieren, bei denen ein Informa-
tionsaustausch zwischen eine gemeinsame Bedrohung bekdmpfenden Lan-
dern stattfinden kann.

Um den Informationsaustausch iiber gemeinsame Probleme zu vereinfachen,
werden Arbeitsgruppensitzungen abgehalten und Spuren aus wechselseiti-
gen Ermittlungen verfolgt, wobei Beamte beim Generalsekretariat von Inter-
pol Hilfestellung bei der Problemanalyse geben und den ungehinderten Fluss
der erforderlichen Informationen gewéhrleisten.

Es ist nicht {iberraschend, dass einige der schwierigsten Falle erfolgreich ge-
16st werden, wenn Beamte in mehreren Landern auf Arbeitsebene zur Errei-
chung eines gemeinsamen Ziels zusammenarbeiten. Nur durch die Entwick-
lung gegenseitigen Vertrauens und Respekts im Hinblick auf Zustandigkeiten
lisst sich der Beweis antreten. Worte allein geniigen da nicht.

Der Informationsaustausch ist von grofler Bedeutung, denn bei der Rechts-
durchsetzung und insbesondere bei kriminalpolizeilichen Ermittlungen ist
Wissen Macht. Die bei den Landern zu beobachtende Tendenz, aufgrund eines
wahrgenommenen Preisgaberisikos nicht alle ihre Informationen zu enthiil-
len, spielt den Kriminellen direkt in die Hinde. Ohne Informationsaustausch
bleiben internationale Ermittlungsfille auf den nationalen Bereich be-
schrankt, und lassen nur allzu oft die Gesamtbedrohung unberticksichtigt.
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

hé&ufig fiihle ich mich wie ein Ungliicksprophet, der nur auf das hinweist, was
falsch ist. Aber ich habe Hoffnung fiir die Zukunft und fiir unsere andauern-
den Bemiihungen im Kampf gegen die grenziiberschreitende Kriminalitét.
Meine Organisation hat ihre Dienste fiir die Mitgliedstaaten in den letzten
15 Jahren standig verbessern koénnen und wird sicherlich auf diesem Weg
fortfahren. Interpol ist gerade dabei, einen strategischen Entwicklungsplan zu
implementieren, durch den die Organisation umstrukturiert wird und ihre
Dienste bis weit in das néchste Jahrtausend hinein noch sachdienlicher gestal-
tet werden.

Sicher, wenn wir daran glauben, unsere globale Kriminalitdtsbekdmpfung
durch eine auf nachrichtendienstlichen Erkenntnissen beruhende Rechts-
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durchsetzung, durch Kooperation und Koordinierung von Polizeieinsdtzen
zu verbessern, konnte gesagt werden, dass wir diese Vorstellungen zunéchst
auf unserem eigenen Kontinent realisieren sollten.

In Europa wurden seit Ende des 2. Weltkriegs wichtige politische Schritte von
historischer Bedeutung unternommen, um eine neue, sichere und stiarkere
Gemeinschaft zu bilden, die auf den Prinzipien von Freiheit und Demokratie
griindet. In den vergangenen 50 Jahren haben die europédischen Staaten auch
die Zusammenarbeit im juristischen und innenpolitischen Bereich auf ver-
schiedenen Ebenen verstarkt: auf bilateraler Ebene, auf regionaler Ebene
(z.B. innerhalb des Europarates) sowie auf globaler Ebene dank Interpol
und UN.

Jiingeren Datums ist die Kooperation in der Européaischen Union. Obwohl der
Griindungsvertrag der Europdischen Gemeinschaft (EG-Vertrag) von 1957 als
eine seiner Zielsetzungen die Freiziigigkeit innerhalb der Gemeinschaft be-
inhaltet, spricht er weder die Grenziibergangsproblematik noch die Einwan-
derungs- oder Visapolitik an. Die Freiziigigkeit wurde vom rein wirtschaft-
lichen Standpunkt aus betrachtet und bezog sich ausschliefllich auf Gastar-
beiter oder Grenzgénger. In den 70 er Jahren veranlassten der Wunsch, diese
Freiziigigkeit auf alle Personen zu erweitern, und die zunehmende Bedeu-
tung der internationalen organisierten Kriminalitdt, des Drogenhandels, der
illegalen Einwanderung und des Terrorismus die EU-Mitgliedstaaten zu einer
verstarkten Zusammenarbeit im juristischen und innenpolitischen Bereich.
Der europdische Integrationsprozess ist seit dieser Zeit auf die Schaffung
eines Raums der Freiheit, des Rechts und der Sicherheit ausgerichtet. Die po-
litischen Ambitionen, die im Vertrag von Maastricht und noch deutlicher im
Vertrag von Amsterdam sowie erst jiingst auf dem EU-Gipfel iiber juristische
und innenpolitische Fragen in Tampere, Finnland, zum Ausdruck gebracht
wurden, sprechen in der Tat fiir die Notwendigkeit, Rechtsdurchsetzungen
und Justiz in den europdischen Integrationsprozess einzubinden.

In dieser Hinsicht lassen sich bereits bemerkenswerte Erfolge verzeichnen,
wobei die Griindung von Europol vielleicht der signifikanteste ist. Es ist of-
fensichtlich, dass das Vorankommen durch den langsamen Mechanismus des
Entscheidungsprozesses im dritten Pfeiler der EU noch gebremst wird.
Interpol hat seit langem ein begriindetes Interesse an einer internationalen
polizeilichen Zusammenarbeit in Europa, wo diese Institution gegriindet
wurde. Die Aktivititen von Interpol in Europa werden vom Europédischen
Interpol-Komitee geleitet und von unserem europdischen Verbindungsbiiro
standig tiberwacht und unterstiitzt.

Als Interpol-Generalsekretdr mochte ich den Wunsch meiner Institution wie-
derholen, im Geiste einer internationalen Zusammenarbeit eine starke Part-
nerschaft mit den europdischen Sicherheitsorganen aufzubauen. Ein Bereich
wirksamer Partnerschaft konnte sein, Erkenntnisse gemeinsam zu nutzen
und ebenfalls gemeinsam die Friichte kriminalpolizeilicher Analysetaitigkei-
ten zu ernten.

Der strategische Entwicklungsplan von Interpol verlangt nach dem Aufbau
einer Arbeitspartnerschaft mit Europol auf der Basis einer formell ausgehan-
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delten Vereinbarung. Dabei muss bedacht werden, dass alle Formen der Kri-
minalitit, die von Europol gemafs seinem Auftrag abgedeckt werden kénnen,
ausgenommen Rassismus und Auslédnderfeindlichkeit, auch von Interpol be-
handelt werden kénnen. Was die Europol iibertragenen Aufgaben betrifft,
verhdlt es sich dhnlich.

Es wird Vorsorge getroffen, dass wir bei Erreichen einer Kooperationsverein-
barung jedwede Duplizierung vermeiden, unsere jeweiligen Arbeitsbereiche
abstecken und Konkurrenzdenken ausschliefen. Wie schon die vorange-
hende deutsche hat auch die gegenwiértige finnische EU-Présidentschaft die
Aushandlung einer Vereinbarung mit Interpol als dringlich erkannt.

Es ist natiirlich schade, dass eine Ratsentscheidung iiber einen diesbeziig-
lichen Entwurf, die Europol autorisieren wiirde, eine Vereinbarung mit Inter-
pol auszuhandeln und die eine Modellvereinbarung mit Drittlindern geneh-
migen wiirde, noch nicht gefallen ist.

Die Aushandlung einer Kooperationsvereinbarung wird sich zweifellos als
ein komplexer und aufwendiger Prozess erweisen. Das trifft zum Beispiel
auf den Datenschutzbereich zu. Dennoch ist der Beginn von Verhandlungen
dringend erforderlich, und ich hoffe, dass der fiir ein zufriedenstellendes Er-
gebnis so wesentliche gute Wille obsiegen wird.

Wir waren alle Zeugen der grundverschiedenen Reaktionen der Staatenge-
meinschaft auf die Kriminalitatsentwicklung. Standig werden neue Institutio-
nen gegriindet und Netzwerke eingerichtet, obwohl eine engere Zusammen-
arbeit zwischen den bereits bestehenden Organisationen von vorrangiger Be-
deutung ist. Das gilt auch fiir Europa: Neben Interpol und Europol gibt es nun
das Schengener Abkommen, die Baltische Initiative (Baltic Initiative) und, seit
kurzem, die Siidosteuropaische Kooperationsinitiative (Southeast European
Cooperative Initiative = SECI) zur Kriminalitdtsbekdmpfung, um nur wenige
Zu nennen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

um wirkliche Fortschritte bei der Bekdmpfung der internationalen organisier-
ten Kriminalitdt zu machen, diirfen wir nicht konkurrieren, sondern miissen
kooperieren. Um den Erwartungen der Mitgliedstaaten und ihrer Biirger ge-
recht zu werden, diirfen wir Anstrengungen nicht duplizieren, sondern miis-
sen als Partner fiir eine gemeinsame Sache unsere Krafte vereinen.

Ich habe von der Notwendigkeit des Informationsaustausches und der ge-
meinsamen Nutzung von Erkenntnissen gesprochen, die aus der Analyse
von eingehenden Meldungen und anderen Daten iiber kriminelle Aktivitaten
gewonnen werden. Was die Verbesserung der Effizienz internationaler Poli-
zeizusammenarbeit betrifft, schlage ich vor, noch einen Schritt weiter zu ge-
hen.

Angesichts der Zunahme grenziiberschreitender organisierter Kriminalit&t
glaube ich, dass es nun auch hochste Zeit fiir die strategische Koordinierung
der vielen und verschiedenen Initiativen, Politiken und Aktivitaten in diesem
kritischen Bereich ist. Angesprochen sind hier die Vereinten Nationen, die G8,
die Europdische Union und andere: Lisst sich auch keine integrierte globale
Strategie auf die Beine stellen, so aber zumindest doch eine wirksame Koor-
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dinierung der diversen bestehenden Kriminalitdtsbekdmpfungsstrategien.
Ausgehend von seinen neuen strategischen Erkenntnissen und Planungska-
pazititen sowie seinem Bestreben, allen Teilen der Welt die gleiche Hilfe an-
zubieten, wire Interpol fiir diese Koordinierung von Kriminalitatsbekdmp-
fungsstrategien pradestiniert.

Grenziiberschreitend operierende Vereinigungen des Organisierten Verbre-
chens ziehen eindeutig Vorteile aus dem offensichtlichen Mangel an einer
global koordinierten Politik und an weltweit abgestimmten Gegenmafinah-
men. Angesichts zukiinftiger Bedrohungen miissen wir uns auf eine vertie-
fende Diskussion dariiber einlassen, wie eine Einigung tiber Mafinahmen und
eine Koordinierung der Arbeiten zu erzielen sind.

Koénnen wir einen Unterschied machen? Kann sich eine Institution mit be-
stimmten Problemen befassen, wahrend sich ihre internationalen Partner
mit anderen beschéftigen, und das im Rahmen konzentrierter und gut koor-
dinierter Aktionen?

Koénnte ein erster praktischer Schritt beispielsweise der Austausch von Sach-
kenntnis und Erfahrung sein?

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ohne den politischen Willen, die Hindernisse fiir eine effektive Aufdeckung
und Untersuchung von grenziiberschreitenden kriminellen Aktivitdten zu be-
seitigen und eine engere internationale Zusammenarbeit zwischen den Si-
cherheitsorganen sowie eine wirksame Koordinierung unserer Arbeiten zu
fordern, werden wir auch weiterhin zusehen miissen, wie sich das Organi-
sierte Verbrechen weltweit ausbreitet. Unsere fiir die 6ffentliche Ordnung zu-
standigen Institutionen werden allméahlich untergraben werden, die Wirt-
schaftskraft wird kriminellen Elementen anheim fallen und die von uns als
selbstverstandlich betrachteten Freiheiten werden bedroht werden.

Diese Situation kann abgewendet werden, wenn wir der internationalen Ko-
operation zwischen den Sicherheitsorganen vor allen anderen, weniger wich-
tigen Themen unsere vorrangige Aufmerksamkeit schenken. Jeder von uns,
der auf welcher Ebene auch immer mit dem Strafjustizgebiet zu tun hat, muss
erkennen, dass ein Herangehen aus der Kirchturmperspektive an die grenz-
iiberschreitende Kriminalitdt gleichbedeutend ist mit einer Ignorierung so-
wohl des Problems als auch der Bedrohung. Die Welt wird tatsachlich zu
einem globalen Dorf und verlangt nach globalen Rechtsdurchsetzungsstrate-
gien.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
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Zentralstellen im Wandel - Europol

Jiurgen Storbeck

Die in Deutschland geltende Regel , Polizei ist Lindersache” gilt auch im in-
ternationalen Bereich.

In der Tat sind das Aufrechterhalten der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
und darin eingeschlossen die Bekdmpfung der Kriminalitét in erster Linie von
nationalen Behdrden zu leisten. Da die Stérung der offentlichen Sicherheit
und Ordnung und die Straftat an einem bestimmten Ort, also meist zuerst
auf lokaler Ebene entdeckt werden, hat zunichst eine ortliche Polizei bezie-
hungsweise eine regionale Dienstelle die Moglichkeit und damit auch die
Verantwortung zu reagieren.

Auf diese klassische Situation ist das Rechtssystem der einzelnen EU-Mit-
gliedstaaten abgestellt; darauf beruhen die Organisationen und die Struktu-
ren der Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehoérden ebenso wie polizeilichen
Methoden.

Kriminalitdtsbekdmpfung und Verbrechensverhiitung erfolgen zuerst und
ganz liberwiegend vor Ort. Gesetze sehen fiir die Strafverfolgung in der Mehr-
zahl der Félle eine Ortliche Staatsanwaltschaft und eine lokale Polizeidienst-
stelle vor. Nur in Ausnahmeféillen mit allerdings steigender Tendenz sind
wegen der Bedeutung oder der Internationalitit des Verbrechens nationale
Strafverfolgungsbehorden eingerichtet worden oder sind nationalen polizei-
lichen Zentralstellen eigene Ermittlungszustandigkeiten eingerdaumt worden.
Polizeiliche Zentralstellen beziehungsweise Zentralstellen zur Kriminalitats-
bekdampfung bestehen inzwischen in sehr unterschiedlicher Auspriagung in
allen Mitgliedstaaten der Européischen Union. Dabei richten sich die Orga-
nisationen, Strukturen, Zustdndigkeiten und Kompetenzen jeweils danach,
wie in einzelnen Mitgliedstaaten Polizeiarbeit organisiert ist, wie der Staat
aufgebaut ist und wie er seine staatliche Hoheit wahrnimmt.

In streng zentralistischen Staaten wie zum Beispiel in Frankreich sind der
Generaldirektor der Polizei und der Directeur Central der Kriminalpolizei,
die beide dem franzosischen Innenministerium angehoren, von je her fiir
die Gesamtheit der Kriminalitatsbekdmpfung verantwortlich und insoweit
weisungsbefugt gegeniiber jeder lokalen Polizeistation. Generaldirektion
und Zentraldirektion im Innenministerium haben eigene zentrale Polizeiein-
heiten und kénnen ohne weiteres Ermittlungen oder Einsitze in ganz Frank-
reich an sich ziehen. Solche zentralistischen Staaten besitzen hdufig neben der
Generaldirektion beziehungsweise Zentraldirektion der Polizei auch weitere
Zentralstellen anderer Kriminalitdtsbekdmpfungsbehorden zum Beispiel bei
der Gendarmerie oder beim Zoll.

In féderalen Staaten wie der Bundesrepublik Deutschland hingegen sind erst
in den letzten Jahrzehnten und Jahren Zentralstellen wie zum Beispiel das
Bundeskriminalamt und das Zollkriminalamt eingerichtet worden, die zum
iiberwiegenden Teil Unterstiitzungsaufgaben fiir lokale und regionale Dienst-
stellen leisten und nur zum kleineren Teil eigensténdige Aufgaben in der Kri-
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minalitdtsbekdmpfung einschliefslich von Ermittlungsaufgaben und Funktio-
nen bei der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung ha-
ben.

In mehreren Mitgliedstaaten der Europédischen Union — und dabei sind be-
sonders das Vereinigte Kénigreich und die Niederlande zu nennen — ist Poli-
zeiarbeit bisher konsequent dezentral organisiert. Polizeiarbeit bei der Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und in der Krimina-
litaitsbekdmpfung wird traditionell von Stadtpolizeien wie zum Beispiel von
der Metropolitan Police (besser bekannt als New Scotland Yard) oder der Am-
sterdamer Polizei sowie von regionalen Polizeien zum Beispiel den Chief Con-
stabularies in den englischen Grafschaften geleistet.

In solchen Staaten hatten und haben Zentralstellen teilweise immer noch eine
reine Unterstiitzungsfunktion und fast keinerlei operationelle Aufgaben und
Mitwirkungsmoglichkeiten in Ermittlungen. Das giltin besonderem Mafe fiir
den Centrale Recherche Informatiedienst (CRI) in den Niederlanden.

Im Vereinigten Konigreich hingegen hat sich unter dem Eindruck der Globa-
lisierung unseres Lebens und der Internationalisierung der Kriminalitdt ein
erheblicher Wandel vollzogen. Dort ist mit dem National Central Intelligence
Service (NCIS) eine Zentralstelle fiir Informationsverarbeitung und Intelli-
gence-Arbeit mit stetig wachsenden Zustdndigkeiten eingerichtet worden,
die nicht nur die Aktivitdten der lokalen und regionalen Zoll- und Polizeibe-
horden unterstiitzt, sondern inzwischen vor allem mit der erst seit drei Jahren
bestehenden National Crime Squad kooperiert. Die National Crime Squad ist eine
nationale Zentralstelle fiir Ermittlungen und Einsatze, die inzwischen aus
rund 2.000 Ermittlungsbeamten und Sondereinsatzkréften besteht und Zu-
standigkeiten fiir Kriminalitdtsbekdmpfung mit nationaler und internationa-
ler Bedeutung hat.

Diese Vielfalt in Auspragung und Aufgaben von nationalen Zentralstellen
stellt die internationale polizeiliche Zusammenarbeit untereinander und mit
den internationalen Zentralstellen, dem Interpol-Generalsekretariat und Eu-
ropol, vor grofie Probleme.

Doch bevor ich insoweit auf Einzelheiten eingehe, mdochte ich in allgemeiner
Form Aufgaben und Funktionen nationaler und internationaler Zentralstellen
darstellen, um dann im Einzelnen fiir die internationalen Zentralstellen den
Wandel in den letzten Jahren aufzeigen.

Nationale und internationale Zentralstellen haben in erster Linie die Verbin-
dung zwischen den o6rtlich und sachlich fiir die Préavention, die Repression
und die Durchfiihrung exekutiver Mafinahmen zustéandigen ortlichen Behor-
den herzustellen und so den notwendigen Informationsaustausch mit und die
sonstige Amts- und Rechtshilfe durch andere Behérden im In- und Ausland
herzustellen.

Dartiber hinaus stellen Zentralstellen Informationen in gemeinsamen natio-
nalen oder internationalen Dateien zu Personen, Sachen und modi operandi
bereit. Sie leisten wissenschaftliche und technische Unterstiitzung durch Ex-
perten, Labors und Technologien, die so aufwendig, personalintensiv und
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Jirgen Storbeck, Direktor von Europol, stellte sich zusammen mit seinen Kollegen Kendall und
Arlacchi den Fotografen

teuer sind, dass sie lokal, regional und bezogen auf kleinere Staaten auch na-
tional nicht sinnvoll betrieben werden kénnen.

Schliefilich waren Zentralstellen schon immer eine Plattform fiir den Erfah-
rungsaustausch und die Erarbeitung gemeinsamer Strategien und Konzepte.
Nicht selten obliegen ihnen zuséatzlich gemeinsame Aus- und Fortbildungs-
mafinahmen.

Zentralstellen haben ihre Aufgaben herkémmlich fast ausschliefSlich reaktiv
erfillt:

Auf Ersuchen einer zustiandigen Behorde werden Informationen tibermittelt
und Rechtshilfeersuchen weitergeleitet. Informationen kénnen bei Bedarf in
der Zentrale abgefragt werden. Auf Ersuchen erstellen Mitarbeiter von Zen-
tralstellen wissenschaftliche Gutachten oder unterstiitzen mit Technik und
Spezialwissen.

Eine aktive Rolle durch Einwirken auf konkrete Ermittlungen spielten Zen-
tralstellen bisher nur in Ausnahmefillen. Letzteres gilt in besonderem Mafle
fur internationale Zentralstellen.

Internationale Zentralstellen wie das Interpol-Generalsekretariat und seit
1994 beziehungsweise seit 1. Juli 1999 mit neuem Rechtsstatus und neuem
fachlichen Zuschnitt Europol haben und werden fiir die Mitgliedstaaten
und ihre Kriminalitdtsbekdmpfungsbehorden auch weiter die beschriebenen
herkémmlichen Aufgaben und Funktionen wahrnehmen.

Allerdings hat sich das Spektrum dieser Aufgaben und Funktionen erweitert.
Wahrscheinlich noch wichtiger ist die Tatsache, dass sich die Aufgaben und
Funktionen inhaltlich sehr rasch und tiefgreifend verdndern. Das ist teilweise
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auf die jlingsten politischen und sozialen Verdnderungen unter anderem
durch den européischen Einigungsprozess, den Abbau der Grenzkontrollen,
den weltweiten Tourismus ebenso wie durch die atemberaubende Moderni-
sierung und Globalisierung von Telekommunikation, Transportwesen und
Wirtschaft zurtickzufiihren.

Mehr aber noch erfordern neue Formen und Begehungsweisen der Krimina-
litdt einen dramatischen Wandel in Verstiandnis, Aufgaben, Strukturen und
Methoden von internationalen polizeilichen Zentralstellen. Die heutzutage
bedeutungsvollen Straftaten werden weniger von Einzeltdtern begangen,
der in seiner Begehungsweise auf einen Ort oder ein Gebiet fixiert ist. Mo-
derne Kriminalitdt ,befallt flichendeckend” Staaten, Staatengemeinschaften,
Kontinente oder die Welt als solche.

Das Erscheinungsbild moderner, wirklich gefdhrlicher Kriminalitdt ist ge-
kennzeichnet durch Internationalitdt ebenso wie durch organisatorische Ver-
anderungen. Banden entwickeln sich zu hierarchischen, straff gefiihrten Or-
ganisationen und inzwischen gar zu organisationstechnisch ausgereiften, in-
ternational zusammengesetzten und agierenden kriminellen Groffkonzernen,
die mit selbstindigen oder halb-selbstindigen Subunternehmen weltweit
Produktionsstétten fiir illegale Giiter betreiben und Absatzmaérkte fiir die Gii-
ter und illegale Leistung erschliefien und beliefern. Hinzu kommen eine ex-
tensive Nutzung neuester Telekommunikationsmittel und Datenverarbei-
tungssysteme, moderner Transportmoglichkeiten und der heutzutage globa-
len Banken- und Boérsenwelt.

Diese Kriminalitdt in ihren modernen Erscheinungsformen wird bei einer Ein-
zelsicht, bei Ortlicher Betrachtensweise nicht erkennbar. Und damit entfallt
auch die Moglichkeit einer lokalen oder regionalen Behorde von sich aus,
den Anfangsverdacht zu schopfen und Ermittlungen einzuleiten.

Dass der ,Geschédftsmann”, der in seiner grofien Villa in einer stidenglischen
Kleinstadt auch einige Biirordume hat, von wo aus er illegale Waffengeschifte
in Krisengebieten betreibt oder Produktion, weltweiten Handel und Vertrieb
von synthetischen Drogen steuert oder die Einschleusung und den Verkauf
von jungen ukrainischen Frauen zu Prostitutionszwecken nach und in
Deutschland organisiert, kénnen die 6rtlichen Polizeidienststellen und auch
die Chief Constabularies von Sussex oder Surrey nicht erkennen. Teilbereiche
des kriminellen Handelns werden bei der zufélligen Durchsuchung eines
Containers in einem beliebigen Hafen in Europa oder auf einem anderen Kon-
tinent entdeckt oder bei der Kontrolle eines Bordells in einer deutschen Grof-
stadt offenbar, ohne dass die dann sachbearbeitende Polizei- oder Zolldienst-
stelle eine Verbindung zu dem ,Geschaftsmann” in Siidengland herstellen
kann. Im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt zum Beispiel bei Subventions-
betriigereien wird eigentlich sogar an keiner Stelle fiir sich allein genommen
augenscheinlich, dass tiberhaupt eine Straftat begangen worden ist.

Das heifit also, dass polizeiliche Dienststellen und die sie unterstiitzenden
nationalen und internationalen Zentralstellen mit herkémmlichen Mitteln
nur sehr schwer moderner internationaler und organisierter Kriminalitét be-
gegnen konnen. Dazu sind radikales Umdenken ebenso wie einschneidende
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rechtliche, technische, methodische und organisatorische Veranderungen auf
nationalen und internationalen Ebenen von Néten.

Bisher istjedoch die polizeiliche Arbeit noch weitgehend an der fast historisch
zu nennenden Form der Kriminalitat verkorpert durch den o6rtlichen Einzel-
tater und die lokale Banden von Kriminellen ausgerichtet. Die Polizeibehorde
und die Staatsanwaltschaft reagieren auf die Diebstahlsanzeige eines Biirgers,
auf die Mitteilung tiber Betriigereien oder auf das Auffinden einer Leiche.
Dieser polizeiliche Ansatz bestimmt weiterhin auch vor allem die Arbeit po-
lizeilicher nationaler und internationaler Zentralstellen.

Doch seit Ende der Achtziger Jahre passen sich nationale und internationale
Zentralstellen den neuen Verhéltnissen und der Entwicklung in Technik,
Transport, Verkehr und Gesellschaft mit ihren wechselseitigen Auswirkungen
auf Kriminalitdt an.

Zunichst einmal versuchen Zentralstellen unter Nutzung moderner Techno-
logie ihre bisherigen Aufgaben neu zu interpretieren und perfekter zu ma-
chen.

Und da Kriminalitdt immer internationaler wird, kommt internationalen Zen-
tralstellen bei der Verbrechensbekdmpfung mehr noch als bisher eine ent-
scheidende Bedeutung zu.

Im Zentrum der Arbeit von polizeilichen Zentralstellen steht die Information.
Information ist der Rohstoff polizeilicher Arbeit. Ohne die richtige und zeit-
gerechte Information kann der Polizeibeamte nicht die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung aufrechterhalten, Straftaten verhiiten und Kriminalitéat erfolg-
reich bekdampfen. Die Information muss bei der zustdndigen Behorde recht-
zeitig zur Verfiigung stehen, durch Anreicherung und Uberpriifung veredelt
werden, um dann in Ermittlungen und exekutiven Mafinahmen umgesetzt zu
werden. Zentralstellen legen daher inzwischen bei der Informationsversor-
gung der zustindigen Ermittlungsbehdrden wesentlich mehr Wert auf die
Schnelligkeit der Dienstleistung.

Doch der Rohstoff Information muss auch in ausreichender Menge und Qua-
litat zur Verfiigung gestellt werden.

Bezieht sich die urspriingliche Information auf international organisierte Kri-
minalitét, also auf die eigentliche Bedrohung fiir Staat, Gesellschaft und Biir-
ger, werden weitergehende Informationen und Rechts- und Amtshilfemaf3-
nahmen von anderen Dienststellen europa- oder weltweit in Stunden- oder
Tagesfrist bendtigt, um Ermittlungen nicht zu gefahrden und dem kriminellen
Agieren und Reagieren erfolgreich begegnen zu kénnen.

Ziel und Zweck internationaler polizeilicher Zentralstellen wie Europol muss
es also sein, Information und Intelligence zeitnah, auf sicherem Wege und um-
fassend fiir Ermittlungen nationaler Dienststellen zur Verfiigung zu stellen.
Europol versucht diese Funktion dadurch optimal zu erfiillen, dass wir fol-
genden Schwerpunkt setzen:

Europol arbeitet bei der Gewinnung, Ubermittlung und Verwertung von In-
formationen und Intelligence und bei der Umsetzung in Ermittlungs- und an-
dere exekutive Mafinahmen mit einem multi-agency Ansatz.
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Anders als die sonstigen fachlich und berufsspezifisch mehr einheitlichen,
internationalen Zentralstellen wie das Interpol-Generalsekretariat in Lyon
oder die World Customs Organisation in Briissel arbeiten bei Europol alle Kri-
minalitdtsbekdmpfungsbehorden der EU-Mitgliedstaaten gleichberechtigt, in
gleicher Weise und mit gleichem Anteil zusammen (erlauben Sie mir an dieser
Stelle die Randbemerkung, dass Interpol inzwischen mehr und mehr auch
diesen multi-agency Ansatz sucht, jedoch der Informationsaustausch und die
Beteiligung an der sonstigen Interpol-Kooperation noch zu ganz tiberwiegen-
dem Mafs kriminalpolizeilicher Art ist).

Die dramatisch gewachsene Bedrohung durch internationale organisierte Kri-
minalitét erfordert jedoch eine Biindelung aller Krifte, eine Nutzung aller In-
formationen zu internationaler organisierter Kriminalitdt und eine Verkniip-
fung der Methoden und Kompetenzen aller Kriminalitdtsbekdmpfungsbehor-
den auf internationaler Ebene.

Wie verandert sich Europol jetzt und kiinftig, um bei der Informationsgewin-
nung, -iibermittlung, -veredelung und -umsetzung optimale Leistungen an-
bieten zu kénnen?

Wesentliches Kriterium fiir den Erfolg ist die Leistungsfahigkeit des Nach-
richtensystems. Moderne Telekommunikationssysteme miissen insofern
nicht nur schnell und effektiv arbeiten, sondern auch absolut sicher, das heifdt
unter anderem abhorsicher sein, um Gegenmafinahmen krimineller Organi-
sationen keinen Erfolg zu bescheiden.

Als technische Grundlage steht bei uns gegenwirtig ein auf neuestem techni-
schen Stand befindliches, sicheres bilaterales Ubermittlungssystem zwischen
jeweils Europol und jeder einzelnen nationalen Zentralstelle jedes Mitglied-
staates zur Verfiigung. Bis Ende ndchsten Jahres wird ein Netzwerk zur Nach-
richtentibermittlung zwischen allen nationalen Zentralstellen untereinander
und mit Europol eingerichtet, das modernen Geheimschutz- und Sicherheits-
anspriichen entspricht. Schon bestehende internationale polizeiliche Nach-
richteniibermittlungssysteme wie zum Beispiel das Schengener Informations-
system (SIS) konnten aus rechtlichen und sicherheitstechnischen Griinden
leider von uns nicht genutzt werden.

Europol stellt den ermittlungsfiihrenden Dienststellen der Mitgliedstaaten In-
formationen aus allen rechtlichen zuldssigen Quellen zur Verfiigung. Verbin-
dungsbeamte der verschiedenen Kriminalitdtsbekdampfungsbehorden der
EU-Mitgliedstaaten recherchieren on-line in den unterschiedlichen polizei-
lichen, zollrechtlichen und teilweise sogar verwaltungstechnischen Dateien.
Wir haben auch von den erfolgreichen Methoden der Wissenschaft, privater
Unternehmen und der Sicherheitsdienste bei der Informationsgewinnung ge-
lernt und werten wie diese zusitzlich zu staatlichen Dateien offen zugéng-
liche Informationsquellen wie elektronische Register, Pressedienste und In-
ternet aus.

Mit den unterschiedlichen Betrachtungsweisen von Zoll, Kriminalpolizei, Fi-
nanzpolizei und so weiter werden diese Informationen bei Europol bewertet
und dann quasi ,veredelt” den sachbearbeitenden nationalen Dienststellen
zur Verfiigung gestellt.
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Ende 2001/ Anfang 2002 nimmt dartiiber hinaus das Europol-Informationssy-
stem seinen Betrieb auf, in das dezentral Informationen zur international or-
ganisierter Kriminalitdt durch die nationalen Dienststellen eingespeichert
und abgerufen werden kénnen. Damit wird, was bisher in den meisten euro-
pédischen Staaten in unterschiedlichen nationalen Polizei-, Gendarmerie- und
Zolldateien verteilt gespeichert ist, in einem gemeinsamen Pool auf europa-
ischer Ebene vereinigt sein und zur Verfiigung stehen.

Neben dem Bereitstellen von Informationen kénnen iiber Europol auch in
Stunden- oder Tagesfrist Amtshilfemafinahmen in anderen Mitgliedstaaten
veranlasst werden. Auch dabei spielt der multi-agency Ansatz eine bedeu-
tungsvolle Rolle. Fiir die von einer deutschen Kriminalpolizeibehérde bend-
tigten Amsthilfemafnahmen mag ndmlich in Spanien die Guardia Civil, in Ita-
lien die Guardia di Finanza und in Grofibritannien der Zoll zustidndig sein.
Europol mit seinen Verbindungsbeamten und den nationalen Europol-
Dienststellen in den Mitgliedstaaten ermittelt die jeweils zusténdige Behorde,
klart die Voraussetzung und verfolgt unterstiitzend die Durchfiihrung der
benétigten Amtshilfemafinahmen.

Der multi-agency Ansatz bewahrt sich in gleicher Weise bei der Initiierung,
Organisation und koordinierten Durchfithrung von Ermittlungen, grenziiber-
schreitenden Observationen und kontrollierten Lieferungen. Die meisten der
von Europol unterstiitzten Ermittlungseinsitze beschranken sich demgemaf
nicht auf eine Zusammenarbeit nur von Behoérden gleicher Herkunft, also nur
von Kriminalpolizeien verschiedener Mitgliedstaaten untereinander oder nur
von Zollbehorden. Fastimmer haben bei bedeutsamen Fallen, die im Europol-
Rahmen erledigt wurden, Behorden unterschiedlicher Fakultdt zusammenge-
arbeitet.

Der multi-agency Ansatz bei der internationalen Kriminalitdtsbekdmpfung er-
scheint mir demgemaf3 fiir die Entwicklung und den Erfolg von internationa-
len polizeilichen Zentralstellen und damit auch fiir Europol von entscheiden-
der Bedeutung.

Der Charakter und das Selbstverstandnis internationaler polizeilicher Zen-
tralstellen wandeln sich aber auch grundsétzlich in der Weise, wie sie ihre
Unterstiitzung nationalen Behorden leisten. Die entscheidende Frage lautet
deshalb gegenwaértig und kiinftig, ob eine internationale Zentralstelle nur rea-
giert oder ob sie auch selber agiert?

Zwar reagiert Europol bisher tiberwiegend noch auf Ersuchen von Mitglied-
staaten. Trotzdem ist Europol inzwischen bei der Mitwirkung an der gemein-
samen EU-Kriminalitdtsbekampfung eigenstdandiger und aktiver geworden.
Und der politische Wille besteht, Europol weiter in dieser Hinsicht zu bestar-
ken, wie Art. 30 des EU-Vertrages zeigt.

Das gilt nicht nur fiir strategische und rechtliche Fragen, in denen Europol
schon jetzt unabhédngig und selbstindig Empfehlungen ausspricht und Mafs-
nahmen anmahnt. Die polizeiliche Zentralstelle Europol wird dariiber hinaus
mehr und mehr aktiv auch die Ermittlungen von internationaler Bedeutung
beeinflussen.
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Art. 30 des EU-Vertrages, der innerhalb von zwei Jahren rechtlich und tatséch-
lich umgesetzt werden muss, sieht vor, dass Europol aufgrund eigener Ana-
lyse- und Intelligence-Arbeit Ermittlungen in den Mitgliedstaaten initiiert und
spezifische Ermittlungsmafinahmen einfordert.

Und schon jetzt gibt Europol von sich aus Anstofle, gemeinsame nationale
Ermittlungen einzuleiten. Ergeben sich aus Bedrohungsanalysen zu bestimm-
ten Deliktsfeldern oder zu kriminellen Organisationen Anséatze fiir Ermittlun-
gen, informieren wir die nationale Dienststelle tiber das uns vorliegende Ma-
terial und laden sie ein, mit uns die Moglichkeiten gemeinsamer koordinierter
Ermittlungen der betroffenen Staaten bei gleichzeitiger Unterstiitzung durch
Europol zu erdrtern. Vergleichbares geschieht, wenn wir in laufenden opera-
tionellen Analyseprojekten Hinweise auf kriminelle Aktivititen in bisher
noch nicht beteiligten Mitgliedstaaten finden.

Uberhaupt haben die Méglichkeiten und die Nutzung operationeller Analyse
zur Steuerung und Unterstiitzung von Ermittlungen und sonstigen polizei-
lichen Mafsnahmen die Rolle nationaler und internationaler polizeilicher Zen-
tralstellen tiefgreifend verandert.

Da der Bekdmpfung gerade der international organisierten Kriminalitat poli-
tisch und fachlich hohe Prioritdt eingerdaumt wird und werden muss, ver-
schiebt sich bezogen auf operationelle Analyse langsam auch das Schwerge-
wicht von nationalen — insbesondere kleineren — nationalen Zentralstellen hin
zu internationalen Zentralstellen.

Bei internationalen Zentralstellen und insbesondere bei Europol konnen we-
sentlich besser Informationen aus verschiedenen Staaten zusammengefiihrt,
in ihrer Sprachvielfalt und unterschiedlichen Struktur und Form aufgearbei-
tet und dann mit modernster Technik und durch Experten analysiert werden.
Gegenwdrtig arbeiten bei Europol 20 bestens in operationeller Analyse ge-
schulte Analytiker. Bis Ende des Jahres 2000 wird die Zahl auf 40 erhoht.
Wir haben mit EURINT eine weltweit einzigartiges elektronisches Analyse-
system, das alle europdischen Mafistdbe von Geheimschutz und Datenschutz
erfiillt und hochsten technischen Anforderungen gerecht wird. In unseren
Analysesystemen wurden und werden die technischen und methodischen
Neuerungen des Aventinus-Sensus-Projekts mit seiner multilingualen elek-
tronischen Analyse integriert.

Das Aventinus-Sensus-Projekt wird mit Geldern der Kommission von Univer-
sitdten, der Industrie sowie Polizei- und Sicherheitsbehérden durchgefiihrt.
Europol leitet die sogenannte Anwendergruppe, in der auch das Bundeskri-
minalamt eine sehr wichtige Rolle wahrnimmt. Bei der letzten Herbsttagung
hat Herr Dr. Bach das Projekt ja vorgestellt.

Doch ich méchte zu Europols neuem Verstandnis einer internationalen Zen-
tralstelle aufgrund der operationellen Analyse zuriickkommen. Der Europol-
Analytiker istbei seiner Arbeit im standigen Dialog mit den Ermittlungsteams
der Mitgliedstaaten. Er filtert die Ermittlungsdaten, die teilweise in millio-
nenfacher Zahl angeliefert werden. Er weist die Ermittler auf Ungereimthei-
ten hin und zeigt Verkniipfungen zwischen Ermittlungen in verschiedenen
Staaten auf. Er gibt neue Ermittlungsansatze. Andererseits bittet er die sach-
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bearbeitenden Beamten um Abklarungen vor Ort, um seine Analyse weiter-
zuentwickeln.

Der Analytiker und damit Europol sind so aktiver Partner in nationalen Er-
mittlungen. Letztlich kann Europol durch eine operationelle Analyse natio-
nale Ermittlungen steuern oder parallele Ermittlungen verschiedener natio-
naler Dienststellen harmonisieren und koordinieren.

Um in die internationale Kriminalitdtsbekimpfung voll eingebunden und
dort akzeptiert zu werden, miissen internationale Zentralstellen aber auch
flexibler als bisher agieren und nach Prinzipien arbeiten, wie sie die moderne
Wirtschaft kennt. Sie miissen kostengiinstig arbeiten, was in einer Zeit knap-
per offentlicher Kassen mehr als bisher gilt.

Zusitzlich miissen internationale polizeiliche Zentralstellen stindig ihren
Mehrwert bei der Kriminalitdtsbekdmpfung iiberpriifen und gegeniiber den
Mitgliedstaaten beweisen; denn es kann nicht sein, dass Zentralstellen ihre
Existenzberechtigung allein aus ihrer Existenz und aus einigen rechtlichen
Normen und politischen Entscheidungen herleiten.

Das bedeutet gleichzeitig aber auch, dass internationale polizeiliche Zentral-
stellen ,kundenorientiert” arbeiten miissen. Kunden sind dabei fiir Europol
gemaf} unserem Auftrag in der Europol-Konvention und unseren grundsatz-
lichen Aufgaben in erster Linie die Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehor-
den der Mitgliedstaaten, in zweiter Linie der Gesetzgeber und schliefllich im
Bereich der Préavention Verwaltungsbehorden, die Wirtschaft und damit letzt-
lich auch der einzelne Biirger.

Dieses ,hehre” Ziel, kundenorientiert zu arbeiten, einen Mehrwert bei der
Verbrechensbekdmpfung zu leisten und dabei auch kostengiinstig zu sein,
ist flir Europol wie auch vergleichbare internationale Zentralstellen nicht so
ohne weiteres zu erreichen.

Kostengiinstig zu arbeiten wird allein schon durch rechtlich komplizierte Ver-
fahren und langwierige Entscheidungsprozesse der verschiedensten Auf-
sichtsgremien und der mitwirkenden Partner behindert. Um den Interessen
moglichst aller Beteiligten gerecht zu werden, kann nicht immer die einfachs-
te, technisch verniinftigste, billigste Methode oder Technologie gewéhlt
werden, die auch noch den geringsten Personaleinsatz erfordert.

Einen eindeutigen Mehrwert bei der Verbrechensbekampfung zu erzielen,
héngt haufig davon ab, ob die beteiligten Mitgliedstaaten Europol tatsachlich
dort mitwirken lassen, wo wir unsere Stiarken ausspielen kénnen. Haufig ge-
ben die Mitgliedstaaten und insbesondere Arbeitsgruppen des Dritten Pfei-
lers Europol aber auch gegen unseren Rat strategische Aufgaben und beauf-
tragen uns mit der Behandlung von fast ,,akademischen” Grundsatzthemen,
die kaum zu erkennbaren Fortschritten bei der eigentlichen Kriminalitétsbe-
kampfung fiithren.

Gerade bei der Erweiterung der Europol-Zustédndigkeiten auf neue Krimina-
litaitsbereiche wurde in der Vergangenheit nicht selten nach dem politischen
und kriminellen Tagesgeschehen, statt im Anschluss an eine sorgfiltige Be-
darfs- und Erfolgserwartungsanalyse entschieden.
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Und unser Bemiihen, kundenorientiert zu arbeiten, hangt davon ab, ob wir
mit den richtigen ,Kunden”, also mit den operativen Dienststellen und Er-
mittlungsbehorden, in Dialog kommen und nicht nur mit hdufig durch den
nationalen Kompetenzenstreit zwischen nationalen Strafverfolgungsbehor-
den geprégten Vertretern von Stabsstellen.

An dieser Stelle mochte ich auf eine Verdnderung eingehen, die fiir die Posi-
tion und Arbeit von Zentralstellen inzwischen immer mehr Bedeutung erhalt.
Arbeit und Entwicklung von Zentralstellen und insbesondere internationaler
Zentralstellen werden stark fremdbestimmt.

Das ist sicher darauf zurtickzufiihren, dass Zentralstellen nicht mehr zum
iiberwiegenden Teil Behdrden mit statistischen, verwaltungstechnischen
und rein technischen Aufgaben sind, sondern stark in Pravention und Repres-
sion eingebunden werden.

Dazu kommt, dass Kriminalitdt und Kriminalitdtsbekdmpfung stark ins 6f-
fentliche Bewusstsein getreten sind und hohe politische Prioritat haben. Poli-
tik, die verschiedenen Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden und die 6f-
fentliche Meinung wollen alle Aspekte der Kriminalitdtsbekampfung durch
Zentralstellen mitgestalten. So geraten auch internationale Zentralstellen wie
Europol in das Fadenkreuz des Interesses.

Dabei diskutiert und regelt man nicht nur die Aufgaben und Strukturen,
Kompetenzen und Pflichten nach langwierigen Verhandlungen mit haufig
sachfremden Argumenten, sondern verstandlicherweise auch die Kontrolle
von in Kompetenz und Ressourcen gestdrkten Zentralstellen.

Je mehr also Zentralstellen aus dem Schatten heraustreten und operationell
werden, um so mehr wachsen das Misstrauen oder milder gesagt die kritische
Aufmerksamkeit. Wahrend schon auf nationaler Ebene die Vielzahl unter-
schiedlicher Interessen Entscheidungen zu Zentralstellen erschweren, poten-
ziert sich das Problem auf internationaler Ebene.

Dieses Problem und seine stetige Verschiarfung hat sich in den vergangenen
Jahren des Auf- und Ausbaus von Europol markant gezeigt. Je mehr Europol
in seiner bisherigen Form der Europol Drogenstelle Wirkung erzielen und
Erfolge aufweisen konnte, um so mehr politische und fachliche Wiinsche wur-
den an Europol herangetragen.

Parallel sahen sich mehr und mehr Institutionen berufen, Europol zu kontrol-
lieren und tiber Europol mitzubestimmen. Gegenwiértig kontrollieren zahlen-
maflig mehr Personen Europol als bei Europol arbeiten. Ein Grofsteil unserer
und besonders meiner Arbeit ist dadurch in Anspruch genommen, dass wir
Kontrollgremien berichten, unsere Aktivititen rechtfertigen und uns im
Hause von Kontrolleuren iiberpriifen lassen.

Innerhalb von einem Jahr habe ich gegenwirtig die zweite Wirtschafts- und
Betriebspriifung. Die erste, Anfang diesen Jahres abgeschlossene Untersu-
chung, ist mit einem ausgezeichneten Ergebnis abgeschlossen worden. Das
war wohl das Problem.

Nehmen wir ein anderes Beispiel, die parlamentarische Kontrolle. Wir beant-
worten nicht nur Anfragen des Europédischen Parlaments und der 15 nationa-
len Parlamente, sondern inzwischen auch Anfragen von Landerparlamenten.
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Inzwischen hat auch der europdische Ombudsmann Europol ,,entdeckt”. Wir
sind mit ihm in Verhandlungen tiber seine Rechte gegentiiber Europol und den
Zugang zu Unterlagen von Europol.

Lassen Sie mich nun zu der politisch und fachlich wohl umstrittensten Frage
kommen, die die kiinftige Entwicklung von polizeilichen Zentralstellen be-
trifft, der mogliche Wandel von internationalen Zentralstellen zu internatio-
nalen Ermittlungsbehérden.

Noch vor wenigen Jahren ist ein solcher Wandel fiir Europol von fast allen
Politikern Deutschlands und der EU-Mitgliedstaaten ebenso wie durch Fach-
leute aus Polizei, Zoll und Justiz kategorisch ausgeschlossen worden.

Zwar zogen die wenigen Befiirworter einer europdischen Ermittlungsbe-
hoérde Europol Vergleiche zu einer &hnlichen Entwicklung bei nationalen Zen-
tralstellen wie dem Bundeskriminalamt, das von einer Nachrichtensammel-
und -tibermittlungsbehdérde zu einer modernen Zentralstelle mit bedeutungs-
vollen Ermittlungsaufgaben wurde. Solche Vergleiche miissen aber zu Recht
abgelehnt werden.

Wihrend Ermittlungsbeamte des BKA in einem einheitlichen Rechtsrahmen
mit einheitlichen Strafgesetz und Strafprozessordnungen und weitgehend
identischem Beamtenrecht- und Polizeigesetzen agieren konnen, gelten allein
in der augenblicklichen EU mehr als 15 unterschiedliche Straf- und Strafpro-
zessordnungen sowie Polizeigesetze und Beamtenrecht, die teilweise sogar
von einem extrem differierenden, wenn nicht sogar gegensatzlichen Verstand-
nis von Staatshoheit und Ausiibung staatlicher Gewalt ausgehen. Polizeiliche
Organisationsstrukturen und Methoden scheinen von Mitgliedstaat zu Mit-
gliedstaat und manchmal selbst innerhalb eines Mitgliedstaates nicht kom-
patibel zueinander zu sein. Auch in der Frage des Verhiltnisses zwischen
Polizei und Justiz, das ja fiir eine Ermittlungsbehdrde wie Europol von ent-
scheidender Bedeutung wére, bestehen zum Beispiel zwischen dem Vereinig-
ten Konigreich und Frankreich oder zwischen Spanien und den skandinavi-
schen Staaten fast uniiberwindbare Unterschiede.

Trotz der moglichen Schwierigkeiten und rechtlichen Hindernisse ist inzwi-
schen bei einigen polizeilichen Fachleuten und mehr noch bei Politikern ein
Meinungswandel eingetreten. Die franzdsische Justizministerin, der spani-
sche Innenminister sowie einige deutsche Landesinnenminister und recht
vorsichtig auch der 6sterreichische Innenminister und einige skandinavische
Innen- und Justizminister fordern oder befiirworten eigene Ermittlungskom-
petenzen fiir Europol.

Aber weder der durch den Amsterdamer Vertrag eingefiihrte Art. 30 des EU-
Vertrag noch die Beschliisse der Staatschefs zu Europol Mitte Oktober diesen
Jahres in Tampere sehen einen solchen Wandel von Europol vor. Allerdings
will die Politik Europol als gemeinsamer polizeiliche Zentralstelle der EU-
Mitgliedstaaten weitere operationelle Aufgaben und Funktionen tibertragen.
Europol soll sich durch seine Experten im Einvernehmen mit den zustandigen
nationalen Ermittlungsbehdrden an der Durchfithrung von Strafverfahren
von internationaler Bedeutung beteiligen. Auf Initiative und unter personel-
ler und fachlicher Beteiligung von Europol sollen anlass- und fallbezogen in-
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ternationale Ermittlungsteams, also Sonderkommissionen eingerichtet wer-
den. Das heifst also, dass Europol an der Durchfiihrung von Ermittlungen
mehr und intensiver beteiligt werden soll, ohne dass aber Europol-Beamte
damit eigene Exekutivrechte zum Beispiel zur Festnahme, Durchsuchung
oder Beschlagnahme erhalten. Beide Mafinahmen sollen in einem Zeitraum
von zwei Jahren umgesetzt werden.

Der Wandel Europols von einer reinen Clearingstelle fiir kriminalitats- und
ermittlungsrelevante Informationen mit zusatzlichen Analyseaufgaben und
sehr eingeschrankten sonstigen Unterstiitzungsfunktionen hin zu einer pro-
aktiven Behorde mit ermittlungsinitiierenden und weiteren eigenstdndigen
Ermittlungsfunktionen erscheint mir noch nicht abgeschlossen.

Gerade in Kriminalitdtsbereichen, wo nur ein eingeschranktes nationales In-
teresse an Kriminalitdtsverhiitung und Strafverfolgung besteht wie zum Bei-
spiel bei der Falschung des Euros, bei sonstigen Straftaten zum Nachteil der
Europdischen Union als Ganzem oder bei der Kriminalitdt aus der Europa-
ischen Union zum Nachteil von Drittstaaten wie zum Beispiel illegalen Miill-
exporten mochte ich eine Ubertragung eigener umfassender Ermittlungskom-
petenzen an Europol mittelfristig nicht mehr ausschlieflen. Das wiirde nattir-
lich die Erfiillung von einer ganzen Reihe von Vorbedingungen voraussetzen.
Dazu gehorte die Schaffung entsprechender Justizbehdrden mit EU-weiter
Kompetenz, eine Angleichung der einschldgigen Strafbestimmungen sowie
die Anderung der Europol-Konvention und des Immunititenprotokolls.

Die Ubertragung voller exekutiver Befugnisse wie sie in ihren Zusténdigkeits-
bereichen nationale Behorden und Beamte haben, schliefSe ich weiterhin je-
doch aus. Allenfalls sehr eingeschrénkte Exekutivbefugnisse wie zum Bei-
spiel zur eigenstandigen Zeugenvernehmung und zur Akteneinsicht konnten
insoweit Europol mittelbar eingerdumt werden.

Zusammenfassung

Der Wandel internationaler polizeilicher Zentralstellen von Verwaltungsbe-
hoérden dhnlichen Informationssammel- und {ibermittlungsstellen mit einigen
weiteren Unterstiitzungsaufgaben hin zu modernen Dienstleistungsunter-
nehmen mit eigenen ermittlungsrelevanten Aufgaben hat sich unter dem Ein-
druck neuer politischer, wirtschaftlicher, technischer und sozialer Verhilt-
nisse und vor allem dem Anstieg international organisierter Kriminalitét in-
nerhalb weniger Jahre vollzogen. Europol als wohl jiingste, internationale
Zentralstelle fiir Kriminalitatsbekdimpfung hat dabei eine Vorreiterfunktion.
Der Auf-und Ausbau von Europol hat auch die Weiterentwicklung bestehen-
der internationaler polizeilicher Zentralstellen positiv beeinflusst. Dariiber-
hinaus ist Europol Vorbild fiir den Aufbau und Wandel vergleichbarer inter-
nationaler Zentralstellen in anderen Regionen der Welt. Die Entwicklung und
der weitere Wandel von Europol und anderen internationalen polizeilichen
Zentralstellen ist meines Erachtens noch lange nicht abgeschlossen. Es bleibt
also fiir uns alle spannend und arbeitsintensiv.
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Neupositionierung der Funktion der EU-Kommission

Adrian Fortescue

Sehr geehrter Herr Bundesminister,

sehr geehrte Damen und Herren,

herzlichen Dank fiir die Einladung zu der diesjdhrigen Arbeitstagung des
Bundeskriminalamtes und die freundliche Begriiffung. Ich freue mich, dass
Sie mir als Vertreter der Europdischen Kommission die Moglichkeit geben,
iiber die Funktionen der Europédischen Kommission im Bereich der Krimina-
litatsbekampfung nach In-Kraft-Treten des Amsterdamer Vertrages zu spre-
chen. Ich freue mich besonders, dies in einer fiir die Europdische Union so
wichtigen Phase und vor Fachleuten der Justiz und Polizei zu tun.

Die Européische Union hat durch das In-Kraft-Treten des Amsterdamer Ver-
trages am 1. Mai 1999 weitreichende und in dieser Form nicht erwartete Ver-
dnderungen erfahren. Diese Verdnderungen spiegeln die Erkenntnis wider,
dass die Mitgliedstaaten der Européischen Union nicht einerseits wirtschaft-
lich, gesellschaftlich und sozial immer weiter zusammenwachsen kénnen,
andererseits in den Bereichen der Justiz und der Polizei in iiberkommenen
und in keiner Weise mehr zeitgeméafien Zusammenarbeitsformen verhaftet
bleiben.

Der Waren- und Dienstleistungsverkehr wird durch die Binnengrenzen weit-
gehend nicht mehr gehindert. Die Biirger der Mitgliedstaaten erfreuen sich
zunehmend an einem Binnenraum ohne Grenzen, der auch in Zukunft weiter
ausgebaut werden wird. Dieser Binnenraum kann auf Dauer jedoch nur ge-
waihrleistet werden, wenn er fiir seine Biirger auch sicher ist. Die Biirger der
Europédischen Union erwarten zum Beispiel, dass die Auflengrenzen der
Union nicht unterschiedlich durchlassig sind. Flankierende Mafinahmen
mussten mithin getroffen werden, um dem Binnenraum dauerhaft zum Erfolg
zu verhelfen. Der Amsterdamer Vertrag tragt diesem Anliegen seiner Biirger
Rechnung und hat dazu die politischen, institutionellen und rechtlichen Vor-
gaben in den Bereichen Justiz und Inneres fortentwickelt.

Gestatten Sie mir, dass ich, bevor ich die Aufgaben der Europédischen Kom-
mission im Bereich der Kriminalitdtsbekdmpfung vertieft in meinem Vortrag
behandele, die betreffenden Neuerungen des Amsterdamer Vertrages kurz
erlautere. Ich hoffe damit, die - leider — nicht sehr einfachen Zusammenhange
verstdndlicher machen zu kénnen. In meinem Vortrag werde ich zunachst auf
die Grundgedanken des Amsterdamer Vertrages eingehen, soweit sie die Be-
reiche Justiz und Innere Sicherheit betreffen, um vor diesem Hintergrund Ih-
nen die institutionellen und rechtlichen Veranderungen unter besonderer Be-
riicksichtigung der Kommission darzustellen. Anschlieflend werde ich die
Aufgaben und die Arbeit der Kommission in diesem fiir die Biirger der Euro-
paischen Union so wichtigen Bereich ansprechen und zuletzt mit einigen be-
wertenden Bemerkungen zu dem erreichten Stand zu schliefien.
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1 Die Europdaische Union als Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts

Der Vertrag von Amsterdam enthilt eine umfassende politische Zielvorgabe
zu den Freiheiten und Rechten der Unionsbiirger. Artikel 2 des Amsterdamer
Vertrages sieht die Erhaltung und Weiterentwicklung der Europiischen
Union als Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, in dem in Verbin-
dung mit geeigneten Mafinahmen in bezug auf die Kontrollen an den Auflen-
grenzen, das Asyl, die Einwanderung sowie die Verhiitung und Bekdmpfung
der Kriminalitdt der freie Personenverkehr gewéahrleistet ist. Mit der Schaf-
fung dieses , Binnenraums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” ist ein
Ziel gesetzt worden, das vergleichbar ehrgeizig ist wie die Schaffung des mitt-
lerweile vollendeten Binnenmarktes. Dabei hdngen die drei Begriffe Freiheit,
Sicherheit und Recht eng miteinander zusammen. Die Freiheit verliert viel
von ihrer Bedeutung, wenn sie nicht in einem sicheren Umfeld und mit der
vollen Unterstiitzung eines Rechtssystems genossen werden kann, in das alle
Biirger und Gebietsansissigen der Europaischen Union Vertrauen haben kon-
nen.

Die Zielbestimmungen klingen zwar abstrakt, ihre Umsetzung betrifft aber
den Biirger unmittelbar in zentralen Aspekten des téglichen Lebens. Die drei
Ziele haben einen gemeinsamen Nenner — die Menschen-, und die volle Ver-
wirklichung des einen Ziels setzt die Verwirklichung der anderen voraus.
Zwischen ihnen ein ausgewogenes Verhaltnis zu wahren, muss fiir das Vor-
gehen der Europédischen Union Richtschnur sein. Die Arbeiten hierzu diirften
eine der wichtigsten zukiinftigen Aktivitaten in der Europaischen Union sein.
Ich werde im Folgenden auf die Bedeutung dieser drei Zielbestimmungen —
Freiheit, Sicherheit und Recht — sowie ihre Konkretisierung durch die Bestim-
mungen des Vertrages eingehen.

1.1 Raum der Freiheit

Freiheit im Sinne des freien Personenverkehrs innerhalb der Europaischen
Union, also die Abschaffung der Binnenkontrollen, bleibt ein grundlegendes
Ziel. Der Schengen-Besitzstand hat insoweit den Weg aufgezeigt und den
Grundstein gelegt, der fortentwickelt werden muss.

Der Amsterdamer Vertrag ermoglicht es aber zugleich, ein breiteres Verstand-
nis von Freiheit zu gewdhrleisten. Dieses Verstandnis geht tiber eine primar
wirtschaftliche Orientierung hinaus und lasst sich auch auf Personen ausdeh-
nen, die in der Union leben, ohne Unionsbiirger — das heif8t Staatsangehoriger
eines Mitgliedstaates — zu sein. Ein solcher Ansatz schafft neue Herausforde-
rungen fiir Initiativen in der Europdischen Union. Dabei miissen auch bisher
giiltige Rechtsinstrumente daraufhin iiberpriift werden, ob sie den Anforde-
rungen an neuartige Entwicklungen noch in ausreichender Weise gentigen.
Der Begriff Freiheit beinhaltet aber auch die Mdglichkeit, in einem Rechts-
raum zu leben sowie die Gewissheit fiir die Biirger, dass die Behorden alles
in ihrer Macht Stehende tun, um gegen diejenigen vorzugehen, die diese Frei-
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heit nicht anerkennen oder sie missbrauchen. Ergidnzt werden muss diese
Freiheit durch die gesamte Palette der Grundfreiheiten, insbesondere dem
Schutz vor Diskriminierungen sowie den Grundsétzen der Demokratie und
der Rechtsstaatlichkeit.

In unserer modernen Industriegesellschaft ist insbesondere der Schutz der
Privatsphére und der Schutz personenbezogener Daten von besonderer Be-
deutung. Werden zum Beispiel im Zuge einer polizeilichen und justitiellen
Zusammenarbeit in Strafsachen personenbezogene Datenbanken eingerichtet
und Informationen ausgetauscht, so ist es in der Tat unabdingbar, dass ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen den Erfordernissen der 6ffentlichen
Sicherheit und dem Schutz der Privatsphére des Einzelnen gefunden wird.

1.2 Raum der Sicherheit

Die Vorteile eines Raumes der Freiheit konnen in vollem Umfang nur in einem
Umfeld genossen werden, in dem sich die Menschen vollig sicher fiihlen. Si-
cherheit ist der notwendige Komplementérbegriff zur Freiheit. Das verein-
barte Ziel des Amsterdamer Vertrages bedeutet nicht, einen Europédischen
Raum der Sicherheit zu schaffen, in dem alle Strafverfolgungsbehérden in
Europa in Sicherheitsfragen einheitliche Ermittlungs- und Fahndungsverfah-
ren anwenden.
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Vielmehr gibt der Vertrag von Amsterdam einen institutionellen Rahmen vor,
in dem die Mitgliedstaaten in den untrennbar miteinander verbundenen Be-
reichen der polizeilichen und strafrechtlichen Zusammenarbeit gemeinsame
Mafsnahmen durchfiihren kénnen und so nicht nur ihren Biirgern mehr Si-
cherheit bieten, sondern auch die Interessen der Européischen Union vertei-
digen konnen. Erklértes Ziel ist nach Artikel 29 des Amsterdamer Vertrages
die Verhiitung und Bekdmpfung der , organisierten oder nicht organisierten
Kriminalitit, insbesondere des Terrorismus, des Menschenhandels und der
Straftaten gegeniiber Kindern, des illegalen Drogen- und Waffenhandels, der
Bestechung und Bestechlichkeit sowie des Betrugs” auf der jeweils angemes-
senen Ebene.

Artikel 30 des Vertrages von Amsterdam setzt dies in konkrete Vorgaben fiir
die Zusammenarbeit der Polizei, des Zolls und anderer Strafverfolgungsbe-
hoérden um. So sollen zum Beispiel Mafinahmen zur operativen Zusammen-
arbeit dieser Behorden getroffen werden. Hierbei kann auf die Erfahrungen
zurlickgegriffen werden, die im Rahmen der Zusammenarbeit von Schengen
und in anderen Formen bi- oder multilateraler Kooperation unter den Mit-
gliedstaaten gewonnen worden sind. Die Integration von Schengen bringt
dabei gerade im Bereich der operativen Zusammenarbeit einen konkreten
Mehrwert in die Europédische Union ein.

1.3 Raum des Rechts

Das Ziel der Schaffung eines Raumes des Rechts bedeutet nicht eine vollstan-
dige Vereinheitlichung der justitiellen und polizeilichen Arbeit. Wie schon der
Vertrag von Maastricht bestimmt auch der Amsterdamer Vertrag, dass die
Zustandigkeiten der Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der offent-
lichen Ordnung und den Schutz der Inneren Sicherheit nicht beriihrt werden.
Auch bei der Anwendung des Rechts soll in Zukunft keine umfassende Ein-
heitlichkeit in der Union durchgesetzt werden.

Das mit der Schaffung eines Raums des Rechts verbundene Ziel besteht viel-
mehr darin, allen Biirgern in der Européaischen Union eine gemeinsame Vor-
stellung davon zu vermitteln, was Recht ist. Es erleichtert das alltdgliche Le-
ben der Menschen und gewahrleistet, dass jene, welche die Freiheit und Si-
cherheit des Einzelnen und der Gesellschaft gefahrden, zur Rechenschaft ge-
zogen werden. Dies setzt den Zugang zum Recht und eine uneingeschréankte
justitielle Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten voraus. Der Vertrag
von Amsterdam bietet die begriffliche und institutionelle Grundlage, um ge-
wihrleisten zu kdnnen, dass diese Werte in der gemeinsamen Union durch-
gesetzt werden koénnen. Dieser soll flexible Lésungen zwischen gleichlauten-
den Regelungen einerseits und vergleichbaren Regelungen auf der Grundlage
gemeinsamer Wertvorstellungen andererseits innerhalb der Justiz ermog-
lichen.

In einigen Bereichen sind insoweit die Zielvorgaben in den Vorschriften des
Amsterdamer Vertrages ndher bestimmt worden. Dabei sind insbesondere
auch in Strafsachen die Zusammenarbeit zwischen den Ministerien und Ju-
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stizbehorden zu erleichtern und zu beschleunigen. Ferner miissen im Inter-
esse der Rechtssicherheit vergleichbare und gleichwertige Vorschriften fiir
das Strafverfahren sowie — wie in Artikel 31 des Amsterdamer Vertrages vor-
gesehen — fiir das materielle Strafrecht hinsichtlich der Mindestvorschriften
iber Tatbestandsmerkmale entwickelt werden.

2 Die Verdnderungen durch den Amsterdamer Verirag

Zur Erreichung der vorgegebenen Ziele stellt der Vertrag von Amsterdam den
erforderlichen Rahmen bereit. Der Vertrag verstarkt die hierfiir benttigten
Instrumente, wobei diese gleichzeitig dank der Starkung der Rolle des Euro-
péischen Gerichtshofes und des Européischen Parlaments einer besseren ge-
richtlichen und demokratischen Kontrolle unterzogen werden. Die Gemein-
schaftsmethode wird insgesamt ausgedehnt. Mehrere Bereiche der dritten
Séule sind vergemeinschaftet worden. Beschrankungen, die den Gemein-
schaftsorganen in den Bereichen der polizeilichen und justitiellen Zusammen-
arbeit bisher auferlegt waren, sind ganz oder teilweise aufgehoben worden.
Der Zugang zum Gemeinschaftshaushalt wurde erleichtert. Mit der Einbezie-
hung von Schengen schliefslich werden die Bemithungen der Mitgliedstaaten,
die sich fiir diese Zusammenarbeit entschieden haben, anerkannt und wird
der Européischen Union eine Grundlage verliehen, die nun weiter auszu-
bauen ist.

2.1 Vergemeinschaftung

Wichtigstes Ergebnis, auch im Hinblick auf die zukiinftige Arbeit der Kom-
mission, ist der durch Amsterdam eingefiihrte neue Titel IV des EG-Vertrages.
Durch diesen Titel mit der Uberschrift , Visa, Asyl, Einwanderung und andere
Politiken betreffend den Freien Personenverkehr” werden die gesamte Asyl-
und Einwanderungspolitik, die justitielle Zusammenarbeit in Zivilsachen, die
Zusammenarbeit im Zollwesen, die Bekdmpfung der Drogenabhangigkeit so-
wie schliefSlich die Bekdmpfung von Betriigereien im internationalen Mafistab
— soweit es sich nicht um polizeiliche oder StrafmafSinahmen handelt — in den
ersten Pfeiler und damit in die Zustdndigkeit der Gemeinschaft tiberfiihrt.
Damit kommen auch in diesen Bereichen die Rechtsakte wie zum Beispiel
Verordnung und Richtlinie zur Anwendung.

Der Amsterdamer Vertrag gibt unter anderem in dem auch fiir die innere
Sicherheit bedeutsamen Bereich Aufiengrenzen, Einwanderung und Asyl ver-
bindliche Vorgaben, welche konkreten Mafsnahmen in den nichsten fiinf Jah-
ren zu treffen sind. So sind etwa

— fiir die Auflengrenzen die Verfahren fiir die Durchfithrung von Personen-
kontrollen festzulegen;

— im Asylrecht Kriterien und Verfahren zur Festlegung des fiir die Priifung
zustindigen Mitgliedstaats sowie Mindestnormen fiir die Aufnahme von
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Asylbewerbern und fiir die Verfahren zur Entscheidung iiber die Fliicht-
lingseigenschaft festzulegen;

— fiir Fliichtlinge und Vertriebene Mindestnormen fiir einen voriibergehen-
den Schutz zu verabschieden;

— Mafinahmen zur illegalen Einwanderung und zum illegalen Aufenthalt,
einschliellich der Riickfithrung zu treffen.

2.2 Polizeiliche und strafjustitielle Zusammenarbeit

Die polizeiliche und strafjustitielle Zusammenarbeit verbleibt grundsétzlich
im intergouvernementalen Kompetenzbereich. Allerdings erdffnet Artikel 42
des Amsterdamer Vertrages dem Rat die Moglichkeit, einstimmig fiir eine
Mafsnahme die Anwendung der Vorschriften des EG-Vertrages zu beschlie-
Ben.

Die Regelungen tiber die polizeiliche und justitielle Zusammenarbeit, der Ti-
tel VI des Amsterdamer Vertrages, werden konkretisiert, systematisiert und
erweitert. Die Zusammenarbeit, bisher auf schwerwiegende Formen interna-
tionaler Kriminalitdt beschrankt, wird auf alle Formen — bis hin zur Massen-
kriminalitdt — ausgedehnt. Artikel 30 des Vertrages von Amsterdam be-
schreibt die polizeilichen Funktionsbereiche, in denen gemeinsame Mafinah-
men moglich sind. Vorgesehen sind allgemeine und auf besondere Kriminali-
tatsformen bezogene Mafinahmen. Zu nennen sind zum Beispiel allgemein
praventive und repressive Mafsnahmen, Ausbildung, Ausstattung, For-
schung, Dokumentation und Statistik. Hinsichtlich der Kriminalitatsformen
ist vor allem die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt hervorzuheben.
Artikel 31 des Amsterdamer Vertrages nennt die strafjustitiellen Funktions-
bereiche fiir gemeinsame Mafinahmen. Danach sind vor allem Mafsnahmen
zu treffen in Bezug auf die Erleichterung und Beschleunigung der Ausliefe-
rung und sonstigen Rechtshilfe sowie die Entscheidungsvollstreckung ein-
schliefllich der erforderlichen Harmonisierung und der Vermeidung von
Kompetenzkonflikten. Ferner ist die Festlegung von Mindestvorschriften
zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét, des illegalen Drogenhandels
und des Terrorismus vorgesehen.

Bedeutende Anderungen hat es im Hinblick auf die in der dritten Siule zu
erlassenden Rechtsakte gegeben. Artikel 34 des Amsterdamer Vertrages sieht
Rahmenbeschliisse vor, die den Richtlinien der ersten Sdule entsprechen und
daher auch die nationalen Parlamente binden. Er ist fiir die Mitgliedstaaten
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich, iiberlassen jedoch den in-
nerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und Mittel.

Dariiber hinaus wird als weiteres bindendes Handlungsinstrument der ein-
fache Beschluss eingefiihrt, der verbindlich, aber nicht unmittelbar wirksam
ist, also weder der Verordnung noch Entscheidung des Gemeinschaftsrechts
entspricht.
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2.3 Initiativrecht der Kommission

Der Kommission ist durch den Amsterdamer Vertrag eine neue wichtige
Funktion im Rahmen der dritten Sdule zugewiesen worden. In allen, von
der dritten Saule erfassten Politikbereichen steht der Kommission nunmehr
neben den Mitgliedstaaten ein Koinitiativrecht zu. Diese Beteiligung der
Kommission an der intergouvernementalen Zusammenarbeit fithrt zu einer
deutlichen Verzahnung der ersten und dritten Saule. Die Funktionen und Auf-
gaben der Kommission sind damit in bezug auf die polizeiliche und strafju-
stitielle Zusammenarbeit nachhaltig gedndert worden. Die Kommission hat
mithin auch in diesen Bereichen die Pflicht, zu priifen, welche Mainahmen
erforderlich sind und diese gegebenenfalls einzubringen.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass den Mitgliedstaaten nach In-Kraft-
Treten des Amsterdamer Vertrages fiir fiinf Jahre ein Koinitiativrecht in den
vergemeinschafteten Politikbereichen zusteht. Nach Ablauf dieser Uber-
gangsfrist wird der Kommission in diesen Bereichen weitgehend ein Initia-
tivmonopol zustehen, das dann hinsichtlich des Antrages eines Mitgliedstaa-
tes um eine Priifungs- und Vorlagepflicht an den Rat ergidnzt wird.

2.4 Europol

Ein besonderer Schwerpunkt der Arbeit der Unionsorgane liegt in den nichs-
ten Jahren auf dem weiteren Aufbau von Europol. Auch wenn die Europol-
Konvention erstam 1. Juli 1998 in Kraft getreten ist und Europol erst in diesem
Jahr seine Arbeit faktisch aufgenommen hat, sind durch den Amsterdamer
Vertrag schon jetzt die Weichen fiir die zukiinftige Entwicklung gestellt wor-
den. Auch hierfiir sind dem Rat konkrete Handlungsvorgaben gesetzt, die in
einem Zeitraum von fiinf Jahren erfiillt werden miissen. Europol soll insge-
samt eine aktivere Rolle spielen, zum Beispiel operative Aktionen der Mit-
gliedstaaten unterstiitzen kénnen, ohne aber in der Lage zu sein, selbst aus
eigener Initiative und in eigener Verantwortung operativ zu handeln.

Die Bestimmungen zu Europol fiigen sich ein in den fiir die Européaische
Union allgemein formulierten Auftrag zur Bekdmpfung der organisierten
(und nicht organisierten) Kriminalitdt. Terrorismus, Menschenhandel, Straf-
taten gegeniiber Kindern, illegaler Drogen- und Waffenhandel, Bestechung
und Bestechlichkeit sind als zu bekdmpfende Verbrechensfelder hervorgeho-
ben.

2.5 Europadischer Gerichtshof

Von nicht zu unterschitzender Bedeutung sind die Anderungen fiir die Stel-
lung des Européischen Gerichtshofes einschliefSlich der Beteiligungsrechte
der Kommission in den Bereichen Justiz und Inneres.

Soweit Politikbereiche aus der dritten Sdule in die erste Sdule tiberfiihrt wor-
den sind, folgt die Zustandigkeit des Europédischen Gerichtshofs aus dessen
allgemeinem Auftrag, bei der Auslegung und Anwendung des EG-Vertrages
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das Recht zu sichern. Dadurch kénnen grundsétzlich alle im EG-Vertrag ge-
nannten Verfahren mit den betreffenden Beteiligungsrechten der Kommission
vor dem Européischen Gerichtshof zur Anwendung kommen. Allerdings ent-
hélt der Amsterdamer Vertrag zweibedeutende Einschrankungen. Zum einen
wird das Vorlageverfahren nach Artikel 234 des EG-Vertrages auf die funk-
tionell letztinstanzlichen Gerichte begrenzt. Zum anderen wird die Zustan-
digkeit des Europédischen Gerichtshofs grundsatzlich fiir Entscheidungen
iiber Mafsnahmen oder Beschliisse ausgeschlossen, die die Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung betreffen.

Im Bereich der dritten Sdule ist hinsichtlich der Rahmenbeschliisse und ein-
fachen Beschliisse ein Nichtigkeitsverfahren eingefiihrt worden. Danach kann
die Rechtmafiigkeit derartiger Mafinahmen auf Klage eines Mitgliedstaates
oder der Kommission wegen verschiedener, im Einzelnen aufgezihlter
Griinde iiberpriift werden. Des weiteren ist ein Auslegungsverfahren ge-
schaffen worden, in dem der Europdische Gerichtshof unter anderem fiir alle
Streitigkeiten zwischen den Mitgliedstaaten und der Kommission beziiglich
der Auslegung oder der Anwendung der Artikel 34 Absatz 2 d erstellten
Ubereinkommen zusténdig ist. Schlieflich ist unter bestimmten Vorausset-
zungen ein Vorabentscheidungsverfahren eréffnet worden.

2.6 Europadisches Parlament

Die Rolle des Européaischen Parlaments im dritten Pfeiler ist vor allem in zwei-
facher Hinsicht behutsam verbessert worden, was auch Auswirkungen auf
die Tatigkeit der Kommission hat. Zum einen ist der Rat verpflichtet worden,
das Europdische Parlament unter Einhaltung einer mindestens dreimonati-
gen Frist zur Stellungnahme vor Annahme eines Rahmenbeschlusses, eines
einfachen Beschlusses oder der Empfehlung eines Ubereinkommens zur An-
nahme anzuhoren. Zum anderen ist der Einfluss des Parlaments dadurch ge-
stiegen, dass nunmehr nicht nur die Verwaltungsausgaben, sondern auch die
operativen Ausgaben zu Lasten des Haushalts der Europdischen Gemein-
schaft gehen, sofern der Rat nicht einstimmig etwas anderes beschliefst. Da-
riiber hinaus — aber das ist von einer entsprechenden Entscheidung des Rats
abhingig — wird die Stellung des Parlaments nach Ablauf der Ubergangsfrist
in dem Mafle gestdrkt, in dem der Rat beschlief3t, das Verfahren des Artikels
251 des EG-Vertrages mit den entsprechenden Zustandigkeiten der Kommis-
sion anzuwenden.

2.7 Grundsatz der Flexibilitat

Der institutionelle Rahmen des Amsterdamer Vertrages einschliefSlich der In-
anspruchnahme seiner Organe kann fiir eine verstiarkte Zusammenarbeit zwi-
schen den Mitgliedstaaten genutzt werden, damit diese nicht wie im Rahmen
von Schengen auf andere Zusammenarbeitsformen ausweichen miissen. So-
wohl nach dem neuen Artikel 11 des EG-Vertrages als auch im Rahmen der
dritten Saule kénnen einzelne Mitgliedstaaten enger zusammenarbeiten als
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im EG-Vertrag oder im Amsterdamer Vertrag vorgesehen ist, wenn Zustan-
digkeit und Ziele der Européaischen Gemeinschaften gewahrt werden und die
Union rascher entwickelt werden soll. Auf Antrag von Mitgliedstaaten ent-
scheidet der Rat nach Stellungnahme mit qualifizierter Mehrheit. Wollen sich
andere Mitgliedstaaten der engeren Zusammenarbeit anschliefien, so hat die
Kommission dazu in drei Monaten Stellung zu nehmen. Der Rat hat dann
innerhalb von weiteren vier Monaten zu entscheiden. Er kann auch mit qua-
lifizierter Mehrheit eine Riickstellung des Antrags beschliefien.

2.8 Schengen-Besitzstand

Mit der Ratifizierung des Amsterdamer Vertrages ist der Schengen-Besitz-
stand in den Rechtsbestand der Européischen Union aufgenommen worden.
Der Rat hat in diesem Jahr unter Mitarbeit der Kommission festgelegt, welche
Mafinahmen des Schengen-Besitzstandes entsprechend dem EG-Vertrag Ge-
meinschaftsrecht und welche Bestandteil der dritten Sdule sind. Der Besitz-
stand von Schengen enthilt weitgehend alle Bestimmungen zu den Auflen-
grenzen, der Erteilung von Sichtvermerken, dem Reiserecht sogenannter
,Drittausldnder” und der Behandlung von Asylantrdgen. Aufierdem regelt
es die Zusammenarbeit der Polizei- und Justizbehorden sowie die Vollstre-
ckung von Strafurteilen. All dies erdffnet neue Perspektiven fiir weitere und
fiir jedermann spiirbare Verbesserungen auf dem Gebiet der Sicherheit. Als
besonders erfolgreiches Beispiel mdochte ich hier nur das Schengener Informa-
tionssystem herausgreifen.

2.9 Grundrechte

Begleitet werden die Mafsnahmen im Bereich der Justiz und Inneren Sicher-
heit von einem verstiarkten Grundrechtsschutz, der im besonderen Mafle auch
und gerade von der Kommission zu gewiéhrleisten ist. Uber die Achtung der
Grundrechte in der Europaischen Menschenrechtskonvention hinaus ist ein
Bekenntnis zu den Grundsitzen der Freiheit, Demokratie, der Achtung der
Grundfreiheiten sowie der Rechtsstaatlichkeit aufgenommen worden. Der
Rat hat in diesem Zusammenhang auf Vorschlag eines Drittels der Mitglied-
staaten oder der Kommission die Moglichkeit, mit Zustimmung des Europé-
ischen Parlaments einstimmig festzustellen, dass eine schwerwiegende und
anhaltende Verletzung von diesen Grundsétzen durch einen Mitgliedstaat
vorliegt.

Der Rat kann auch auf Vorschlag der Kommission geeignete Vorkehrungen
treffen, um Diskriminierungen aus Griinden des Geschlechts, der Rasse, der
ethnischen Zugehorigkeit, der Religion oder des Glaubens, der Behinderung,
des Alters oder der sexuellen Veranlagung zu bekdmpfen. Im Rahmen dieser
Handlungsmoglichkeit wurde das Diskriminierungsverbot erheblich erwei-
tert. In diesem Zusammenhang sind vor allem auch die Mafinahmen gegen
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit zu nennen.
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2.10 Beziehungen zu Drittstaaten und internationalen
Organisationen

Durch die durch den Amsterdamer Vertrag eingefiihrten Verbesserungen
wird auch die Rolle der Européischen Union als Akteur und Partner auf der
internationalen Biihne verstérkt. Dieser externe Aspekt der Maffnahmen der
Union auf der Grundlage des Dialogs mit Interpol, UNHCR, Europarat, G8
und OECD und anderen internationalen Stellen und Organisationen im Rah-
men der Zusammenarbeit im Bereich Justiz und Inneres wird eine neue und
anspruchsvolle Dimension annehmen. Die im Rahmen des Vertrags verfiig-
baren neuen Instrumente miissen auch von der Kommission voll und ganz
genutzt werden. Insbesondere erméglicht es die Vergemeinschaftung einzel-
ner Bereiche der Européischen Gemeinschaft ihren Einfluss bei diesen Fragen
international geltend zu machen. Auch in den Bereichen, die weiterhin unter
Titel VI des Amsterdamer Vertrages fallen, kann der Rat unter Beteiligung der
Kommission Verhandlungen fithren und Vertrage schliefien.

2.11 Erweiterung der Europdischen Union

Parallel mit der Umsetzung der Vorschriften des Amsterdamer Vertrages sind
unter Leitung der Kommission die Verhandlungen zur Erweiterung der Euro-
pédischen Union fortgefiihrt worden. Es ist mir bewusst, dass die Osterweite-
rung der Europdischen Union aufgrund seiner geographischen Lage gerade
fiir Deutschland von besonderer Bedeutung ist.

Der Bereich der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit weist einen
engen Zusammenhang mit dem Erweiterungsprozess der Europiischen
Union, insbesondere der Heranfiihrungsstrategie der Beitrittskandidaten
Mittel- und Osteuropas, auf. Diese wissen, dass der Themenkomplex fiir ihre
Bewertung von besonderer Bedeutung sein wird. Der Besitzstand der Euro-
pédischen Union im Bereich Justiz und Inneres unterscheidet sich dabei grund-
legend von dem anderer Bereiche, da sich dieser Besitzstand bis zu ihrem
Beitritt stindig weiterentwickeln wird. Dariiber hinaus stellt die Einbezie-
hung des Schengen-Besitzstandes in den Rahmen der Europdischen Union
besonders hohe Anforderungen an die beitrittswilligen Staaten. Sobald diese
Staaten das Schengener Regelwerk in vollem Umfang {ibernommen haben,
werden ihre Biirger die Grenzen der 15 EU-Staaten ohne Kontrollen passieren
konnen. Das diirfte fiir diese Staaten ein Anreiz sein, wirksame Kontrollen an
den Aufiengrenzen einzufithren und eine wirklich zuverldssige polizeiliche
Zusammenarbeit zu organisieren.

3 Die Konkretisierung der gesetzlichen Vorgaben

Die Européische Union hat in den letzten Jahren die polizeiliche und justitielle
Zusammenarbeit in Strafsachen zu einem Schwerpunkt seiner Arbeit ge-
macht. Die abstrakten gesetzlichen Regelungen, insbesondere des Amsterda-
mer Vertrages, sind dabei mit Leben gefiillt worden. Fiir die Kommission
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werden die beschlossenen Mafinahmen zu einem grofien Teil die Arbeitin den
néchsten Jahren bestimmen. Im Hinblick auf den Umfang der Mafinahmen
und die Dynamik der Entwicklung ist es mir im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden Zeit nur moglich, einige Eckpunkte aufzuzeigen.

3.1 Der Aktionsplan vom Juni 1997

Auf seinem Treffen von Amsterdam hat der Europaische Rat bereits im Juni
1997, also zeitgleich mit der Verabschiedung des Amsterdamer Vertrages,
einen umfangreichen Aktionsplan zur Bekimpfung der Organisierten Krimi-
nalitdt beschlossen. Innerhalb der letzten beiden Jahre konnte durch die Um-
setzung des Aktionsplans bei der Bekdmpfung dieses Kriminalitdtsphéano-
mens ein betrdchtlicher Fortschritt erzielt werden. Als Beispiele mochte ich
in diesem Zusammenhang die Einrichtung eines Mechanismus zur gegensei-
tigen Evaluation zur Feststellung von Problemen bei der Durchfithrung von
Mafinahmen, die Einrichtung eines Européischen Justitiellen Netzes und die
Mafinahmen im Bereich der Prévention von Organisierter Kriminalitdt nen-
nen. Die zwischen den Mitgliedstaaten erreichte Ubereinstimmung iiber den
Aktionsplan hat dazu beigetragen, das politische und professionelle Klima zu
schaffen, das fiir die Durchfiihrung der notwendigen Entscheidungen sowohl
auf EU-Ebene als auch auf nationaler Ebene erforderlich ist.

3.2 Der Aktionsplan vom Dezember 1998

Zur Ausfithrung der Zielvorgaben und der Konkretisierung der Vorschriften
des Amsterdamer Vertrages hat der Rat der Justiz- und Innenminister auf
seiner Tagung im Dezember 1998 den fiir die Arbeit der Europdischen Union
sehr wichtigen Aktionsplan zur bestmdglichen Umsetzung der Bestimmun-
gen des Amsterdamer Vertrages iiber den Aufbau eines Raumes der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts verabschiedet. Der durch die interinstitutionelle
Zusammenarbeit der ersten und der dritten Sdule gepragte Aktionsplan soll
durch konkrete Mafsnahmen dem wichtigen Anliegen der Unionsbiirger nach
einer wirksameren Kriminalitdtsbekdmpfung Rechnung tragen und so die
Europdische Union den Biirgern nédher bringen. Der gemeinsam vom Rat
und der Kommission erarbeitete Aktionsplan enthélt dazu auf der Grundlage
der rechtlichen Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages eine Reihe von
Festlegungen iiber die zukiinftige Arbeit der Europdischen Union in den Be-
reichen Justiz und Inneres. Ausgehend von den grundsitzlichen Gedanken
und Vorgaben des Amsterdamer Vertrages sind im Einzelnen allgemeine Prio-
ritdten und konkrete Mafsnahmen entwickelt worden.

Zum Verstandnis einzelner Mafinahmen ist es wichtig zu wissen, dass diese in
einen Gesamtrahmen eingebunden sind. Der Rat und die Kommission liefien
sich bei der Umsetzung des Rechtsrahmens insbesondere von der sogenann-
ten operativen Effizienz leiten. Das heif8t, die erarbeiteten MafSnahmen mdis-
sen dem tatsdchlichen Bedarf gerecht werden und einen tatsédchlichen Mehr-
wert darstellen. Dariiber hinaus war zu beriicksichtigen, dass die Zustandig-

111



keit fiir den Schutz der Inneren Sicherheit weiterhin bei den Mitgliedstaaten
liegt. Es war deshalb, auch im Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritit,
erforderlich, sowohl den einzelstaatlichen Interessen als auch den gemeinsa-
men Ansdtzen Rechnung zu tragen. Beachtung finden musste dabei der
Grundsatz der Solidaritit zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen
den Mitgliedstaaten und der Européischen Union.

Bei der Prioritdtensetzung fiir die inhaltlichen und politischen Schwerpunkte
sind in diesem Gesamtrahmen vor allem jene Projekte primar berticksichtigt
worden, an denen bereits gearbeitet wird. Die Mafinahmen sind in zwei Prio-
ritdtskategorien eingeteilt worden. Unterschieden wurde danach, ob die Maf-
nahmen innerhalb von zwei oder funf Jahren nach dem In-Kraft-Treten des
Amsterdamer Vertrages erlassen oder umgesetzt sein oder sich zumindest im
Stadium des Beginns ihrer Ausarbeitung befinden miissen.

Zu den binnen zwei Jahren zu ergreifenden Mafinahmen, auf die ich mich
beschranken mochte, gehoren im Polizeibereich unter anderem Mafinahmen
in Bezug auf Europol. So ist zum Beispiel eine Durchfiihrbarkeitsstudie in
Bezug auf die Errichtung einer Datenbank {iber laufende Ermittlungen vor-
gesehen. Diese soll es ermoglichen, Uberschneidungen zwischen den Ermitt-
lungen zu vermeiden und mehrere zustdndige Behorden in Europa in eine
Ermittlung einzuschalten und so deren Erkenntnisse und Sachkompetenz zu-
sammenzufiihren. Zur Ausrichtung der Dokumentationsarbeit von Europol
auf die operative Tétigkeit sollen die Analysen so oft wie mdglich in operative
Schlussfolgerungen miinden. Die Bekimpfung der Schleuserkriminalitit und
des Terrorismus wird in den nédchsten Jahren ein Schwerpunkt der Tatigkeit
sein, die insbesondere durch verstirkten Informationsaustausch verbessert
werden soll. Die Zustandigkeit von Europol soll auf weitere Verbrechensfel-
der, zum Beispiel Féalschungen des Euro und anderer Zahlungsmittel, ausge-
dehnt werden.

Die Mafinahmen der polizeilichen Zusammenarbeit umfassen nach den Vor-
gaben dieses Aktionsplanes in den nédchsten zwei Jahren hauptséachlich die
gemeinsame Bewertung einzelner Ermittlungstechniken in Bezug auf die
Aufdeckung schwerwiegender Formen der Organisierten Kriminalitat.

Des Weiteren sollen Uberlegungen zu den Modalitéten angestellt werden, un-
ter denen eine Strafverfolgungsbehorde eines Mitgliedstaates auf dem Ho-
heitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates titig werden kann. Dabei miissen
insbesondere die Bestimmungen und Beschrankungen festgelegt werden, un-
ter denen die zustdndigen Strafverfolgungsbehérden im Benehmen und mit
dem Einverstindnis des betreffenden Mitgliedstaates tatig werden konnen.
Gleichzeitig miissen die Arten von Interventionen, die die einzelnen Mitglied-
staaten im Gegenzug in ihrem eigenen Hoheitsgebiet akzeptieren koénnen,
bestimmt werden. Diese, fiir die Polizei und die Justiz so wichtige Form der
grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, wird zu einem deutlichen Fort-
schritt bei der Kriminalitdtsbekdmpfung fithren und stellt daher eine vorran-
gige Aufgabe fiir den Rat und die Kommission unter Einbeziehung von Eu-
ropol dar.
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Im Bereich der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen stellt insbesondere
die effiziente Anwendung des Europaischen Justitiellen Netzes einen Schwer-
punkt dar. Dieses Netz wird eine konkrete Verbesserung der Zusammenarbeit
mit sich bringen und muss mit modernen Mitteln ausgestattet werden. Des
Weiteren sind nach dem Aktionsplan die Erleichterung der Auslieferung und
sonstigen Rechtshilfe in Strafsachen sowie die Intensivierung und der Ausbau
der Bekdmpfung der Geldwésche Schwerpunkte. Die Priifung der Rolle und
Stellung der Justizbehorden im Rahmen eines Ausbaus von Europol wird die
Schnittstelle zwischen polizeilicher und justitieller Zusammenarbeit verbes-
sern helfen. Im Vordergrund bei der Anndherung der Strafrechtsbestimmun-
gen sollen Verhaltensweisen aus den Bereichen der Organisierten Kriminali-
tét, des Terrorismus und des Drogenhandels stehen, bei denen das vordring-
liche Erfordernis besteht, Mafsnahmen tiber die Tatbestandsmerkmale auszu-
arbeiten.

3.3 Der Sondergipfel von Tampere vom Oktober 1999

Aufbauend auf dem gesetzlichen Rahmen des Amsterdamer Vertrages und
den dargestellten Aktionsplédnen hat der Europaische Rat auf seinem Treffen
in Tampere in Finnland im Oktober diesen Jahres die politischen Zielvorgaben
mit weiteren konkreten Zeitplanen verkniipft. Bis zum Jahr 2004, der schon im
Amsterdamer Vertrag genannten Frist, sollen die zahlreichen Einzelvorgaben
abgeschlossen sein. Eine erste Bewertung der Fortschritte ist bereits fiir das
Jahr 2001 geplant. Aus den zahlreichen Beschliissen sind vor allem folgende
Mafsnahmen hervorzuheben:

Langerfristiges Ziel ist die Schaffung eines gemeinsamen europaischen Asyl-
systems, das sich vor allem auf die Genfer Konvention von 1951 stiitzt. Als
erster Schritt sind Mindeststandards fiir die Asylverfahren, die gemeinsamen
Aufnahmebedingungen und die Anndherung der Bestimmungen iiber die
Flichtlingseigenschaft geplant. Hinzukommen sollen ferner Vorschriften
uber die Formen des subsididren Schutzes, die einer Person, die eines solchen
Schutzes bedarf, einen angemessenen Schutz verleihen. Innerhalb eines Jahres
soll die Europédische Kommission dazu rechtliche Vorschlége vorlegen.

Im Mittelpunkt der unionsweiten Kriminalitdtsbekdmpfung steht eine engere
grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Polizei- und Justizbehorden. Zur
wirksameren Bekampfung des Drogen- und des Menschenhandels sowie des
Terrorismus sollen gemeinsame Ermittlungsgruppen eingerichtet werden.
Die hierfiir einzufiihrenden Bestimmungen sollen es auch Vertretern von Eu-
ropol ermoglichen, sich gegebenenfalls an solchen Teams in unterstiitzender
Form zu beteiligen. Des Weiteren soll eine Sondereinheit, die Operative Task
Force, der europaischen Polizeichefs in Abstimmung mit Europol die Koor-
dinierung verbessern und gemeinsame Schritte vorbereiten. Europol soll
kiinftig die Mitgliedstaaten um die Einleitung von Ermittlungen oder die Ein-
setzung von gemeinsamen Ermittlungsgruppen bei bestimmten Delikten er-
suchen koénnen.
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Dariiber hinaus soll Europol die allgemeine Zustandigkeit fiir die Bekamp-
fung der Geldwésche unabhéngig davon erhalten, aus welchen Straftaten die
Gelder stammen. Insgesamt ist auf die Bekdmpfung der Geldwésche ein
Schwerpunkt der Mafsnahmen gelegt worden. Begleitend sollen zur Bekdmp-
fung der Geldwasche unter anderem Schritte unternommen werden, um eine
groflere Transparenz von Finanzgeschiften und der Besitzverhiltnisse von
Gesellschaften zu gewdhrleisten. Des Weiteren sollen gemeinsame Normen
ausgearbeitet werden, um zu verhindern, dass auflerhalb des Zustandigkeits-
bereichs der Gerichte der Union eingetragene Gesellschaften und Einrichtun-
gen dazu genutzt werden, Ertrdge aus Straftaten zu verbergen und Geld zu
waschen. Die Union und die Mitgliedstaaten sollen mit Offshore-Einrichtun-
gen in Drittlaindern Vereinbarungen treffen, um eine effiziente und transpa-
rente Zusammenarbeit bei der Rechtshilfe sicherzustellen.

Im Bereich der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen ist eine engere Ab-
stimmung der Staatsanwaltschaften in den EU-Mitgliedstaaten durch die Er-
richtung eines Informations- und Koordinierungsnetzes (Euro-Just) vorgese-
hen. Euro-Just soll die Aufgabe haben, eine sachgerechte Koordinierung der
nationalen Staatsanwaltschaften zu erleichtern und die strafprozessualen Er-
mittlungen mit OK-Bezug, insbesondere auf der Grundlage von Europol-
Analysen zu unterstiitzen sowie mit dem Europdischen Justitiellen Netz
eng zusammenzuarbeiten, insbesondere um die Erledigung von Rechtshilfe-
ersuchen zu vereinfachen.

Schliefilich ist die Einrichtung eines Européischen Polizeikollegs in der Form
eines Verbundes bestehender nationaler Ausbildungseinrichtungen beschlos-
sen worden, um die Schulung der Polizeibeamten zu verbessern.

3.4 Weitere Schwerpunkte der Arbeit

Parallel zu den dargestellten Aktivitdten laufen bereits seit einiger Zeit die
Vorbereitungen zu der Erarbeitung eines neuen Aktionsprogrammes iiber
eine Strategie der Européaischen Union zur Préavention und Kontrolle der Or-
ganisierten Kriminalitét fiir den Beginn des néchsten Jahrtausends. Hervor-
gehoben werden soll aus dem umfangreichen Mafsnahmenkatalog hier ledig-
lich die starkere Betonung des Praventionsgedankens zur Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitat.

Seit dem Jahre 1996 sind in der Europdischen Union mehrere Programme in
den unterschiedlichen Bereichen der Zusammenarbeit aufgestellt worden. Ihr
Zweck ist es, die Zusammenarbeit der jeweiligen Experten der Mitgliedstaa-
ten durch finanzielle Zuschiisse fiir Seminare, Fortbildungsveranstaltungen,
Studien, Austauschprogramme und so weiter zu verbessern. Hierdurch wird
ein wichtiger Beitrag zur Angleichung des Kenntnisstandes und der Arbeits-
praktiken sowie zur Erweiterung des Fachwissens innerhalb der Mitglied-
staaten geleistet. Die Finanzierung erfolgt aus Mitteln der Gemeinschaft
und die Kommission hat eine zentrale Rolle bei der Durchfiihrung der Pro-
gramme. Sie ist zustandig fiir den Entwurf des Jahresprogramms und fiihrt
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den Vorsitz in den Ausschiissen, die iiber die Auswahl der zu foérdernden

Projekte entscheidet.

Im Einzelnen handelt es sich insbesondere um folgende Programme:

— ODYSSEUS zur Zusammenarbeit in den Bereichen Asyl, Einwanderung
und Aufiengrenzen;

— OISIN zur Verbesserung der Zusammenarbeit von Polizei und Zoll;

— STOP fiir Mafinahmen gegen Menschenhandel und sexuelle Ausbeutung
von Kindern;

— FALCONE zur Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitat und

— GROTIUS zur Zusammenarbeit im Bereich der Rechtspflege.

4 Kritik und Ausblick

Allein durch die Fiille der Mafinahmen und ihre rasche Fortentwicklung wird
deutlich, dass die Kriminalitidtsbekdmpfung in dem zusammenwachsenden
Europa einen vorrangigen Schwerpunkt der Arbeit der Européischen Union
darstellt. Dies ist um so bemerkenswerter als es sich bei der Strafverfolgung
und Inneren Sicherheit um Kernbereiche der klassischen Souverénitdt han-
delt. Der Kommission, die aufgrund ihrer Stellung im besonderen Mafle ge-
eignetist, tiber den nationalen Tellerrand hinauszusehen, sind durch den Am-
sterdamer Vertrag insoweit wichtige Aufgaben zugewiesen worden. Aller-
dings ist im Hinblick auf die rechtlichen und tatsachlichen Vorgaben nicht
zu erwarten, dass kurzfristig und in allen Bereichen der erhoffte und notwen-
dige Fortschritt erzielt werden kann. Der Amsterdamer Vertrag enthilt in die-
sem Zusammenhang bereits bedeutende Einschrankungen.

Zum einen ist hier der zeitliche Horizont zu nennen. Nach den Artikeln 61, 62,
63 und 67 des EG-Vertrages, also ausschlielich Regelungen aus den verge-
meinschafteten Bereichen in der ersten Sdule, ist ein Ubergangszeitraum von
fiinf Jahren vorgesehen. Mit anderen Worten: Vor dem Jahr 2004 dndert sich an
der bisherigen intergouvernementalen Zusammenarbeit mit Ausnahme eines
umfassenderen Ko-Initiativrechts der Kommission fast nichts.

Der zweite, in Bezug auf die Vergemeinschaftung zu erwdahnende Punkt ist
die Moglichkeit des sogenannten ,,opt-in“. Das heifit, das Vereinigte Konig-
reich, Irland und Danemark konnen sich an bestimmten Mafinahmen der
Union beteiligen, miissen es aber nicht. Diese in dhnlicher Form auch fiir
die Wahrungsunion festgelegte Flexibilitat ist wohl der Preis gewesen, der
zu zahlen war, um die Vergemeinschaftung tiberhaupt zu erreichen. Trotzdem
sehe ich eine Gefahr, da auf diese Weise nur schwerlich ein einheitlicher Bin-
nenraum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts geschaffen werden kann.
Welche Auswirkungen die Eréffnung des ,,opt-in” haben kann, zeigt sich sehr
eindriicklich am Beispiel der Verhandlungen mit den Beitrittskandidaten. Be-
reits am ersten Tag der Verhandlungen wurden hier Sonderwiinsche angemel-
det, um sich einigen unangenehmen gemeinschaftsrechtlichen Pflichten vor-
erst entziehen zu kénnen. Dass das die Verhandlungen nicht beschleunigen
wird, liegt auf der Hand.
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Ein dritter Punkt ist schlieSlich die vorgesehene Entscheidung iiber die Frage
der Art der Entscheidungsfindung, die eine endgiiltige Vergemeinschaftung
auch nach dem Ende der Ubergangszeit noch verhindern kénnte. Nach Arti-
kel 67 Absatz 2 EGV muss der Rat einstimmig beschliefSen, dass er das Mit-
entscheidungsverfahren des Artikel 251 EGV und damit das Prinzip der
qualifizierten Mehrheit im Rat und der Mitentscheidung des Européischen
Parlaments und somit eine gewisse unmittelbare demokratische Kontrolle
einfiihren will.

Schliefilich ist auf den klassischen ordre public-Vorbehalt in Artikel 64 hinzu-
weisen, der in einer gesonderten Erkldrung zu Amsterdam auch auf ,aufien-
politische Erwagungen” ausgedehnt wurde und wegen Artikel 64 Absatz 2 in
Verbindung mit Artikel 62 Absatz 2 EGV zumindest in Teilbereichen einer
Nachpriifung durch den Europédischen Gerichtshof entzogen ist.
Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass insbesondere auch der Europa-
ischen Kommission nach dem Amsterdamer Vertrag ein groieres Aufgaben-
feld und mehr Verantwortung in den Bereichen Justiz und Innere Sicherheit
zugewiesen ist. Neben der Vergemeinschaftung von Teilbereichen der dritten
Saule ist insoweit vor allem das Koinitiativrecht in den Bereichen der straf-
justitiellen und polizeilichen Zusammenarbeit zu nennen. Strukturell hat eine
Anndherung der dritten Sdule an das Gemeinschaftsrecht stattgefunden, was
auch zu einer intensiven Zusammenarbeit von Rat und Kommission in allen
Bereichen der dritten Sdule fithren wird. Der durch den Amsterdamer Vertrag
und die darauf aufbauenden Mafinahmen erzielte Fortschritt wird nach mei-
ner festen Uberzeugung, mit der ich hier schlieBen mochte, zu einer wirksa-
meren und nachhaltigeren Kriminalitdtsbekdmpfung innerhalb der Europa-
ischen Union fiihren.
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Europadisierung der Polizeiarbeit

Leo Schuster

1 Internationale Kriminalitatsbekampfung im Wandel

Die Erkenntnis, dass die zunehmende Mobilitédt {iberregional agierender
Straftéiter, die sich von Schlagbdumen nicht aufhalten lassen, eine grenziiber-
schreitende Verbrechensbekdmpfung erfordert, ist keineswegs neu. Sie lag
schon der Griindung der IKPK (Internationalen Kriminalpolizeilichen Koope-
ration) im Jahr 1923, dem Vorldufer der IKPO, wie Interpol seit 1946 offiziell
heifit, zu Grunde. In fritheren Jahren erschopfte sich die internationale poli-
zeiliche Zusammenarbeit jedoch in gelegentlichen, hochrangig besetzten
Konferenzen.

Zwischenzeitlich hat sich die Kriminalitatslage im zusammenwachsenden
Europa in quantitativer und qualitativer Hinsicht grundlegend geédndert. In
diesem Zusammenhang geldufige Stichworte sind Internationalisierung/
Globalisierung der Kriminalitit, einheitlicher Kriminalitadtsraum Europa, Ab-
bau der Grenzkontrollen und erhchte Mobilitat von Straftatern, wirtschaft-
liches Ost-West-Gefille und illegale Migration.! Damit haben sich auch die
Anforderungen an die polizeiliche Zusammenarbeit in Europa verandert.
Die europdischen Partner haben die Notwendigkeit erkannt, dass dem ein-
heitlichen Kriminalitdtsraum ein einheitlicher Sicherheitsraum in Europa ent-
gegengesetzt werden muss. Vor diesem Hintergrund haben die Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union im Vertrag von Amsterdam die gemeinsame
Absicht erklart, ,einen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts zu
schaffen”. Durch international koordiniertes Vorgehen und eine Internationa-
lisierung der Informationszusammenfiihrung versuchen die nationalen Straf-
verfolgungsbehodrden mit der Entwicklung zu einem einheitlichen Kriminali-
tatsraum in Europa Schritt zu halten. Die polizeiliche Zusammenarbeit wurde
in den letzten Jahren intensiviert, vor allem durch die Einrichtung einer Viel-
zahl von Kooperationsrahmen und durch den Abschluss von zahllosen Ab-
kommen und Vertrdgen auf internationaler Ebene (z.B. UN, G8, Interpol),
europaischer Ebene (z. B. EU, Europol, Schengen), multilateraler Ebene (z. B.
AG PoIMOE, SECI, Visby-Kooperation, Quadrilaterale Arbeitsgruppe) oder
bilateraler Ebene (z. B. OK-Abkommen, Vertrag mit der Schweiz) sowie ope-
rative Mafinahmen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit. Hierbei ist
Europa — mit Blick auf die Kriminalitdtslage und die Kriminalitatsbekamp-
fung — nicht in politischer, das heifit an den gegenwartigen Strukturen der
Europdischen Union orientierter, sondern vielmehr in geographischer Hin-
sicht abzugrenzen. Die importierte Kriminalitdt als Begleiterscheinung der

1 Die Internationalisierung der Kriminalitat beschrankt sich nicht auf Europa, insbesondere
nicht auf das Gebiet der Européaischen Union. Deren Freiziigigkeit des Personen-, Dienst-
leistungs- und Warenverkehrs erleichtert jedoch grenziiberschreitende kriminelle Aktivi-
taten im besonderen Mafle und erfordert eine verstarkte polizeiliche Zusammenarbeit.
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wirtschaftlichen und politischen Offnung nach Osten ldsst sich némlich nur in
enger Zusammenarbeit mit den MOE-Staaten bekdmpfen. Nach dem Inkraft-
treten des Vertrages von Amsterdam am 1. Mai 1999 hat die Innen- und Justiz-
politik im Gesamtgefiige der europédischen Aktivitdten deutlich an Gewicht
gewonnen und einen zentralen Platz eingenommen.

2 Polizeiliche Zusammenarbeit in Europa -
Fortschritte und Probleme

2.1 Die Schlussfolgerungen des Europdischen Rates von
Tampere

Am 15./16.0ktober dieses Jahres hat sich der Europaische Rat auf einer Son-
dertagung im finnischen Tampere ausschliefSlich mit Prioritdten und Visionen
der Innen- und Justizpolitik beschéftigt. Der Européische Rat hat eine Reihe
gemeinsamer Leitlinien vereinbart, die eine ziigige Verwirklichung des ange-
strebten europdischen Sicherheitsraumes gewéhrleisten sollen. Die Be-
schliisse von Tampere sind Ergebnis der Umsetzung des Aktionsplanes der
Européischen Union zur Bekdmpfung der OK, der im Juni 1997 vom Euro-
péischen Rat in Amsterdam angenommen wurde. Der Europdische Rat for-
derte auf seiner Tagung im Dezember 1998 in Wien dazu auf, diese Mafinah-
men im Lichte der neuen, aus dem Vertrag von Amsterdam hervorgegange-
nen Moglichkeiten zu verstiarken. Ziel ist eine integrierte Strategie zur Praven-
tion und Bekdmpfung der OK, welche Priorititen, Zieldefinitionen sowie
Zustandigkeiten fiir die Umsetzung der Mafinahmen bestimmt. Drei der in
Tampere gefassten Beschliisse zur Verbesserung der polizeilichen Zusam-
menarbeit mochte ich aufgreifen.

2.2 Gemeinsame Ermittlungsgruppen

Zur Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit bei der Bekdmpfung
grenziiberschreitend agierender Tatergruppierungen hat der Européische
Rat in Tampere die Einrichtung gemeinsamer Ermittlungsgruppen empfoh-
len. Eine koordinierende Unterstiitzung der gemeinsamen Ermittlungsgrup-
pen durch logistische Hilfestellung und Beratung von Europol soll dariiber
hinaus die Effizienz der Zusammenarbeit férdern. Diese Idee ist keineswegs
neu: Bereits in Art. 30 des Vertrages von Amsterdam wurde festgelegt, dass
operative Aktionen gemeinsamer Teams mit Unterstiitzung durch Vertreter
von Europol erméglicht werden sollen.

2 Auf die Beschliisse zur Verbesserung der justiziellen Zusammenarbeit (Entwurf einer Eu-
ropdischen Grundrechtscharta, Harmonisierung von Teilbereichen des Strafrechts, Ver-
besserte gegenseitige Anerkennung von gerichtlichen Entscheidungen und Urteilen sowie
von Anordnungen im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens, Abschaffung férmlicher Aus-
lieferungsverfahren und Ersatz durch eine einfache Uberstellung, Einrichtung einer Stelle
zur Verbesserung der Zusammenarbeit der nationalen Justizbehérden (Euro-Just) zur In-
tensivierung der OK-Bekdmpfung) kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden.
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Leo Schuster,

Erster Direktor im BKA,
engagierte sich fir

eine Europaisierung der
Polizeiarbeit

Auslandische Ermittlungsbeamte sollten zukiinftig die Mdoglichkeit haben,
sich an nationalen Ermittlungshandlungen aktiv zu beteiligen. Hierdurch
kann insbesondere ein rascher Informationsfluss zwischen den beteiligten
Staaten und die Verwertung der von der Ermittlungsgruppe gewonnenen Er-
kenntnisse erleichtert werden. Denn dem in komplexen Verfahren vielfach
notwendigen zeitnahen Reagieren auf mobiles und unkonventionelles Tater-
verhalten stehen die geltenden Anforderungen im zeitaufwendigen justiziel-
len Rechtshilfeverkehr entgegen. In der Praxis wird dieser Mangel soweit wie
moglich kompensiert durch einen direkten Informationsaustausch zwischen
den nationalen Ermittlungsteams, der vielfach auf engen persoénlichen Kon-
takten und gegenseitigem Vertrauen basiert. Die Einbeziehung der Verbin-
dungsbeamten des Bundeskriminalamtes im Ausland ist hierbei duSerst hilf-
reich.

Nach dem Stufenmodell der Gemeinsamen Arbeitsgruppe Justiz/Polizei
kann die internationale Zusammenarbeit auf verschiedenen Stufen stattfin-
den: Zunachst konnen die Ermittlungskréfte in ihren nationalen Dienststellen
verbleiben und Exekutivmafinahmen nur im eigenen Land durchfiihren. Die
gemeinsame Abstimmung mit den beteiligten ausldndischen Dienststellen
erfolgt dann im Rahmen von Arbeitstreffen (Modell 1), oder es wird ein festes
Koordinierungsgremium in dem Land eingerichtet, in dem der Schwerpunkt
der Ermittlungshandlungen liegt (Modell 2). Alternativ kénnten alle beteilig-
ten Ermittlungsfiihrer in einer Dienststelle organisatorisch zusammengefiihrt
werden. Exekutivmafinahmen, an denen ausliandische Beamte ohne Exeku-
tivbefugnisse teilnehmen konnen, werden nach jeweiligem nationalen Recht
durchgefiihrt (Modell 3). Als ,,hochste Stufe” der internationalen Zusammen-
arbeit konnen schliefSlich internationale Ermittlungsgruppen eingesetzt wer-
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den. Dies sind , unter einheitlicher Leitung titige Arbeitsgemeinschaften von Straf-
verfolgungsbehdrden mindestens zweier Staaten zur Ermittlung komplexer Sachver-
halte der international organisierten Kriminalitit mit Tatbeziigen in die beteiligten
Staaten, wobei auslindische Ermittlungskrifte auch mit exekutiven Befugnissen be-
traut werden konnen” (Modell 4).

Die erste Stufe gemeinsamer Ermittlungsgruppen wird bereits von den Poli-
zeien des Bundes und der Lander praktiziert. Als Ergebnis aus verschiedenen
internationalen Gremien werden beispielsweise Kontrollaktionen zur Inten-
sivierung der Bekdmpfung des Rauschgiftschmuggels, der Schleusungskri-
minalitat oder des Kfz-Diebstahls durchgefiihrt (Schengen-Routen-Projekte).
In die Kontrollen ist der Zoll mit eingebunden. Zudem werden mit auslandi-
schen Dienststellen bereits konkrete Ermittlungsverfahren koordiniert ge-
fiihrt. Beim Bundeskriminalamt findet in den mit Auslandsbezug durchge-
fiihrten Verfahren eine (operative) polizeiliche Zusammenarbeit, beispiels-
weise durch gegenseitige Teilnahme an Durchsuchungsmafinahmen, Verneh-
mungen und so weiter unterhalb der Schwelle von Rechtshilfemaffinahmen
statt. Ausldndische Polizeibeamte sind dabei Gaste ohne hoheitliche Befug-
nisse. Im Rahmen der Quadrilateralen Arbeitsgruppe (Frankreich, Spanien,
Italien, Deutschland) beispielsweise werden gemeinsame Analysen (iiber das
verdachtserregende Investitionsverhalten von Mitgliedern krimineller Orga-
nisationen aus den MOE-Staaten in der Mittelmeerregion) durchgefiihrt mit
dem Ziel, internationale koordinierte Ermittlungsmafinahmen zu initiieren
und diese im Rahmen gemeinsamer Ermittlungsgruppen durchzufiihren.
Bis zur Einrichtung echter internationaler Ermittlungsgruppen bediirfen je-
dochnoch viele Fragen der rechtlichen Regelung, zum Beispiel wie eine solche
Ermittlungsgruppe eingerichtet wird, welche Ermittlungsverfahren der betei-
ligten Staaten zusammengefiihrt werden und welche Kompetenzen den Be-
amten zugewiesen werden konnen. Hierzu bedarf es der Modifizierung von
Rechtshilferegelungen unter Zuriicknahme des nationalen Souverénitatsden-
kens, einer europaweiten Angleichung der Rechtssysteme sowie einer praxis-
gerechten Verteilung der Rechtshilfekompetenzen zwischen Justiz und Poli-
zei. Ungeldst ist zudem das Problem, wie die Ergebnisse solcher internatio-
nalen Ermittlungsgruppen zu behandeln sind, das heifit wo die gerichtliche
Zustandigkeit anzusiedeln ist.

Mit Blick auf die féderale Polizeistruktur in der Bundesrepublik erscheint die
kritische Anmerkung gerechtfertigt, dass wir hinsichtlich einer Erweiterung
der grenziiberschreitenden operativen Zusammenarbeit einen européischen
Konsens einfordern, aber im Binnenverhéltnis bisweilen eine landeriibergrei-
fende operative Zusammenarbeit nur begrenzt zulassen. Nicht nur vor die-
sem Hintergrund erscheinen pessimistische Annahmen hinsichtlich der zur
Einrichtung internationaler Ermittlungsgruppen notwendigen Zeitdauer rea-
listisch. Denn die europédische Entwicklung vollzieht sich im Grunde genom-
men nach dem Geleitzugprinzip. Das bedeutet, dass der Langsamste das
Tempo bestimmt. Aber wer von dem europdischen Gedanken beseelt ist,
der lésst sich nicht davon entmutigen, dass sich die Entwicklung zu einem
gemeinsamen Europa unendlich langsam vollzieht. Mit dem Wissen, dass
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auch ein langsamer Zug sein Ziel erreichen wird, miissen wir uns von den
bereits erzielten Erfolgen motivieren lassen.

2.3 Einrichtung einer Task Force der Europdischen
Polizeichefs

Die Task Force der Europédischen Polizeichefs soll in Zusammenarbeit mit
Europol Erfahrungen und Informationen zu aktuellen Trends der grenziiber-
schreitenden Kriminalitdt austauschen und zur Planung operativer Mafinah-
men beitragen. Dieser Beschluss wirft vielféltige Fragen auf: Was soll damit
erreicht werden? Wer ist gemeint? Und was versteht man unter Task Force?
Personlich verbinde ich mit diesem Beschluss die Hoffnung auf eine ,AG
Kripo der Polizeien in Europa”. Mit dieser Zielvorstellung einer , Europa-
ischen AG Kripo” sind wir, denke ich, auf dem richtigen Weg der polizeilichen
Kooperation in Europa. Dieses Gremium wiirde die Moglichkeit bieten, die
Diskussion um das Thema Innere Sicherheit in Europa von der politischen auf
die polizeifachliche Ebene zu ziehen. Die Européaischen Polizeichefs sollten
ihr strategisches Gewicht in jedem Fall in die Europaisierung der Polizeiarbeit
einbringen konnen. Es ist, denke ich, nicht despektierlich, wenn ich sage, dass
Sachfragen dort entschieden werden sollten, wo die grofite Sachnéhe ist.

Neben der Einrichtung eines autarken Gremiums kommen als mogliche
Handlungsrahmen fiir eine Task Force der Europdischen Polizeichefs die Eu-
ropdische Union oder Europol in Betracht. Die Eingliederung in den EU-Rah-
men wiirde im Gegensatz zum Europol-Rahmen mit seiner Focussierung auf
bestimmte Mandatsbereiche die Behandlung eines weitergehenden Themen-
spektrums ermdglichen. Zudem stehen der Entwicklung einer ,, Europaischen
AG Kripo” unter dem Dach von Europol zwei bereits bestehende Gremien
entgegen: Zum einen der Verwaltungsrat, der zur Zeit iiber die Entwicklung
von Europol entscheidet. Aufgrund der Aufgabenstellung des Verwaltungs-
rates gab es in der Vergangenheit bereits eine Initiative, die Polizeichefs der 15
Mitgliedstaaten in den Verwaltungsrat einzubeziehen, um unter polizeilichen
Gesichtspunkten Einfluss auf die Entwicklung von Europol zu nehmen. Dies
ist aus vielerlei Griinden, motiviert durch unterschiedliche politische Ini-
tiativen, nicht geschehen. Zum anderen gibt es bereits das Gremium der
HENUs (Head of National Units), in dem alle Mitgliedstaaten durch Fachleute
vertreten sind. Dessen Einflussmoglichkeiten auf Europol und andere Berei-
che der polizeilichen Zusammenarbeit in Europa sind jedoch nur gering aus-

gepragt.

2.4 Einrichtung einer Europdischen Polizeiakademie

Der Européische Rat hat in Tampere die Einrichtung einer Europédischen Po-
lizeiakademie fiir hochrangige Angehdrige europdischer Polizeibehérden be-
kréftigt. Die Umsetzung dieses Beschlusses wird derzeit diskutiert. Offen ist,
ob eine neue, eigenstindige Organisation an zentraler Stelle geschaffen wer-
den soll, oder ob bereits vorhandene Einrichtungen genutzt werden, um die
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Entwicklung zu einer gemeinsamen polizeilichen Aus- und Fortbildung vor-
anzutreiben.

Von deutscher Seite wurde ein entsprechender Konzeptionsentwurf erarbei-
tet. Dieser sieht vor, dass die Mitgliedstaaten bei ihren zentralen Polizeiaka-
demien jeweils Organisationseinheiten ,Europédische Polizeiakademie” ein-
richten. Dieses Netzwerk von eng zusammenarbeitenden nationalen Abtei-
lungen bildet die Europdische Polizeiakademie. Aufgabe der nationalen Ab-
teilungen wird es sein, die Ausbildung der Fiihrungskrifte der nationalen
Polizeien auf der Basis harmonisierter Lehrpldne sowie einer entsprechend
abgestimmten Fortbildung zu gewéhrleisten und den Austausch und die
Hospitation von Fithrungskréften in anderen Mitgliedstaaten zu férdern. Da-
riiber hinaus sollen Fortbildungsveranstaltungen auch fiir Polizeikrafte und
Angehorige anderer Strafverfolgungsbehorden aus dem In- und Ausland
durchgefiihrt werden.

Die Leitung der Europdischen Polizeiakademie soll einem Kuratorium oblie-
gen, dem die Leiter der nationalen Polizeiakademien angehoren. Die raum-
liche und organisatorische Anbindung dieser Koordinierungsstelle, etwa bei
Europol, einer nationalen Akademie oder einer anderen europédischen Ein-
richtung, ist derzeit noch offen.

3 Internationale Kooperationsformen

3.1 G 8-Kooperation

Polizeiarbeit kann heute nicht auf die Betrachtung européischer Dimensionen
beschrankt werden. Bei verschiedenen Deliktsfeldern, wie Drogenkriminali-
tat, Wirtschaftskriminalitit oder Geldwasche, kommt eine Begrenzung auf
Europa einer Verkiirzung der Sichtweise gleich. Hier sind vielmehr globale
Bekdampfungsansitze notwendig.

Teilnehmer an der G8-Kooperation sind die USA, Kanada, Frankreich,
Deutschland, Italien, Grofibritannien, Japan und die Russische Foderation.
Am Expertentreffen , Transnationale Organisierte Kriminalitdt/Lyon-Grup-
pe” nimmt das Bundeskriminalamt regelmafig teil. Die Lyon-Gruppe wurde
auf Beschluss des G7 /P8-Gipfels im Juni 1995 eingerichtet und setzt sich aus
Vertretern der jeweiligen Aufien-, Innen-, Justiz- und Finanzministerien sowie
zentraler Polizei- und Zollbehorden zusammen. Diese sollen die bestehenden
bi- und multilateralen Zusammenarbeitsvereinbarungen untersuchen mit
dem Ziel einer gemeinsamen Bekdmpfung der OK durch eine verbesserte Zu-
sammenarbeit der Teilnehmerstaaten.

Schwerpunktthemen der sieben Unterarbeitsgruppen sind die Hochtechno-
logie-Kriminalitdt, die justizielle Zusammenarbeit, Schleusung und Men-
schenhandel, der illegale Waffenhandel, Korruption sowie die operative Zu-
sammenarbeit der Strafverfolgungsbehodrden. Auf Initiative des Bundeskri-
minalamtes wurde ein Projekt Kreditkartenkriminalitdt ins Leben gerufen,
um die internationalen Beziige und organisierten Erscheinungsformen effek-
tiver bekdmpfen zu kénnen.
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Die hochrangigen Vertreter der G 8/Lyon-Gruppe haben auf ihrem letzten
Gipfeltreffen vom 18.-20. 10. 1999 in Moskau deutliche Signale fiir eine wei-
tere Intensivierung der Bekaimpfung grenziiberschreitender Kriminalitit ge-
setzt. Im Bereich der High-Tech-Kriminalitét soll den Strafverfolgungsbehor-
den zukiinftig die Beweissicherung im Vorgriff auf eine Durchsuchungs- oder
Sicherstellungsanordnung auch in den Féllen erleichtert werden, in denen
Daten im Ausland gespeichert sind. Es erging eine Aufforderung an die Ex-
perten, innerhalb eines Jahres in Zusammenarbeit mit der Industrie Vor-
schldge zu unterbreiten, wie Personen, die Kommunikationswege tiber Com-
puternetzwerke zu kriminellen Zwecken nutzen identifiziert und lokalisiert
werden kénnen. Die hochrangigen Vertreter haben zudem gemeinsame Leit-
prinzipien zur Bekdmpfung von Schleusung und Menschenhandel verab-
schiedet und sich auf eine gemeinsame Position fiir die Verhandlungen mit
den Vereinten Nationen zum entsprechenden Zusatzprotokoll zur OK-Kon-
vention der Vereinten Nationen verstandigt. Aulerdem soll die internationale
Zusammenarbeit bei der Geldwéschebekdmpfung durch eine Angleichung
der nationalen Geldwéschevorschriften, die Gewdhrung weitgehender ge-
genseitiger Unterstiitzung bei Ermittlungen zu schweren Straftaten wie auch
bei der Abschépfung von Verbrechensgewinnen verbessert werden. Die Geld-
wasche-Verdachtsmeldepflicht soll auf Berufsgeheimnistrager ausgeweitet
und die Strafbarkeit der Geldwéasche — wie in Deutschland bereits geregelt —
auf andere schwere Straftaten ausgedehnt werden.

3.2 Interpol

Wegen seiner weltumspannenden Ausrichtung stellt Interpol einen Eckpfei-
ler der internationalen polizeilichen Kooperation mit heute 178 Mitgliedstaa-
ten dar. Ziel der IKPO-Interpol ist eine moglichst umfassende gegenseitige
Unterstiitzung der Kriminalpolizeibehérden der Mitgliedstaaten. Die inter-
nationale Zusammenarbeit vollzieht sich im wesentlichen tiber die Geschéfts-
wege der Organisation, die {iber keinerlei exekutive Befugnisse verfiigt. Der
Kernauftrag von Interpol und damit zugleich sein aufierordentlicher Wert fiir
die internationale polizeiliche Kooperation besteht darin, den kriminalpoli-
zeilichen Nachrichtenaustausch zu férdern, Ermittlungs- und Rechtshilfeer-
suchen zu vermitteln und die Fahndung nach gesuchten Rechtsbrechern
wirksam zu unterstiitzen. Daneben fithrt das Generalsekretariat auf der
Grundlage seiner Informationssammlungen vermehrt Analyseprojekte zur
Unterstiitzung der nationalen Polizeien durch.

Das Bundeskriminalamt ist als Nationales Zentralbiiro der Bundesrepublik
Deutschland fiir die IKPO-Interpol zentraler Ansprechpartner fiir die inter-
nationale Zusammenarbeit, das heifit das Amt stellt das Bindeglied zu den
iibrigen Inlandsbehorden, den Nationalen Zentralbiiros der anderen Mit-
gliedstaaten und dem Generalsekretariat dar. AufSerdem tibermittelt das Bun-
deskriminalamt in seiner Funktion als Nationales Zentralbiiro nach recht-
licher Priifung — geméf jeweiligem nationalem Recht — die fiir den internatio-
nalen Dienstverkehr erforderlichen polizeilichen Informationen.

123



Seit August 1998 werden die deutschen SIS-Kraftfahrzeugfahndungsdaten in
das Sachfahndungssystem , Automated Search Facility” (ASF)’ von Interpol ein-
gestellt. Auf diese zentral beim Generalsekretariat gespeicherten Daten kon-
nen die von IKPO-Interpol berechtigten Mitgliedstaaten zugreifen. Insgesamt
enthélt diese Applikation des ASF (Stolen Vehicles) Fahndungsbestidnde aus
iiber 50 Nationen. Wenn andere Schengen-Staaten diesem Beispiel folgen,
kann der Wirkungskreis der Kfz-Fahndung iiber den westeuropédischen
Schengen-Raum hinausgehen. Nach der Einrichtung der ASF-Datenbank fiir
gestohlene Kraftfahrzeuge im April 1996 wurde 1998/1999 die Applikation
ASF-Kunstwerke realisiert. Derzeit gibt es beim Generalsekretariat Bestrebun-
gen fiir weitere Sachfahndungskategorien, wie gefélschte Kreditkarten und
gestohlene / verlorene Identititsdokumente ASF-Datenbanken einzurichten.
Die IKPO-Interpol hat bereits 1982 mit der Einrichtung eines festen Gremi-
ums, dem ,, Technischen Komitee iiber die Zusammenarbeit in Europa®”, das
1991 in Interpol European Committee (IEC) umbenannt wurde, den besonderen
regionalen Bediirfnissen bei der Kriminalititsbekdmpfung in Europa Rech-
nung getragen. Die Aufgaben des IEC, in dem das Bundeskriminalamt als
Mitglied vertreten ist, sind die Behandlung strategischer, programmatischer
und praktischer Fragen im Zusammenhang mit der Kooperation bei der Ver-
brechensbekdmpfung sowie die Vorlage von Empfehlungen zur Annahme
durch die Mitglieder der Europdischen Regionalkonferenz, zu der nur die
europdischen Mitgliedstaaten zusammenkommen. Beim Generalsekretariat
in Lyon wurde 1993 zudem ein Europaisches Verbindungsbiiro eingerichtet.
Aufgaben des Européischen Verbindungsbiiros sind die Beratung, Unterstiit-
zung, Bereitstellung von umfangreichen Monitoring-Mafinahmen bei kom-
plexen Verfahren, die Organisation und Unterstiitzung von ad-hoc-Arbeits-
gruppen sowie die Erstellung von Landerprofilen.

Vom 8.-12. 11. 1999 fand in Seoul /Korea die 68. Generalversammlung statt.
Es wurden Vereinbarungen zu einer verbesserten Kooperation bei der grenz-
iiberschreitenden Verbrechensbekdmpfung, insbesondere von Terrorismus,
Korruption, Menschenhandel und Schleusungskriminalitdt sowie von OK,
auf den Weg gebracht.

3.3 Europol

Unter deutscher Ratsprasidentschaft im ersten Halbjahr 1999 ist es gelungen,
alle noch ausstehenden Rechtsakte zu verabschieden, die der Arbeitsauf-
nahme von Europol im vierten Jahr nach der Unterzeichnung der Europol-
Konvention im Juli 1995 noch entgegenstanden. Damit hat Europol zum 1. Juli
1999 seine Tatigkeit aufnehmen kénnen und ist seitdem berechtigt, neben Fall-
informationen auch personenbezogene Daten zu verarbeiten. Auf Basis der

3 Die Schaffung eines automatisierten Fahndungssystems fiir Interpol wurde anldsslich der
59. Generalversammlung vom 27. 9.-3. 10. 1990 in Ottawa beschlossen. Der Wirkbetrieb
des Datenverbundes wurde am 1. 7. 1992 durch das Generalsekretariat in Lyon aufgenom-
men.
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Europol-Konvention hat Europol im Gegensatz zu Interpol die Moglichkeit,
seinen Analyseauftrag auf der Grundlage einer systematisch erhobenen Da-
tenbasis durchzufiihren. Die Mitgliedstaaten der Europédischen Union sind
bereits jetzt gehalten, Europol operative Daten zu Analysezwecken zur Ver-
fiigung zu stellen. Dies wurde im Rahmen der Tagung des Europdischen Rates
in Tampere erneut bekréftigt.

Zukiinftig soll die Rolle von Europol dadurch gestérkt werden, dass es ope-
rative Daten von den Mitgliedstaaten erhalt und erméchtigt wird, diese um
die Einleitung, Durchfiihrung oder Koordinierung von Ermittlungen oder um
die Einsetzung gemeinsamer Ermittlungsteams in bestimmten Deliktsberei-
chen zu ersuchen. Von deutscher Seite werden zukiinftig Daten aus INPOL-
neu in dieses System eingestellt. Aufgrund der Bedeutung der MOE-Staaten
fiir den Kriminalititsraum Europa erscheint es geboten, dass auch die Poli-
zeien der beitrittswilligen Staaten Europol Informationen zur Durchfiihrung
von Analyseprojekten zur Verfiigung stellen wie umgekehrt an den Ergebnis-
sen dieser Analysen teilhaben. Dieser kriminalgeografisch begriindeten Not-
wendigkeit tragt die Europol-Konvention Rechnung. Sie erméchtigt Europol,
mit Zustimmung des EU-Ministerrates Kooperationsvereinbarungen mit
Drittstaaten abzuschliefSen. Solche Vertrdge werden zur Zeit vorbereitet, um
moglichst bald die rechtlichen Grundlagen fiir den angestrebten Informa-
tionstransfer zu schaffen.

Die Nationale Stelle von Europol fiir die Bundesrepublik Deutschland besteht
beim Bundeskriminalamt. Im Aufienverhélinis ist diese die einzige Verbin-
dungsstelle zwischen Europol und den Zentralstellen der tibrigen Mitglied-
staaten. Im Innenverhaltnis sorgt die Nationale Stelle fiir den Informations-
fluss zwischen Europol und den Polizeibehérden der Lander, dem Zoll und
dem Bundesgrenzschutz. Um diesen Informationsaustausch zu gewahrleis-
ten haben alle Mitgliedstaaten Verbindungsbeamte, sogenannte , Europol
Liaison Officers” (ELOs) zu Europol entsandt. Die Nationale Stelle hat unter
anderem die Aufgabe, mit den bei Europol stationierten deutschen Verbin-
dungsbeamten (ELOs) zusammenzuarbeiten und in- und ausldndische An-
fragen und Antworten sowie sonstige Informationen zu Europol als Binde-
glied zwischen den Fachdienststellen des Bundeskriminalamtes sowie den
Landeskriminaldmtern, der Grenzschutzdirektion und dem Zollkriminalamt
zu steuern. Die Vorbereitung von Entsendungen deutscher Beamter zu Euro-
pol sowie die Betreuung der dort stationierten deutschen ELOs und des sons-
tigen zu Europol entsandten Personals erfolgt durch das Bundeskriminalamt.
Deutschland hat derzeit fiinf Verbindungsbeamte in Den Haag stationiert. Ein
sechster ELO ist anerkannt und wird derzeit im Bundeskriminalamt auf seine
zukiinftige Aufgabe vorbereitet.

3.4 Schengen-Kooperation

Neben Interpol und Europol stellt der Schengen-Verbund auf der Grundlage
des Schengener Ubereinkommens von 1985 und des Durchfiihrungsiiberein-
kommens (SDU) von 1990 eine weitere bedeutende Siule der internationalen
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polizeilichen Zusammenarbeit dar. Kernstiick des SDU ist die vollstindige
Aufhebung aller Personenkontrollen und des damit verbundenen Warenver-
kehrs an den Binnengrenzen der Vertragsstaaten. Parallel hierzu wurden eine
Vielzahl von Mafinahmen getroffen, um die durch den Wegfall der polizei-
lichen Grenzkontrollen an den Binnengrenzen der Vertragsstaaten entstehen-
den Sicherheitsdefizite auszugleichen. Ausgleichsmafinahmen sind vor allem
die Verstarkung der Aufiengrenzkontrollen, die Vereinfachung der polizei-
lichen Rechtshilfe und des Auslieferungsverfahrens, die Gewahrleistung von
grenziiberschreitender Observation und Nacheile sowie die Einrichtung eines
gemeinsamen elektronischen Fahndungssystems fiir Personen und Sachen.
Derzeit gehoren der Schengen-Kooperation zehn Vollmitgliedstaaten an: Bel-
gien, Niederlande, Luxemburg, Frankreich und Deutschland, Spanien und
Portugal und seit 1997 auch Italien, Osterreich und Griechenland. Beitritts-
staaten, die bereits zum Schengen-Verbund zdhlen, sind Danemark, Schwe-
den und Finnland sowie die assoziierten Staaten Norwegen und Island.

3.4.1 Das Schengener Informationssystem

Wesentliche Grundlage fiir die Ausgleichsmafinahmen ist das gemeinsame
Fahndungs- und Informationssystem, das Schengener Informationssystem
(SIS), ein weltweit einmaliges, computergestiitztes polizeiliches Fahndungs-
system der Vertragsstaaten. Die Bedeutung und Wirksamkeit des SIS liegt vor
allem im unmittelbaren Zugriff der Polizeien der beteiligten Staaten nicht nur
auf den eigenen nationalen Fahndungsbestand, sondern auch auf die relevan-
ten Personen- und Sachfahndungsnotierungen der anderen Staaten. Zur Un-
terstiitzung des Wirkbetriebes des SIS wurden in allen Schengen-Vertrags-
staaten sogenannte SIRENEN (Supplementary Information Request at the Natio-
nal Entry) eingerichtet. Die SIRENE Deutschland befindet sich unter dem
Dach des Bundeskriminalamtes. Nach mehr als vier Jahren Praxis, das SIS
arbeitet seit Marz 1995, ist dieses schon fast Routine in der tdglichen Polizei-
arbeit geworden. Mit Hilfe dieses Fahndungsmittels ist es gelungen, die an-
fangs befiirchteten Sicherheitsdefizite durch den Wegfall der Binnengrenz-
kontrollen zu minimieren und dariiber hinaus sogar einen Sicherheitsgewinn
zu erzielen.

Die zu verzeichnenden Erfolge des SIS werden jedoch auch von einer Reihe
noch zu lésender Probleme begleitet. Ein paar Worte zu den wichtigsten: An-
gesichts der deutlichen Erfolge des SIS miisste die Zahl der deutschen Aus-
schreibungen nach Art. 95 SDU (Auslieferung zum Zwecke der Strafverfol-
gung oder Strafvollstreckung) erheblich hoher liegen. Derzeit stehen etwa
18.000 INPOL-Fahndungen jedoch nur etwa 3.300 Ausschreibungen im SIS
gegeniiber. Diese Diskrepanz zeigt eine zu grofie Zuriickhaltung der Justiz
bei der Nutzung des SIS. Hauptursache hierfiir ist nach allgemeiner Einschit-
zung die durch die Staatsanwaltschaften jeweils zu leistende Priifung der
rechtlichen Zuldssigkeit der Ausschreibung in allen Schengen-Staaten. Zur
Erleichterung der rechtlichen Priifungen von SIS-Ausschreibungen wurden
seitens des Bundeskriminalamtes entsprechende Rechtstibersichten tiber die
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Auslieferungsfahigkeit von Delikten in den SIS-Staaten initiiert. Auch die Po-
lizeien der Lander miissen sich des SIS noch intensiver bedienen, um den
nationalen Fahndungsdruck zu erhchen. Das Abfrageverhalten im Verhalinis
zur Polizeidichte ist in den Landern hochst unterschiedlich, was nur zum Teil
auf technische Fragen zuriickgefiihrt werden kann. Die Fahndung nach ille-
galen Drittauslandern leidet unter der bisher nicht realisierten Umsetzung
des Art. 96 SDU (Einreiseverweigerung von unerwiinschten/ Abschiebung
von illegal aufhiltlichen Drittauslandern) in das deutsche Auslanderrecht.
Andere Schengenldnder schieben von Deutschland ausgeschriebene Perso-
nen in ihr Herkunftsland ab. In Deutschland hingegen gibt es nach herrschen-
der Meinung bis heute keine ausldnderrechtliche Grundlage, von anderen
Mitgliedstaaten ausgeschriebene Personen abzuschieben, sofern diese nicht
gegen das deutsche Ausldnderrecht verstofien haben. Somit lauft die , Dritt-
ausldnderfahndung” des SDU in Deutschland derzeit regelmifig ins Leere.

3.4.2 Polizeiliche Rechtshilfe

In Art. 39 SDU sind die Modalititen der internationalen polizeilichen Rechts-
hilfe geregelt, also die grenziiberschreitenden polizeilichen Mafinahmen, die
der Polizei zur eigenstdndigen Abwicklung von der Justiz {ibertragen wur-
den. Diese Vorschrift, die eine Pflicht der Polizeien der Vertragsstaaten zur
Zusammenarbeit statuiert, wird unter Bezugnahme auf das jeweilige natio-
nale Recht in der Praxis sehr restriktiv gehandhabt und wird den Anforde-
rungen einer modernen, grenziiberschreitenden Kriminalititsbekdmpfung
nur begrenzt gerecht. Auf deutscher Seite besteht daher die Bereitschaft, der
Polizei auch im internationalen Rechtshilfeverkehr diejenigen Befugnisse zu-
zugestehen, die sie im Rahmen der Strafverfolgung auf nationaler Ebene hat
(mit Ausnahme von Zwangsmafinahmen). Den Polizeibehorden der Partner-
staaten stehen jedoch nicht in gleichem Mafle wie der deutschen Polizei die
notwendigen Befugnisse zur Zusammenarbeit zu. Bislang sind daher alle
deutschen Vorstdfle, den Anwendungsbereich der polizeilichen Rechtshilfe
auf multilateraler Ebene zu erweitern, gescheitert.

Bewegung zeigt sich jedoch auf der Ebene von bilateralen Verhandlungen.
Eine Erweiterung der polizeilichen Rechtshilfe erfordert volkerrechtliche Ver-
einbarungen, wie die Zusatzvertrdge zum Europdischen Rechtshilfeiiberein-
kommen, die derzeit mit der Schweiz, mit Osterreich und Israel bestehen. Der
Entwurf eines Vertrages mit der Tschechischen Republik iiber die polizeiliche
Zusammenarbeit in den Grenzregionen ist unterschriftsreif. Dartiber hinaus-
gehende Verhandlungen iiber ein justizielles Ergénzungsabkommen zum Eu-
ropdischen Rechtshilfetibereinkommen, das Mafinahmen der polizeilichen
Rechtshilfe einschliefilich polizeilicher Vernehmung vorsieht und Regelun-
gen der grenziiberschreitenden Observation und Nacheile beinhaltet, sind
aufgenommen. Entsprechende Verhandlungen mit Polen iiber ein Zusatzab-
kommen zum Europdischen Rechtshilfeiibereinkommen befinden sich im
Anfangsstadium. Auch durch das deutsch-franzoésische Abkommen von
1997 diber die Zusammenarbeit der Polizei- und Zollbehérden wird die poli-
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zeiliche Zusammenarbeit in den Grenzgebieten unter anderem durch unmit-
telbare Zusammenarbeit der dort angesiedelten Polizeibehérden in Angele-
genheiten der Grenzregion verbessert.

Eine deutliche Verbesserung im Kapitel der internationalen polizeilichen und
justiziellen Beziehungen stellt der am 27. 4. 1999 unterzeichnete Staatsvertrag
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der schweizerischen Eidge-
nossenschaft dar. Die Regelungen des Staatsvertrages sehen nahezu unbe-
grenzte polizeiliche Rechtshilfebefugnisse vor (Austausch von Fahndungsda-
ten im automatisierten Verfahren, Informationsiibermittlung ohne Ersuchen,
Verdeckte Ermittlungen, Kontrollierte Lieferungen, Gemeinsame Kontroll-,
Observations- und Ermittlungsgruppen, Austausch von Beamten mit Wahr-
nehmung hoheitlicher Befugnisse, Polizeiliche Vernehmungsersuchen). Der
deutsch-schweizerische Staatsvertrag eréffnet zudem die Moglichkeit, die
Zusammenarbeit in den Grenzregionen in einem gemeinsamen multinationa-
len Zentrum (Deutschland, Schweiz, Frankreich) abzuwickeln. Ein solches
gemeinsames Zentrum zur Verbesserung der Zusammenarbeit in den Grenz-
regionen wurde bereits von Deutschland und Frankreich in Offenburg einge-
richtet und hat im Mai 1999 seinen Wirkbetrieb aufgenommen. Hier arbeiten
Vertreter von Polizei, Zoll und Grenzschutz beider Staaten zusammen.

Der deutsch-schweizerische Staatsvertrag befindet sich zur Zeit im Ratifizie-
rungsverfahren, das voraussichtlich im Laufe dieses Jahres abgeschlossen
sein wird. Osterreich ist ein inhaltsgleicher Vertragsentwurf unterbreitet wor-
den. Der Verlauf der Verhandlungen bleibt abzuwarten. Am 1. 9. 1999 ist mit
Osterreich bereits ein Vorldufervertrag iiber die polizeiliche Zusammenarbeit
in den Grenzregionen in Kraft getreten.

3.4.3 Aktuelle Aktivitaten

In Bezug auf die nordischen Staaten wird das SDU voraussichtlich im Mérz
2001 in Kraft gesetzt. Die Vorbereitungen von Danemark, Norwegen, Schwe-
den, Finnland, Island auf den Wirkbetrieb des SIS werden durch ein Betreu-
ungsprogramm der aktiven Schengen-Staaten unterstiitzt. In diesem Zusam-
menhang wurde die SIRENE Deutschland zum , Supervisor” ernannt. Im Rah-
men des Betreuungsprogramms wurden sogenannte Patenschaften (Guardi-
anships) eingerichtet, das heifst, jedes Beitrittsland wird von zwei aktiven
Schengen-Staaten betreut. Finnland hat die deutsche SIRENE im BKA als
Hauptbetreuer ausgewihlt; Osterreich ist Zweitbetreuer.

3.4.4 Zukunft des SIS in Europa

Mit dem Inkrafttreten des Vertrages von Amsterdam am 1. Mai 1999 ist die
Schengen-Kooperation in die Européische Union {iiberfithrt worden. Ein be-
wihrtes Biindel von Ausgleichsmafinahmen als Voraussetzung fiir die Auf-
hebung von Binnengrenzkontrollen ist damit von der Europdischen Union
iibernommen worden. Wahrend bisher neue Beitrittsstaaten den Schengener
Besitzstand voll und ganz akzeptieren mussten, haben Grofibritannien und

128



Irland durch den Amsterdamer Vertrag das Recht eingerdumt bekommen,
nur Teilbereiche des SDU zu iibernehmen. Grofibritannien hat entschieden,
sich nicht an der Abschaffung der Grenzkontrollen und an den Regelungen
iiber ein harmonisiertes Auslander- und Asylrecht sowie an Ausschreibungen
nach Art. 96 SDU zu beteiligen.

Zukiinftige EU-Mitgliedstaaten, zunéchst einige MOE-Staaten und Zypern,
werden nach den Bestimmungen des Amsterdamer Vertrages automatisch in
das Schengener Regelungswerk aufgenommen. In der Praxis diirften jedoch
die Zeitpunkte der formellen Mitgliedschaft in der EU und des Wirksamwer-
dens der Regelungen des SDU in bezug auf diese Staaten weit auseinander-
fallen.

3.5 Zusammenarbeit mit den MOE-Staaten

Mit dem Wegfall des , Eisernen Vorhangs” ertffneten sich fiir die westeuro-
péischen Staaten vollig neue Moglichkeiten, aber auch Notwendigkeiten der
polizeilichen Zusammenarbeit mit den MOE-Staaten. Die wirtschaftliche und
politische Offnung nach Osten hat den Druck von Organisierter Kriminalitit
aus diesen Staaten auf den westeuropdischen Raum verstéarkt. Die Bekdmp-
fung der transnationalen OK kann daher nur in enger Zusammenarbeit mit
den MOE-Staaten erfolgen.

Mittlerweile gehdren alle mittel- und osteuropédischen Staaten der IKPO-In-
terpol-Gemeinschaft an. Die Mitgliedschaft der MOE-Staaten bei Europol und
in der Schengen-Kooperation setzt jedoch formal ihren Beitritt zur Europé-
ischen Union voraus. Da dies noch Zeit kosten wird, steht die Heranfiihrung
der mittel- und osteuropédischen EU-Beitrittskanditaten an die Europol- und
Schengen-Kooperation im Vordergrund einer Intensivierung der Zusam-
menarbeit. Wesentliche Grundlage der Zusammenarbeit sind derzeit bilate-
rale Regierungsabkommen, die vor allem den direkten polizeilichen Informa-
tionsaustausch sowie die Zusammenarbeit bei konkreten Ermittlungen in den
Bereichen Kfz-Verschiebung, Falschgeldkriminalitét, Terrorismus, Schleuser-
kriminalitat, unerlaubter Handel mit Waffen und Nuklearmaterial sowie
Straftaten gegen die Umwelt regeln. Solche Regierungsabkommen bestehen
mit Ungarn, Tschechien, Slowakei, Polen, Bulgarien, Estland, Ukraine, Lett-
land, Belarus, Kasachstan, Usbekistan, Ruménien und Kirgisistan. Im Mai
1999 wurde zudem ein Abkommen mit der Russischen Foderation iiber die
Zusammenarbeit bei der Bekimpfung von Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung, wie Schleusung und Menschenhandel, Geldwésche, illegaler Waffen-
handel, Kfz-Diebstahl, Wirtschaftskriminalitat sowie illegaler Technologie-
transfer, unterzeichnet. Zudem wurde eine engere Zusammenarbeit bei der
Bekdmpfung organisierter krimineller Strukturen des illegalen Rauschgift-
handels vereinbart. Entgegen der urspriinglichen Absicht der beteiligten Staa-
tenist die deutsche Seite nunmehr der Auffassung, dass derartige Abkommen
ratifizierungsbediirftig sind.

Angesichts der zunehmenden Bedeutung der grenziiberschreitenden Krimi-
nalitdt wurde die Notwendigkeit gesehen, neben den {iberwiegend bilatera-

129



len Aktivitaten auch die Moglichkeit fiir einen multilateralen Dialog zu schaf-
fen. Die AG PoIMOE wurde in Umsetzung eines IMK-Beschlusses vom Mai
1996 bei einem konstituierenden Treffen im Dezember 1996 ins Leben gerufen.
Mitgliedstaaten sind Bulgarien, Estland, Lettland, Litauen, Osterreich, Polen,
Ruménien, Slowakische Republik, Tschechische Republik, Ukraine, Ungarn,
Russische Foderation und Deutschland. Die AG PolMOE zielt als Dialog- und
Koordinierungsgremium auf der Ebene der Polizeichefs der teilnehmenden
Staaten vor allem darauf ab, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit
den Polizeien Mittel- und Osteuropas durch eine Unterstiitzung bereits be-
stehender Kooperationsformen zu verbessern und die Heranfithrung der
MOE-Staaten an die Zusammenarbeit innerhalb der Europédischen Union zu
beschleunigen. Hauptarbeitsfelder sind die Bekdmpfung von Rauschgiftkri-
minalitdt, Schleusung und Menschenhandel sowie von Kfz-Diebstahl und
-verschiebung. Vereinbart wurde die Einrichtung von Arbeitsgruppen, die
Entsendung von Spezialisten zur Unterstiitzung in konkreten Ermittlungs-
verfahren sowie die gegenseitige Unterstiitzung mit technischen Mitteln.

Im Mai 1996 beschlossen die Regierungschefs von Danemark, Deutschland,
Estland, Finnland, Island, Lettland, Litauen, Norwegen, Polen, der Russischen
Foderation und von Schweden die Einrichtung einer Task Force zur Verbesse-
rung der Zusammenarbeit der Ostseeanrainerstaaten bei der Bekaimpfung der
OK (Task-Force on Organized Crime in the Baltic Sea Region). Diese nach dem
Veranstaltungsort des Gipfeltreffens in Visby/Schweden benannte , Visby-
Kooperation” hat zum Ziel, die Stabilitdt und Sicherheit der Biirger im Ostsee-
raum insbesondere durch die Zusammenarbeit ziviler Behérden, die Bekamp-
fung der Organisierten Kriminalitdt und die Intensivierung der Zusammen-
arbeit von Polizei, Grenzschutz, Zoll, Einwanderungsbehorden und Kiisten-
wache zu férdern. Die ,Visby-Kooperation” bildet momentan den Schwer-
punkt der Aktivititen der Ostseeanrainerstaaten bei der Bekdmpfung der
OK. Hauptbetitigungsfelder der Task Force sind die Bekdmpfung der Rausch-
giftkriminalitdt, der Kfz-Kriminalitat, der illegalen Migration und der Geld-
wiésche, in denen gemeinsame Kontrollmafinahmen durchgefiihrt werden.

3.6 Stabilitatspakt Sidosteuropa

Die konstituierende Sitzung des Arbeitskreises fiir Sicherheitsfragen fand am
13. und 14. 10. 1999 in Oslo statt. Teilnehmer sind Vertreter von allen europa-
ischen Staaten, von Japan, Kanada, der Russischen Foderation und den USA
sowie der Européaischen Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung, der Euro-
pdischen Investitionsbank, der Weltbank, des Internationalen Wahrungs-
fonds, der NATO, der OECD, der WEU, des Europdischen Rates und des Eu-
ropdischen Parlamentes, der Vereinten Nationen sowie weiterer internationa-
ler Organisationen, die in den Staaten des ehemaligen Jugoslawien und seinen
Nachbarstaaten Aktivitdten im Bereich innerer und dufSerer Sicherheit entfal-
ten. Mit Blick auf die zahlreichen internationalen und bilateralen Aktivitaten
in diesen Landern sollen die teilnehmenden Staaten und internationalen Or-
ganisationen iiber ihre Aktivititen unter anderem im Bereich der Polizei be-
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richten. Schwerpunkte im Bereich der Inneren Sicherheit sind die Bekamp-
fung der grenziiberschreitenden OK, die Bekdmpfung der Korruption, des
Drogenhandels, die Kontrolle der Migration, Asylfragen, die Justizreform,
die Starkung demokratischer Polizei-, Justiz- und sonstiger Sicherheitsorgane
sowie die Reform des Strafrechts. Ziel des Arbeitskreises ist es, Aktivitaten in
den genannten Schwerpunktbereichen zu koordinieren, um Doppelarbeit
und parallele Hilfeleistungen zu vermeiden. Von deutscher Seite werden
vor allem in den Bereichen Bekdmpfung der transnationalen OK, des Drogen-
handels und der Schleusungskriminalitdt umfangreiche Ausbildungs- und
Ausstattungshilfe angeboten.

3.7 Alpeninformationspartnerschaft

Hinsichtlich der Kriminalitdtslage im Alpenraum weisen die Staaten Deutsch-
land, Osterreich, Italien, Frankreich, Liechtenstein und die Schweiz vielseitige
Beziige zueinander auf. Aus diesem Grunde wurde beschlossen, die Zusam-
menarbeit bei gemeinsamen Fragen der Inneren Sicherheit zu intensivieren.
Im Juli 1998 hat in Osterreich ein erstes Treffen der Innenminister der betei-
ligten Staaten stattgefunden. Die polizeiliche Zusammenarbeit der sechs Staa-
ten basiert derzeit auf einer Vielzahl von bi- und multilateralen Abkommen
und Vereinbarungen. Bei der gemeinsamen Bekdmpfung der OK sind speziell
die Kriminalitdtsfelder Rauschgift-, Kfz- und Schleusungskriminalitdt her-
vorzuheben.

1999 wurden vor allem Fragen des Einbezugs der Schweiz in das europdische
Sicherheitssystem unter besonderer Beriicksichtigung der bilateralen grenz-
iiberschreitenden Polizeivertrage und der Visumpolitik thematisiert. Es be-
steht bei allen Partnern ein Interesse, die bestehenden bilateralen Vertrdge
ziigig umzusetzen, Verbindungsbeamte — soweit noch nicht zugegen — aus-
zutauschen®, eine Informationspartnerschaft zu griinden und gemeinsame
Strategien der Verbrechensbekdmpfung bei bestimmten grenziiberschreiten-
den Kriminalitidtsformen abzustimmen.

3.8 Verbindungsbeamte des Bundeskriminalamtes im
Ausland

Die Entsendung von Verbindungsbeamten des Bundeskriminalamtes geht
zuriick auf das Aktionsprogramm der Bundesregierung zur Bekdmpfung
des Drogen- und Rauschmittelmissbrauchs und die in diesem Zusammen-
hang entwickelte Vorverlagerungsstrategie. Diese verfolgt im wesentlichen
das Ziel, die Rauschgiftzufuhr nach Europa durch Sicherstellungen bereits
im Herkunftsland zu unterbinden und gleichzeitig die Organisatoren und
Héndlerringe zu zerschlagen. Bestandteile der Vorverlagerungsstrategie sind

4 Die Schweiz bekundete grofies Interesse, einen Verbindungsbeamten bei EUROPOL ein-
zusetzen.
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das Verbindungsbeamtenwesen des Bundeskriminalamtes sowie die Ausbil-
dungs- und Ausstattungshilfe.

Derzeit versehen 52 Verbindungsbeamtinnen und -beamte des Bundeskrimi-
nalamtes an 39 Standorten in 36 Landern ihren Dienst an den deutschen Aus-
landsvertretungen. Im Gegenzug befinden sich 21 Verbindungsbeamte von
ausldandischen Strafverfolgungsbehérden im Bundeskriminalamt. Zu ihren
Aufgaben gehoren die Informationsgewinnung und der Informationsaus-
tausch zur Unterstiitzung von Ermittlungsverfahren, die Betreuung und Un-
terstiitzung deutscher Beamter bei Dienstreisen in Angelegenheiten des poli-
zeilichen Informationsaustausches und der Ausfithrung internationaler
Rechtshilfeersuchen sowie die Unterstiitzung der Behorden des Gastlandes
bei Ermittlungsverfahren mit Beziigen zu Deutschland. Dariiber hinaus ob-
liegt ihnen die strategische Beobachtung der Kriminalitdtslage in der einge-
setzten Region einschliefilich der Mafsnahmen zur Kriminalitdtsbekampfung,
insbesondere der internationalen organisierten Kriminalitit. Das Verbin-
dungsbeamtenwesen des Bundeskriminalamtes hat sich in seiner bald 17 jah-
rigen Geschichte zu einem wesentlichen Baustein der internationalen Krimi-
nalitidtsbekampfung entwickelt.

4 Fazit und Ausblick

Die Entwicklung der internationalen polizeilichen Zusammenarbeit kann mit
einem Begriff beschrieben werden, den Habermas in einem anderen Zusammen-
hang als ,Beginn einer neuen Uniibersichtlichkeit” bezeichnet hat. Bei der
Betrachtung der Vielzahl von internationalen bilateralen und multilateralen
Kooperationsrahmen, von denen hier nur ein kleiner Ausschnitt dargestellt
werden konnte, wird deutlich, dass sich parallele Aktivititen oder gar gegen-
laufige Entwicklungen nur vermeiden lassen, wenn eine Biindelung und Ko-
ordinierung erfolgt. Vor allem innerhalb Europas als einem einheitlichen Kri-
minalitdtsraum ist eine Konzentration und einheitliche Ausrichtung aller poli-
zeilichen Schritte hin zu einem entsprechenden Sicherheitsraum erforderlich.
Die Bundesrepublik Deutschland ist aufgrund ihrer geographischen Lage von
grenziiberschreitender Kriminalitdt besonders beriihrt. Mit der Zielsetzung
einer effektiven Bekdmpfung internationaler Kriminalitit geht die Notwen-
digkeit einer zentralen Ansprechstelle fiir ausldndische Strafverfolgungsbe-
hérden einher, welche die Verstandigung und die Koordinierung von Maf3-
nahmen auf nationaler Ebene und der ausldandischen Partner gewahrleistet.
Der Erfolg polizeilicher Zusammenarbeit bei der grenziiberschreitenden Ver-
brechensbekdmpfung héngt von einem ziigigen Informationsaustausch und
einer entsprechenden Zugriffsmoglichkeit auf zentrale kriminalpolizeiliche
Informationssammlungen ab.” Hier gab es in der Vergangenheit und — das

5 Neben INPOL bzw. INPOL-neu, dem nationalen Informations- und Kommunikationssy-
stem der Polizei, hat das Bundeskriminalamt an der Planung und dem Aufbau einer gan-
zen Reihe von internationalen polizeilichen Kommunikations- und Informationssystemen
mitgewirkt.
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soll nicht verschwiegen werden — gibt es auch heute noch die eine oder andere
Unzuldnglichkeit.

Nach § 3 BKAG obliegt dem Bundeskriminalamt grundsétzlich , der zur Ver-
hiitung oder Verfolgung von Straftaten erforderliche Dienstverkehr der Poli-
zeien des Bundes und der Lander mit den Polizei- und Justizbehorden ...
anderer Staaten”. Der politische Wandel in Europa hin zu einem Europa der
Regionen stellt jedoch neue Anforderungen an die grenziiberschreitende po-
lizeiliche Zusammenarbeit. Zu diesen gehoren auch in gewissem Mafle die
Direktkontakte der Polizeien der Lander mit Polizeidienststellen im benach-
barten Ausland. Das Ausmaf und die neuen Formen der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit, wie das deutsch-franzosische Zentrum in Offenburg
und die Kontaktdienststellen in Anklam und Zittau, schaffen Klarungsbedarf
hinsichtlich des zukiinftigen Umgangs mit § 3 BKAG. Bei allen Uberlegungen
muss jedoch gewéhrleistet bleiben, dass beim Bundeskriminalamt kein Infor-
mationsverlust auftritt, der es ihm unmoglich macht, seinen verfassungs-
rechtlichen Auftrag, Informationszentrale fiir die Verbrechensbekdmpfung
zu sein (Art. 87 GG) und die Zusammenarbeit in der Kriminalpolizei des Bun-
des und der Lander (Art. 73 Nr. 10 GG) zu gestalten, zu erfiillen.

Dieser sicherheitspolitische Diskurs wird durch zwei zusétzliche, teilweise
divergierende Grundstromungen tiiberlagert: Der Zentralisierung, das heifst
der Vergemeinschaftung im Bereich der Innen- und Rechtspolitik innerhalb
Europas einerseits und der Entwicklung zu einem Europa der Regionen, das
heifst der Tendenz, kriminalgeographische Rdume gemeinsam auf bilateraler
oder multilateraler Ebene zu erschliefSen, andererseits. In diesem Spannungs-
feld muss sich das Bundeskriminalamt neu positionieren: Im féderalen Si-
cherheitsgefiige der Bundesrepublik bleibt das Bundeskriminalamt unver-
zichtbare Koordinierungs- und Zentralstelle fiir die Bund-Lander-Zusam-
menarbeit und stellt wertvolle Servicedienstleistungen fiir die Polizeien der
Lander zur Verfiigung. Im internationalen Sicherheitsgefiige gewinnt das
Bundeskriminalamt eine besondere Bedeutung als zentrale Ansprechstelle
fiir ausldndische Strafverfolgungsbehorden, als Nationales Zentralbiiro von
Interpol, Nationale Stelle von Europol und SIRENE Deutschland sowie unter
anderem als Vertreter deutscher Interessen in internationalen Kooperations-
rahmen. Auf dem Weg in das zweite Jahrtausend ist das traditionelle Koor-
dinatensystem ins Wanken geraten. Es ist daher geboten, auf diese Verdande-
rungen zeitnah zu reagieren. Dabei sind auch die iibrigen Sicherheitsagentu-
ren (Bundesgrenzschutz, Zoll, Nachrichtendienste) in diesen Diskurs einzu-
beziehen.
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Kooperation bei der Kooperation in Europa:
Euro-Just neben Europol

Wolfgang Schomburg'

Ich bedanke mich bei den Verantwortlichen des Bundeskriminalamtes sehr
herzlich fiir die Gelegenheit, aus justitieller Sicht einige Anmerkungen zum
Thema , Kriminalitdtsbekimpfung im zusammenwachsenden Europa” ma-
chen zu kénnen. In der urspriinglichen Fassung der Einladung war mir das
Thema ,,Sorgen der Justiz mit der Europdisierung der Polizeiarbeit” zuge-
dacht worden. Mit diesem Thema hitte ich einige Schwierigkeiten gehabt.
Zum einen hatte ich Probleme, derartige Sorgen mit der gegenwértigen euro-
péischen polizeilichen Kooperation in Strafsachen zu identifizieren. Im Ge-
genteil: Ich hitte neidvoll auf die bisher erreichten Erfolge bei der praktischen
Ausgestaltung européischer Polizeiarbeit’ generell wie auch bei der beschleu-
nigten und gegentiber der Justiz durchaus reibungsloseren Erledigung von
Einzelfillen auf der ,Polizeischiene” hinzuweisen. Mit Sicherheit hatte ich
mich — einmal auf diese Spur geraten — zu der sorgenvollen Frage aufge-
schwungen, ,Sind wir auf dem Wege zu einem européischen Polizeistaat?”
und wére dann in den Niederungen langst ausgetragener Themen, wie etwa
der Kontrolle von Europol und des Immunititenprotokolles geraten. Dan-
kenswerterweise haben mir die Veranstalter jedoch nachgelassen, das Thema
deutlich zu verdandern, und zwar in einem — wie ich denke — konstruktiveren
in die Zukunft weisenden Sinn:

Kooperation bei der Kooperation in Europa: Euro-Just neben Europol.

Ich denke, dieser Themenwechsel ist auch durch den Paradigmenwechsel an-
gezeigt, der durch den Justizgipfel in Tampere am 15. und 16. Oktober 1999
erfolgt ist. Auf dem Wege zu einem européischen Rechtsraum sind durch die
Beschliisse von Tampere in Ausfiillung des Vertrages von Amsterdam Eck-
pfeiler gesetzt worden, innerhalb derer sich jedenfalls fiir den Raum der Euro-
pdischen Union ein gemeinsamer Raum der Freiheit, Sicherheit und des
Rechts entwickeln soll. Nach langer, insbesondere deutscher Vorarbeit® ist
nun auch erstmals der Strafjustiz im europdischen Haus ein Zimmer zuge-
wiesen worden, an dessen Tiir ,, Euro-Just” steht. Unter Punkt 46 der Schluss-
folgerungen heifit es namlich:

~Zur Verstirkung der Bekiimpfung der schweren organisierten Kriminalitiit hat der
Europiiische Rat vereinbart, dass eine Stelle (Euro-Just) eingerichtet werden soll, in

1 Der folgende Beitrag gibt allein die personliche Meinung des Verfassers wieder.

2 Dies gilt nicht nur fiir Europol oder Moglichkeiten des SDU, sondern auch andere neue
kriminalistische Wege — vgl. ,Polizisten ohne Grenzen”. Uber das , Centre franco-alle-
mand de Coopération Policiere et Douaniere” in Offenburg. In: FAZ Nr. 264 v. 12. Novem-
ber 1999, S. 8.

3 Vgl. Beschluss der 70. Justizministerkonferenz vom 7. bis 9. Juni 1999 zu Top 115 und 6 auf
der Grundlage der Ergebnisse der AG Europa des Strafrechtsausschusses sowie Schom-
burg, DriZ 1999, 107 sowie der ZRP 1999, Heft 6.
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der von den einzelnen Mitgliedstaaten nach Mafigabe ihrer Rechtsordnung entsandte
Staatsanwiilte, Richter oder Polizeibeamte mit gleichwertigen Befugnissen zusam-
mengeschlossen sind. Euro-Just soll die Aufgabe haben, eine sachgerechte Koordinie-
rung der nationalen Staatsanwaltschaften zu erleichtern und die strafrechtlichen Er-
mittlungen in Fillen mit OK-Bezug — insbesondere auf der Grundlage von Europol-
Analysen — zu unterstiitzen sowie mit dem Europdischen Justitiellen Netz eng zu-
sammenzuarbeiten, insbesondere um die Erledigung von Rechtshilfeersuchen zu ver-
einheitlichen. Der Europiische Rat ersucht den Rat, das notwendige Rechtsinstru-
ment bis zum Ende des Jahres 2001 zu verabschieden.”

Mit der ndheren Ausgestaltung von Euro-Just werde ich mich im Rahmen
dieses Referates spater ndher auseinandersetzen. Zunichst geht es mir (unter
1) darum, aus justitieller Sicht eine Zustandsbeschreibung der gegenwértigen
Lage der Strafjustiz in Europa zu geben. Dabei muss es zundchst einmal um
eine Definition von ,, Europa” unter Aspekten der Strafverfolgung gehen: Mei-
nen wir den Bereich von Schengen, meinen wir den Bereich der Europédischen
Union oder geht es um eine kontinentweite Kriminalitatsbekampfung? Gibt
es eine realistische Chance fiir ein einheitliches oder vereinheitlichtes Straf-
recht oder Strafverfahrensrecht in Europa? Mit welchen institutionellen
Mitteln kann derzeit und soll in Zukunft diese Kriminalitdtsbekdmpfung
erfolgen? Aus den Antworten auf diese Fragestellungen wird sich zwangs-
laufig die Frage (2) ergeben: Was kénnen wir tun, um die europédische Ko-
operation in Strafsachen zu verbessern? Dies gilt sowohl fiir das materielle
Recht der Zusammenarbeit in Strafsachen in Europa (2. 1), wie auch fiir des-
sen institutionelle Umsetzung (2.2). Ein zentraler Punkt meiner Ausfiihrun-
gen wird hier bei der Ausgestaltung der europdischen justitiellen und perma-
nenten Dokumentations- und Clearingstelle Euro-Just liegen — und nattirlich
deren Verhiltnis zu Europol (3). Dabei ist es in meinen Augen zentrale
Aufgabe der Justiz- und Innenpolitik, von vornherein ein unfruchtbares Ge-
geneinander von Justiz und Polizei durch klare Abgrenzung der Zustandig-
keiten zu vermeiden. In einem gesonderten Abschnitt (4) von den Schlussfol-
gerungen (5) werde ich schliefllich kurz andeuten, warum ein Europdischer
Gerichtshof mit weiteren strafrechtlichen Aufgaben betraut werden (und zu
diesem Zweck einen eigenen spezialisierten Spruchkérper vorhalten) muss,
um den Bediirfnissen einer geordneten Strafrechtspflege gerecht zu werden.

1 Justitielle Kriminalitatsbekdampfung in Europa

1.1 Kooperationsmodelle

Seit 1957/59, also mit der Bereitstellung der grundlegenden européischen
Ubereinkommen {iber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen,
hat der Europarat in Strafiburg, verpflichtet auf die Prinzipien der Europa-
ischen Menschenrechtskonvention, unauffillig, aber um so intensiver, den
Boden fiir eine effektive Kooperation in Strafsachen geebnet. Kontinuierlich
wurde hier an einer Fortschreibung der Konventionen im Rahmen des recht-
lich Moglichen gearbeitet. Einige Konventionen waren zugegebenermafien
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Fir einen raschen Aufbau
von Euro-Just neben
Europol pladierte
Wolfgang Schomburg,
Richter am BGH

nur schwer handhabbar oder wenig erfolgversprechend, so dass die Zahl ih-
rer Zeichnungen und Ratifikationen in engen Grenzen blieb. Andererseits
wurden systematisch auch weitreichende Kooperationsangebote gemacht,
die dort, wo sie ratifiziert wurden, aus der taglichen Zusammenarbeit in Eu-
ropa nicht hinwegzudenken sind. Leider hat auch die Bundesrepublik
Deutschland nicht alle Konventionen letztbezeichneter Giite gezeichnet und
ratifiziert.*

Mit dem Fall des Eisernen Vorhangs in Europa hat sich vor einer Dekade ein
grundlegender Wechsel ergeben. Der Europarat hat die Aufgabe iibernom-
men, alle die Staaten des sich emanzipierenden Ostblockes und der sich auf-
losenden Sowjetunion zu integrieren, von denen angenommen werden
konnte, dass sie sich in absehbarer Zeit ihrer Verpflichtung zur Ubernahme

4 Vgl. Anh. 1-3 Strafrechtliche Konventionen des Europarates (1); Konventionen, die von
Deutschland gezeichnet, aber nicht ratifiziert wurden (2); Konventionen, die von Deutsch-
land ratifiziert wurden (3).
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des Mindeststandards der Menschenrechte, wie er in der Europaischen Kon-
vention fiir Menschenrechte verankert ist, gerecht werden wiirden und kénn-
ten. Der Europarat umfasst derzeit 41 Staaten, von denen die meisten die
Ubereinkommen {iber die Auslieferung mit ihren Zusatzprotokollen, das
Ubereinkommen {iber die Rechtshilfe mit seinem Zusatzprotokoll sowie das
Ubereinkommen zur Uberstellung verurteilter Personen gezeichnet und rati-
fiziert haben. Auch das Geldwéscheiibereinkommen des Europarates weist
einen erstaunlich hohen Ratifikationsstand der neu hinzugetretenen Staaten
auf. Es ist damit gelungen, in kiirzester Zeit mit einer enormen Kraftanstren-
gung bei duflerst geringfiigigen Mitteln ein nahezu den ganzen Kontinent
abdeckendes Netzwerk von Rechtshilfeiibereinkommen zu spannen. Dass
dieses Netzwerk nicht iiberall gleichermaflen zuverléssig ist, versteht sich
von selbst. Die Probleme einiger Staaten, die ihre Justiz- und Polizeibedien-
steten nur duBlerst geringfiligig bezahlen konnen, mit der auch daraus resul-
tierenden Anfilligkeit fiir Korruption liegen auf der Hand und sind gerichts-
und polizeibekannt. Allerdings sollte man auch hier nicht iiberméafiig mit Stei-
nen werfen, wenn man aus westlicher Sicht erkennen muss, dass auch wir in
dieser Beziehung zum Teil in einem Glashaus sitzen. Nicht von ungefdhr wird
mit besonderer Intensitdt nahezu weltweit, ungeachtet politischer Ausrich-
tung und Herkunft, der Korruption der Kampf angesagt, im Wissen, dass
mit ihr sdmtliche gesellschaftlichen Systeme unterwandert, ausgehéhlt und
letztendlich sogar in ihrer Existenz gefdhrdet werden konnen. Es wére also ein
Irrglaube, um auf die Staaten Mittel- und Osteuropas zuriickzukommen, ins-
besondere hier zu meinen, von vornherein auf unzuverlissige Partner zu sto-
en. Ganz im Gegenteil: aus eigener Anschauung habe ich mich in so unter-
schiedlichen Staaten wie etwa Polen, Ungarn, der Ukraine, Georgien, Molda-
vien und den baltischen Staaten davon iiberzeugen kénnen, dass dort Kolle-
gen am Werke sind, die geradezu gierig den Anschluss an unser
Kooperationsnetz — und damit auch ein Stiick weit an unsere Wertegemein-
schaft — suchen.

Natiirlich muss man sich bei einer so sensiblen Arbeit, wie die der Verbre-
chensbekampfung, stets und in allen Staaten der Gefahr undichter Stellen be-
wusst sein. Auf der anderen Seite muss unser aller Ziel sein, gerade die gut-
willigen Kréfte in Justiz und Polizei insbesondere der Lander durch effektive
Zusammenarbeit zu unterstiitzen, in denen entweder kriminelle Gruppierun-
gen mit mafiosen Strukturen nach der Ubernahme der tatsichlichen Gewalt
im Staate streben oder aber Ideologen versuchen, auch mit strafrechtlich re-
levanten Mitteln das Rad der Geschichte zuriickzudrehen.

Noch grofiere Sorgen bereiten die weiflen Flecken auf der Landkarte Europas,
die durch das schon sehr grofziigige Netz des Europarates bei der Uberprii-
fung hinsichtlich der Lage der Menschenrechte gefallen sind, oder — schlim-
mer — die sich schlicht als rechtlose Zonen darstellen, wie etwa das von russi-
schen Truppen besetzte Gebiet Moldaviens jenseits des Ufers des Dnjestr bis
zur Ukraine (,, Transnistrien”).

Auch wenn dieser Ubergang etwas abrupt und unverhéltnisméfig erscheinen
mag, so muss doch schon im néchsten Atemzug darauf hingewiesen werden,
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dass wir auch im westlichen Europa dhnliche weifle Flecken auf der Land-
karte zu verzeichnen haben. Dies zwar nicht in der totalen Verweigerung der
Kooperation in Strafsachen, so doch in bezug auf bestimmte Delikte, wie etwa
solche, die als politische ihres eigentlichen kriminellen Kerns entkleidet wer-
den oder andere Formen deliktsspezifischer oder personenspezifischer Nicht-
Zusammenarbeit, wenn es etwa um Fiskaldelikte oder Vermdgensinteressen
geht.” Trotz der bezeichneten Defizite und Ausreifier kann aber beziiglich des
Europarates festgehalten werden, dass diese Organisation gerade auf dem
Gebiet des Strafrechts seit fiinf Jahrzehnten Pionierarbeit, in der letzten De-
kade eine gar nicht hoch genug einzuschitzende Integrationsarbeit geleistet
hat.

Ein weiterer grundlegender Wandel im Rahmen der europédischen Zusam-
menarbeit in Strafsachen ist erfolgt, seitdem auch die europédischen Gemein-
schaften beziehungsweise nunmehr die Europédische Union ergdnzende oder
neue Konventionen auf dem Gebiet des Strafrechts vorhalten.

Der Vertrag vom 25. Marz 1957 zur Griindung der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft sah noch keinerlei juristische Zusammenarbeit vor. Der erste
Schritt einer Grundlage fiir juristische Kooperation zwischen den Mitglied-
staaten entstand im Rahmen der Européischen Politischen Zusammenarbeit
(EPZ), die in Art. 30 der einheitlichen Europdischen Akte vom 28. Februar
1986 vorgesehen wurde. In diesem Rahmen wurde eine Anzahl von Uberein-
kommen zur Européischen justitiellen Zusammenarbeit zwischen 1987 und
1991 ausgearbeitet. Obgleich alle, damals zwdlf, Mitgliedstaaten an diesem
Ubereinkommen mitwirkten, gab es keine Verpflichtung, Vertragspartner zu
werden. Dies wirkt sich in einer bis heute sehr unterschiedlichen und leider
auch nur sehr schwer feststellbaren Anzahl von Zeichnungen und Ratifika-
tionen dieser Ubereinkommen aus.

Erst durch den Vertrag vom 7. Februar 1992 iiber die Européische Union®, der
in Maastricht 1991 gezeichnet wurde und der am 1. November 1993 in Kraft
trat, wurde die justitielle Zusammenarbeit auch in Strafsachen férmlicher Be-
standteil der Arbeit der EU. Die justitielle Zusammenarbeit in Straf- und Zi-
vilsachen wird als Bereich , gemeinsamen Interesses” in Titel 4 (die , dritte
Saule”) des Vertrages iiber die Européische Union betrachtet. Seitdem werden
auch Ubereinkommen auf dem Gebiete des Strafrechtes von dem Rat der Eu-
ropdischen Union ausgearbeitet und von allen 15 Mitgliedstaaten gezeichnet.
Die innerstaatliche Umsetzung bleibt jedoch auch weiterhin in der Verantwor-

5 Vgl. hierzu die Entscheidung des Fiirstlich Liechtensteiner Obersten Gerichtshofes, Be-
schluss vom 2. Juli 1998-8 Rs 35/98-75. Zwei schweizerische Staatsangehoérige, die un-
streitig dringend verdéchtig sind, einen Betrug in Hohe von 115 Mio. DM begangen zu
haben, werden nicht ausgeliefert, weil nach Art. 8 Abs. 1 MRK jedermann Anspruch auf
Achtung des Privat- und Familienlebens habe und ,.es vom Standpunkt der Menschen-

wiirde”. .. ,sowie der Menschlichkeit her besehen nicht zu verantworten wire” diese Per-
sonen ,an die Bundesrepublik Deutschland auszuliefern”. NStZ 1999, 358 m. Anm.
Schomburg.

6 BGBL. 1992 11 1251; 1993 11 1947.
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tung der Mitgliedstaaten. Von besonderer Bedeutung sind hier die Uberein-
kommen aufgrund des Vertrages iiber die Europdische Union’

— uber die Auslieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union,

— iiber das vereinfachte Auslieferungsverfahren zwischen den Mitgliedsta-
ten der Européischen Union,

— das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaften iiber die Vollstreckung ausldndischer strafrechtlicher Verur-
teilungen sowie das Mehr an Gerichtsstinden gleichermafien kompensie-
rend

— das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaften iiber das Verbot der doppelten Strafverfolgung.®

Bei all diesen Ubereinkommen ist zu beachten, dass auch wenn sie noch nicht
in Kraft getreten sind, eine vorldufige Anwendung zwischen denjenigen Staa-
ten erfolgt, die entsprechende gleichlautende Erklarungen bei der Ratifikation
abgegeben haben.

Erwéahnenspflichtig sind dartiiber hinaus die erst nach Ratifikation durch alle
Mitgliedstaaten in Kraft tretenden Ubereinkommen der Europaischen Union
iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaf-
ten sowie die beiden dazugehorigen Zusatzprotokolle.

Der Vollstandigkeit halber muss selbstverstindlich auch das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) erwihnt werden. Auf dessen Inhalt
vor diesem Auditorium néaher einzugehen hiefle jedoch, Eulen nach Athen
zu tragen. Es hat sich, insbesondere dank des Schengener Informationssys-
tems und vielerlei praktischer Erleichterungen fiir die Staaten, fiir die es be-
reits in Kraft gesetzt worden ist, zu einem Kernstiick der Kooperation in Straf-
sachen entwickelt.

Allein die auch in diesem Kreis bewusst noch einmal vorgenommene Aufzédh-
lung der Vielzahl von Ubereinkommen fiihrt nicht nur zur Verwirrung. Sie
fithrt auch zu einer Reihe von praktischen Problemen. Es geht dabei nicht nur
um die von mir schon an vielen Stellen beklagte Konkurrenz verschiedener
Rechtskreise. Es geht nicht nur um die fiir den Praktiker sehr schwierige
Frage, welches Ubereinkommen bei konkurrierenden Konventionen denn
nun im konkreten Einzelfall anwendbar ist. Es geht schon um die banale
Frage, ob ein Ubereinkommen bereits am heutigen Tage im Verhltnis zu
dem Staat in Kraft getreten / in Kraft gesetzt oder vorlaufig anwendbar ist,
in dem man einen fliichtigen Kriminellen wéahnt oder fiir den Staat, fiir den
man ein Rechtshilfeersuchen guten Willens bestmoglich erledigen mochte.

7 Was den Inhalt dieser Ubereinkommen und ihre ersten Erlduterungen angeht, sei insoweit
verwiesen auf Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 3. Aufl.,
Hauptteile IT und IIL

8 Weitgehend iibereinstimmend mit Art. 54 bis 58 des Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommens (SDU).
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Im Zentrum jedoch scheint mir das kriminal-geographische Problem zu stehen.
Die europdischen Gemeinschaften und die Européaische Union sind primaér als
Wirtschafts- und Wahrungsunion konzipiert. Sie sind jedenfalls nicht von
vornherein auf strafrechtliche Kooperation zugeschnitten, wenngleich es
selbstverstandlich ist, dass sie ihre ureigenen Interessen auch mit den Mitteln
des Strafrechtes durchzusetzen suchen. Was aber die Alltagskriminalitdt mit
transnationalem Bezug oder die internationale organisierte Kriminalitat
angeht, ist es sehr schwierig, mit Konventionen zu arbeiten, die einen
Rechtsraum abdecken, der mit dem Raum real existierender Kriminalitit in
keiner Weise identisch ist. Es geht also nicht nur etwa darum, dass wichtige
Kooperationsstaaten, wie etwa die Schweiz, aufSen vor bleiben. Besonders
problematisch ist es, gerade diejenigen Staaten vom Fortschritt bei der Ko-
operation in Strafsachen auszuschliefien, von denen die Kriminalitat in aller-
erster Linie ausgeht. Man braucht keine Statistiken, auch wenn es sie gibt und
sie nicht so gerne veroffentlicht werden. Schon ein Blick auf die téglichen
Akten eines Bundesrichters lehrt, dass die ganz tiberwiegende Zahl schwerer
Krimineller derzeit aus mittel- und osteuropéischen Staaten kommt. Diese
Feststellung ist keine Diskriminierung dieser Staaten. Kriminalitét ist hier in
erster Linie dem Wohlstandsgefalle und der Tatsache des Umbruchs / zeit-
weiligen Zusammenbruchs der jeweiligen Gesellschaftsordnungen zuzu-
schreiben.

Die Konsequenz aus dieser Erkenntnis kann nur sein, dass gerade diese Staa-
ten Mittel- und Osteuropas von vorneherein in das Boot der Kooperation mit
aufgenommen werden miissen. Eine Kooperation im repressiven Bereich
muss sich bei der Betrachtung aller Strafverfolgungsmafsnahmen als Einheit
erstrecken auf den Zeitraum vom Anfangsverdacht bis zum Abschluss der
Vollstreckung einer Freiheitsstrafe. Hier liegt ein besonderer Schwerpunkt:
Zur Vermeidung kriminogener Effekte hat die Strafverbiifung moglichst im
Heimatstaat zu erfolgen und zwar ohne Zustimmung des Verurteilten, soweit
ein nicht zu weit zu fassender Mindeststandard der dortigen Justizvollzugs-
anstalten dies erlaubt.”

Eine derartige kontinentweite strafrechtliche Zusammenarbeit kann nur der
Europarat leisten, der dabei naturgemafs einer wesentlich stirkeren Unter-
stlitzung der Europédischen Union selbst und der Staaten der Europdischen
Union bedarf. Jeder Neuansatz bei européischer Zusammenarbeit in Strafsa-
chen muss scheitern, werden nicht von vornherein der Europarat und seine
Mitgliedstaaten mafsgeblich mit einbezogen. Soweit zu diesem kriminal-geo-
graphischen Ansatz.

9 Die dies im iibrigen auch bestdtigen, vgl. Schomburg, Entscheidungsanmerkung NStZ
1999, 198 sowie dort FN 8 und die Ergebnisse der JuMiKo vom 10. November 1999 zum
TOP |, Erleichterung bei der Internationalen Vollstreckungshilfe”.
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1.2 Alternativen zu Kooperationsmodellen?

Von verschiedenster Seite werden Versuche unternommen, Abschied zu neh-
men von diesem Ansatz der ,Nur-Kooperation” in Strafsachen. Dieser Weg
erscheint auf den ersten Blick verheiffungsvoll, nur derzeit im wesentlichen
ungangbar; ich mochte daher auch nur wenige Worte darauf verlieren.

1.2.1 Rechtsvereinheitlichung

In absehbarer Zeit wird es fiir den Bereich der Europédischen Union oder des
Europarates kein einheitliches oder vereinheitlichtes Strafrecht oder Strafver-
fahrensrecht geben. Man denke im materiellen Strafrecht nur an die unter-
schiedlichen Vorstellungen etwa {iber das Abtreibungsrecht, die Promille-
grenzen im Strafienverkehr oder Sanktionsbediirftigkeit und Sanktionshohe
bei Drogendelinquenz.

Im Strafverfahrensrecht stechen besonders hervor die verschiedenen Ansitze
des common law und des kontinentaleuropdischen Rechtskreises; die Ver-
pflichtung auf das Legalititsprinzip und seine Grenzen; die Zuldssigkeit
von Abwesenheitsurteilen. Dies um nur einige Beispiele zu nennen, in denen
mir eine Einigung in absehbarer Zeit nicht moglich erscheint, aber auch nicht
unbedingt wiinschenswert, um regionale Besonderheiten und damit die, ge-
rade was das materielle Strafrecht angeht, nétige Akzeptanz erhalten zu kon-
nen.

1.2.2 Europdische Strafjustiz

Etwas anders liegt es schon mit der Frage: Sollen wir eine Europaische Staats-
anwaltschaft und einen Europdischen Strafgerichtshof einrichten und zwar
zum Schutze (nicht nur der finanziellen!) Interessen der Europdischen Union?
Erstjiingst hatam 23. September 1999 die Parlamentarische Versammlung des
Europarates'® die Einrichtung eines Europaischen Strafgerichtshofes zur Be-
kdmpfung des Terrorismus fiir erwdgenswert gehalten. Aus meiner Sicht
hitte auch der Fall Ocalan bei Existenz eines Europdischen Strafgerichtshofes
einer gliicklicheren Lésung zugefiihrt werden kénnen. Ahnliches gilt, soweit
in der aktuellen Auslieferungssache und moglicher spaterer Durchfiihrung
eines Verfahrens gegen Pinochet européische Interessen auf dem Spiel stehen.
Letztendlich muss auch die Frage gestellt werden, warum mogliche Straftaten
der Regierungskriminalitdt auf dem Territorium des fritheren Jugoslawien
durch einen globalen, nicht aber durch einen Europdischen Strafgerichtshof
geahndet werden. ,Europa” sollte durchaus auch im Bereich der Strafverfol-
gung ein starkeres, eigenstandiges Profil gewinnen.

All dies scheintjedoch derzeit leider eher Wunschdenken zu sein, zieht man in
Betracht, dass selbst eine Elite européischer Strafrechtswissenschaftler bei ih-
rem Auftrag, die finanziellen Interessen der Europdischen Union auch insti-

10 Rec. 1426 (1999) vom 23. September 1999.
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tutionell zu schiitzen, nicht zu der Losung einer kompletten europaischen
supranationalen Strafgerichtsbarkeit gekommen sind, sondern sich vielmehr
auf eine Europdische Staatsanwaltschaft zuriickziehen mochte, die in sogar
diesem beschrdankten Aufgabenfeld Anklage nicht etwa an einen Europé-
ischen Strafgerichtshof, sondern an nationale Gerichte erheben soll'!, denen
es bei der Rechtsfindung — denkt man etwa an Subventionsbetrug zum Vorteil
der eigenen Region — kaum vorrangig um Wahrung europdischer Interessen
gehen wird.

1.3  Erste Schlussfolgerung

Diesem Ausgangspunkt folgend ergibt sich zwingend, dass jedenfalls fiir den
Bereich der alltdglichen transnationalen Kriminalitdt auch in Zukunft nur der
Weg der Kooperation beschritten werden kann. Dieser muss daher erleichtert
werden.

2 Erleichterung der europdischen Kooperation in
Strafsachen

Hier geht es grundsitzlich um zwei Ansatzpunkte:

Einmal ist es unbestreitbar, dass gegenwartig der justitielle Praktiker das ma-
terielle Rechtshilferecht, die Gesamtheit aller Ubereinkommen in Strafsachen,
seien sie bilateraler oder multilateraler Art, nicht mehr durchschauen kann.
Inkonsistente und widerspriichliche Losungen auf verschiedenen Rechtsebe-
nen sind die Regel. Selbst das Auffinden von Texten oder gar die Feststellung,
ob ein Ubereinkommen bereits in Kraft getreten, vorldufig anzuwenden oder
in Kraft gesetzt worden ist und wenn ja, im Verhaltnis zu welchen anderen
Staaten, ist jedenfalls insgesamt nicht moglich.

Eine andere Frage ist die der praktischen Anwendung, Umsetzung und
Durchsetzung von Verpflichtungen, die Staaten im Rahmen von Ubereinkom-
men iibernommen haben. Kurz gesagt: Das Defizit bei der — vor allem zeit-
nahen - Erledigung von Rechtshilfehandlungen.

2.1 Das materielle Rechtshilferecht

Bereits ein Blick auf die beigefiigte , Tabelle der wichtigsten Rechtshilfebezie-
hungen Deutschlands” zeigt'? die Komplexitit des materiellen Rechtshilfe-
rechts. Das Zusammenspiel der Normen der aufgezeigten Ubereinkommen
ist allenfalls wenigen Rechtshilfeexperten zuganglich. Beschleunigungsef-
fekte, etwa im Auslieferungsrecht durch das EU-Ubereinkommen iiber die
vereinfachte Auslieferung, hat die Delegation der Ausiibung von Kompeten-
zen weiter nach unten erforderlich — und damit eine erhebliche Verbreiterung

11 Vgl. Delmas-Marty, Corpus Juris der strafrechtlichen Regelungen zum Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europaischen Union, Deutsche Ausgabe: Hg.: Sieber, K6Iln 1998.
12 Vgl. Anhang 4.
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des Adressatenkreises — gemacht. Rechtshilfenormen richten sich zudem
mehr und mehr an jeden Richter und Staatsanwalt in allen Instanzen, ganz
gleich, ob es um die Frage geht, ob ein internationalisiertes ,ne bis in idem*™
die erneute Strafverfolgung hindert oder ob es darum geht, welches Recht bei
der Vornahme von Rechtshilfehandlungen anzuwenden ist, das des ersuchten
oder des ersuchenden Staates.

Sicherlich kann mir entgegengehalten werden, dass die Frage der Uberregu-
lierung und der Undurchschaubarkeit kein européisches Phanomen ist. Das
Gleiche gilt fiir die Suche nach dem Recht und vor allem nach einer Rechts-
findung in Zeiten nationaler Rechtsordnungen. Dies rechtfertigt jedoch nicht,
auf europdischer Ebene zu resignieren.

Eine Losung konnte aus meiner Sicht darin liegen, dass — aus den erwéhnten
kriminal-geographischen Griinden — dem Europarat die Aufgabe zugewiesen
wird, das Rechtshilferecht zu kodifizieren, das heifit also, dem Praktiker konti-
nentweit als Ausgangspunkt eine einzige anzuwendende Konvention an die
Hand zu geben. Diese kann sich in einem allgemeinen Teil mit den generellen
Kriterien der Rechtshilfevoraussetzungen und der Rechtshilfehindernisse be-
schéftigen, um in einem besonderen Teil die einzelnen Instrumente der
Rechtshilfe und unter Umstdnden auch — als ultima ratio — deliktsspezifische
Losungen anzubieten.

Kein Zweifel, dass dariiber hinaus auch die Notwendigkeit besteht, im Be-
reich auch ansonsten enger kooperierender Staaten, wie etwa der Europa-
ischen Union, oder aber auch in Regionen wie etwa den Benelux-Staaten oder
dem Bereich des Nordischen Rates, wesentlich vereinfachendere Regelungen
vorzuhalten. Dieses liefle sich mit dem Gedanken der einheitlichen Kodifika-
tion durchaus in dem Sinne vereinbaren, dass die jeweiligen Vorschriften di-
rekt an einzelne Vorschriften der Einheitskonvention des Europarates an-
schlieflen und in Straflburg zentral dokumentiert werden. Der wesentliche
Erfolg wire, dass der Praktiker auf einen Blick die aktuelle Rechtslage fiir
seinen Fall unter Beriicksichtigung jedenfalls aller zwischenstaatlicher Nor-
men nach Angabe der entsprechenden Suchbegriffe auffinden kann.

Die Internet-Darstellung der Europdischen Union verdeutlicht schon jetzt,
was auf diesem Wege moglich ist."* Dieses System ist in dem genannten Sinne
ausbaufiahig und es liegt nur allzu nahe, dass die Eltern der , Mutterkonven-
tionen” — um im Bild zu bleiben — auch fiir eine ordentliche Beachtung ihrer

13 Vgl. Art. 54-58 SDU u. a.

14 Vgl. http://www.coe.fr, wo nach Aufrufen der homepage, der Rubriken ,,conventions”
und ,,penal law”, etwa der Text des Europédischen Auslieferungsiibereinkommens von
1957 auf den Bildschirm gebracht werden kann. Auf der oberen Seite des Bildschirms
findet sich der Hinweis auf ,signatures and ratifications”. In der dann auf dem Bild-
schirm erscheinenden Tabelle ldsst sich nicht nur ablesen, wer Partnerstaat zu dem je-
weiligen Ubereinkommen derzeit ist bzw. in den nichsten drei Monaten sein wird, son-
dern auch welche Vorbehalte und Erklarungen abgegeben worden sind, in dem unter
,R/D" die gewiinschte Sprache (E/F) aufgerufen wird, in der der aktualisierte Stand
mitgeteilt wird.
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,Kinder” sorgen. Freilich werden die , Kinder” diese Dienste finanziell und
personell unterstiitzen miissen.

Nicht ohne weitergehende Absicht habe ich Thnen im Anhang" eine Reihe
von Tabellen und Ubersichten iiber existierende Konventionen auf dem Ge-
biet der Zusammenarbeit im Strafrecht zusammengestellt. Im Zuge einer Ko-
difizierung in einem Europdischen Einheitsiibereinkommen tiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen wird zweifellos auch eine Evaluierung vorgenommen
werden miissen, welche Ubereinkommen iiberfliissig, doppelregulierend
oder schlicht von der Praxis nicht angenommen werden. Eine Einheitskon-
vention ohne vorherige , Konventionsbereinigung ist nicht vorstellbar.

Auf der anderen Seite wird diese Evaluierung auch die Frage an verschiedene
europdische Staaten richten, warum sie bestimmte, fiir andere Staaten durch-
aus wichtige Ubereinkommen bisher nicht ratifiziert haben und warum sie
weitgehend {tiberholte Vorbehalte und Erkldrungen aufrechterhalten, die die
Rechtsfindung und damit den Kampf gegen das europédische Verbrechen er-
heblich storen.

Bei dieser Evaluierung ist—wie schon bei dem EU-Auslieferungsiibereinkom-
men —erneut der Versuch zu unternehmen, moglichst alle Rechtshilfehinder-
nisse zu beseitigen. Ich kann an dieser Stelle nur die Stichworte ,Spezialitats-
prinzip”, ,politische Straftat”, ,fiskalische Straftat”, ,Nichtauslieferung eige-
ner Staatsangehoriger” als Diskussionspunkte aufrufen.

Schliefilich ist bei dieser europédischen Rechtsbereinigung nicht nur der Ten-
denz zur Uberregulierung entgegenzutreten, sondern auch der Tendenz, fiir
jedes Delikt oder jede Deliktsgruppe eigene Vorschriften {iber Auslieferung,
Rechtshilfe und dergleichen vorzusehen. Auch diese ,Patchwork-Uberein-
kommen” erleichtern nicht, sondern sie erschweren im Gegenteil die Krimi-
nalitdtsbekampfung.

2.2 Der institutionelle Rahmen

Die Festlegung auf eine permanente justitielle Einrichtung, jedenfalls fiir den
Bereich der Europaischen Union, ist, wie eingangs zitiert, durch Punkt 46 der
Schlussfolgerungen des Justizgipfels in Tampere in dem Sinne erfolgt, dass
mit Euro-Just eine Stelle eingerichtet werden soll, in der von den einzelnen
Mitgliedstaaten die nach den jeweiligen Rechtsordnungen zustandigen Per-
sonen delegiert werden. Es handelt sich also um eine permanente und zent-
rale, aber eben nicht vergemeinschaftete Einrichtung. Die Souveranitat der
einzelnen Staaten, in foderativen Staaten wie der Bundesrepublik auch der
Lander, wird also vollstindig gewahrt. Nach der Einrichtung von Europol
war eine derartige permanente justitielle Einrichtung erforderlich, um als der-
zeit einzig politisch erreichbare permanente Einrichtung der Strafjustiz in Eu-
ropa die Gewaltenteilung zu dokumentieren und der Strafjustiz ihre gleichbe-
rechtigte Stellung neben den beiden anderen bereits existierenden Gewalten
auf européischer Ebene ansatzweise zu sichern. Es ist zu hoffen, dass die For-

15 Anhang hier nicht abgedruckt.
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mulierung in den Schlussfolgerungen, wonach diese Stelle der Bekdmpfung
der schweren organisierten Kriminalitat dienen soll, lediglich einmal mehr
nur Vehikelfunktion hat. Denn insbesondere fiir die Verfolgung schwerer
und schwerster nationaler Kriminalitat, die nicht diese Ebene erreicht, muss
gleichermafien eine Dokumentations- und Clearingstelle vorgehalten wer-
den.

Eine derartige Stelle hat die Aufgabe der aktuellen Dokumentation, insbeson-
dere des Rechts der einzelnen Mitgliedstaaten und hier sowohl des Straf- wie
auch des Strafverfahrensrechtes in seiner nationalen Interpretation. Dieses
muss jederzeit abrufbar sein, wenn es etwa darum geht, festzustellen, ob bei-
derseitige Strafbarkeit gegeben ist, ob Verjahrung eingetreten ist, wer Anwe-
senheitsrecht in einem bestimmten Verfahrensstadium hat und dergleichen
mehr.

Daneben muss Euro-Just aber auch eine Clearingfunktion haben, zum Beispiel
um

— bilaterale Streitigkeiten {iber die Anwendung und Auslegung von Rechts-
hilfetibereinkommen beizulegen;

— Prioritdten bei der transnationalen Verbrechensbekdmpfung zu setzen;

— nach vorher bestimmten objektiven Kriterien die Zustandigkeit fiir die
Strafverfolgung in einem Mitgliedstaat (zur Vermeidung des ,, forum-shop-
ping”) konsensual zu regeln;

- zeitnah transnationale Strafverfolgungsmafsnahmen zu begleiten, etwa die
kontrollierte Durchlieferung durch Europa, wenn es um die Gestattung von
Mafsnahmen geht, die unter Justizvorbehalt stehen.

In dieser Clearingfunktion kann und muss es jedem Staat vorbehalten bleiben,
selbst zu bestimmen, wie weit den nationalen Vertretern von Euro-Just gestat-
tet wird, selbst Zustandigkeits- und/oder Bewilligungsentscheidungen zu
treffen. Dieses System der Ubertragung von Ausiibung von Befugnissen —also
nicht der Befugnisse selbst und naturgemafS mit Riickholbarkeit in gravieren-
den Féllen — ist schon jetzt Bestandteil des geltenden Rechtshilferechtes etwa
in Deutschland (§ 74 IRG).

Euro-Just hat gegeniiber allen anderen bisher erreichten Instrumentarien auch
folgende Vorteile:

— Verfiigbarkeit als verlassliche Rechtsauskunftsstelle, insbesondere iiber na-
tionale Rechtsordnungen sowohl fiir Richter, Staatsanwiélte und Polizeibe-
amte'® (auch Mitarbeiter von Europol), orientiert an den vertrauten Begriff-
lichkeiten der vertrauten eigenen Rechtsordnung;

- Uberwindung von Sprachschwierigkeiten durch permanente Prasenz von
Sprachmittlern mindestens aller EU-Sprachen, angesichts der geschilder-
ten notwendigen Einbindung auch der wichtigsten Staaten des Europara-
tes;

16 Zu einem Fall von Schwierigkeiten mit dem anzuwendenden Recht vor Ort: vgl. BGHSt
42,98.
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— es kann als Transmissionsriemen fiir Olaf und dhnliche zukiinftige euro-
péische strafrechtliche Einrichtungen dienen;

— es wird die Souveréanitiat der Mitgliedstaaten gewahrt, die ihre Vertreter an
Euro-Just entsenden, die dort nicht etwa in einer vergemeinschafteten In-
stitution arbeiten, sondern die Interessen ihres Landes wahrnehmen,
kurzum

es wird der Runde Tisch zur Verbrechensbekampfung in Europa angeboten
—und zwar rund um die Uhr.

Dartiber hinaus kann eine derartige Stelle der Aus- und Fortbildung der Straf-
juristen in Europa dienen und anhand der konkreten Arbeit eine Bedarfsana-
lyse fiir zu schaffendes Rechtshilferecht leisten.

Ein letzter nicht zu vernachlédssigender Aspekt ist, dass eine derartige euro-
pdische Stelle den Kontinent auf die bereits jetzt sehr konkret in Angriff ge-
nommene Globalisierung der Verbrechensbekampfung vorbereiten kann, in-
dem zum Beispiel ein permanentes Verbindungsbiiro zu den Vereinten Na-
tionen vorgehalten wird.

Nach alledem ergébe sich dann eine Arbeitsskizze, die wie folgt aussieht, und
die — aus Griinden der Kompatibilitdt — Europolstrukturen sehr dhnlich sieht:
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Justitielle Dokumentations- und Clearingstelle

(Euro-Just)
Direktion
Allgemeine Verwaltung
Technische Dienste
Internet, e-mail
Aus- und Fortbildung
Arbeits + Bedarfsanalyse
Abteilung | Abteilung Il Abteilung Il
Verbindungsbiiro Sprachendienst Dokumentation
(PO O || Goaraar |
scher
Osterreich Osterreich
Belgien U Belgien
Dénemark - Dénemark
Finnland S Finnland
Frankreich P Frankreich
Deutschland R Deutschland
Griechenland A Griechenland
Irland C Irland
Italien H Italien
Luxemburg E Luxemburg
Niederlande N Niederlande
Portugal Portugal
Spanien Spanien
Schweden Schweden
Vereinigtes Kénigreich Vereinigtes Kénigreich
Europarat E+F Verbindungsbiro
(Vertreter der Mitgliedstaa- Europarat
ten) (+Vertreter d. Mitgliedstaa-
ten)
Verbindungsbiro Verbindungs- | Verbindungs- Verbindungsbiiro
Kommission biro biro Vereinte Nationen
OLAF Europol
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3 Das Verhaltnis Euro-Just zu Europol

Bei der Umsetzung der Beschliisse von Tampere ist es zentrale Aufgabe der
Justiz- und Innenpolitik, von vornherein ein unfruchtbares Gegeneinander
von Justiz und Polizei durch eine klare Abgrenzung der Zustandigkeiten zu
vermeiden. Aus Griinden notwendiger Gewaltenteilung in Europa wird
Euro-Just unabhédngig von Europol einzurichten sein. Nach Ziffer 46 der
Schlussfolgerungen des Justizgipfels von Tampere ist daher auch die erste
Aufgabe dieser neuen Stelle, eine sachgerechte Koordinierung der nationalen
Staatsanwaltschaften zu erleichtern. Es versteht sich von selbst, dass dieses
vorrangig fiir das Stadium des Ermittlungsverfahrens gilt, jedoch nicht aus-
schliefit, dass an der Stelle, wo richterliche Verantwortung einsetzt, auch die
richterliche Kooperation erleichtert wird.

Da es sich bei Euro-Just um eine Institution zur Erleichterung der justitiellen
Kooperation in Strafsachen handeln soll, ist auf die Strafverfahrensordnung
eines jeden Mitgliedstaates Riicksicht zu nehmen. Niemand darf der durch-
aus naheliegenden Versuchung erliegen, die eigene Verfahrensordnung und
damit die jeweilige nationale Aufgabenzuweisung im Ermittlungsverfahren
zwischen Staatsanwaltschaft und Ermittlungsrichter (sowohl gestaltende Er-
mittlungsrichter wie auch das deutsche Modell des Gestattungsrichters),
eines moglichen richterlichen Zwischenverfahrens und des Hauptverfahrens
ohne weiteres zu ,europdisieren”. Auch insoweit ist zu beriicksichtigen, dass
jeder Vertreter eines Nationalstaates in Euro-Just seine eigene Verfahrensord-
nung einbringt und an sie gebunden bleibt. Daher nimmt die Errichtungsauf-
forderung von Tampere wiederum prézise auch auf die nationalen Rechts-
ordnungen Riicksicht, in denen zum Teil Polizeibeamte , mit gleichwertigen
Befugnissen” ausgestattet sind, wie in anderen Staaten Staatsanwilte!”, und
von daher auch derartige Polizeikréfte in Euro-Just einbezieht.

Das kleinste gemeinsame europdische Vielfache diirfte — zugegeben grob defi-
niert — sein...: Tatsachenfindung ist die vorrangige Aufgabe der Polizei.. ;
Rechtsanwendung, Kontrolle und Schutz von Individualrechten vor hoheit-
lichen Eingriffen ist vorrangige Aufgabe der Justiz.

Auch auf européischer Ebene wird zwischen praventivpolizeilicher Aufga-
benstellung und operativen Befugnissen — hier im rechtshilferechtlichen Be-
reich — zu unterscheiden sein. Soweit der Polizei in letzterem Bereich Befug-
nisse eingerdumt werden (sogenannte polizeiliche Rechtshilfe), sind diese
von der Justiz abgeleitet. Es wird die Aufgabe von Euro-Just sein, daran mit-
zuwirken, auf europdischer Ebene ein aufeinander abgestimmtes System der
Zusammenarbeit aller Strafverfolgungsbehoérden im internationalen Bereich
aufzubauen, das der jeweiligen — unterschiedlichen — innerstaatlichen Auf-
gabenverteilung uneingeschréankt gerecht werden kann. Zur Vermeidung un-
nétiger Kompetenzstreitigkeiten sollten folgende Dinge festgeschrieben wer-
den...:

17 Man denke etwa an Dédnemark und das Vereinigte Kénigreich.
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— Schaffung gemeinsamer justitieller Ermittlungsgruppen mit Beamten von
Staatsanwalt, Polizei und Finanzbehorden, unter Umstédnden —je nach Mit-
gliedstaat und je nach Verfahrensstand — auch unter Einbeziehung von
Richtern.

— Zulassung eines europdischen Diagonalverkehrs (Staatsanwaltschaft im
Staat A beauftragt Polizei im Staat B oder Europol...; Europol oder Polizei
im Staat C gibt Informationen an Justizbehorde im Staat D).

— Grundsitzliche Erweiterung der , polizeilichen Rechtshilfe” auf alle Befug-
nisse und Ermittlungshandlungen, die keine Zwangsanwendung erfor-
dern.

— Zulassung auch von spontanen Informationen (unter Umstanden sogar Be-
griindung von Informationspflichten) iiber zureichende tatsdchliche An-
haltspunkte {iber begangene beziehungsweise aufzukldrende Straftaten.

Ich habe bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass Regelungen wie etwa
Art. 39 des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens in seinem Absatz 2
im Sinne eines effektiven Informationsaustausches zur Kriminalitdtsbekdmp-
fung kontraproduktiv sind. Nach dieser Vorschrift konnen schriftliche Infor-
mationen ,nur mit Zustimmung der zustdndigen Justizbehorde dieser Ver-
tragspartei von der ersuchenden Vertragspartei als Beweismittel in einem
Strafverfahren benutzt werden”. Genauso realitdtsfern scheint die Zustim-
mungslésung bei der grenziiberschreitenden Observation nach Art. 40 SDU
zu sein. Solange die Nationalstaaten Europas nicht in ihrem eigenen Interesse
bereit sind, unwesentliche Teile dessen abzugeben, was sie derzeit noch als
Kernbestand ihrer eigenen Souveréanitét erachten, muss es dabei bleiben, dass
ein Widerspruch gegen die Verwertung von Erkenntnissen aufierhalb des
formlichen justitiellen Rechtsverkehrs zu einem Verwertungsverbot fiihrt.'®
Nicht einzusehen ist aber, warum beispielsweise die zitierten, fiir die Polizei
zentralen Normen des SDU (Art. 39, 40) von Zustimmungslésungen ausge-
hen, wo Widerspruchslésungen nach bisheriger Rechtsprechung und unter
Achtung der Souveranitit der Mitgliedstaaten ausreichen.'® Entsprechendes
gilt fiir die realitdtsferne Festlegung von Nacheilefristen und Nacheilerdumen
in Art. 41 SDU.»

Ein Punkt, iiber den sicherlich sehr intensiv gerungen werden wird, ist das
Initiativrecht fiir Ermittlungen, deren Ansatzpunkte sich aus Analysen von
Europol ergeben. Hierzu zwei Anmerkungen.. .:

(a) Sémtliche Daten, die bei Europol aus dem Zusammenfluss verschiedens-
ter nationaler Daten entstanden sind und nicht mehr voneinander zu
16sen sind, haben in ihrer neuen Qualitat Eingriffscharakter...: es sind
neue europdische, vergemeinschaftete Daten.

18 BGHSt 34, 334.

19 Vgl. Schomburg in Baldus/Soiné, Rechtsprobleme der internationalen polizeilichen Zu-
sammenarbeit. Baden-Baden 1999, 192 sowie Schomburg/Lagodny, Internationale
Rechtshilfe in Strafsachen, 3. Aufl., 1998, Hauptteil IV Rdn. 12 ff. zu Art. 40 SDU.

20 Vgl. hierzu Schomburg in Schomburg/Lagodny a.a.O. Rdn. 7 zu Art. 41 SDU.
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(b) Entsprechendes gilt erst recht fiir Analyseergebnisse, die aus neuen, der-
artig gewonnenen Daten erzielt werden. Neben der — hier nicht vertieft
zu erdrternden Frage des Individualrechtsschutzes - stellt sich die Frage,
wer Herr dieser Daten und Analyseergebnisse ist.

Es wird schwerfallen, diese ,vergemeinschafteten Daten” und die , verge-
meinschaftete Analyse” einem Gemeinschaftsstaat zuzuordnen. Es muss da-
her auch Aufgabe von Euro-Just sein, auf europédischer Ebene die Kontrolle
iiber Justizdaten wahrzunehmen und beispielsweise konsensual zu entschei-
den, welche Konsequenzen aus einer bestimmten Analyse durch welches
Strafverfahren in welchem Staat oder in welchen Staaten oder mit welchen
Ermittlungsgruppen durchzufiihren sind. Jedenfalls aus deutscher Sicht
bleibt auch insoweit die Sachleitungsbefugnis gemafs 1/2 152 Abs. 1 GVG un-
beriihrt. Unverzichtbar ist die Moglichkeit des jederzeitigen Zugriffs auf po-
lizeiliche Datensammlungen, die Anordnungsbefugnis, was zu initiieren ist
und wann und wie Mafinahmen abzuschliefien sind.

Soweit justitielle Datensammlungen wie Vorstrafenregister oder Verfahrens-
register gefiihrt werden, erscheint es mir von vornherein unumgénglich, ent-
weder die verschiedenen nationalen Register zu vernetzen oder aber fiir be-
stimmte schwerste Formen der Kriminalitit sogar ein eigenes Register vorzu-
halten, wobei dieses — weil sachnédher — eher Euro-Just zuzuordnen ist, ohne
dass dies ein Dogma wire.

Nach derartig vielen theoretischen Erwédgungen lassen Sie mich kurz auf zwei
praktische Félle der jiingsten Zeit eingehen, aus denen sich ergibt, dass die
Kooperation bei der Kooperation keine graue Theorie ist, sondern ausgezeich-
net funktionieren kann.

Ich darf aus der Entscheidung des 1. Strafsenates tiber die Zulassigkeit von
Videovernehmungen im Ausland als integraler Teil einer deutschen Haupt-
verhandlung zitieren.”! Zwar ging es dort um eine Frage im Verhltnis (sogar)
zu den Vereinigten Staaten von Amerika. Zur Vermeidung einer unnétigen
Aufhebung eines Urteils wegen von vornherein ersichtlicher Aussichtslosig-
keit ging es darum, festzustellen, ob in den Vereinigten Staaten insbesondere
tatsachliche Hindernisse einer audiovisuellen Vernehmung zwischen beiden
Staaten entgegenstiinden. Der Senat hatte bei dem BKA-Verbindungsbeamten
in der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Washington am 27. Juli
1999 angefragt. Dieser antwortete mit Fax vom 28. Juli 1999, nach Riickspra-
che mit dem U. S.-Department of Justice — Office of International Affairs, dass
dies nicht der Fall sei und von amerikanischer Seite einer Bewilligung und
Zulassigkeitserkldrung nicht entgegenstiinde, derartige Einrichtungen sogar
begriifit wiirden. So soll Kooperation innerhalb der Kooperation verlaufen.

21 BGH, Urteil vom 15. September 1999. . .—...1 S5tR 286 /99 LG Mannheim, StV 1999, 580; zur
Veroffentlichung in BGHSt bestimmt.

151



Keine 24 Stunden fiir eine derartig wichtige Sachauskuntt. ..!” Fiir die Ko-
operation bei kiinftiger Ausgestaltung derartiger transnationaler Videokonfe-
renzen zeigt die Entscheidung weitere Notwendigkeiten der Kooperation auf,
etwa wenn es darum geht, vor Ort den Ablauf fiir die deutsche Justiz beglei-
tend zu beobachten.

Uber dhnliche positive Erfahrungen kann auch berichtet werden, wenn es
darum geht, festzustellen, ob ein Verfahrenshindernis durch das Prinzip der
Spezialitat begriindet worden ist. Bisher war davon auszugehen, dass in je-
dem Fall positiv die Auslieferungsbewilligung des ersuchten Staates vorlie-
gen musste.” In einem konkret zu entscheidenden Fall war diese Vorausset-
zung nicht gegeben. Eine unverziigliche Information durch das BKA ergab,
was exakt in das Schengener Informationssystem — in justitieller Verantwor-
tung — eingegeben worden war. Der 1. Strafsenat hat daraufhin entschie-
den...:  Erfolgt eine Auslieferung aufgrund einer nach Ausschreibung im
SIS erfolgten Festnahme und / oder nach festgestelltem Verzicht auf den Spe-
zialitdtsschutz durch den Auszuliefernden, ist bei Fehlen gegenteiliger An-
haltspunkte ohne weiteres davon auszugehen, dass sich die Auslieferung auf
die in der Ausschreibung bezeichnete Tat ohne jede Einschrankung durch den
ersuchten Staat bezieht.”** Es empfiehlt sich daher zur generellen Umsetzung
dieses Grundsatzes, dass das BKA stets eine Ablichtung dessen, was tatsdch-
lich von der Sirene Deutschland in das Schengener Informationssystem ein-
gegeben worden ist, zu den Strafakten reicht, um sich auf dieser Grundlage
sofort einen Blick auf die Verfahrensvoraussetzungen verschaffen zu kénnen.
In diesen pars pro toto genannten Beispielen nur aus der allerjiingsten Recht-
sprechung des BGH ldsst sich ablesen, dass bei gutem Willen eine verniinftige
und effektive Kooperation bei der Kooperation in Strafsachen moglich ist.
Dass in dieser Weise vorgegangen wird, entspricht auch den Intentionen der
Vertragsgeber von Amsterdam. Auf europédischer Ebene sieht Art. 30 des EU-
Vertrages den Schwerpunkt der polizeilichen Zusammenarbeit im operativen
Bereich und in der Informationsverarbeitung. Was den sogenannten ,,opera-
tiven Bereich” angeht, wird noch keusch gezogert, Europol hier auch das offi-
zielle Startzeichen zu geben. Dazu zwei Anmerkungen. . .: Es scheint mir auf
dieser Ebene aufierordentlich miiflig, Gedankenspielereien dariiber anzustel-
len, inwieweit bereits die Informationsverarbeitung operativ ist, was mit ope-

22 Bewusstin der Fuinote soll ein obiter dictum festgehalten werden .. .: Es muss bei diesem
unmittelbaren Weg von Gericht zu Verbindungsbeamten bleiben. Es ist daher eher un-
verstandlich, dass seitens des BKA in Wiesbaden in einem Antwortfax darauf hingewie-
sen wurde, dass zukiinftig darum gebeten wird, den Weg iiber Wiesbaden einzuhalten.
Ich denke, es ist eine wesentliche Errungenschaft neuerer Rechtshilfeiibereinkommen,
dass der unmittelbare Weg beschritten werden kann. Bei allem Verstiandnis fiir das Be-
diirfnis des BKA, einen Uberblick dariiber zu behalten, was die einzelnen Verbindungs-
beamten tun, sollte und muss es reichen, wenn sich die Bediensteten des BKA unterei-
nander unterrichten und nicht ein neuer biirokratischer Instanzenweg aufgebaut wird,
der gerade {iberkommen zu sein scheint.

23 Vgl. Art. 18 EuAlUbk.

24 BGH, Urteil vom 26. Oktober 1999.. .—...1 StR 109 /99 — LG Niirnberg-Fiirth.
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rativ im eigentlichen Sinne gemeint ist und wo genau die Grenzziehung des
aus deutscher Sicht untechnischen Wortes ,,operativ” liegt.

Es kann nicht der geringste Zweifel bestehen, dass so schnell wie méglich und
so viel wie moglich auch an exekutiven Befugnissen Europol zur Bekdmpfung
internationaler Kriminalitdt iibertragen werden muss, wenn eben die justi-
tielle Kontrolle und im repressiven Bereich —nur von diesem ist hier die Rede
— der Anfangsverdacht limitierender und gleichzeitig rechtfertigender Aus-
gangspunkt staatlichen Eingriffs ist.

Schwester zu Art. 30 EUV ist Art. 31 des Vertrages von Amsterdam, der den
Schwerpunkt der justitiellen Zusammenarbeit in der Erleichterung und Be-
schleunigung der Rechtshilfeverfahren im weiteren Sinne sieht. Der Aktions-
plan des Rates und der Kommission zur bestmoglichen Umsetzung der Be-
stimmungen des Amsterdamer Vertrages {iber den Aufbau eines Raums der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts vom 3. Dezember 1998 schlagt darii-
ber hinaus an verschiedenen Stellen Mafinahmen vor, die eine Anhebung der
justitiellen Zusammenarbeit auf das bei der polizeilichen Zusammenarbeit
bereits erreichte Niveau bezwecken.

Lassen Sie mich also dahingehend zusammenfassen, dass es durchaus auch
im Interesse der europdischen polizeilichen Zusammenarbeit ist, wenn die
justitielle Zusammenarbeit vorankommt. Es wire schon, wenn wir eines Ta-
ges so weit kommen konnten, dass wir, statt unsere gedanklichen Bemiihun-
gen iibermiBig auf Abgrenzungskriterien zu verschwenden, auf polizeilicher
und justitieller Seite das tun, was die Biirger in Europa von uns erwarten,
namlich bei der transnationalen Verbrechensbekdmpfung den Schulter-
schluss zu finden. Mit dieser Aussage sollen nicht Widerspriiche, aufzulé-
sende Auseinandersetzungen oder nicht auflésbare Spannungen unter den
Teppich gekehrt werden.

Zu verdeutlichen ist, dass hier nicht nur der Weg, sondern erst recht das Er-
gebnis das Ziel unserer Anstrengungen sein muss.

4 Europdische Strafgerichtsbarkeit

In anderem Zusammenhang war ich bereits oben darauf eingegangen, dass
eine europdische Strafjustiz als solche wiinschenswert, derzeit aber wohl nicht
zu erreichen ist. Wir miissen jedoch zur Kenntnis nehmen, dass es bestimmte
Bereiche gibt, die weder durch polizeiliche noch durch justitielle Kooperation
befriedigend geregelt werden konnen. Das gilt insbesondere dort, wo konsen-
suale Ergebnisse nicht zu erreichen sind (Subsidiaritat).

25 In diesem Zusammenhang ist von Interesse, dass etwa Staaten, die sich gegen eine Uber-
tragung von operativen Befugnissen ausgesprochen haben, seit der Einfiihrung der ers-
ten justitiellen Komponente durch Tampere hier durchaus aufgeschlossen zeigen.

26 Abl. Nr. C 19 vom 23. Januar 1999, S. 1.
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Schon nach gegenwirtigem Rechtszustand® ist der Europaische Gerichtshof
zur Entscheidung dariiber berufen, Zweifelsfragen® im Wege der Vorabent-
scheidung zu kliren, wenn es um eine einheitliche Auslegung der Uberein-
kommen nach Titel VI des EU-Vertrages geht. Dariiber hinaus wird ein Euro-
péisches Gericht auch ex post verpflichtet werden miissen, Streitigkeiten tiber
die Auslegung eines Ubereinkommens, die nicht im Rahmen der Clearing-
funktion von Euro-Just beigelegt werden konnten, verbindlich zu entscheiden.
Weiterer wesentlicher Punkt ist, dass ein gemeinsames Gericht Staaten im
Einzelfall verpflichten kénnen muss, bestimmte Rechtshilfeleistungen zu er-
bringen, zu denen sie sich nach Ubereinkommen bereits generell verpflichtet
haben und, was besonders wichtigist . . .: dies in verniinftiger Zeit. Auch muss
es eine gerichtliche Gerichtsstandsbestimmung verbindlich dort geben kon-
nen, wo eine Verstandigung zwischen den Staaten, die gemeinsam eine Straf-
befugnis oder gar Strafverfolgungspflicht haben, nicht moglich war, und zwar
— wie erwdhnt — anhand vorher bestimmter objektiver Kriterien.

Es bietet sich an, mit all diesen Fragen den Europidischen Gerichtshof, wie
schon mit den Vorabentscheidungen, zu betrauen. Nur muss dabei kritisch
in Betracht genommen werden, dass es regelméfiig um Konventionen geht,
die Zusatziibereinkommen zu ,Mutterkonventionen” des Europarates sind.
Dabei muss inzident mit iiber die Mutterkonventionen entschieden werden,
ohne dass diejenigen der 41 Europaratsstaaten, die nicht zum Kreise der EU
gehoren, an dem Verfahren beteiligt sind.

Ein weiterer Punkt ist, dass der EuGH auf zwischenstaatliche Auseinander-
setzung, nicht auf Wahrung von Individualinteressen zugeschnitten ist. Dies
gilt insbesondere auch fiir die Beachtung der Menschenrechte im zwischen-
staatlichen Rechtshilfeverkehr. Diese konnen selbstverstandlich nicht allein
dadurch reduziert werden, dass Strafverfolgung nicht mehr nur im nationalen
Rahmen stattfindet. Es muss daher bedacht werden, dass wir nicht—ohne es zu
wollen—-zueiner Hypertrophie europdischer Rechtswege kommen, indem bei-
spielsweise anschlieSend an eine Entscheidung des Europédischen Gerichtsho-
fes noch der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte zur Beachtung in-
dividualrechtlicher Komponenten aus der EMRK angerufen werden kann.
Eine ganz wesentliche derartige individualrechtliche Komponenteist die straf-
rechtliche Entscheidung auch eines Europdischen Gerichtes in verniinftiger
Zeit, alsoin den Zeitgrenzen, die Art. 6 der Europdischen Menschenrechtskon-
vention vorgibt.Ich gehe davonaus, dass der EuGH derzeit mit dieser Aufgabe
uberfordert ist. Als erste Remedur erscheint es mir unabweislich, dass der
EuGH einen spezialisierten strafrechtlichen Spruchkérper vorhilt, der in der
Lage ist, praxis- und zeitnah die erforderlichen Entscheidungen zu treffen.

27 Vgl. EuGH-Gesetz vom 6. August 1988, BGBI I 2035; hierzu Schomburg, StV 1999, 246,
248.

28 Vgl. zur einschrankenden Auslegung dieser Norm (Nichtvorlage eines ne bis in idem —
Falles): BGH, Urteil vom 10. Juni 1998. . .—.. .4 StR 97 /98 — LG Saarbriicken, veroffentlicht
in StV 1999, 478 m. Anm. Kiihne.
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Ich konnte diese Probleme nur anreifien. Wie Sie sehen, auch auf diesem Ge-
biet tut sich ein weites noch zu beackerndes Feld auf. Lassen Sie mich daher
zum Schluss kommen... .:

5 Schlussbemerkung

(1) Wenn wir in Europa mit Verbrechensbekdmpfung Erfolg haben wollen,
sind wir derzeit im Wesentlichen dazu verurteilt, so effektiv wie méglich
und in so groflem Kreis wie moglich, also weitgehend unter Einschluss
der Staaten des Europarates, kontinentweit zu kooperieren.

(2) Beidieser Kooperation geht es auch darum, dass die verschiedenen Auf-
gabentréger selbst untereinander verniinftig zusammenarbeiten.

(3) Es ist eine Gesamtrevision des Rechts der Kooperation in Strafsachen
kontinentweit anzustreben, mit dem Ziel der Systematisierung, Harmo-
nisierung und Vereinheitlichung moglichst in einer Einheitskonvention.

(4) Euro-Just, Europol und andere Stellen, wie etwa Olaf, sind schnellstmog-
lich in die Lage zu versetzen, auch operativ/exekutiv (zusammen-)wir-
ken zu kénnen, wobei der Ubergang von horizontaler zu vertikaler
Rechtshilfe ein flieBender sein wird.

(5) Schliefslich muss begleitend in Streitfallen ein Européaisches Gericht ver-
bindlich und ziigig die erforderlichen ergdnzenden Entscheidungen tref-
fen koénnen.

Noch einmal...: Um auch nur die Chance zu haben, die immer stiarker auf-
kommende transnationale schwere Kriminalitdt kontinentweit erfolgreich be-
kampfen zu konnen, sind wir zum Erfolg verurteilt. Der Weg zu diesem Erfolg
fithrt derzeit nur {iber eine sinnvolle Kooperation bei der Kooperation in Straf-
sachen in Europa...!
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Die Zusammenarbeit im Bereich ,, Justiz und Inneres” nach
Amsterdam

Charles Elsen

Lassen Sie mich zuerst sagen, wie sehr ich mich freue, in diesem Haus und
zum Anlass dieses Treffens das Wort ergreifen zu kénnen.

Mit dem BKA verbindet mich eine Zusammenarbeit, die zurtickgeht bis in die
70 er Jahre. Damals war ich als Beamter des Luxemburgischen Justizministe-
riums schon Zeuge von ausgezeichneter bilateraler polizeilicher Zusammen-
arbeit. Aus der langen Zeit der TREVI-Zusammenarbeit habe ich ebenso die
guten Beziehungen zum BKA und zum BMI in bester Erinnerung.
Schliefilich freue ich mich, in meiner aktuellen Funktion, auf die Mitarbeit
eines sehr kompetenten Beamten des BKA zdhlen zu kénnen, der im Rahmen
der Ausfithrung des 1997 beschlossenen Aktionsplans zur Bekampfung der
Organisierten Kriminalitét fiir drei Jahre als nationaler Experte meiner Gene-
raldirektion in Briissel zur Verfiigung gestellt wurde.

Einleitung

Wie wird die europaweite Entwicklung der Kriminalitit von der deutschen Strafver-
folgung und Justiz wahrgenommen?

Meine Damen und Herren,

das Bundeskriminalamt verdffentlichte 1996 in seiner Forschungsreihe' den
Titel: , Europa und die innere Sicherheit.” In diesem Band untersuchen die
Autoren die Auswirkungen des EG-Binnenmarktes auf die Kriminalitatsent-
wicklung und ziehen Schlussfolgerungen fiir die polizeiliche Kriminalitéts-
bekdampfung.

Den Polizeiexperten wurde in dieser Studie unter anderem folgende Frage
gestellt:

,Halten Sie durch das Zusammenwachsen Europas eine Intensivierung der
europdischen polizeilichen Zusammenarbeit bei der Kriminalitdtsbekdmp-
fung fiir notwendig?”

Dies wurde unisono fiir unbedingt notwendig gehalten.

Ebenso waren die Polizeiexperten véllig davon iiberzeugt, dass die bis dato
eingerichteten Strukturen der europédischen Zusammenarbeit — zum Zeit-
punkt der Befragung befand man sich im Jahr 1994 — systematisch vervoll-
standigt und intensiver koordiniert werden miissten als zuvor.

Die Experten befiirworteten aulerdem die Ausweitung der Kompetenzen
eines damals noch nicht vorhandenen Europol auf die Bekimpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt und glaubten auch, dass es erforderlich sei, diese europé-
ische Polizeibehdrde mit Exekutivbefugnissen auszustatten.

1 Aus: Europa u. d. Innere Sicherheit, S. 302 ff. und 420 ff., 427. ff.
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Diese Studie, die auf der Befragung von Experten der Polizei, der Justiz, der
Politik und der Wissenschaft basiert, kommt zu folgenden Schlussfolgerun-
gen:

o Eine européische Kriminalpolitik soll langfristig auf die Vereinheitlichung
der nationalen Rechtssysteme hinzielen;

e Europa braucht Kriminalitdtsbekdmpfungsstrategien auf europdischer
Ebene;

o Bi- und multinationale Ermittlungskommissionen sollen gebildet werden,
die aus Ermittlungsbeamten verschiedener Mitgliedstaaten und Europol-
angehorigen bestehen und die ldnderiibergreifende Fahndungs- und Er-
mittlungsbefugnisse haben;

e Europols Kompetenzen sollen auf alle Kriminalititsphdnomene ausge-
dehnt werden;

o ein Europaisches polizeiliches Informationssystem soll geschaffen werden;

o eine europdische Polizeifiihrungsakademie ist einzurichten

und vieles mehr.

Ich erwéhne die Schlussfolgerungen deshalb, weil ich Thnen zeigen mochte,
dass die Forderungen, die in dieser Studie schon vor Jahren von Expertenseite
erhoben worden sind, mittlerweile verwirklicht wurden oder dass die Euro-
péische Union zumindest dabei ist, sie in die Tat umzusetzen. Ganz dhnliche
Vorstellungen von der zukiinftigen europdischen Zusammenarbeit im Be-
reich Justiz und Inneres finden sich auch im Amsterdamer Vertrag, im Ak-
tionsplan von Wien und in den Schlussfolgerungen des europédischen Rates
von Tampere wieder.

Es ist aulerdem bemerkenswert, dass die Vorstellungen der Praktiker aus
Justiz und Strafverfolgung in Deutschland (und ich denke, dass diese Befra-
gung in vielen Mitgliedstaaten dhnliche Ergebnisse zu Tage férdern wiirde)
die derzeitigen politischen Forderungen sogar iibertreffen (insbesondere, was
die Kompetenzen von Europol angeht). Es wére zu einfach hier zu sagen,
einige dieser Forderungen zielten an der politischen européischen Realitét
vorbei. Die Praktiker blicken in einigen Bereichen einfach schon weiter in
die Zukunft, als das heutzutage politisch moglich ist. Dennoch sind diese
Forderungen realistische Prognosen.

Ich mochte die Leitmotive dieser Untersuchung aufgreifen und Ihnen vor-
stellen, was unter Maastricht schon erreicht werden konnte. Selbstverstand-
lich liefs auch Maastricht Fragen offen. Daher werde ich im Anschluss auf die
Losungsmoglichkeiten zu sprechen kommen, die sich durch den Vertrag von
Amsterdam anbieten und die schon durch den Aktionsplan von Wien und
durch den Europédischen Rat von Tampere eingeleitet worden sind.

Bei meinem Vortrag mochte ich in einem ersten Kapitel die Herausforderun-
gen, die sich bei der Bekdmpfung der europaweiten Kriminalitit stellen, er-
lautern. Ein zweites Kapitel beschreibt die unter dem Vertrag von Maastricht
erreichten Resultate. In einem dritten Kapitel streife ich kurz die ungeldsten
Probleme. Ein viertes Kapitel erlautert die Moglichkeiten, die sich aus dem
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Uber die
Neupositionierung
des EU-Rates sprach
Generaldirektor

Dr. Charles Elsen

1

U
Vertrag von Amsterdam ergeben. Ein letztes Kapitel macht den Versuch einer
Bewertung und von Schlussfolgerungen.
Gemafs geltenden Regeln im Generalsekretariat des Rates geben meine Aus-

fithrungen meine personliche Auffassung wieder und nicht die Position des
Generalsekretariats des Rates.

1 Herausforderungen

Laut dem Lagebericht zur Organisierten Kriminalitdt in der EU 1998, den Eu-
ropol dieses Jahr ausgearbeitet hat, ist das Phanomen der organisierten Kri-
minalitdt europaweit in den letzten drei Jahren gestiegen.

In verschiedenen Straftatenbereichen haben sich die Aktivitdten krimineller
Gruppen in den letzten Jahren besorgniserregend verstarkt, wie zum Beispiel
in den Bereichen der illegalen Einwanderung, des Menschenhandels, der
Geldwésche und der Drogenkriminalitdt. Organisierte Gruppierungen aus
den Landern des ehemaligen Osteuropa ,erobern” die westeuropaischen
Markte und kooperieren sehr erfolgreich mit ihren westeuropdischen Kon-
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kurrenten oder verdréngen sie von den illegalen Markten. Wir haben es mit
einer Bedrohung zu tun, die in ihrem Umfang und in ihrer Intensitét betréacht-
lich ist.

Die bevorstehende Erweiterung der Européischen Union stellt die Leistungs-
fahigkeit der Strafverfolgungs- und Justizorgane in den Beitrittskandidaten-
staaten auf eine harte Probe. Die Kommission und die Mitgliedstaaten sind im
Rahmen von Programmen wie PHARE oder den Twinning-Partnerschaften
standig aktiv und die Fortschritte, die in den Kandidatenstaaten, zum Beispiel
in Polen oder Slowenien, gemacht werden, sind beachtlich. Jedoch kann man
zur Zeit kaum bei einem der Kandidatenstaaten feststellen, dass die Voraus-
setzungen, die wir an moderne und rechtsstaatliche Strafverfolgungs- und
Justizsysteme stellen wiirden, vollstindig vorliegen.

Dies birgt fiir die Kandidaten wie auch fiir Mitgliedstaaten derzeit als auch
wahrscheinlich noch nach dem Beitritt einige ernste Probleme.

Die Globalisierung der Wirtschaft und der Kriminalitédt geht mit der Nutzung
und Entwicklung der modernen Telekommunikation Hand in Hand, sei es
durch das Mobiltelefon, das Internet oder die satellitengestiitzte Telefonie.
Neue Kriminalitatsformen tauchen auf, wie die Computer- und Datensabo-
tage, und bekannte Kriminalitdtsformen, wie die Verbreitung von Kinderpor-
nographie, werden durch diese Medien schneller, diskreter und in trauriger
Weise ,effizienter” durchgefiihrt. Die Art, wie diese neuen Straftaten began-
gen werden, fiihrt zu bisher ungeldsten Problemen im Bereich des grenziiber-
greifenden polizeilichen Handelns und bei der internationalen Rechtshilfe,
weil hier ein ,virtueller” Raum entsteht, in dem die derzeitige Amts- und
Rechtshilfe an ihre zeitlichen und rdumlichen Grenzen stofst.

Diese Bestandsaufnahme der Schwierigkeiten, die die Mitgliedstaaten mit der
grenziiberschreitenden Kriminalitdt haben, fithren zu zwei weiteren Fragen:

e Was hat die Union unter Maastricht erreicht, um die grenziiberschreitende
Kriminalitdt zu bekdmpfen?

o Welche Veranderungen und insbesondere welche Verbesserungen bieten
der Vertrag von Amsterdam, der Aktionsplan von Wien und die Schluss-
folgerungen von Tampere?

2 Was hat die Union unter Maastricht erreicht?

Der Vertrag von Maastricht schuf fiir die Zusammenarbeit im Bereich des sehr
sensiblen, weil subsididren Gebietes ,Justiz und Inneres” die Grundlage fiir
eine intergouvernementale Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten.

Diese Zusammenarbeit war von vorneherein dadurch gehandicapt, dass Ent-
scheidungen nur einstimmig getroffen werden konnten, ein Umstand, der
sich im Vertrag von Amsterdam auch nicht gedndert hat.

Auch gab Maastricht keine Zeitlimits fiir die Verwirklichung der gesetzten
Ziele vor. Hier hat sich die Union teilweise dadurch beholfen, in dem sie sich
bei der Ausgestaltung von Maastricht die Fristen selbst in den geschaffenen
Rechtsinstrumenten setzte (siehe z. B. Umsetzungsfristen in verschiedenen
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Rechtsinstrumenten oder im Aktionsplan zur Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitat).

Aber die Summe und auch die Qualitidt der Instrumente, die in diesen fast
genau fiinf Jahren der Zusammenarbeit in den Gremien des dritten Pfeilers
geschaffen wurden, spricht fiir den Geist der Kooperation unter den Mitglied-
staaten und ihren Willen, Fortschritte in diesem Gebiet zu erreichen. Lassen
Sie mich einige herausragende Beispiele nennen:

(L)

2)

Europol konnte als erste europaische Polizeibehoérde eingerichtet werden
und nahm Mitte dieses Jahres seine Tétigkeit auf. Seine Kompetenzen
wurden, iiber die urspriinglich vorgesehenen hinaus, auf Kriminalitats-
felder wie Kinderpornographie oder die Falschung des Euro erweitert.
Der Ausbau der Datenverabeitungssysteme, die erforderlich sind, damit
Europol die Ermittlungsverfahren der Mitgliedstaaten unterstiitzen
kann, ist teilweise schon beendet oder macht gute Fortschritte.

Im April 1997 billigte der Rat den Aktionsplan zur Bekimpfung der organi-
sierten Kriminalitit, dessen Empfehlungen dank der Zusammenarbeit von
Innen- und Justizressorts der Mitgliedstaaten in der Multidisziplindren
Ratsarbeitsgruppe in diesem und im letzten Jahr zu grofien Teilen umge-
setzt werden konnten.

Erfolge, die bei der Umsetzung des Aktionsplanes erzielt wurden, sind
zum Beispiel:

e gemeinsame Mafinahmen im Bereich der Drogenkriminalitit, der
Geldwasche und der justitiellen Zusammenarbeit in den Bereichen
des Menschenhandels und der sexuellen Ausbeutung von Kindern;

o die Verbesserungen des Mechanismus zur EU-weiten Sammlung und
Analyse von Daten iiber die organisierte Kriminalitédt bei der Vorberei-
tung des jahrlichen Lageberichts, der als Grundlage fiir die Erarbei-
tung einer europdischen Strategie gegen die organisierte Kriminalitat
dienen soll und

¢ die Annahme des mehrjahrigen Finanzierungsprogramms (,,Falcone”)
zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat.

Aufierdem wurde auf der Grundlage des Aktionsplanes ein Mechanis-
mus eingerichtet mit dem Ziel, die Leistungsfahigkeit der strafrecht-
lichen Rechtshilfe in den einzelnen Mitgliedstaaten zu iiberpriifen (,,ge-
genseitige Begutachtungen”). Die dabei zu Tage gefoérderten Defizite
werden Ende diesen Jahres dem Rat in einem Zwischenbericht vorgelegt
werden. Erste Anderungen von Verwaltungsablaufen in den Justizbehor-
den, die festgestellte Médngel beheben sollen, wurden bereits durchge-
fithrt. Eine dhnliche ,Betriebspriifung von Mitgliedstaaten durch Mit-
gliedstaaten” wird die Strafverfolgungsbehdrden im Bereich der Be-
kdmpfung der organisierten Drogenkriminalitdt erwarten. Sie sehen also,
dass die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich des Dritten
Pfeilers sehr konkrete und praktische Ziige annimmt.

Dies gilt ebenfalls fiir die 1998 beschlossene Einrichtung eines europa-
ischen justitiellen Netzes zur Verbesserung der praktischen Zusammen-
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arbeit. Staatsanwilte und Richter der Mitgliedstaaten kénnen dadurch
schnell und einfach iiber ein gesichertes Datennetzwerk kommunizieren
und kooperieren oder beispielsweise Informationen zu rechtlichen und
praktischen Erfordernissen im Bereich der internationalen Rechtshilfe
abrufen. Dieses Instrument ist deshalb so wichtig, weil es eine neue Form
der engen und schnellen Zusammenarbeit zwischen den Justizbehtrden
der Mitgliedstaaten einfiihrt.

Auch die Zusammenarbeit mit den Beitrittskandidatenstaaten zur Be-
kampfung der grenziibergreifenden Kriminalitit von und nach Osteu-
ropa, die unter dem Dach des , Vorbeitrittspaktes” stattfindet, wird im
Rahmen der Umsetzung des Aktionsplanes betrieben.

(3.) Aufierdem wurde dieses Jahr der Schengen-Besitzstand in die Européaische
Union iibernommen. Dies hatte zur Folge, dass mit dem Tag des Inkraft-
tretens des Vertrags von Amsterdam die im gesamten Artikel 62 EGVund
ein Grof3teil des Artikels 63 Absatz 3 Buchstabe b EGV n. F. niedergeleg-
ten Gemeinschaftsziele in bezug auf 10 Mitgliedstaaten weitgehend ver-
wirklicht wurden (Wegfall der Kontrollen an den Binnengrenzen, Schaf-
fung von Ausgleichsmafinahmen).

An diesem Punkt angelangt miissen Sie mir einen kleinen Exkurs in die
Schengen-Geschichte erlauben, die ich vom Anfang an konkret miterlebte
als Vertreter meines Landes bei den Verhandlungen und jetzt nach In-
krafttreten von Amsterdam, als zustdndiger Generaldirektor fiir die Ge-
staltung der Schengen-Zusammenarbeit im Rahmen der Union. Ich
mochte unterstreichen, welche hervorragende Arbeit hier geliefert wurde
und welche Impulse durch die Pionierarbeit von fiinf Staaten geleistet
worden sind. Ich mochte mich den Worten von Dr. Schelter anschlief3en,
der gerne den Ausdruck der ,,Schengener Erfolgsstory” gebrauchte, und
ich weifs auch, dass in diesem Haus (im BKA) die Bewertungen der po-
lizeilichen Zusammenarbeit im Bereich von Schengen —insbesondere das
Schengener Informationssystem — sehr positiv bewertet werden.

Dies, meine Damen und Herren, war eine sehr kurze Darstellung einiger
ausgewdhlter Instrumente, die im Bereich des Dritten Pfeilers geschaffen
wurden. Notwendigerweise ist dort, wo Licht ist, natiirlich auch Schat-
ten. Ich mochte daher im Folgenden auf die Schwierigkeiten und offenen
Fragen bei der Zusammenarbeit eingehen.

3 Welche Fragen bleiben ganz oder teilweise offen?

Selbstverstandlich sind mit den erreichten Erfolgen im Dritten Pfeiler nicht
alle Probleme der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit gelost.

(1.) Grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehorden
So hat die grenziiberschreitende Kooperation der Strafverfolgungsbehor-
den der Mitgliedstaaten zwar eine lange Tradition; es ist jedoch heute
immer noch eine Ausnahme, dass zum Beispiel die Polizeibehdrden
zweier Mitgliedstaaten vereinbaren, in gemeinsamen Ermittlungsteams
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2.)

(3.)

(4.)

(5.)

(6.)

fiir langere Zeit zur Bekdmpfung eines Falles grenziiberschreitender Kri-
minalitdt zusammenzuarbeiten.

Anwendung strafprozessualer MafSnahmen auf dem Territorium eines anderen
Mitgliedstaates

Auch die Anwendung von strafprozessualen Mafsnahmen auf dem Ter-
ritorium eines anderen Mitgliedstaates ist, trotz der Moglichkeiten, die
hier durch das Schengener Durchfithrungsiibereinkommen er6ffnet wer-
den, immer noch ein in der Praxis schwierig zu handhabendes Instru-
ment, insbesondere wenn unter Zeitdruck gehandelt werden muss.

Einbindung von Europol in die grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass im Falle von europaweit
gefiihrten Ermittlungsverfahren mit Europol zwar der , ehrliche Makler”
fiir den Austausch und die Analyse von Daten vorhanden ist. Damit Eu-
ropol jedoch erfolgreich titig werden kann, miissen die Mitgliedstaaten
Europol ihre Daten im konkreten Fall zur Verfiigung stellen. Dies schei-
tert derzeit noch héaufig daran, dass die nationalen polizeilichen Behor-
den eine fast schon berufsimmanente Abneigung haben, sensible Daten
aus der Hand zu geben, offensichtlich selbst dann, wenn strengste Daten-
schutzbestimmungen und hochste Vertraulichkeit einen Missbrauch der
Daten fast unmoglich machen.

Institutionalisierung der europaweiten justitiellen Zusammenarbeit

Ein wesentliches Defizit ist sicherlich auch die fehlende Institutionalisie-
rung der justitiellen Zusammenarbeit auf europdischer Ebene, so wie dies
im polizeilichen Bereich schon seit Jahrzehnten durch die Zusammenar-
beit {iber Interpol und in jiingerer Zeit tiber Europol geschehen ist. Zwar
wurde, wie oben erwéhnt, das Europdische Justitielle Netz 1998 aus der
Taufe gehoben, jedoch ist es erst dabei, sich zu entwickeln und ist aufler-
dem auch nur als Ergdnzung zu einer noch zu schaffenden europaischen
Justizbehorde (Euro-Just) zu sehen.

Gemeinsame Ausbildung

Um die Kriminalititsbekdmpfung europaweit auf einen gemeinsamen,
moglichst hohen professionellen Standard zu heben, ist auch eine Ab-
stimmung im Bereich der Ausbildung notwendig, zumindest dort, wo
dies keine rechtlichen, sondern technisch-praktische Aspekte des Trai-
nings der Strafverfolgungsbehorden betrifft. Hier gibt es Mechanismen
fiir die Zusammenarbeit, die funktionieren, aber es wird zum Beispiel noch einige
Zeit dauern, bis man sich auf gemeinsame Standards im Bereich der Ausbildung
verstindigt haben wird.

Verinderungen der Zusammenarbeit im Dritten Pfeiler

Die Zusammenarbeit unter dem Maastrichter Regime litt jedoch nicht
nur darunter, dass die Mitgliedstaaten sich in wichtigen Sachfragen nicht
einigen konnten, sondern auch daran, dass der Vertrag Schwichen auf-
wies, die die Fortschritte im Dritten Pfeiler hemmten.
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So wiesen die Rechtsakte der , gemeinsamen Position” und der ,, gemein-
samen Aktion” in ihren rechtlichen Wirkungen nur geringe Prazision auf.
Das Instrument der , Ubereinkunft” erlangt erst seine rechtliche Wirk-
samkeit nach Ratifizierung durch alle Mitgliedstaaten. AufSerdem gab
der Vertrag von Maastricht den Mitgliedstaaten im Bereich des Dritten
Pfeilers keine prédzisen Vorgaben vor. Das bestehende Einstimmigkeits-
erfordernis nach Art. K 4 III EUV a. F. machte es wesentlich schwieriger,
wirkungsvolle Rechtsinstrumente zu konzipieren und zu verabschieden,
da erst der erforderliche Konsens unter den Mitgliedstaaten gefunden
werden musste. Auch wurde von manchen die unter Maastricht beste-
hende Arbeitsstruktur des Rates im Bereich , Justiz und Inneres” wegen
ihrer angeblichen ,, Uniibersichtlichkeit” kritisiert.

Welche Méglichkeiten haben uns der Vertrag von
Amsterdam, der Aktionsplan von Wien und die
Schlussfolgerungen des Europdaischen Rates von
Tampere zur Lésung dieser Fragen an die Hand gegeben?

Fragen der Zusammenarbeit im Bereich der Strafverfolgung und der Justiz

(1.)

(2.)
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Grenziiberschreitende Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehdrden

Sowohl der Vertrag von Amsterdam, der Aktionsplan von Wien als auch
die Regierungschefs des Europaischen Rates von Tampere fordern eine
engere operative Zusammenarbeit der Strafverfolgungsbehtrden und
setzen sich fiir die Schaffung der dazu notwendigen Mechanismen ein,
wie zum Beispiel der gemeinsamen Ermittlungsteams, die im Entwurf
des Rechtshilfetibereinkommens, welches zur Zeit im Dritten Pfeiler ver-
handelt wird, vorgesehen sind. Der Aktionsplan von Wien unterstreicht
dabei, dass die entsprechenden Instrumente nicht um ihrer selbst willen
geschaffen werden sollen, sondern einen echten Mehrwert fiir die opera-
tive Zusammenarbeit darstellen miissen. Tampere betont noch einmal
die Dringlichkeit dieser Vorhaben und ruft zur , unverziiglichen” Ein-
richtung dieser Ermittlungsteams auf.

Anwendung strafprozessualer Mafsnahmen auf dem Territorium eines anderen
Mitgliedstaates

Die Weiterentwicklung dieser Frage ist in Art. 32 EUV n.E. explizit vor-
geschrieben. Danach soll der Rat festlegen, ,, unter welchen Bedingungen
und innerhalb welcher Grenzen die in den Artikeln 30 und 31 genannten
zustdndigen Behorden im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats in
Verbindung und in Absprache mit dessen Behorden tétig werden diir-
fen.”

Der Aktionsplan von Wien entwickelt diesen Gedanken weiter und be-
stimmt die Schwerpunkte der Zusammenarbeit in dieser Frage, die in der
,Bestimmung der Bedingungen und Beschrankungen” des Tatigwer-
dens fremder Strafverfolgungsbehdrden auf dem Territorium des Mit-
gliedstaates und der Festlegung der Arten strafprozessualer Interven-



(3.)

(4.)

tionsmoglichkeiten liegen. Der Aktionsplan sieht darin eine der Priori-
taten der Zusammenarbeit im Dritten Pfeiler.

Einbindung von Europol in die grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Die Frage der Einbindung von Europol in die grenziiberschreitende Zu-
sammenarbeit ist ein Kernstiick des Artikels 30 des Vertrages von Am-
sterdam, eine der ausfiihrlich behandelten Fragen im Aktionsplan von
Wien und des Europdischen Rates von Tampere.

Amsterdam fordert die Einschaltung von Europol bei der polizeilichen
Auswertung oder Intelligence, die Einbindung von Europol in gemein-
same Ermittlungsteams in unterstiitzender Funktion und will Europol
die Befugnisse an die Hand geben, Mitgliedstaaten um die Einleitung
von Ermittlungen zu ersuchen und diese zu koordinieren.

Auflerdem stellen Amsterdam und auch Wien klar, dass die Regierungs-
chefs es nicht hinnehmen wollen, dass Europol aufgrund mangelnder
Kooperation der Mitgliedstaaten ein Randdasein fristet. Der Aktionsplan
von Wien spricht zum einen davon, die Einrichtung einer Datenbank
iiber laufende Ermittlungen und die Moglichkeiten des Zugriffs von Eu-
ropol auf Daten des Schengener Informationssystems beziehungsweise
des zukiinftigen Europdischen Informationssystems zu priifen und die
Rolle von Europol beim Informationsaustausch zwischen den Mitglied-
staaten auszugestalten. Die Verwirklichung dieser Vorhaben wiesen Eu-
ropol eine tragende Rolle bei der polizeilichen Auswertung und im Be-
reich des europaweiten Informationsaustausches zu. Auch Tampere
spricht davon, dass ,, Europol (...) bei der (...) der Analysen und Ermitt-
lungen in Straftaten auf Unionsebene eine Schliisselrolle” zukommt. Dies
gilt also nicht nur fiir den Bereich der Datensammlung, -auswertung und
des Datenaustausches, sondern auch fiir die Einbindung von Europol-
Beamten in gemeinsame Ermittlungsteams. Die Signale, die Amsterdam,
Wien und Tampere senden, sind also, was Europol angeht, mehr als deut-
lich. Insgesamt unterstreichen die Schlussfolgerungen von Tampere die
,Schliisselrolle”, die Europol bei der Kriminalitdtsverhiitung und bei den
Ermittlungen in Straftaten zukommt.

Institutionalisierung der europaweiten justitiellen Zusammenarbeit

Der Aktionsplan von Wien fordert, dass innerhalb von zwei Jahren nach
dem Inkrafttreten von Amsterdam, also im Jahr 2001, das Europdische
Justitielle Netz effizient angewendet werden und gegebenenfalls weiter
ausgebaut werden soll. Er betrachtet dies als eine der prioritiren Aufga-
ben im Bereich der justitiellen Zusammenarbeit. In Wien war die Zeit
noch nicht reif, von Euro-Just zu sprechen. Wien fordert daher auch
nur verschliisselt, die , Rolle und Stellung der Justizbehérden im Rahmen
eines weiteren Ausbaus von Europol gemifl dem Vertrag von Amster-
dam zur Steigerung der Effizienz der Einrichtung” zu priifen. In Tampere
schlossen die Regierungschefs an Wien an und vereinbarten, zur ,Be-
kdampfung der schweren organisierten Kriminalitdt” eine Stelle (Euro-
Just) einzurichten, die die Aufgabe haben soll, die ,,sachgerechte Koor-
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dinierung der nationalen Staatsanwaltschaften zu erleichtern und die
strafrechtlichen Ermittlungen in Fillen mit OK-Bezug (...) zu unterstiit-
zen.” Die Mitgliedstaaten entsenden zu Euro-Just Staatsanwilte, Richter
und Polizeibeamte, je nach Ausgestaltung ihrer Rechtsordnung. Wie
Euro-Just konkret aussehen wird und welche Befugnisse es im einzelnen
bekommt, muss von den Mitgliedstaaten beraten werden, eine Prognose
wire noch verfriiht. Ein entsprechendes Ubereinkommen soll bis Ende
2001 verabschiedet werden.

Task Force der europiischen Polizeichefs

Paragraph 44 der Schlussfolgerungen von Tampere verdient besondere
Aufmerksamkeit. Der Europaische Rat ruft dazu auf, eine operative Task
Force der europiiischen Polizeichefs einzurichten, die in Zusammenarbeit mit
Europol Erfahrungen, bewihrte Methoden und Informationen zu aktu-
ellen Trends der grenziiberschreitenden Kriminalitdt austauscht und zur
Planung operativer Mafinahmen beitrdgt. Hier bietet sich die Gelegen-
heit, eine Liicke zu schlieflen und im Rahmen des Rates Moglichkeiten zu
bieten, die Polizeichefs auf hochster Ebene zusammenzubringen (even-
tuell einmal alle sechs Monate), um tiber allgemeine Probleme der grenz-
iiberschreitenden polizeilichen Zusammenarbeit im Beisein des Direk-
tors von Europol zu beraten.

Gemeinsame Ausbildung

Amsterdam fordert in Artikel 30 die ,Zusammenarbeit und gemeinsame
Initiativen in den Bereichen Aus- und Weiterbildung”. Tampere hat diese
Bestimmung konkretisiert und die Einrichtung einer gemeinsamen Euro-
pédischen Polizeiakademie beschlossen, die zundchst als ein Netzwerk
der bestehenden europdischen Akademien Ihre Arbeit beginnen soll.
Eine gemeinsame Ausbildung wird ohne weiteres dort zu einer Verbes-
serung fithren, wo die Ausbildung Spezifisches der europdischen Zu-
sammenarbeit der Strafbehorden betrifft und in den Bereichen, wo natio-
nale Ausbildungsgénge europaweit Ahnlichkeiten aufweisen, zum Bei-
spiel aufgrund des hohen Anteils von rein ,technisch-operativen” Lern-
inhalten (z. B. im Bereich der Computerkriminalitét, der Finanzstraftaten,
der Geldwasche und der Verdeckten Ermittlung).

Angleichung des Strafrechtes und des Strafprozessrechtes

Was die Angleichung des Strafrechtes angeht, so verfiigt die Europdische
Union bereits tiber eine erhebliche Anzahl von Rechtsinstrumenten, in
denen sich die Mitgliedstaaten zu einer Angleichung ihrer Strafgesetz-
gebung in bestimmten Kriminalitdtsbereichen verpflichten. Hier wére
beispielhaft das , Ubereinkommen vom 26. Juli 1995 iiber den Schutz
der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften” und die
ergdnzenden Protokolle zu erwéhnen, ferner die ,Gemeinsame Maf-
nahme vom 17. Dezember 1996 betreffend die Angleichung der Rechts-
vorschriften und Verfahren der Mitgliedstaaten der Européischen Union
zur Bekdmpfung der Drogenabhingigkeit und zur Verhiitung und Be-



(8.

kdampfung des illegalen Drogenhandels” und, selbstverstandlich nicht
abschlieflend, der ,Rechtsakt des Rates vom 26. Mai 1997 iiber die Aus-
arbeitung des Ubereinkommens iiber die Bestechung, an der Beamte der
EG oder der Mitgliedstaaten der EU beteiligt sind”.

Zudem kann die Anndherung dadurch beschleunigt werden, indem Mit-
gliedstaaten den Ratifizierungs- und Implementierungsprozess von in-
ternationalen Rechtsinstrumenten (Konventionen des Europarates oder
der Vereinten Nationen) beschleunigen, die ebenfalls Bestimmungen
iiber die Angleichung enthalten und die von den Mitgliedstaaten bereits
unterzeichnet worden sind.

Sie sehen, dass die Union auch im Bereich der Angleichung zunichst
pragmatisch vorgeht und versucht, zunédchst mit dem zu arbeiten, was
vorhanden ist. Amsterdam, der Aktionsplan von Wien und die Schluss-
folgerungen von Tampere zeichnen den Weg vor, der zukiinftig beschrit-
ten werden soll. So fordert Amsterdam in Artikel 31 EUV n. E. unter an-
derem ein , gemeinsame(s) Vorgehen im Bereich der justitiellen Zusammenar-
beit in Strafsachen” und ,, die schrittweise Annahme von Mafinahmen zur Fest-
lequng von Mindestvorschriften iiber die Tatbestandsmerkmale strafbarer
Handlungen und die Strafen in den Bereichen organisierte Kriminalitit, Terro-
rismus und illegaler Drogenhandel”.

Auch der Rat in Wien sieht ,eindeutig Bedarf an einer Verbesserung und
Beschleunigung der justitiellen Zusammenarbeit in Strafsachen” und betont
die Grenzen der Zusammenarbeit, ,solange es an Verfahrenserleichterungen
und gegebenenfalls Rechtsangleichung mangelt.”

Der Europaische Rat von Tampere unterstiitzt seinerseits ,,den Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung, der seiner Ansicht nach zum Eckstein der ju-
stitiellen Zusammenarbeit sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen innerhalb der
Union werden sollte”. Nach Ansicht des Rates sollte ,der Grundsatz (.. .) sowohl
fiir Urteile als auch fiir andere Entscheidungen (.. .) — insbesondere fiir Anord-
nungen, die es den Behorden ermoglichen, Beweismaterial rasch sicherzustellen
und leicht zu bewegende Vermogensgegenstinde zu beschlagnahmen — (. ..) von
Justizbehorden gelten.” , Von den Behorden eines Mitgliedstaats rechtmifig er-
hobene Beweise sollten vor den Gerichten anderer Mitgliedstaaten zugelassen
sein, wobei den dort geltenden Normen Rechnung zu tragen ist.”

Verinderungen der Zusammenarbeit im Dritten Pfeiler

Der Vertrag von Amsterdam konnte einige, aber nicht alle Schwiachen
von Maastricht beseitigen.

So taucht der Rechtsakt der , gemeinsamen Aktion”, der wegen seiner
unklaren Rechtswirkung oft beméngelt worden war, nicht mehr im
neuen EUV auf. Der gemeinsame Standpunkt bleibt erhalten und dient
der Definition gemeinsamer Handlungsziele der Union, die dann mit
anderen Rechtsinstrumenten erreicht werden konnen.

Das Instrument der ,Ubereinkommen” wird, im Gegensatz zu Maas-
tricht, durch Amsterdam erheblich erweitert, insbesondere dadurch, dass
Artikel 34 des EUV n. F. vorsieht, dass die Ubereinkommen in Kraft treten,
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sobald sie von mindestens der Halfte der Mitgliedstaaten angenommen
wurden. Waren die Mitgliedstaaten bisher immer gezwungen, bei der na-
tionalen Umsetzung auf die Ratifizierung durch alle , Nachziigler” zu
warten, wird diese ,, Wartezeit” durch die neuen Bestimmungen verkiirzt.
Mit dem ,Rahmenbeschluss” (Art. 34 Abs. 2 lit. b EUV, im wesentlichen
der ,Richtlinie” des Art. 189 a.F. nachgebildet) und dem ,Beschluss”
nach Art. 34 Abs. 2 lit.c EUV n.F. weist der Vertrag von Amsterdam ge-
geniiber Maastricht zwei neue Instrumente auf.

Der Mangel an priizisen Fristen des Vertrages von Maastricht wird durch
Amsterdam insofern geheilt, als dass er den Mitgliedstaaten in Art. 30 des
EUV n.E genaue Zeitvorgaben fiir die Umsetzung macht, die durch den
Aktionsplan von Wien noch weiter ausdifferenziert werden.
Entscheidungen in der Dritten Sdule miissen vom Rat nach wie vor ein-
stimmig getroffen werden. Dies spiegelt die Ansicht jener Mitgliedstaaten
wieder, die eine vollstindige Vergemeinschaftung der Dritten Sdule noch
nicht verwirklicht sehen wollten. Nach wie vor ist dies ein Faktor der Ver-
zogerung und der , Verwésserung” von bindenden Rechtsinstrumenten.
Amsterdam gibt dem Europdischen Parlament durch ein umfassendes In-
formationsrecht und die Moglichkeit einer mindestens jahrlichen Aus-
sprache mehr Teilhabe an der Gestaltung des Bereiches ,Justiz und In-
neres”. Zu Rechtsakten des Rates kann das Parlament innerhalb einer
Frist von drei Monaten eine Stellungnahme abgeben, mit der sich der
Rat auseinanderzusetzen hat.

Der Europiiische Gerichtshof kann fiir Vorabentscheidungen bei Ausle-
gungs- und Giiltigkeitszweifeln angerufen werden. Eine Zustandigkeit
besteht auch fiir Nichtigkeitsklagen (Art. 35 VI EUV n.F) und Ausle-
gungsstreitigkeiten (Art. 35 VII EUV n. F).

Die Arbeitsstrukturen des Rates nach Amsterdam sind sicherlich nicht
schlanker geworden. Dies hat seine Griinde zum einen in der Integration
von Schengen in die Europédische Union und die damit verbundene Ein-
gliederung der Arbeitsgruppen und zum anderen ist es auch Ausdruck
dessen, dass sich die Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten auf immer
mehr Bereiche erstreckt. Hier wére zum Beispiel an das neu eingerichtete
Europdische Justitielle Netz zu denken oder an die erst 1998 ins Leben
gerufenen Arbeitsgruppen, wie der Arbeitsgruppe ,,Gemeinsame Begut-
achtung” (der Beitrittskandidatenstaaten) oder der Vorbeitrittspakt-
gruppe. Untersucht werden muss jedoch noch, wie die Arbeitsstrukturen
des Rates nach dem Beitritt der Kandidatenstaaten aussehen miissen, da-
mit der Rat weiterhin entscheidungsfahig bleibt.

5 Zusammenfassung/Bewertung

In diesem Vortrag habe ich versucht, Ihnen ausgewéhlte Probleme zweier Be-
reiche vor Augen zu fithren: Zum einen Probleme der polizeilichen und ju-
stitiellen Zusammenarbeit im heutigen Europa und zum anderen die institu-
tionellen und rechtlichen Defizite, die Maastricht beinhaltete.
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Amsterdam gibt der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit, die schon
unter Maastricht weit gediehen ist, einen neuen Rahmen.

Aus dem hier Dargestellten habe ich versucht zu beweisen, dass die eingangs
erwdhnten Forderungen, die von den polizeilichen Experten in der Studie des
BKA gemacht wurden, schon teilweise in die Wirklichkeit umgesetzt worden
sind.

Der Europdische Rat von Tampere gibt uns weitere Hoffnung fiir die Zukunft.
Zwei Dinge fithren mich dazu, diese Aussage zu machen:

(1)

2)

Die Staats- und Regierungschefs haben in den Schlussfolgerungen von
Tampere nicht nur jhre Ambitionen klar zum Ausdruck gebracht, son-
dern auch der polizeilichen und justitiellen Zusammenarbeit einen
neuen Geist gegeben. Die ,Meilensteine von Tampere” sind mehr als
ein Aneinanderfiigen von einzelnen Projekten, als Ganzes ergeben sie
eine neue politische Zielsetzung.

Der Vertrag von Amsterdam und die Arbeiten von Wien und Tampere
préagen den Begriff des Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rech-
tes. Aus diesem Begriff ergeben sich eine Reihe von Konsequenzen so-
wohl rechtlicher als auch praktischer Natur. Wenn bei Schengen —also vor
zehn oder fiinfzehn Jahren — die Mafinahmen auf dem Gebiet der polizei-
lichen und justitiellen Zusammenarbeit noch als Ausgleichsmaffnahmen
fiir die durch den Abbau der Kontrolle an den Binnengrenzen entstande-
nen oder vermutlichen Sicherheitsdefizite zu sehen waren, so ist seit Am-
sterdam die Situation in dem Sinne verandert, dass die verstédrkte polizei-
liche und justitielle Zusammenarbeit nicht mehr die notwendige Folge
der Abschaffung der Binnengrenzen ist, sondern eine positive Konse-
quenz eines neuen Rechtsraumes, in dem wir uns bewegen.

Es ist zu hoffen, dass dieser Geist von Tampere, der die Schlussfolgerun-
gen dieses Gipfeltreffens prdagt, auch dann erhalten bleibt, wenn es
darum geht, konkrete Schritte zur Schaffung des Raumes der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts zu beschlielen. Unsere Justiz- und Innen-
minister werden dazu schon in den nichsten Tagen eine erste Antwort
liefern konnen.
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Méglichkeiten der ,,OLAF” in der
Zusammenarbeit mit der Polizei und Justiz

Per Brix Knudsen

1 Schutz des Haushalts und der finanziellen Interessen der
europdischen Gemeinschaften

Die Bedeutung der von der Kommission verfolgten Politik zur Bekdmpfung
von Betrug und zum Schutz der Interessen der Europdischen Union generell
wird dem Biirger nur dann klar zu Bewusstsein kommen, wenn er die Ziele
und Besonderheiten des Unionshaushalts versteht.

1.1 Der Haushalt der Europdischen Gemeinschaften

Zur erfolgreichen Durchfiihrung jeder Politik miissen Finanzmittel zur Ver-
fugung stehen, deren Verwendung genau geregelt wird. Diesem Zweck dient
der Unionshaushalt, in den die fiir das ehrgeizige europdische Aufbauwerk
erforderlichen Mittel eingesetzt werden. Wie, nach welchem Zeitplan und
innerhalb welcher fiir Rat und Parlament verbindlicher Fristen die einzelnen
Phasen des Haushaltsverfahrens ablaufen, ist in Artikel 272 des EG-Vertrags
geregelt.

Die Union finanziert ihre — im Zuge des Integrationsprozesses wachsenden
und sich wandelnden — Ausgaben grundsitzlich aus den sogenannten Eigen-
mitteln, die ihr automatisch, das heifit ohne dass es eines jahrlichen Beschlus-
ses der Mitgliedstaaten bediirfte, zustehen. Im Haushaltsplan' stehen 85 Mil-
liarden € an Einnahmen 85 Milliarden € an Ausgaben gegeniiber (Stand 1999).
Damit entspricht der Unionshaushalt in etwa dem niederldndischen Staats-
haushalt. Wenn er auch zweimal hoher als der belgische und sogar dreimal
héher als der portugiesische Haushalt ist, so macht er doch nur ein Drittel des
Haushalts des Vereinigten Konigreichs, Italiens oder Frankreichs und zwei
Drittel des spanischen Haushalts aus.

Die Mitgliedstaaten finanzieren mit ihren Haushaltsmitteln vor allem ihre
Verwaltungsausgaben und den Schuldendienst (in Frankreich entfielen 1996
nahezu 55 % der Ausgaben auf diese beiden Posten); die Haushaltsmittel der
Gemeinschaft hingegen werden zu etwa 96 % fiir die Mafinahmen in den ein-
zelnen Politikbereichen bereitgestellt. Das erkldrt, warum der Unionshaushalt
in besonderem Ausmaf3 Angriffsobjekt der Wirtschaftskriminalitat oder des
organisierten Verbrechens sein kann. Nur 16 % der sogenannten operativen
Mittel werden direkt von der Kommission verwaltet; 80 % der Haushaltsmit-

1 Der rund 2000 Seiten umfassende Haushaltsplan der Union wird jedes Jahr im Amtsblatt
der Europédischen Gemeinschaften veroffentlicht. Der zugrunde gelegte Eingliederungs-
plan ermoglicht eine aussagefahige und verstandliche Darstellung der Gemeinschaftspo-
litik.
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tel gehen an die Mitgliedstaaten zuriick, die sie im Zuge der Durchfiihrung
der Gemeinschaftsmafinahmen iiber ihre zustdndigen Behérden an die End-
empfanger weiterleiten.

1988 haben sich das Europdische Parlament, der Rat und die Kommission
erstmals formlich auf die Haushaltsprioritdten fiir einen mittelfristigen Zeit-
raum geeinigt. Weil sich diese Vereinbarung bewiahrt hat, wurde 1993 eine
neue ,Finanzielle Vorausschau” festgelegt, die noch bis Ende 1999 gilt. Dieses
Instrument der , Finanziellen Vorausschau” war ein Schliisselmoment der Fi-
nanzreform der Européischen Gemeinschaft; sie war eng verzahnt mit der
Umsetzung der Einheitlichen Akte beziehungsweise des EU-Vertrags und
stellte den ersten Schritt zu einem modernen Finanzmanagement in der Euro-
pédischen Union dar.

Da angesichts der fiir den nichsten Planungszeitraum 2000-2006 anstehen-
den Herausforderungen eine blofSe Fortschreibung der Finanziellen Voraus-
schau nicht mehr ausreichend erschien, hat die Kommission im Juli 1997 die
Agenda 2000” vorgelegt. In diesem Strategiedokument befasst sich die Kom-
mission mit der Reform der Agrarpolitik, der Zukunft der Politik des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts, der Einfiihrung einer Heranfiih-
rungsstrategie fiir die Beitrittskandidaten, den Auswirkungen kiinftiger Er-
weiterungen und den dafiir notwendigen Anderungen des Finanzsystems
der Gemeinschaft und beschreibt mégliche Losungen. Auf dieser Grundlage
hat die Kommission im Marz 1998 Vorschldge zur Anpassung und Konsoli-
dierung der bisher geltenden Grundsitze der Finanziellen Vorausschau vor-
gelegt, ohne jedoch deren Kernelemente zu verdndern. Auf der Tagung des
Europdischen Rates am 24./25. 3. 1999 in Berlin sind diese fiir den Zeitraum
2000-2006 beschlossen worden.

Die fiir den , Unionshaushalt” weiterhin geltenden Grundsitze sind die, nach
denen sich auch die nationalen Haushalte richten, insbesondere:

— Grundsatz der Einheit: alle Einnahmen und Ausgaben der Gemeinschaft
werden in ein- und demselben Haushaltsplan ausgewiesen;

— Grundsatz der Jahrlichkeit: die Haushaltsvorgiange sind an ein Haushalts-
jahr gebunden;

— Grundsatz der Spezialitit: fiir die einzelnen Mittelansédtze wird eine genaue
Zweckbestimmung vorgegeben;

— Grundsatz des Haushaltsausgleichs: der Haushaltsplan muss bei den Ein-
nahmen und den Ausgaben den gleichen Betrag ausweisen;

— Seit dem 1. 1. 1999 wird der Haushaltsplan in € aufgestellt.

Der Haushalt der Europiiischen Gemeinschaften ist also durchaus vergleichbar mit
den o6ffentlichen Haushalten der Mitgliedstaaten. Zu seinem Schutz bedarf es
daher auch vergleichbarer Instrumente. Dieser Gedanke hat den Europaischen
Rat zu der Forderung veranlasst, dass die Mitgliedstaaten und die EU-Organe

2 KOM (197) 2000 endg.
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Per Brix Knudsen

von der EU-Kommission
beleuchtete die Mdglichkeiten
der ,,OLAF” in der
Zusammenarbeit mit Polizei
und Justiz

in der gesamten Gemeinschaft und in allen Haushaltsbereichen gleichwertige
Schutzmafinahmen ergreifen miissen.’

1.1.1 Die Einnahmen

Aus Artikel 2 des Beschlusses 94/728 /EG, Euratom {iiber das System der Ei-
genmittel der Europdischen Gemeinschaften geht hervor, welche Einnahmen
als Eigenmittel zu gelten haben und in den Haushaltsplan der Gemeinschaf-
ten einzusetzen sind:

— Die traditionellen Eigenmittel: Sie setzen sich zusammen aus den Zéllen
und Agrarabschopfungen, die bei der Einfuhr von Waren aus Drittlandern
erhoben werden. Rund 16 % der Einnahmen, die zur Deckung der Ausga-
ben der EU-Organe erforderlich sind, entfallen auf diese Kategorie. 1999
beliefen sie sich auf tiber 13,8 Milliarden €.

3 Durch den am 1. 5. 1999 in Kraft getretenen Vertrag von Amsterdam hat dieser Gedanke
nunmehr auch Eingang in den EG-Vertrag gefunden (Art. 280 IV EGV).
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— Die MwSt.-Einnahmen, die 35,5 % der Einnahmen ausmachen (32,5 Milliar-
den € im Jahre 1997).

— Und schliefilich die , vierte Einnahme”, die 1988 eingefiihrt wurde. Sie er-
rechnet sich anhand des Bruttosozialprodukts der einzelnen Mitgliedstaa-
ten und gewahrleistet den Haushaltsausgleich.

1.1.2 Die indirekten Ausgaben

Hierbei handelt es sich um den Teil der operativen Ausgaben (Teil B des Haus-
haltsplans), der von den Mitgliedstaaten fiir Rechnung der Kommission ver-
waltet wird, das heifit, die Ausgaben im Rahmen des EAGFL, Abteilung Ga-
rantie, der Strukturfonds (Europédischer Sozialfonds/ESF, Europdischer
Fonds fiir regionale Entwicklung/EFRE, EAGFL, Abteilung Ausrichtung
und Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei/FIAF) sowie des
Kohésionsfonds.

Die Zahlungen des EAGFL, Abteilung Garantie, machten 1999 iiber 46,9 % der
Gesamtausgaben aus. Finanziert werden damit die Marktstiitzungsmafinah-
men fiir die Agrarerzeugnisse, die Gegenstand einer Gemeinsamen Markt-
ordnung sind, sowie die Ausfuhrerstattungen, mit denen der Unterschied
zwischen den Binnenmarkt- und den Weltmarktpreisen ausgeglichen wird.
Anders als beim EAGFL, Abteilung Garantie, werden aus den Strukturfonds
und dem Kohésionsfonds prinzipiell nur dann Mittel mobilisiert, wenn in den
Mitgliedstaaten eine ergédnzende Finanzierung aus offentlicher oder privater
Quelle vorgesehen ist. Tatigkeitsfelder sind fiir den ESF die Berufsbildung
und die Beschiftigung, fiir den EFRE die Regionalinvestitionen und fiir den
EAGFL, Abteilung Ausrichtung, die Anpassung der Agrarstrukturen im Rah-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik. Der Kohdsionsfonds ergédnzt die Finan-
zierungen der anderen Fonds. Er kommt vier Mitgliedstaaten zugute (Spa-
nien, Portugal, Griechenland und Irland). Die Zahlungen der Gemeinschaft
gehen an eine bei der Haushaltsverwaltung der Mitgliedstaaten eingerichtete
zentrale Stelle, die sie an die begiinstigten Regionen weiterleitet.

1.1.3 Die direkten Ausgaben

Dieser Teil der operativen Ausgaben machte 1997 etwa 16 % der Gesamtaus-
gaben aus. Sie werden unmittelbar von den Kommissionsdienststellen in ihrer
Funktion als Anweisungsbefugte verwaltet.

Die Mittel werden fiir die Politik der Gemeinschaft insbesondere in den Be-
reichen Verkehr, Umwelt, Kultur, Energie, Binnenmarkt, Industrie, Forschung
und technologische Entwicklung, Zusammenarbeit mit Drittlindern (Euro-
pdischer Entwicklungsfonds, PHARE, TACIS) sowie fiir Mafsnahmen in
EGKS-Bereichen bereitgestellt.
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Der Haushalt der Europdischen Gemeinschaften (Teil B) von 1997-1999 in
Mio. €

Mittel 1997 Mittel 1998 Mittel 1999

Quelle : HHP 19974 | Quelle: HHP 1998° Quelle: HHP 1999°¢
Ausgaben der Verpflich- | Zahlungen | Verpflich- | Zahlungen | Verpflich- | Zahlungen
Kommission tungen tungen tungen
EAGFL, Garantie 41233 41233 40937 40937 40940 40940
Strukturfonds 28720 23893 30482 25643 23177 20756
Kohdasionsfonds 2749 2326 2871 2648 3118 2877
Teil B insgesamt 84853 78082 86639 79175 92426 81055

(einschlieBlich der direk-
ten Ausgaben)

Ausgaben insgesamt | 89137 82366 91013 83529 96999 85558
(d. h. einschlieBlich der

Verwaltungsausgaben
des Teils A)

1.2 Die haushaltsspezifischen Aufgaben der Kommission

Die Kommission ist in erster Linie Hiiterin der Vertrage und sorgt insoweit fiir
die ordnungsgeméfie Anwendung der Rechtsvorschriften. Im Haushaltsbe-
reich féllt ihr die Aufgabe zu, den Haushaltsvorentwurf vorzubereiten und
diesen an die Haushaltsbehorde (das Parlament und den Rat) weiterzuleiten.
Des weiteren fiihrt sie, wie in Artikel 274 EGV vorgesehen, den Haushaltsplan
entsprechend der Haushaltsordnung und den Grundsétzen der Wirtschaft-
lichkeit der Haushaltsfithrung aus. Daraus erwéchst ihr die Verantwortung,
den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu gewéhrleisten
und gegen Betrug vorzugehen.

Artikel 211 des EG-Vertrags schreibt fest, dass die Kommission fiir die An-
wendung des Vertrags sowie der von den Organen aufgrund dieses Vertrags
getroffenen Bestimmungen Sorge tragt. Aufierdem besagt dieser Artikel, dass
sie die Befugnisse austibt, die ihr der Rat zur Durchfiihrung der von ihm er-
lassenen Vorschriften tibertragt.

Bei der Wahrnehmung der ihr tibertragenen Aufgaben und Verantwortlich-
keiten kann die Kommission, wie in Artikel 284 des EG-Vertrags vorgesehen,
Nachpriifungen vornehmen und Auskiinfte einholen. Der ,Rahmen und die
nédhere Mafigabe hierfiir”, so der Wortlaut des Artikels, ,werden vom Rat ge-
mafs den Bestimmungen dieses Vertrags festgelegt”.

Schliefilich finden sich im abgeleiteten Recht spezifische Bestimmungen fiir
jeden Haushaltsbereich, die indessen alle die Moglichkeit fiir die Kommission

4 ABL L 44 vom 14. 2. 1999.
5 ABL L 44 vom 16. 2. 1998.
6 ABL L 39 vom 12. 2. 1999.
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vorsehen, aus eigener Initiative Kontrollen durchzufithren und an den Kon-
trollen der zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten teilzunehmen.

e Bei den Einnahmen hat die Kommission Zugang zu den Buchungsunter-
lagen der innerstaatlichen Verwaltungen, die die traditionellen Eigenmittel
fiir Rechnung der Kommission einziehen.

o Bei den Ausgaben kann sie beschliefSen, sogenannte ,autonome” Kontrol-
len bei Empfiangern von Gemeinschaftszuschiissen durchzufiihren. Die
Priifungen erfolgen in Zusammenarbeit mit den zustdndigen innerstaat-
lichen Verwaltungen. Die Kommission kann auch auf Wunsch der einzel-
staatlichen Behorden an Kontrollen der Mitgliedstaaten teilnehmen (soge-
nannte ,,gemeinsame Kontrollen”).

1.3 Die Verpflichtungen der Mitgliedstaaten

Nach Artikel 10 des EG-Vertrags ergreifen die Mitgliedstaaten alle geeigneten
Mafsnahmen zur Erfiillung der Verpflichtungen, die sich aus diesem Vertrag
oder aus Handlungen der Organe der Gemeinschaft ergeben.

Artikel 280 EGV prazisiert, dass sie zur Bekampfung von Betrug zum Nachteil
der Gemeinschaft die gleichen Mafinahmen ergreifen, die sich auch zur Be-
kdampfung von Betrug zu ihrem eigenen Nachteil ergreifen. Aufierdem sind
sie gehalten, ihre diesbeziiglichen Tatigkeiten zu koordinieren und gemein-
sam mit der Kommission fiir eine enge, regelméfiige Zusammenarbeit zwi-
schen den zustdndigen Behdrden zu sorgen. Das bedeutet, dass die Kommis-
sion eine zweifache Aufgabe wahrzunehmen hat: zum einen soll sie die na-
tionalen Behorden bei der Betrugsbekdmpfung unterstiitzen, zum anderen
soll sie die Mafsnahmen der innerstaatlichen Verwaltungs- und Justizbehor-
den koordinieren.

Mit dem Ziel, einen effektiven und gleichwertigen Schutz in der Gemeinschaft
zu erreichen, sind diese Bestimmungen im Vertrag von Amsterdam noch wei-
ter ausgebaut worden.”

2 Die Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission

Die Betrugsbekdmpfung ist zu unterscheiden von der , traditionellen” Kon-
trolle der ordnungsgeméfien Anwendung des Gemeinschaftsrechts, die fiir
jeden Haushaltsbereich in spezifischen Vorschriften geregelt ist. Eine deut-
liche Trennungslinie verlduft auch zur Audittitigkeit sowie zur internen
und externen Finanzkontrolle, denn die Betrugsbekdmpfung orientiert sich,
innerhalb eines vorgegebenen Rechtsrahmens, eher an den Techniken und
Methoden von Polizei und Justizbehorden.®

7 Vgl. Artikel 280 IV EGV, ehemaliger Artikel 209 a EGV.

8 Wie der im September 1999 veroffentlichte zweite Bericht unabhangiger Sachverstandiger
hervorgehoben hat, besteht eine Verkniipfung zwischen der Arbeit des internen Auditing
und von OLAF. Die Aufdeckung von administrativen Unregelméfigkeiten bildet die
Grundlage fiir die Untersuchung vieler Betrugsfalle.
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Die allgemeinen Ziele der Betrugsbekdmpfung werden von der Haushaltsbe-
hérde und der Kommission im Rahmen ihrer jeweiligen Zustandigkeit fiir die
Aufstellung und Annahme beziehungsweise den Vollzug des Haushalts fest-
gelegt.

Im Marz 1994 hat die Kommission eine vom Rat gebilligte Betrugsbekimpfungs-
offensive’ gestartet, die das Européische Parlament bislang nicht nur durchweg
unterstiitzt, sondern auch mit wichtigen politischen Impulsen (u. a. iiber die
Arbeiten des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle) entscheidend vorangetrie-
ben hat.

Diese Offensive beruht auf einem horizontalen, , pfeileriibergreifenden” An-
satz, der auf Unionsebene derzeit das am weitesten entwickelte Konzept zur
Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt darstellt. Es ist insoweit ein inte-
griertes Konzept, als es von der Pravention bis zur Strafverfolgung auf einer
intensiveren Kooperation und partnerschaftlichen Zusammenarbeit aller ge-
meinschaftlichen und einzelstaatlichen Akteure aufbaut und sowohl eine
operative (,verstarkte Prasenz vor Ort”, Verbesserung der Informationsbe-
schaffung und -analyse) als auch eine legislative Aktionslinie vorsieht (Festi-
gung des gemeinschaftlichen Rechtsrahmens und Angleichung der einzel-
staatlichen Strafrechtsvorschriften).

Fiir eine dhnliche Strategie hat sich im {ibrigen auch der Europdische Rat im
Zusammenhang mit der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitét generell,
also in allen ihren Erscheinungsformen, ausgesprochen. '’

Die neue globale und integrierte Strategie zum Schutz der finanziellen Inter-
essen der Gemeinschaft wird seit 1994 schrittweise umgesetzt. Sie ermoglicht
eine bessere Abwehr der schweren Wirtschaftsdelikte, deren Zunahme die
Glaubwiirdigkeit des europdischen Aufbauwerks gefdhrdet und das Erschei-
nungsbild der Gemeinschaft und ihrer Institutionen beeintrachtigt. Die in die-
ser Strategie vorgesehene Intensivierung der Kooperation Kommission / Mit-
gliedstaaten driickt sich konkret darin aus, dass die Kommission nunmehr
verstarkt mit den fiir die Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitdt zustandi-
gen Justizbehorden und den traditionell mit der Verfolgung von Wirtschafts-
straftaten befassten Behdrden zusammenarbeitet. Weitere Schwerpunkte die-
ser Strategie sind die Verbesserung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschrif-
ten, die Entwicklung einer Strafrechtspolitik zum Schutz des europaischen
Steuerzahlers, der Ausbau der ,Prisenz vor Ort” und die Prazisierung der
Modalitdten der Partnerschaft.

9 KOM(94) 92 endg. vom 23. 3. 1994 ,,Schutz der finanziellen Interessen — Betrugsbekdmp-
fungsstrategie der Kommission”.
10 Aktionsprogramm zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit, ABL C 251 vom
15. 8.1997.
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2.1 Der rechtliche Schutz der finanziellen Interessen der EU

Bestandteil der Strategie der Kommission war ein Vorstof$ zur Aufstellung
eines rechtlichen Rahmens fiir den Schutz der finanziellen Interessen, der un-
ter anderem die Grundlage fiir die Betrugsbekdmpfungsmafinahmen der Mit-
gliedstaaten und fiir ein Eingreifen der Kommission vor Ort bieten sollte. Die
Kommission hat mehrere rechtsvergleichende Untersuchungen bei fiihren-
den Rechtswissenschaftlern in Auftrag gegeben und daraufhin dem Rat Vor-
schldge im Rahmen des ,ersten” und des , dritten Pfeilers” unterbreitet:

e Mit der horizontalen Rahmenregelung zum Schutz der finanziellen Inter-
essen und der Verordnung iiber die Kontrollen vor Ort liegen nunmehr
erste wichtige Instrumente des ,ersten Pfeilers” vor.!

e Zu dem Ubereinkommen zum Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaften'? haben die Mitgliedstaaten zwei weitere Protokolle unter-
zeichnet: ein Protokoll iiber die Korruption von Beamten® (in dem der
personliche Anwendungsbereich und die Begriffe ,,aktive und passive Be-
stechung” definiert sind) und ein Protokoll unter anderem zur Verantwort-
lichkeit juristischer Personen sowie zur Zusammenarbeit zwischen Mit-
gliedstaaten und Kommission (OLAF) bei der Bekdmpfung von Betrug,
Korruption und dem Waschen von Gewinnen aus Betrug zum Nachteil
der Gemeinschaft."* Mit diesen Rechtsakten wurde ein entscheidender er-
ster Schritt zur Angleichung der Normen und zur Intensivierung der Zu-
sammenarbeit mit Blick auf den strafrechtlichen Schutz im Rahmen des ,drit-
ten Pfeilers” vollzogen.

Soll sich dieses Instrumentarium indessen nicht als ,Papiertiger” erweisen,
miissen die Mitgliedstaaten nunmehr die einzelnen Rechtsakte ratifizieren
und in innerstaatliches Strafrecht umsetzen. So gilt es insbesondere, einen ei-
genstandigen Straftatbestand fiir Betrug zu schaffen, der den besonderen
Merkmalen dieser Problematik auf EU-Ebene (grenziibergreifende Delikte,
Erfordernis einer gleichwertigen Verfolgung usw.) Rechnung tragt, und die
Zusammenarbeit mit der Kommission im einzelnen zu regeln.

2.2 Die Entwicklung der Betrugsbek@mpfungsdienststelle
der Kommission - von UCLAF zu OLAF

Der Aufbau der Dienststelle der Kommission zur Betrugsbekdmpfung er-
folgte schrittweise in mehreren Etappen. Erster Schritt war 1988 die Errich-
tung eines dem Prasidenten der Kommission unmittelbar unterstellten Dien-
stes, der UCLAF (Unité de coordination pour la lutte antifraude). Diese Dienst-

11 Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988 /95 des Rates, ABL. L 312 vom 23. 12. 1995 und Ver-
ordnung (Euratom, EG) Nr.°2185/96 des Rates, ABL. 292 vom 15. 11. 1996.

12 ABL. 316 vom 27. 11. 1995, S. 48.

13 ABL. 316 vom 23. 10. 1996.

14 ABL C 221 vom 19.7.1997.
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stelle hatte die Aufgabe, die Betrugsbekdmpfungsmafinahmen der einzelnen
anweisungsbefugten beziehungsweise operativen Dienststellen aufeinander
abzustimmen. Eine der ersten Handlungen dieser Koordinierungsstruktur
war die Ausarbeitung eines 45-Punkte-Programms zur Betrugsbekdmpfung
mit drei Aktionslinien: Verhiitung, Zusammenarbeit und Verfolgung.'

Bis 1992 umfasste der Aufgabenbereich der UCLAF die Konzipierung, Orga-
nisation und Koordinierung von Betrugsbekampfungsmafinahmen sowie die
regelméfsiige Unterrichtung der Haushaltsbehtrde (Europédisches Parlament
und Rat). Aufierdem fiihrte sie Mafsnahmen zur Sensibilisierung, Information
und Fortbildung innerstaatlicher Beamter durch, die fiir Betrugsbekamp-
fungskontrollen zustandig waren.

In der Folge der Annahme ihrer neuen Betrugsbekdmpfungsstrategie im Jahre
1994 (s.0.) sind zu den Konzeptions- und Koordinierungsaufgaben neue,
operative Aufgaben hinzugekommen. Insbesondere hat die Kommission
mit ihrer Entscheidung vom 10. 2. 1995" alle operativen Aktivititen zur Be-
trugsbekdmpfung, welche bis dahin auf die verschiedenen mittelverwalten-
den und anweisungsbefugten Generaldirektionen verteilt waren, bei der
UCLAF zusammengefasst und zentralisiert.

Am 1.5.1998" hat die Kommission — wie in ihrer Mitteilung vom
18.11. 1997" mit dem Titel ,Effizientes Finanz- und Verwaltungsmanage-
ment: Gezielteres Vorgehen gegen fachliche Unzulédnglichkeiten, finanzielle
UnregelméBigkeiten, Betrug und Korruption” angekiindigt — die UCLAF als
bisherige Direktion F des Generalsekretariats in eine eigenstéandige Task Force
umgewandelt und insbesondere mit erweiterten Befugnissen im Bereich der
internen Ermittlungen, das heifdt bei Fillen von vermuteten Unregelmafsig-
keiten innerhalb der Kommission ausgestattet.”’

Seit 1. 6. 1999 besteht nunmehr das Europaische Amt fiir Betrugsbekdmpfung
(OLAF = Office européen de la lutte antifraude), welches von der Kommission
durch Beschluss vom 28. 4. 1999*!errichtet worden ist, die Task Force ,, Koor-
dinierung der Mafinahmen zur Betrugsbekdmpfung ersetzt und die Gesamt-
heit ihrer Zustandigkeiten {ibernimmt. Aufgaben und Befugnisse des Amtes
sind durch die VO (EG) Nr. 1073 /1999 des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 25. 5. 1999 iiber die Untersuchungen des Europdischen Amtes fiir
Betrugsbekampfung (OLAF)* niher definiert worden. Insbesondere verfiigt
das Amt zukiinftig tiber volle Unabhéangigkeit hinsichtlich der Wahrnehmung

15 Vgl. Jahresbericht ,Schutz der finanziellen Interessen und Betrugsbekdmpfung — 1990,
SEK (91) 456 endg.

16 KOM (94) 92 endg.

17 SEK (95) 249.

18 SEK (95) 249.

19 KOM (97) 2198 vom 18. 11. 1997.

20 Beschluss der Kommission tiber die Ermittlungstatigkeit der Task Force , Koordinierung
der Betrugsbekampfung vom 14.7.1998 mit der Durchfiihrungsbestimmung vom
9.12.1998.

21 1999/352/EG, EGKS, Euratom (ABI. Nr. L 136 vom 31. 5. 1999, S. 20 ff.).

22 ABIL. Nr. L 136 vom 31.5. 1999, S. 1 ff.
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seiner Untersuchungsbefugnisse. Damit ist der vorldufige Endpunkt in der
Entwicklung der Betrugsbekdmpfungsdienststelle der Kommission erreicht,
der allerdings noch konkret umzusetzen ist.

2.3 Die Aufgaben des Europdischen Amtes fir
Betrugsbekdampfung

Das Européische Amt fiir Betrugsbekampfung (OLAF) hat im wesentlichen 3
Hauptaufgaben zu erfiillen, ndmlich die Ausarbeitung von Konzepten und
Gesetzgebungsinitiativen zur Betrugsbekampfung, die Zusammenarbeit mit
den Mitgliedstaaten bei der Betrugsbekdmpfung und schliefilich die eigene
operative Tatigkeit vor Ort in den Mitgliedstaaten und in den Gemeinschafts-
organen, Einrichtungen, Amtern und Agenturen (sog. ,,interne Untersuchun-
gen”).”

Hinzu kommen die Vertretung der Kommission bei den Verhandlungen in
den zustdndigen Ratsgremien — zum Beispiel im Haushaltsausschuss, der
dem Rat der Wirtschafts- und Finanzminister (ECOFIN) zuarbeitet oder in
der Arbeitsgruppe ,Strafrecht/Gemeinschaftsrecht”, die dem Rat der Justiz-
und Innenminister berichtet. Aufferdem nimmt OLAF auch Aufgabenim ,In-
telligence "-Bereich, also bei der Informationssammlung und -auswertung
wahr. Zur Wahrnehmung dieser Funktionen sind besondere Formen der Zu-
sammenarbeit und der Kommunikation geschaffen worden. So wurde unter
anderem auf Gemeinschaftsebene der Beratende Ausschuss fiir die Koordinierung
der Betrugsbekimpfung (COCOLAF) eingesetzt, in dem die Mitgliedstaaten
durch hochrangige Beamte der fiir den Schutz der Gemeinschaftsinteressen
zustdndigen Ministerien vertreten sind. Der Ausschuss, der regelméflig unter
dem Vorsitz von OLAF tagt, unterstiitzt die Kommission bei der Gestaltung
ihrer Politik zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft und
ihrer Betrugsbekampfungsmafinahmen.

Diese Organisation erleichtert die Zusammenarbeit mit den innerstaatlichen
Behorden bei der Festlegung einer gemeinsamen offensiven Politik sowohl in
legislativer als auch operativer Hinsicht.**

Wesensmerkmal der zentralen Betrugsbekampfungsstelle der Kommission ist
also:

o ihre multidisziplinire personelle Zusammensetzung (Finanz-, Polizei-, Zoll-,
Rechts- Steuerexperten usw.) sowie

o die Zusammenfassung der operativen und Konzeptionstétigkeiten in einer
einzigen Struktur.

Die Européische Union setzt alles daran, wirksam gegen Betrug und organi-
sierte Kriminalitdt vorzugehen. Die Ergebnisse, die sie dabei erzielt, macht sie

23 Beschluss der Kommission vom 28. 4. 1999 zur Errichtung von OLAF, ABL. Nr. L 136,
S. 20.

24 Vgl.Jahresberichte ,Schutz der finanziellen Interessen der und Betrugsbekampfung” fiir
1994, 1995 und 1996, 1997.
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auch einer breiteren Offentlichkeit bekannt, und zwar hauptséchlich in ihrem
jahrlichen Bericht iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft und die Betrugsbekdampfung (,Betrugsbekampfungsbericht”).

2.3.1 Die operativen Maf3nahmen von OLAF

Das Amt iibt zum einen die Befugnisse der Kommission zur Durchfithrung
externer Verwaltungsuntersuchungen aus, welche dazu dienen, die Bekamp-
fung von Betrug, Korruption und allen anderen rechtswidrigen Handlungen
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu verstiarken,
sowie die Befugnisse zur Betrugsbekdmpfung bei allen sonstigen Tatsachen
oder Handlungen, welche Verstofie gegen Gemeinschaftsbestimmungen dar-
stellen.

Das Amt ist zum anderen mit der Durchfithrung interner Verwaltungsunter-

suchungen beauftragt. Diese Untersuchungen dienen dazu,

(a) Betrug, Korruption und sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nach-
teil der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften zu be-
kampfen;

(b) schwerwiegende Handlungen im Zusammenhang mit der Ausiibung
der beruflichen Tatigkeiten aufzudecken, die eine Verletzung der Ver-
pflichtungen der Beamten und Bediensteten der Gemeinschaften, die dis-
ziplinarrechtlich und gegebenenfalls strafrechtlich geahndet werden
kann, oder eine Verletzung der analogen Verpflichtungen der Mitglieder
der Organe und Einrichtungen, der Leiter der Amter und Agenturen und
der Mitglieder des Personals der Organe, Einrichtungen sowie Amter
und Agenturen, die nicht dem Statut der Beamten der Europédischen Ge-
meinschaften oder den Beschiftigungsbedingungen fiir die sonstigen Be-
diensteten der Europdischen Gemeinschaften unterliegen, darstellen
konnen.

Das Amtnimmt die diesbeztiglichen Zustandigkeiten der Kommission geméf

den Bestimmungen wahr, welche auf der Grundlage der Vertrage und gemafd

den dort festgelegten Voraussetzungen und Grenzen ergangen sind. Die Kom-
mission und die iibrigen Organe, Einrichtungen sowie Amter und Agenturen
konnen das Amt mit Untersuchungen in anderen Bereichen beauftragen.”

Diese operative Tatigkeit von OLAF richtet sich nach folgenden Grundséitzen:

o Die Kommission gibt Anstdfle und leistet Unterstiitzung in den Bereichen, in
denen die Hauptverantwortung fiir den Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft bei den Mitgliedstaaten liegt. Im wesentlichen sind dies
die Bereiche, in denen die Mitgliedstaaten ihren Verpflichtungen aus dem
EG-Vertrag (Verwaltung der Ausgabenmittel und Einziehung der Einnah-
men) nachkommen miissen. OLAF wird als institutioneller Partner punk-
tuell und unter Beriicksichtigung des Subsidiaritatsprinzips tatig. Ihre Auf-
gabe ist es, die Mitgliedstaaten zu unterstiitzen, beispielsweise indem sie

25 Artikel 2 Absatz 1 des Beschlusses, siehe Fufinote 22.
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bei Ermittlungen in schweren, grenz- oder sektoriibergreifenden Betrugs-
féllen ihr Fachwissen einbringt.

o Die Kommission hat eine unmittelbare Verpflichtung bei den direkten Ausga-
ben (z. B. Hilfen fiir Drittlander, Forschung, allgemeine und berufliche Bil-
dung, transeuropdische Netze), die immerhin rund 20 % des Gesamthaus-
halts ausmachen. Da diese Mittel nicht in den Mitgliedstaaten verwaltet
werden, muss OLAF hier besonders aktiv sein, denn nur die Dienststellen
der Kommission wissen dariiber Bescheid, wie diese Mittel zu verwenden
sind, so dass nur sie in der Lage sind, bei Bedarf angemessen zu reagieren.

Die operativen Mafinahmen zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat
stiitzen sich auf den Zugang zu Informationen, den Datenaustausch und die
Zusammenarbeit mit den einzelstaatlichen Strafverfolgungsbehorden. Das
Amt ist insofern direkter Ansprechpartner der Polizei- und Justizbehorden.
Die Rechtsgrundlage ergibt sich aus den Rechtsvorschriften des ersten und
dritten Pfeilers:

o Artikel 280 EG Vertrag sieht in seinem dritten Absatz die enge Zusammen-
arbeit der Mitgliedstaaten mit der Kommission unter Einbeziehung aller
zustdndigen Behorden vor.

e Verordnung (Euratom, EG) Nr. 2185/96 des Rates: Diese Verordnung, de-
ren Ziel genau abgesteckt ist (Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaft) hat einen weit gefassten Anwendungsbereich. Sie regelt gemaf3
Artikel 10 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988 /95 des Rates die Bedin-
gungen, unter denen die Kommission Kontrollen und Uberpriifungen vor
Ort vornehmen kann?, namlich

— um schwerwiegende oder grenziiberschreitende Unregelmifigkeiten” oder
UnregelméfBligkeiten, an denen in mehreren Mitgliedstaaten handelnde
Wirtschaftsteilnehmer oder organisierte Netze beteiligt sein konnten,
aufzudecken (Effizienz der Union);

— wenn es sich aufgrund der Lage in einem Mitgliedstaat als erforderlich erweist,
die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort zu verstiirken, um einen wirksamen
Schutz der finanziellen Interessen zu erreichen und somit die Interessen inner-
halb der Gemeinschaft in gleichem Umfang zu schiitzen (Glaubwiirdigkeit der
Union);

— wenn der betreffende Mitgliedstaat dies beantragt (Solidaritit der Union).

An diese Vorgaben muss sich die Kommission halten, wenn sie die Kontrollen
und Uberpriifungen vor Ort bei den betreffenden Wirtschaftsteilnehmern

26 Artikel 2 der vorgenannten Verordnung.

27 Dabei ist zu unterscheiden zwischen der Verschwendung tffentlicher Gelder, auf die die
Offentlichkeit sehr empfindlich reagiert, und einer , Unregelmafigkeit”, also einem Feh-
ler oder Irrtum bei der Verwaltung 6ffentlicher Mittel, der aus einer falschen Anwendung
der einschlagigen Vorschriften resultiert. Im Gegensatz zur Unregelmafigkeit liegt beim
,Betrug” der Vorsatz vor, so dass es sich hierbei um ein kriminelles Verhalten handelt,
dem in geeigneter Weise und mit angemessenen Mitteln begegnet werden muss, und
zwar sowohl in bezug auf die Vorbeugung als auch auf die Ahndung.

182



vorbereitet und durchfiihrt.* Um von ihren Befugnissen Gebrauch machen zu
konnen, miissen die OLAF-Beamten im Besitz einer schriftlichen Erméachti-
gung der Kommission und eines Kontrollauftrags des OLAF-Direktors sein,
aus dem Ziel und Zweck der Kontrolle oder Uberpriifung vor Ort hervor-
geht?” Um sicherzustellen, dass bei den Kontrollen die Grundrechte gewahrt
bleiben und die Kontrolleure ihre in der Verordnung festgelegten Rechte (Su-
che nach Unregelmafliigkeiten und Zugang zu Informationen und Raumlich-
bzw. Ortlichkeiten) nicht iiberschreiten, hat der gemeinschaftliche Gesetzge-
ber eine Reihe besonderer Bestimmungen vorgesehen, die insbesondere die
Erméchtigung und den Kontrollauftrag der OLAF-Kontrolleure betreffen.
Um eine strafrechtliche Verfolgung zu erméglichen, hat der gemeinschaftliche
Gesetzgeber erstmals in einem Rechtsakt eine Verbindung zwischen verwal-
tungsrechtlichen Kontrollen und strafrechtlichen Sanktionen hergestellt. So
sieht die Verordnung vor, dass die Kontrollberichte der Kommission als zu-
lassige Beweismittel in einzelstaatlichen Gerichtsverfahren gelten.*” Diese we-
sentliche Neuerung stellt einen konkreten Schritt zur Umsetzung der 1994 von
der Kommission angenommenen Betrugsbekdmpfungsstrategie dar, die nicht
zuletzt auf die Verhdngung wirksamer, angemessener und abschreckender
strafrechtlicher Sanktionen abstellt, wie sie der Europaische Gerichtshof wie-
derholt gefordert hat. In Artikel 9 der Verordnung iiber die Errichtung von
OLAF ist dieser Gedanke nunmehr auf alle von OLAF durchzufiihrenden
Untersuchungen (intern und extern) ausgedehnt und prézisiert worden.

e Das Ubereinkommen iiber den strafrechtlichen Schutz der finanziellen In-
teressen der Gemeinschaft und seine Zusatzprotokolle stellen auf die An-
gleichung und Vereinbarkeit der strafrechtlichen Vorschriften ab> und sol-
len die Instrumente des ,ersten Pfeilers” erganzen. Aulerdem regelt das
Ubereinkommen die Befugnisse und die Rolle der Kommission sowie die
Modalitdten der technischen und operativen Unterstiitzung, die die Kom-
mission leisten soll, um die Koordinierung der Ermittlungen der zustandi-
gen einzelstaatlichen Behorden in Fillen von Betrug, Korruption und Wa-
sche von Gewinnen aus Betrug zum Nachteil der Gemeinschaft zu erleich-
tern. Diese Aufgaben werden seit dem 1. 6. 1999 durch OLAF fiir die Kom-
mission wahrgenommen.

Dieses Instrumentarium ist ein wichtiger Schritt im Hinblick auf das 1995 vom
Européischen Rat in Madrid vorgegebene Ziel eines in allen Mitgliedstaaten
gleichwertigen Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Auch

28 Artikel 5 der vorgenannten Verordnung. Falls erforderlich, kann die Kommission auch
Kontrollen bei anderen betroffenen Wirtschaftsteilnehmern (Lieferanten, Zwischenhand-
ler, Beforderer, Versicherungsanstalten usw.) vornehmen.

29 Artikel 6 der vorgenannten Verordnung, siehe auch Art 6 Il u. Il der VO (EG) Nr. 1073/
1999 vom 25. Mai 1999 iiber die Untersuchungen des Europaischen Amtes fiir Betrugs-
bekdampfung.

30 Artikel 8 der vorgenannten Verordnung.

31 Das Ubereinkommen enthilt eine gemeinsame Definition des Begriffs ,Betrug” und ver-
pflichtet die Mitgliedstaaten, einen entsprechenden Straftatbestand einzufiihren.
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wenn die Rechtslage noch nicht homogen genug ist, um einen zufriedenstel-
lenden Schutz européischer Steuermittel gewéahrleisten zu kénnen, wurde
doch eine — allein auf einzelstaatlicher Ebene schwerlich erreichbare — Dyna-
mik in Gang gesetzt, die einen wirksamen Schutz, auch strafrechtlicher Art,
der finanziellen Interessen ermdglichen wird.

2.3.2 Informationssammlung und -auswertung als
Grundkonstante

Diese Rechtsvorschriften wie auch die Arbeit von OLAF sollen zu einem
gleichwertigen Schutz in allen Mitgliedstaaten beitragen. Damit dieses Ziel rea-
lisiert wird und die Kommission der ihr zugedachten Rolle voll gerecht wer-
den kann, muss sie ihr System zur Sammlung, Erfassung, Aufbereitung und
Auswertung von Informationen und Daten stdndig verbessern, um so die Be-
trugsbekdmpfung gezielter gestalten zu konnen.

Im Kampf gegen die Grofskriminalitdt muss die Kommission moglichst genau
iiber die Bedrohung informiert sein, die insbesondere von der organisierten
Wirtschafts- und Finanzkriminalitat ausgeht. Dazu bedarf es auf Unionsebene
einer systematischen Sammlung von Informationen und eines geregelten Zu-
gangs zu ,sensiblen” Daten. Ziel ist es, in allen Mitgliedstaaten Echtzeitmaf3-
nahmen so durchzufiihren, dass Erkenntnisse tiber die Tatbestandsmerkmale
gewonnen werden kénnen, die dann den fiir die verwaltungs- beziehungs-
weise strafrechtliche Verfolgung zustdndigen Behorden zu {ibermitteln sind.
Damit zweckmafiige strategische Analysen méglich sind, miissen die Samm-
lungs-, Aufbereitungs- und Auswertungssysteme ein Gesamtbild vermitteln.
Die Kommunikation und die Kontakte zwischen der Kommission und den Mit-
gliedstaaten im Zusammenhang mit dem Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft sind durch einschldgige Vorschriften geregelt. Fiir samt-
liche Tatigkeitsbereiche der Gemeinschaft bestehen Regelungen iiber den In-
formationsaustausch zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten.
Letztere miissen der Kommission regelmiifig die von ihnen im Rahmen folgen-
der sektorbezogener Verordnungen durchgefiihrten Betrugsbekampfungs-
mafinahmen mitteilen:

o Verordnung (EWG, Euratom) Nr. 1552/89 des Rates (traditionelle Eigen-
mittel)®?, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EURATOM, EG)
Nr. 1355/96 des Rates®,

o Verordnung (EWG) Nr. 595/91 des Rates (EAGFL, Abteilung Garantie)*,

e Verordnung (EWG) Nr. 1260/90 des Rates (Strukturfonds)® und Verord-
nung (EG) Nr. 1681/94 der Kommission (einschldgiges Informationssy-
stem)36,

32 ABL L 155 vom 7. 6. 1989.
33 ABL L 175 vom 13. 7. 1996.
34 ABL L 67 vom 14. 3. 1991.
35 ABL L 161 vom 26. 6. 1999.
36 ABL L 178 vom 12.7. 1994.
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o Verordnung (EG) Nr. 1164/94 des Rates zur Errichtung des Kohasions-
fonds (Artikel 12)* und Verordnung (EG) Nr. 1831/94 der Kommission
(einschligiges Informationssystem)®,

o Verordnung (EG) Nr. 515/97 des Rates iiber die gegenseitige Amtshilfe
zwischen Verwaltungsbehoérden der Mitgliedstaaten und die Zusammen-
arbeit dieser Behérden mit der Kommission im Hinblick auf die ordnungs-
gemifle Anwendung der Zoll- und der Agrarregelung.”

Diese Informationspflicht kann, auch wenn die Mehrwertsteuer bislang da-
von ausgenommen ist, genutzt werden, um innerhalb der OLAF eine , Beob-
achtungsstelle” fiir Finanzdelikte aufzubauen, wie sie das Europdische Parla-
ment bereits fiir den Zollbereich gefordert hat.*

Die Kommission als Hiiterin der Vertrdge achtet darauf, dass in diesem Be-
reich die vorgeschriebene Disziplin und Transparenz eingehalten wird. Sie
tragt dafiir Sorge, dass bei der Verbreitung der Informationen die Vorschriften
iiber den Datenschutz eingehalten werden, die in der Richtlinie 95/46 /EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und
zum freien Datenverkehr*! festgelegt sind. Auch fiir die Arbeit von OLAF sind
die Grundsatze der Vertraulichkeit und des Datenschutzes, so wie sie sich aus
dem Gemeinschaftsrecht ergeben, maggeblich.*

Anhand der gesammelten Informationen kann OLAF die Mafsnahmen zum
Schutz der finanziellen Interessen verbessern und die Kontrollen sowie Pra-
ventivaktionen gezielter ausrichten. Die Mitgliedstaaten kénnen sie heranzie-
hen, um — mit Unterstiitzung der Kommission — ihr Vorgehen im Hinblick auf
den angestrebten gleichwertigen Schutz in allen Mitgliedstaaten (gezielte Kon-
trollen, Risikoanalysen, Ausgabeniiberpriifungen, Sanktionen usw.) anzupas-
sen. Wie sich bei der vergleichenden Analyse der Berichte der Mitgliedstaaten
iiber die auf einzelstaatlicher Ebene getroffenen Mafinahmen zur Bekdamp-
fung von Missbrauch und Verschwendung von Gemeinschaftsmitteln ein-
deutig herausgestellt hat, gehen die Mitgliedstaaten in den einzelnen Haus-
haltsbereichen durchaus unterschiedlich vor. Bei den Eigenmitteln beispiels-
weise funktioniert am besten der innerstaatliche Kontrollapparat, wahrend es
bei den Agrarausgaben eher die Gemeinschaftsvorschriften iiber die Informa-
tionsiibermittlung sind, die Ergebnisse zeitigen.*

Auch die anderen Informationsquellen von OLAF (z. B. Fachkreise oder die
gebiihrenfreien Rufnummern) kénnen, im Vorfeld eines eventuellen Strafver-
fahrens, niitzliche Informationen liefern.

37 ABIL. L 130 vom 25. 5. 1994.

38 ABIL. L 191 vom 27.7.1994.

39 ABL. L 82 vom 22. 3.1997.

40 Siehe Empfehlungen des vom Europaischen Parlament eingesetzten Untersuchungsaus-
schusses zur Transitregelung (Dok. PE 220.895 vom 20. 2. 1997).

41 ABL L 281 vom 23. 11. 1995.

42 Art 8 VO (EG) Nr. 1073 /1999 vom 25. 5. 1999.

43 Siehe Synthesebericht (,, Vergleichende Analyse”) und das sich hierauf beziehende Syn-
thesedokument KOM (95) 556 endg.
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Im Rahmen des zweiten Protokolls zum Ubereinkommen iiber den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft** konnen die Justizbehdrden und
die OLAF unter den in dem Protokoll genannten Voraussetzungen Informa-
tionen austauschen, ,,um die Feststellung des Sachverhalts zu erleichtern”
und Betrug, Geldwésche und Korruption wirksam zu bekdmpfen. Anders
als bei der systematischen und regelméfligen Sammlung von Informationen
geht es hier darum, einen moglichst raschen Zugriff auf operative Daten und
ihre Verwertung fiir eventuelle Betrugsbekdmpfungsmafinahmen vor Ort zu
ermdglichen. Auf diese Weise sollen mit Blick auf eine Ubernahme des Ver-
fahrens durch die zustdndigen Strafgerichte Erkenntnisse iiber die Tatum-
stande und die Tatbestandsmerkmale gewonnen werden.*

3 Die neuen Aufgaben

Europa ist an einem politischen Wendepunkt angelangt, denn es gilt, grofie
Herausforderungen zu meistern: die Wirtschafts- und Wahrungsunion und
die anstehende Erweiterung, aber auch die drohende Destabilisierung durch
die Zunahme der organisierten staateniibergreifenden Wirtschaftskriminali-
tat, zu deren Aktivitdten inzwischen auch die Geldfalschung und die Produkt-
piraterie gehdren.

Insbesondere mit Blick auf den Schutz des geistigen Eigentums und die Ein-
fithrung des Euro muss daher die Suche nach einem rechtlichen Rahmen fiir
die erforderliche Zusammenarbeit vorangetrieben werden. Inwieweit diese
Herausforderungen gemeistert werden koénnen, hangt zu einem grofSen Teil
von der Sachkompetenz der EU-Organe und -Institutionen sowie ihrer Fahig-
keit ab, sich in kiirzester Zeit auf neue Situationen einzustellen und so geeig-
nete Losungen zu finden, die einen einheitlichen Schutz des europaischen
Wirtschaftsraums ermoglichen.

Es gilt also, die gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften zur Abwehr der Wirt-
schaftskriminalitit weiterzuentwickeln. Nur durch einen auf Unionsebene
ausgearbeiteten Rechtsrahmen wird sich die Zusammenarbeit der Polizei
und der Justizbehorden bei der Bekdmpfung von Betrug, Wirtschaftsverbre-
chen und organisierter Kriminalitdt konkret verbessern lassen. Samtliche ver-
fiigbaren Mittel unter anderem der Amts- und Rechtshilfe sowie der polizei-
lichen Zusammenarbeit miissen eingesetzt werden, um noch vor den anste-
henden Erweiterungen den Schutz der Gemeinschaftsinteressen zu verbes-
sern.

Auch das Europdische Parlament, das in seiner Entschliefung zum Jahresbe-
richt der Kommission 1996 und ihrem Arbeitsprogramm 1997 /98 zum Schutz
der finanziellen Interessen und zur Betrugsbekampfung in diesem Zusam-
menhang ehrgeizige Uberlegungen anstellt, misst der effizienten Zusammen-

44 Bereits zitiert, regelt u. a. die Verantwortlichkeit juristischer Personen.

45 Vgl. Vorschlag der Kommission (KOM 95) 693 endg., ABL C 83 vom 20. 3. 1996), der u. a.
die Einrichtung eines Verfahrensregisters der ermittelten Betrugsfalle vorsah.

46 Dok. PE 222.169.

186



arbeit zwischen der Kommission und den zustéandigen Justizbehorden fiir die
Verwirklichung eines hohen und gleichwertigen Schutzes der Gemeinschafts-
interessen in allen Mitgliedstaaten grofle Bedeutung bei.*”

4 Ein bewdhrtes Konzept

Im Zuge der Umsetzung der Betrugsbekdmpfungsstrategie der Kommission
zum Schutz der Gemeinschaftsfinanzen ist es gelungen, in ein und derselben
Dienststelle ein breites Spektrum an Fachwissen aus den Bereichen Finanzen,
Landwirtschaft, Zoll, Steuern, Polizei, Justiz und so weiter zu biindeln. Da-
durch war es moglich, die Rechtsetzungsinitiativen (Schaffung eines recht-
lichen Rahmens, Einfiihrung neuer Rechtsinstrumente) und die operativen
Mafinahmen (Informationsaustausch, Zusammenarbeit, Ermittlung und Auf-
deckung von Betrugsdelikten) besser aufeinander abzustimmen.

Dadurch, dass die Kommission mit der Errichtung von OLAF ihre Prédsenz vor
Ort verstarkt, kann sie sich ein genaueres Bild der grenziibergreifenden orga-
nisierten Kriminalitdt verschaffen und ihr Ausmaf$ auf unions- beziehungs-
weise internationaler Ebene abschitzen. Die Gemeinschaft, ihre Mitgliedstaa-
ten und ihre Institutionen sind dabei einzelne Glieder einer Solidargemein-
schaft.

Nach diesem globalen, zur Abwehr von grenziibergreifender organisierter
Kriminalitit entwickelten Ansatz muss auch beim Kampf gegen alle anderen
Erscheinungsformen der Kriminalitdt verfahren werden, denen durch die
grofien Unterschiede in den strafrechtlichen Vorschriften Vorschub geleistet
wird.

Der diszipliniibergreifende Ansatz und die Prasenz vor Ort haben sich also als
geeignete Mittel zur Entwicklung und Erhaltung einer auf den Schutz der
Interessen des europdischen Steuerzahlers abzielenden Gemeinschaftsdynamik
erwiesen. Dieses Konzept hat Modellcharakter und sollte daher geférdert
werden, damit die Mitgliedstaaten gemeinsam der Grofs-, Wirtschafts- und
Finanzkriminalitit begegnen koénnen, die sich permanent ausweitet und
den Interessen der Gemeinschaft schweren Schaden zuftigt.

47 Siehe auch den Entwurf einer Stellungnahme des Ausschusses fiir Haushaltskontrolle fiir
den Ausschuss fiir Grundfreiheiten und innere Angelegenheiten beziiglich der justitiel-
len Zusammenarbeit bei der Strafverfolgung in Europa (Dok. PE 224.213).
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Verbrechensbekédmpfung nach Inkraftireten des Amsterdamer
Vetrages

— Ein Streitgesprach —

Teilnehmer: Helmut Biumler
Christian von Boetticher
Hans-Dieter Jeserich
Riidiger Kaas
Hartmut Rohmer

Leitung: Rainer Hofmeyer

EinfGhrung in das Streitgespréch

Rainer Hofmeyer

Ich mochte Sie zur letzten Runde unserer Arbeitstagung recht herzlich begrii-
f8en und freue mich, dass Sie doch noch so zahlreich hier im Saal versammelt
sind, um an unserem Streitgespréch teilzunehmen. Das Thema lautet: Verbre-
chensbekdmpfung nach Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages. Ublicher-
weise impliziert ein Thema fiir ein Streitgespréch bereits einen Gegner, eine
Konfliktsituation; das ist bei diesem Thema nicht der Fall, es sei denn, man
wiirde etwas imagindres wie Eurobiirokratie oder Eurohindernisse oder 4hn-
liches sehen. Aber wir haben im Verlauf der Tagung gesehen, dass es durchaus
auch forderliche Argumente fiir die Kriminalitatsbekdmpfung in Europa gibt,
auf der Ebene Justiz und Inneres. Wir miissen versuchen, einen Konfliktpunkt
im Rahmen unserer Diskussion herauszuarbeiten und ich hoffe, dass uns das
gelingt. Mein Vorschlag fiir die Vorgehensweise ist, dass jeder der Teilnehmer
ein kurzes Statement mit Aussagen zu seiner Sicht des Themas abgibt, und
dass wir dann in eine Diskussion kommen, ein Frage-Antwort-Spiel, bei dem
ich auch Sie seitens des Auditoriums ganz herzlich bitte, sich zu beteiligen.
Das war in den letzten Jahren sehr hilfreich. Wir haben am Podium promi-
nente Vertreter zu unserem Thema, vom Europdischen Parlament bis zum
Datenschutz.

Ich begriifie

— Herrn Christian von Boetticher, Mitglied des Europdischen Parlamentes,

— Herrn Ministerialdirektor Dr. Riidiger Kass, Leiter der Abteilung Bundes-
grenzschutz im BMI,

— Herrn Hartmut Rohmer, Direktor des Landeskriminalamtes Nordrhein-
Westfalen,

— Herrn Hans-Dieter Jeserich, Leitender Oberstaatsanwalt der Generalstaats-
anwaltschaft Celle,

— Herrn Dr. Helmut Bdumler, Datenschutzbeauftragter des Landes Schles-
wig-Holstein.
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Statements

Statement von Christian von Boetticher

Meine Damen und Herren, ich méchte am Anfang einen ganz kurzen Abriss
der letzten 12 Monate aus Sicht des Europaischen Parlaments geben, in denen
ja in der Tat fiir diesen Bereich sehr spektakuldre Weichenstellungen erfolgt
sind. Wir haben zunichst den Vertrag von Amsterdam verabschiedet, der,
wenn auch erst im Mai 1999 in Kraft getreten, natiirlich schon im Vorwege
seine Schatten geworfen hat. Demzufolge sind unter diesem Schatten auch
bereits die ersten Entscheidungen Ende letzten Jahres getroffen worden, in
dem sogenannten Aktionsplan von Wien. Wir haben iiber die darin behandel-
ten Themen in diesen Tagen wieder sehr viel debattiert. Aus Sicht des Euro-
péischen Parlaments war dieser Aktionsplan von Wien so etwas wie eine
,Wiinsch-Dir-Was-Liste” der EU-Mitgliedstaaten. Jedes dieser Lander hat in
eine Art grofsen Warenkorb das gelegt, von dem er glaubte, dass es in den
néchsten Jahren auf dem Gebiet der EU-Innenpolitik einmal geregelt werden
sollte. Der Aktionsplan war dabei ebenso unbestimmt vom Zeitrahmen wie
auch vom Inhalt. In Bezug auf Europol wurden eine Durchfiihrbarkeitsstudie
fiir die Errichtung einer Datenbank tiber laufende Ermittlungen und die Prii-
fung des Zugriffs auf das SIS-System beziehungsweise auf SIS-Fahndungsda-
ten beschlossen. Sie bemerken allein am Wortlaut der Begriffe wie , Durch-
fiihrbarkeitsstudien”, , Priifungen”, woanders heifst es auch ,,Uberlegungen
zu Modalitdten der Strafverfolgung im anderen Mitgliedstaat”, wie vage all
dies gehalten wurde. Und genau dies ist das Problem, mit welchem wir vom
Européischen Parlament zu kimpfen haben. Die Mitgliedstaaten sind immer
dann sehr grofiziigig in Erklarungen, wenn diese unverbindlich sind. Bei dem
Gipfel in Tampere wurde das Wiener Rahmenkonzept dann deutlich prazi-
siert. Allerdings war uns bereits im Vorfeld dieses Gipfels klar, dass Tampere
nicht den Erfolg bringen wiirde, den wir uns vom Parlament erhofft hatten.
Dies lag auch daran, dass die Finnen weder personell noch inhaltlich zu die-
sem Zeitpunkt in der Lage waren, die wirklichen Kernpunkte dessen, was
dringend entschieden werden muss, auf die Tagesordnung zu setzen und dort
auch wirkungsvoll zu vertreten. Wir sind mittlerweile in der Uberlegung, ob
es nicht sogar vielleicht sinnvoll ist, dieses Rotationssystem des EU-Rates von
einem halben Jahr, in dem heute kaum noch Probleme gelost werden konnen,
entweder zu verldngern oder etwas anderes einzufiihren als ein Rotations-
prinzip. Was ich aber spezifisch anfiihren mochte sind zwei Ergebnisse von
Tampere, die auch aus unserer Sicht ein Erfolg waren. So ist der Beschluss,
eine europdische Polizeiakademie einzurichten, in unseren Augen etwas her-
vorragendes und zukunftsweisendes. Die zweite erfreuliche Entscheidung,
und ich war sehr erfreut dariiber, also ich gehort habe, dass heute morgen
Herr Schomburg hier war und es einmal vorgestellt hat, ist die Umsetzung
von Eurojust. Natiirlich sind wir der Meinung, dass nicht nur polizeiliche
Arbeit wo notwendig europdisiert, sondern damit natiirlich zeitgleich auch
diejustitielle Zusammenarbeit vertieft werden muss. Insofern ist also Eurojust
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Kriminalitatsbekampfung
im zusammenwachsenden
Europa

Die Teilnehmer des Streitgespréchs (von links):

Dr. Helmut B&umler, Datenschutzbeauftragter des Landes Schleswig-Holstein, Hans-Dieter Jeserich,
Leitender Oberstaatsanwalt der Generalstaatsanwaltschaft Celle, Rainer Hofmeyer, Abteilungsprési-
dentim Bundeskriminalamt (Tagungsleiter), Hartmut Rohmer, Direktor des Landeskriminalamtes Nord-
rhein-Westfalen, Dr. Riidiger Kass, Ministerialdirektor im Bundesministerium des Innern und Christian
von Boetticher, Mitglied des Européischen Parlaments

eine Einrichtung, deren Aufbau das Parlament in der Folgezeit aktiv begleiten
und unterstiitzen wird.

Was konkret wollen wir in naher Zukunft? Ein wichtiger Kernpunkt ist fiir
uns die Weiterentwicklung von SIS, dem Schengener Informationssystem. Wir
wollen dort eine Kapazitatserweiterung, wie wollen wir uns einsetzen fiir
neue technische Systeme und natiirlich auch fiir einen Zugang von Europol
zu diesem System, auch wenn dies zur Zeit noch auf den Widerstand der
Mitgliedstaaten trifft. In der polizeilichen Zusammenarbeit ergeben sich
einige wichtige Ansitze, die verfolgt werden miissen. Da sind unter anderem
die zwingende Bearbeitung von Ersuchen durch die Polizei ohne Einschal-
tung der Justiz beziehungsweise der gesamten Mechanismen, die es auf der
zwischenstaatlichen Ebene gibt. Wir wollen einen polizeilichen Informations-
austausch bei der Strafverfolgung und die Durchfiithrung von Observationen
auch zu praventiven Zwecken, haben damit also konkrete Anliegen, die in
néchster Zeit umgesetzt werden miissen. Langfristig, und das ist fiir uns wich-
tig, steht unter anderem der weitere Ausbau von Europol auf dem Programm
und ich war ganz iiberrascht, als ich in der Zeitung gelesen habe, dass Herr
Schapper hier am Anfang der Tagung gesagt hat, er mochte jahrlich 50 neue
Beamte fiir Europol. Ich wire froh, wenn sich die Regierungen iiberhaupt
darauf einigen wiirden, dass wir Europol personell erweitern, dass wir Euro-
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pol ausbauen. Bisher haben wir ndmlich nur neue Aufgaben iibertragen, aber
nicht fiir personellen Ausbau und nicht fiir eine personelle Erweiterung ge-
sorgt. Das kann es aber nicht sein und darum freut es mich, wenn Herr Schap-
per sich dafiir einsetzt und ich hoffe, dass er diese Forderung auch in genau
dem Gremium mit Erfolg einbringt, wo sie denn hingehdrt, ndmlich in den
zustandigen europdischen Ministerrat. Eine andere Forderung des Parla-
ments in diesem Zusammenhang ist, dass die parlamentarische Kontrolle be-
ziiglich Europol ausgebaut werden muss. Sie wissen, derzeit kontrollieren
Europol oder besser sollen Europol kontrollieren die 15 nationalen Parla-
mente. Dass dies nicht funktioniert, liegt auf der Hand, darum kann es dort
auf Dauer nur ein zustdndiges Kontrollorgan geben, ndmlich das Europaische
Parlament. Dies ist eine alte Forderung des Européischen Parlaments, die
auch in Zukunft fiir Eurojust gelten wird, wenn es denn eingerichtet wird.

Statement von Hans-Dieter Jeserich

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einige Anmerkungen aus der
Warte der praktizierenden Staatsanwaltschaft und aus der Warte der Kontakt-
stelle des Europdischen Justiziellen Netzes. Streiten sollen wir uns; ob es dazu
kommt, werden wir sehen.

Wir haben aus der Sicht der Justiz, da sehe ich mich einig mit meinen Kollegen
OK-Koordinatoren bei den anderen Generalstaatsanwaltschaften, {iberhaupt
kein Problem mit der Zielbestimmung. Wir sind uns véllig einig, wie Organi-
sierte Kriminalitit grenziiberschreitend bekdmpft werden muss: wir miissen
in die Tiefe der Organisationsstrukturen aufkldren, wir miissen uns starker
bemiihen um die Gewinnabschépfung — obwohl wir da bereits einige gute
Erfolge haben — und wir miissen nattirlich eine reibungslose grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit organisieren. Das Ganze muss multidisziplinar lau-
fen, da stimmen wir auch vollig tiberein: Polizei einschlie8lich BGS, mit dem
wir librigens in Niedersachsen gut zusammmenarbeiten nach anfanglichen
Integrationsschwierigkeiten, einschlieilich Zoll, der ebenfalls eine sehr gute
Arbeit leistet und einschliefSlich der Strafverfolgungsbehrden im Bereich der
Justiz, also der Staatsanwaltschaften.

Wir haben in diesen Tagen gehért, dass auf der europaischen Ebene — und ich
darf das auf dieses Feld ausdehnen iiber den Amsterdamer Vertrag hinaus —
vieles wirklich besser geworden ist. Dies ist {iberhaupt nicht zu bestreiten.
Aber ich denke, es gehort auch zur Ehrlichkeit, dass man Defizite nicht ver-
schweigt. Aus unserer Sicht, aus meiner Sicht, halte ich es fiir ein ganz gravie-
rendes ,, Verfolgungshindernis”, dass die Rechtssysteme in den europaischen
Staaten, auch in den EU-Staaten, in vielen Bereichen noch diametral ausein-
ander klaffen. Lassen Sie mich das an einem Beispiel deutlich machen. Wir
haben auf unserer letzten Arbeitssitzung des Europédischen Justiziellen Netzes
in Helsinki vor dem Hintergrund des bandenmaéfligen und gewerbsmaéfligen
Einschleusens von Ausldndern ein Planspiel durchgefiihrt. Es ist vom Ergeb-
nis her mit den Hénden zu greifen, dass es so nicht gehen kann, ein Beispiel
anhand von drei Landern: In Deutschland haben wir den § 92b Auslédnder-
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gesetz. Das darin erfasste Verhalten stellt ein schweres Verbrechen dar, ein
Jahr bis zehn Jahre Freiheitsstrafe, mit der Folge natiirlich, dass von dieser
Bewertung und vom dem Gewicht eines solchen Verhaltens her die zulédssigen
strafprozessualen Maffnahmen umfassend sind. Wir diirfen nicht nur die her-
kémmlichen Mittel einsetzen, wir diirfen die ganze Palette der verdeckten
MafBinahmen einsetzen, von der Telefontiiberwachung bis zum Verdeckten Er-
mittler, von der V-Person bis zum kleinen und groflen Lauschangriff, eine
gewaltige Palette also. Im Ubrigen ist das ein Instrumentarium, das inzwi-
schen fiir uns Strafverfolgungsbehtrden wirklich beachtlich ist, trotz mancher
Mingel, die wir natiirlich sehen. Wie ist es in Finnland?

Finnland sieht eine Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zwei Jahren vor und
damit nur die herkémmlichen strafprozessualen Mittel. In Spanien stellt das
beschriebene Verhalten nach Mitteilung unserer spanischen Kollegen keine
Straftat dar, es ist nur so eine Art Ordnungswidrigkeit. Sie konnen sich alle
vorstellen, was dann strafprozessual moglich oder auch nicht moglich ist. Das
kann so nicht funktionieren, gerade bei Straftaten, die von ihrer Typik her
grenziiberschreitend sind. Ich glaube, da sollten wir gemeinsam drédngen
und nicht locker lassen, da hier Handlungsbedarf besteht.

Jedochist es ausgesprochen erfreulich, dass die europédischen Gremien zuneh-
mende Aufmerksamkeit auf grenziiberschreitende Zusammenarbeit verwen-
den. Es gibt inzwischen Verfahrensvereinfachungen, darauf komme ich
gleich. Wir haben inzwischen aber auch eine ganze Palette von zentralen Ein-
richtungen. Lassen Sie mich diese noch einmal stichwortartig ansprechen:
Europol, OLAF, demnéchst wahrscheinlich Eurojust — und jetzt muss ich auf-
passen, weil man schon sprachlich Schwierigkeiten hat, die Dinge voneinan-
der zu trennen — wir haben Euro-Justice und wir haben das Européische Ju-
stizielle Netz. Ich will nicht verhehlen, dass die Praxis dabei natiirlich auch
Sorgen hat. Besteht noch hinreichende Aufgabenklarheit? Weifs jeder, was er
zu tun hat und was er nicht zu tun hat? Vermeiden wir Doppelspurigkeit —
immer vor dem Hintergrund, dass wir die Effizienz dieser zentralen Einrich-
tungen zu messen haben an dem, was durchschlédgt auf die Arbeit der Praxis,
der Nutzeffekt dort muss messbar sein. Ich denke, da sind wir uns ebenfalls
einig.

Ein weiteres , Instrument” soll nicht unerwidhnt bleiben, das , Instrument”
nédmlich, das wir seit lingerem haben auf europdischer Ebene, der Europé-
ische Gerichtshof fiir Menschenrechte. Ich empfehle uns allen, sorgfaltig des-
sen Rechtsprechung nachzuvollziehen, etwa zu dem verdeckten Einsatz von
Polizeibeamten. Es kommt aus dieser Richtung einiges auf uns zu, da bin ich
mir ganz sicher, wenngleich bisher die Rechtsprechung hierzu unmittelbar
nur andere Staaten betroffen hat.

Ganz konkret gerade auch aus justizieller Sicht: Hat uns Amsterdam, haben
uns andere Dinge etwas gebracht? War der Blick gerichtet auf das Ergebnis
des Strafverfahrens? Entscheidend fiir die Strafverfolgung ist ndmlich, was
letzten Endes in dem Spruch des Gerichtes herauskommt. Da miissen wir
gemeinsam sehen, dass nach wie vor nationale Verfahrensordnungen maf3-
geblich sind, dass es nach wie vor so ist, dass nationale Staatsanwaltschaften
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iiber Anklage oder Einstellung entscheiden, dass nationale Gerichte entschei-
den iiber schuldig und nicht schuldig. Deshalb miissen wir alle mit dem Blick
auf die Hauptverhandlung arbeiten und sehen, dass der Staatsanwalt in der
Hauptverhandlung Beweismittel braucht, die dort der kritischen Priifung,
auch den Angriffen der Verteidigung, standhalten. Wir haben eine nationale
Verantwortung, was das Verfahren anbelangt. Deshalb plddieren wir sehr da-
fiir — dies sage ich auch in Richtung von Herrn Schomburg —, dass die Verfah-
rensgestaltung ganz schnell in die Hande desjenigen Staatsanwalts gehort,
der dann in der Hauptverhandlung auch die Sache zu vertreten hat. Ob
man subsididr einer Einrichtung wie Eurojust Mafinahmen im Eilfall zubilligt,
wenn der Staatsanwalt vor Ort nicht zu erreichen ist, ist eine andere Sache.
Lassen Sie mich noch einmal ganz konkret die Arbeit von Europol anspre-
chen. Was macht Europol? Es erstellt strategische Analysen, es erstellt ermitt-
lungsunterstiitzende Analysen im Einzelfall, Analysen, die zweifelsohne
wichtig und wertvoll sind. Aber wir brauchen auch da eine Integration dieser
Arbeit in unser Verfahrensrecht. Wir miissen schauen, wenn es beispielsweise
zu Bedrohungsanalysen kommt, wie wir diese umsetzen, auch im Bereich der
Justiz, denn die Dinge sind nahe beieinander. Das alles sind Ermittlungen, die
die Zielrichtung haben eines Hiniiberleitens in Strafverfahren, da brauchen
wir Koordination und da brauchen wir Kooperation. Wie ist es bei den ermitt-
lungsunterstiitzenden Mafsnahmen, wenn jetzt mehrere Lander betroffen
sind? Es geht um Daten aus mehreren Landern, Daten aus dem Pool von Eu-
ropol. Nach welchen Regelungen verwerten wir diese und nach welchen Re-
gelungen arbeiten wir diese sozusagen ab in dem Strafprozess? Ich denke, das
sind Fragen, die wir intensiv diskutieren miissen. Ich weif3, dass die Verteidi-
ger inzwischen sehr aufmerksam sind und es ist besser, wir klaren das vorher
als spater mit unseren Bemiihungen in der Hauptverhandlung zu scheitern.
Ein weiterer Punkt: Der Wert der zentralen Einrichtungen ist unbestritten. Ich
mochte aber nachdriicklich den Blick auch noch einmal darauf lenken, dass in
der Realitit die Masse der Einzelverfahren von den polizeilichen Dienststel-
len im Lande vor Ort abgearbeitet wird. Wir diirfen deshalb nicht den Blick
verengen nur auf diese zentralen Einrichtungen, sondern wir miissen Sorge
tragen dafiir, dass grenziiberschreitende Zusammenarbeit auch auf dieser
Ebene funktioniert.

Und nun zur ,Postkutsche”. Wir haben gestern {iber die Rechtshilfe gespro-
chen. Wir brauchen eine effektive Rechtshilfe, das ist so und wird geraume
Zeitnoch so bleiben. Ich bestreite tiberhaupt nicht — das ist ja heute auch deut-
lich geworden an den Darlegungen von Herrn Schomburg —, dass das Rechts-
hilfesystem kompliziert und schwierig ist. Gleichwohl denke ich, auch da
hétte gestern das eine oder andere vielleicht differenzierter sein sollen. Wir
sollten uns klar sein {iber die Situation und tiber die Verantwortlichkeiten. Ich
bin ganz sicher, dass unsere modernen, engagierten OK-Staatsanwalte alle
Moglichkeiten nutzen, die sie haben. Ich hore eher, dass manche sich dahin-
gehend &duflern, , Ich wiirde es ja gerne machen, aber die Polizei hat ihre Ka-
pazitatsgrenzen”. Es ist natiirlich auch so, dass diese OK-Staatsanwiélte, wenn
es um grenziiberschreitende Mafinahmen geht, sich zu orientieren haben an
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den gesetzlichen Regelungen, an den Rechtshilfeabkommen, wie sie nun ein-
mal bestehen. Wenn sie dort zum Geschiftsweg die Regelung , diplomati-
scher Geschiftsweg” oder ,ministerieller Geschaftsweg” finden, dann weif3
jeder, ich brauche jetzt diese ,Hiihnerleiter” nicht zu beschreiben, welche
Wege da gegangen werden miissen. Dies liegt aber nicht an dem Staatsanwalt
und daran, dass er diesen Weg gern gehen mochte, dies liegt an den Vorgaben,
die er hat, genauso wie bei der Polizei, die vielleicht noch die eine oder andere
Nacheile mochte, aber die Grenzen eben auch sieht in den Schengener Rege-
lungen; was sie darf und was sie nicht darf. Im Ubrigen méchte ich das Kla-
gelied, was Rechtshilfe anbelangt, auch etwas relativieren. Wir haben wirklich
einen qualitativen Durchbruch durch Schengen. Qualitativ deshalb, weil wir
inzwischen unter den Schengen-Staaten von Staatsanwalt zu Staatsanwalt un-
mittelbar Kontakt aufnehmen diirfen. Dies ist nach meiner festen Uberzeu-
gung, unbeschadet aller zentraler Einrichtungen, der Kénigsweg. Man muss
unmittelbar mit dem Menschen reden konnen, der vor Ort auf der anderen
Seite mitarbeitet.

Und wir haben inzwischen das Européische Justizielle Netz. Gestatten Sie mir
dazu einige Ausfiihrungen, weil dieses Netz bei den bisherigen Erérterungen
ein wenig in den Hintergrund geraten ist.

Lassen Sie mich beginnen mit den Erfolgen dieses Europdischen Justiziellen
Netzes aus unserer bescheidenen Warte in Celle. Es besteht seit gut einem Jahr.
Wir haben binnen weniger Stunden den Einsatz eines Verdeckten Ermittlers
des Zolls in Belgien organisiert, verbunden mit einem Scheinkauf, mit den
notwendigen Abstimmungen unter den beteiligten Kréften, deutschen Staats-
anwalten, belgischen Staatsanwilten, Polizeibeamten, Beamten des Zolls. Wir
haben mit einem anderen Land ebenfalls binnen weniger Stunden eine Ob-
servation und den Einsatz einer deutschen Vertrauensperson in einem Dritt-
land organisiert. Wir haben eine verschollen geglaubte Rechtshilfesache in-
nerhalb von Tagen wieder zum , Aufblithen” gebracht. Wir haben beispiels-
weise organisiert, dass ein italienischer Staatsanwalt schnell Absprachen tref-
fen konnte mit einem deutschen Staatsanwalt in einem wichtigen Komplex
und wir haben mit den Dénen rasch Klarung herbeigefiihrt dariiber, ob es
moglich wére, dort eine deutsche V-Person einzusetzen. Also da bewegt sich
etwas — und deshalb dies nur ganz kurz und nur in Stichworten.

Was ist das Europdische Justizielle Netz? Es ist ein Netz von Praktikern fiir
Praktiker. In jedem EU-Staat — auch in den Staaten, die Schengen noch nicht
beigetreten sind — ist mindestens eine Kontaktstelle eingerichtet. In Deutsch-
land haben wir in jedem Bundesland eine solche Stelle, insgesamt 16. Nun
konnte man glauben, andere zentralistisch organisierte Staaten hétten sehr
viel weniger, aber die Franzosen haben 36 — so ganz einfach ist das also auch
dort nicht immer mit zentraler Struktur und zentral ausgerichtetem Staat.
Diese Kontaktstellen existieren, es gibt sie. Wir brauchen sie nur zu nutzen.
Sie sind in der Lage, jederzeit unmittelbar Kontakt miteinander aufzunehmen,
sie sind in der Lage, aufgrund der Informationen, die ihnen zur Verfiigung
stehen, festzustellen, welche strafprozessualen Mafinahmen in einem anderen
Land moglich sind oder nicht. Wir kénnen nach der Verfahrenspraxis fragen,
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das ist ja die Kehrseite der Medaille. Wir kénnen die Kontakte herstellen mit
dem konkret zustindigen Staatsanwalt vor Ort. Wir haben also Moglichkei-
ten, die Chancen er6ffnen, insbesondere in dem Bereich, in dem wir gemein-
sam arbeiten, in der Ermittlungsphase.

Wir stellen mit Freude fest, dass die Zusammenarbeit in Deutschland, was die
Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt anbelangt, hervorragend lduft.
Es geht kontrolliert zu, es geht mit hoher Kompetenz zu, es geht vertrauens-
voll zu und verlasslich.

Ich denke, auf diesem Wege sollten wir uns weiter fortbewegen, wenn wir
grenziiberschreitende Ermittlungen in Europa probieren, dafiir méchte ich
jedenfalls ganz herzlich werben.

Statement von Helmut Baumler

Meine Damen und Herren, ich mdchte meinen Standpunkt gerne in acht

Punkten vortragen.

(1.) Was den Streitcharakter unseres Gesprachs angeht, muss ich Sie in einem
Punkt enttduschen. Mit mir kann man nicht iiber die prinzipielle Not-
wendigkeit des weiteren Ausbaus der internationalen, insbesondere na-
tiirlich der europdischen Zusammenarbeit bei der Verbrechensbekamp-
fung, streiten. Diese leuchtet mir ndmlich ohne weiteres ein. Im Zeitalter
der Globalisierung und vor allem der Europdisierung vieler Bereiche
wiére nationalstaatliches polizeiliches Denken ein Anachronismus. Wenn
es in der Erklarung von Tampere heif3t: Straftater diirften keine Moglich-
keiten finden, Vorteile aus den unterschiedlichen Justizsystemen zu zie-
hen, so findet dies meine uneingeschrankte Zustimmung. Auf die Kehr-
seite dieser Medaille komme ich gleich zu sprechen.

(2.) Es wird Sie vielleicht wundern, dass wir in meinen Augen in einem ge-
wissen Sinn bereits zu viel polizeiliche Kooperation haben. Das meine ich
nicht unbedingt nur im Sinne von effizienter Zusammenarbeit. Auffallig
ist aber das Nebeneinander von Schengen, Europol, Eurodac, ZIS, K 36-
Ausschuss und so weiter und einer Fiille von bilateralen Kooperations-
formen bis hin zu den verschiedenen {iber die Lander verteilten Verbin-
dungsbeamten. Die Drucksache 437/99 vom August dieses Jahres des
Deutschen Bundesrates benennt allein 25 Beratungsgremien der Europa-
ischen Union im Bereich der Inneren Sicherheit unter Landerbeteiligung.
Wer hat bei all diesen Gremien und Abkommen noch den genauen Uber-
blick? Wer kann wirklich exakt sagen, wie weit der Geltungsbereich des
Schengener Abkommens augenblicklich geht, welche , Extrawtirste” fiir
Norwegen, Island, Grofibritannien und Irland gebraten werden? Was be-
deutet die Inkorporation der Schengener Vertrage in den Amsterdamer
Vertrag tatsachlich in der Praxis? Zeigen nicht die vielen sich tiberschnei-
denden Kooperationsformen eine Art ,, Herumschleichen um den heifien
Brei”, weil der entscheidende Schritt, ndmlich die Einschrankung der
nationalen Souverdnitdt, noch nicht gewagt wird. Biirgerfreundlichkeit
und Transparenz sind auf diesem Weg kaum zu erreichen.
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(3.

(4)

()

(6.)

Auch wenn derzeit in den meisten Staaten Europas in der Bevolkerung
eine starke Tendenz zur Betonung der Sicherheitsaspekte, also ein fiir alle
polizeilichen Angelegenheiten giinstiges Klima besteht, sollte aus meiner
Sicht die Integration der europédischen Polizeiarbeit nicht riicksichtslos
vorangetrieben werden und vor allem stets transparent gestaltet werden.
Die Diskussion {iiber die sogenannten Enfopol-Papiere ist ein Beispiel,
wie man es nicht machen sollte. Obwohl ihr Inhalt in meinen Augen weit
weniger brisant ist als man meinen konnte, hat es doch einen betracht-
lichen Aufschrei gegeben, als er nach und nach bekannt wurde. Vielleicht
hiatte mehr Offenheit von Anfang an geniitzt. Der Vorgang zeigt {ibrigens
auch, dass jeder, der sich in die Uberwachung des Internet einschaltet,
mit einer selbstbewussten und kompetenten Community rechnen muss,
die sich zur Wehr setzt, wenn sie ihre Freiheiten bedroht sieht.

Kein Straftéter soll aus den unterschiedlichen Justizsystemen in Europa
einen Vorteil ziehen heifit es in den Tampere-Papieren. Aber, soméochteich
ergidnzen, kein Biirger soll auch eine Verkiirzung seiner Rechte hinneh-
men miissen, wenn die Polizei sich europdisch organisiert, wenn Europa
nicht ein Polizeistaat werden soll, und ich sehe niemanden, der das will.
Im Gegenteil, alle beteuern, dass dies verhindert werden soll. Dann brau-
chen wir eine parallele Européisierung der Biirgerrechte und ihrer effek-
tiven Durchsetzung. Eine européische Polizei, die nicht effektiven Kon-
trollen eines demokratisch gewahlten Parlaments unterliegt und deren
Handeln der Biirger nicht zu zumutbaren Bedingungen durch die Ge-
richte iiberpriifen lassen kann, ist nicht akzeptabel. Kiirzlich habe ich ge-
lesen, der polizeiliche Praktiker miisse auf einfache Weise so schnell wie
moglich feststellen konnen, wie, wo, wann und in welcher Sprache er die
benétigte Information bekommen kann. Das ist richtig. Genau dasselbe ist
fiir die Biirger einzufordern. Sie miissen ebenso einfach, schnell und be-
quem in Erfahrung bringen kénnen, wie und wo sie sich iiber ihre Rechte
informieren kénnen und wer ihnen hilft, sie ggf. durchzusetzen. Ich ver-
weise nur auf Artikel 19 der Europol-Konvention, in dem das Auskunfts-
recht der Biirger geregelt ist; jeder mag mal nachlesen, wie umstandlich
der formuliert ist und dann wissen Sie, was ich damit gemeint habe.
Von einer solchen Symmetrie von europédischer Polizeiarbeit und Euro-
péisierung der Biirgerrechte sind wir nach meinem Eindruck noch ein
ganzes Stiick entfernt. Wenn man beispielsweise das 61 Punkte umfas-
sende Dokument von Tampere zur Schaffung dieser Union der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts liest, so ist zwar in der Nr. 1 noch von Frei-
heit, Menschenrechten, demokratischen Institutionen und Rechtsstaat-
lichkeit die Rede, die restlichen 60 Punkte betreffen aber doch tiberwie-
gend die polizeiliche Zusammenarbeit, die Harmonisierung der Asylpo-
litik und den Justizbereich. Uber Biirgerrechte ist kaum etwas zu finden,
vom Datenschutz ganz zu schweigen.

Zum Thema Datenschutz. Vor vier Jahren ist die Europaische Daten-
schutzrichtlinie in Kraft getreten. Nicht dass ich sie als der Weisheit letz-
ten Schluss bezeichnen mochte, aber unstreitig ist nun einmal, dass ihre
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7)

8)
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Umsetzung in nationales Recht schon seit einem Jahr hétte erfolgt sein
miissen. Obendrein gilt die Richtlinie gar nicht im Rahmen der sog. drit-
ten Sdule, also im Bereich der polizeilichen Zusammenarbeit, {iber den
wir hier diskutieren oder streiten sollen. Dort finden wir ganz unter-
schiedliche Regelungen, relativ detaillierte, und aus meiner Sicht gute,
im Schengener Zusatzabkommen, schon deutlich schwéchere in der Eu-
ropol-Konvention. Aber was fehlt, ist ein Mechanismus der ein akzeptab-
les vergleichbares Datenschutzniveau in den européischen Staaten auch
im Polizeibereich herbeifiihrt. Der Verweis in der Europol-Konvention
auf die Konvention des Europarats von 1981 und auf die Empfehlung
des Ministerkomitees von 1987 reicht aus meiner Sicht schon deswegen
nicht, weil sich beide nur auf die automatisierte Datenverarbeitung be-
ziehen. Wenn wir den Biirgern Europas sagen, wir wollen eine stirkere
polizeiliche Zusammenarbeit in Europa, dann sollten wir ihnen auch,
und zwar in leichter verstdndlicher Form, die Garantie geben, dass sie
sich auf ein einheitliches Datenschutzniveau in den Polizeien aller betei-
ligten Staaten verlassen konnen.

Dazu gehort auch die Gewihrleistung einer effektiven Datenschutzkon-
trolle nicht nur in den einzelnen Staaten, sondern gegeniiber Gemein-
schaftsprojekten wie Schengen und Europol. Derzeit ist die Datenschutz-
kontrolle in Europa noch zersplittert. Von Formen der Zusammenarbeit,
wie sie im Polizeibereich bereits realisiert sind, konnen die Datenschutz-
beauftragten in Europa nur traumen. Die gemeinsamen Kontrollinstan-
zen gegeniiber Schengen und Europol fangen erst langsam an, zu funk-
tionieren. Die Berichte der gemeinsamen Kontrollinstanz Schengen lesen
sich wie ein einziges Klagelied iiber unzureichende Arbeitsbedingungen,
fehlende Haushaltsmittel, viel zu langes Antwort-Zeit-Verhalten und
dhnliche Behinderungen. Es miisste doch in dem riesigen Briisseler Ap-
parat moglich sein, wenigstens ein verniinftig organisiertes gemeinsames
Sekretariat fiir die verschiedenen Kontrollgremien zu organisieren. Da-
mit Sie mich nicht missverstehen: Mir geht es nicht um neue Behorden-
apparate, sondern um eine Verschlankung und Effektivierung der Kon-
trollinstrumente. Ich verwechsle auch keineswegs Biirokratie, Langsam-
keit und Umstandlichkeit mit Rechtsstaatlichkeit, aber wenn schon Kon-
trolle, dann effiziente Kontrolle, sonst sollte man es lieber bleiben lassen.
Ich komme zum Schluss und mochte allen Verantwortlichen raten, die
augenblickliche Konjunktur fiir Sicherheitsfragen nicht dazu zu nutzen,
diesen Aspekt beim Aufbau Europas einseitig in den Vordergrund zu
stellen. Niemand soll sich tduschen. Sicherheit bedeutet fiir die Biirger in
Europa in unserer Rechtstradition immer die Dialektik der Sicherheit
vor Verbrechen und der Sicherheit vor unkontrollierten staatlichen
Ubergriffen. Europa muss sich, ich sagte es bereits, symmetrisch, das
heifit demokratie- und rechtsstaatsvertréglich entwickeln. Am Ende
wird wohl eines Tages ein europdisches Strafrecht und ein européisches
Strafprozessrecht stehen. Wir konnen nicht erwarten, dass unsere deut-
schen Modelle unbesehen auf Europa iibertragen werden. Aber wer



meint, auf dem Weg nach Europa das eine oder andere Hinderliche oder
Unbequeme zuriicklassen zu miissen, der sollte sich Gedanken dariiber
machen, auf welch andere Weise das Gleichgewicht der Kréfte gewahrt
werden kann. Die Schaffung einer europdischen Charta der Grundrechte
wire ein wichtiger Schritt in diese Richtung und ich freue mich, dass
kein geringerer als der Prasident der Kommission, Romano Prodi gerade
vor ein paar Tagen ihre Bedeutung unterstrichen hat. Eine Grundrechts-
charta darf aber nicht nur konservativ in dem Sinne sein, dass die tra-
ditionellen Grundrechte gewahrt werden, sondern sie muss auch in die
Zukunft gerichtet sein und das heifdt vor allem, dass sie Leitlinien fiir die
Informationsgesellschaft geben muss. Ein kompetenter, effektiver und
biirgerfreundlicher Datenschutz ist nur ein Aspekt in diesem Zusam-
menhang, aber beileibe nicht der unwichtigste.

Statement von Riudiger Kass

Meine Damen und Herren, ich méchte den Blick von der Politik sozusagen in
die Niederungen der praktischen Polizeiarbeit lenken und Ihnen etwas sagen
iiber den Beitrag des Bundesgrenzschutzes, fiir den ich verantwortlich bin im
Bundesinnenministerium, zur Kriminalititsbekdmpfung im zusammen-
wachsenden Europa. Die Beamten des BGS verstehen sich als Ordnungshiiter
an den deutschen Grenzen und das bedeutet zweierlei. Der BGS wird einer-
seits jedem Besucher und auch Grenzgénger den Eindruck vermitteln, dass
wir ein gastfreundliches Land mit offenen Grenzen sind, und er will zugleich
mit Nachdruck und Konsequenz unerlaubte Einreisen und grenziiberschrei-
tende Kriminalitdt, insbesondere Schleusungskriminalitit und Urkundsde-
likte, bekdmpfen. Lassen Sie mich zu diesem Aufgabenfeld Ihnen einige Da-
ten sagen. Der sich 1998 abzeichnende Anstieg unerlaubter Einreisen und
auch der Schleusungskriminalitét hat sich im ersten Halbjahr 1999 fortgesetzt.
Bei den unerlaubt eingereisten Ausldndern haben wir eine Zunahme von 80 %
zu verzeichnen. Schwerpunkte sind die Grenze zu Tschechien, aber auch die
deutsch-osterreichische Grenze. Ich will Sie jetzt nicht mit zu vielen Zahlen
behelligen. Wir haben auch eine Zunahme bei den Schleusungen. Auch hier
stehen die beiden eben genannten Grenzen im Vordergrund, wenn auch in
umgekehrter Reihenfolge: Grenze zu Osterreich, Grenze zu Tschechien. Die
Zunahme bei festgenommenen Schleusern in demselben Vergleichszeitraum
betrédgt9 %. Die Hauptursache dieses Anstiegs in diesem Zeitraum war sicher-
lich der Zustrom jugoslawischer Staatsangehoriger auch als Folge der Koso-
vokrise. Dieses hat sich in der letzten Zeit wieder etwas verringert, aber es ist
keine Entwarnung angesagt. Wir wissen, dass ein erheblicher Personenkreis
irgendwo zwischen dem Kosovo und der Bundesrepublik Deutschland sitzt
und auf Umstiande wartet, in das eine oder andere Land und sicherlich auch
die Bundesrepublik Deutschland, die ja schon einen hohen Anteil im Lande
hat, zu gelangen.

Die von Deutschland initiierte Zusammenarbeit im Zusammenhang mit die-
sem Problemfeld in der sogenannten Miinchener Staatengruppe, zu der neben
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der Bundesrepublik Osterreich, Frankreich, Griechenland, Italien und die
Schweiz gehoren, hat sich auflerordentlich bewéhrt mit einer taglichen Lage,
mit einem tédglichen Informationsaustausch. Dieser anlassbedingte europé-
ische Informationsverbund erforderte von deutscher Seite die voriiberge-
hende Entsendung auch zusitzlicher grenzpolizeilicher Verbindungsbeamter
in die potentiellen Transitlinder Ungarn, Ruménien, Mazedonien und Slowe-
nien. Dies war, denke ich, ein gutes praktisches Beispiel, wie man ad hoc auf
eine schwierige Situation polizeilich reagieren kann. Die Erfahrungen, die wir
dabei gewonnen haben, sind aulerordentlich positiv. Uber die Ursachen von
Migration brauche ich in diesem Kreis weiter nichts zu sagen, und ich denke
auch, die Spanne fiir Schleuserlohne sind in diesem Kreis bekannt. Wenn ich
sie noch einmal nenne: von 200 DM als untere Grenze bis 40.000 DM, dann
zeigt das, wie viel Potential, aber auch wie viel kriminelle Energie sich in
diesem Bereich zeigen. Schleusungskriminalitdt ist vielfach Organisierte Kri-
minalitdt. Der Bundesgrenzschutz wird beijedem vierten Verfahren in diesem
Bereich selbst tétig; das zeigt auch, dass der Bundesgrenzschutz, dies ist ein
Stiick Neuland fiir uns, seit einigen Jahren mit zunehmender Tendenz krimi-
nalpolizeilich tétig ist und, ich will dies gar nicht verhehlen in diesem Kreis
von Fachleuten, dass wir auf diesem Felde noch dazulernen miissen und auch
dazulernen werden. Aber, wenn ich davon ausgehe, dass es eine ganze Reihe
von Staatsanwaltschaften in Deutschland gibt, sowohl in den neuen als auch
in den alten Bundesldndern, die ausgesprochen gern mit dem Bundesgrenz-
schutz und seinen Beamten zusammenarbeiten, dann denke ich, ist dies auch
ein Zeichen dafiir, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Vielleicht kénnen wir
diesen Punkt noch vertiefen.

Lassen Sie mich einige wenige Sédtze noch sagen zum Bekdmpfungskonzept
gegen Schleusungskriminalitdt und grenziiberschreitende Kriminalitat. Auf
der einen Seite die Vorverlagerungsstrategie mit Verbindungsbeamten, mit
Ausstattungshilfe, mit Dokumentenberatern, aber auch mit der Unterstiit-
zung von potentiellen EU-Beitrittskandidaten und zum Zweiten die sehr in-
tensive grenziiberschreitende Zusammenarbeit mit all unseren Nachbarstaa-
ten und zwar insbesondere auch mit denen an der Schengen-Aufiengrenze.
Und hier mdochte ich einen deutlichen Unterschied machen und ein gutes Bei-
spiel hervorheben. Die Zusammenarbeit mit Polen hat in relativ wenigen Jah-
ren eine Qualitét erreicht, die, auch wenn man auf das ganze Europa sieht,
geradezu beispielhaft ist. Ich finde es auflerordentlich bemerkenswert, dass es
uns gelungen ist, mit unseren polnischen Kollegen gemeinsame Streifen auf
polnischer und auf deutscher Seite zu vereinbaren. Wenn ich einmal zurtick-
blicke, wo wir vor zehn Jahren an dieser Grenze gestanden haben, dann ist es
wirklich sehr bemerkenswert, dass wir in so kurzer Zeit ein solches Verhéltnis
erreicht haben. Und man darf jetzt gerne einmal ein paar Jahre oder Jahr-
zehnte zurticksehen und sich tiberlegen, ob etwas Vergleichbares in so kurzer
Zeit an der deutsch-franzosischen, an der deutsch-hollandischen, an der
deutsch-ddnischen Grenze, iiberhaupt denkbar gewesen wiére. Ich glaube,
die Antwort spricht fiir sich. Wichtig in diesem Zusammenhang ist beispiels-
weise auch die Gemeinsamkeit, die wir erreicht haben an der Ostsee, mit allen
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Ostseeanrainerstaaten, auch mit Russland. Auch dieses halte ich fiir ein au-
Berordentlich bemerkenswertes Beispiel fiir grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit.

Zusammenfassung des Streitgespréches
Hedwig Risch

Gegenstand des Streitgespraches waren in erster Linie Aspekte der Praxis der
Verbrechensbekdampfung nach Inkrafttreten des Amsterdamer Vertrages. Ein
Streitgespréach im origindren Sinn konnte zu dieser Thematik nicht entfacht
werden. Es ging vielmehr in der abschlieffenden Runde nur um die exponierte
Darstellung der unterschiedlichen Sichtweisen der ,Streitenden”. So hob Herr
von Boetticher, Mitglied des Europédischen Parlaments, als besonderen Erfolg
von Tampere den weiteren Ausbau der parlamentarischen Kontrolle beziig-
lich Europol als ,,alte Forderung des Européischen Parlaments” hervor. Kon-
kret setzte er sich dafiir ein, dass an Stelle der derzeitigen Kontrolle durch die
nationalen Parlamente eine einzige Kontrolle des Europédischen Parlamentes
treten miisse. Seiner Meinung nach konnte diese Verfahrensweise auch fiir
Euro-Just zur Anwendung kommen.

Als weiteren Erfolg auf der politischen Ebene bezeichnete er die Einrichtung
der Europdischen Polizeiakademie sowie die Idee von Euro-Just, die er als
unabdingbare Voraussetzung der Européisierung der justitiellen Zusammen-
arbeit einordnete. Fiir die Polizeipraxis nannte er die unumgéngliche Bearbei-
tung von Ersuchen durch die Polizei ohne Einschaltung der Justiz sowie die
Durchfiihrung von Observationen auch zu praventiven Zwecken als wichtige
Ansitze einer effektiven internationalen Verbrechensbekampfung.

Herr Dr. Kass, Leiter der Abteilung BGS im BMI, lenkte den Blick von der
Politik sozusagen in die Niederungen der praktischen Polizeiarbeit des Bun-
desgrenzschutzes im zusammenwachsenden Europa. Als bewéhrtes System
eines anlassbedingten europdischen Informationsverbundes nannte er das
von Deutschland initiierte Konzept der Zusammenarbeit in der sogenannten
Miinchener Gruppe, zu der neben der Bundesrepublik Deutschland Oster-
reich, Frankreich, Griechenland, Italien und die Schweiz gehoren. Als ebenso
erfolgreich stellte er die Zusammenarbeit mit allen Ostseeanrainerstaaten,
auch mit Russland dar. Die Qualitat der Zusammenarbeit mit den polnischen
Kollegen hob er ganz besonders hervor.

In diesem Zusammenhang wies er darauf hin, dass der Bundesgrenzschutz
im Rahmen seiner Aufgabenerledigung, insbesondere bei der Bekdmpfung
der Schleusungskriminalitdt, mit zunehmender Tendenz selbstindig tétig
wird und damit immer stdrker in allgemeine Ermittlungsbereiche, das heifit
,in Felder der Landerpolizeien” eindringe.

Herr Rohmer, Direktor des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen, be-
tonte, dass ,,angefangen von TREVI iiber die Schengener Kooperation, den
Maastrichter Vertrag bis zum Amsterdamer Vertrag nachvollziehbare Erfolge
in einer verbesserten internationalen Kooperation, insbesondere im polizei-

201



lichen Bereich”, zu verzeichnen seien, dass aber derzeit die Polizeiarbeit weit-
gehend noch auf die Regelungen des Schengener Durchfiihrungsiiberein-
kommens angewiesen sei. Dariiber hinaus sprach er die defizitdre Situation
der Polizeilichen Rechtshilfe, der Regelungen {iiber die grenziiberschreiten-
den Observation und Nacheile und der SIS-Fahndung an. Auch beméngelte
er die bisher fehlenden Regelungen fiir den Einsatz von Verdeckten Ermittlern
und V-Personen sowie fiir die Telefoniiberwachungen. Das europdische justi-
tielle Netz und die Etablierung von Euro-Just bezeichnete er als eine Reaktion
der Justiz auf die Internationalisierung der Kriminalitat. Er pladierte dafiir,
dass analog dem Vertrag mit der Schweiz auch innerhalb der EU-Mitglied-
staaten rechtliche Rahmenbedingungen im Hinblick auf die Gewahrleistung
der Rechtssicherheit fiir den handelnden Polizeibeamten geschaffen werden.
Die Vertragsgestaltung mit der Schweiz als Moglichkeit von Vertragsab-
schliissen mitjedem EU-Partnerland wurde auch vom Plenum aufgenommen
und dahingehend interpretiert, dass derzeit noch die Notwendigkeit bestehe,
doppelgleisig zu fahren, das heifst, dass , europédische Instrumente der Verbre-
chensbekdmpfung” verbessert und gleichzeitig mit Nicht-EU Staaten entspre-
chende Vertrage abgeschlossen werden, um einheitliche Sicherheitsstandards
in Europa zu ermdglichen. Fiir EU-Staaten wurden jedoch zusétzliche (iiber
die EU-Instrumente hinausgehende Vereinbarungen) mit dem Hinweis der
dann erforderlichen Harmonisierungen abgelehnt

Herr Jeserich, Leitender Oberstaatsanwalt in Celle, bezeichnete die unter-
schiedlichen Rechtssysteme in den EU-Staaten als gravierendes Strafverfol-
gungshindernis. Vor diesem Hintergrund ist seiner Meinung nach die Rolle
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte auch im Kontext der
Entscheidungsmacht der nationalen Gerichte zu beurteilen. Aus der Warte
einer Kontaktstelle des europédischen Netzes, das er als ein Netz von Prakti-
kern fiir Praktiker bezeichnete, duferte er sich zuversichtlich , dass tiber die-
sen Weg in einer konkreten Situation alle erforderlichen Informationen iiber
strafprozessuale MafSnahmen aus einem anderen EU-Land ziigig erlangt und
die notwendigen Kontakte auf der Arbeitsebene gekniipft werden kénnen. Er
sprach sich mit Nachdruck fiir eine multidisziplindre Zusammenarbeit zwi-
schen Polizei, BGS, Zoll und der Justiz aus. Seiner Meinung nach muss unver-
ziiglich geklart werden, nach welchen Regelungen die Verwertung der Daten
aus dem Pool von Europol im Strafprozess und die Integration dieser Infor-
mationen in das Verfahrensrecht zu erfolgen hat. Die Moglichkeit der unmit-
telbaren Kontaktaufnahme von Staatsanwalt zu Staatsanwalt, wie sie das
Schengen-Abkommen vorsieht, bezeichnete er als qualitativen Durchbruch
fiir den Bereich der internationalen Rechtshilfe. Neben diesen Verbesserun-
gen auf der , praktischen Ebene” wies er deutlich auf die ,Probleme der gan-
zen Palette von zentralen Einrichtungen” hin, Probleme, die fiir die Praxis
seiner Meinung nach darin bestehen, dass, eine ,, Aufgabenklarheit” bezie-
hungsweise ein Nutzen fiir die Polizeiarbeit vor Ort hdufig nicht zu erkennen
sei.

Herr Dr. Biumler, Datenschutzbeauftragter von Schleswig-Holstein, sprach
sich fiir den weiteren Ausbau der internationalen Verbrechensbekdmpfung
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aus, forderte aber eine Symmetrie von europaischer Polizeiarbeit und Euro-
péisierung der Biirgerrechte sowie die Gewéahrleistung einer effektiven Da-
tenschutzkontrolle nicht nur in den einzelnen EU-Staaten sondern auch ge-
geniiber europdischen Zentralstellen der Verbrechensbekdmpfung. Transpa-
renz und Datenschutz miissen seiner Meinung nach fiir die Biirger Europas
,konstitutiv” sein.

Sein Augenmerk richtete er in diesem Zusammenhang auf Europol und
sprach sich vehement fiir eine einzige Kontrollinstanz aus.

Herr von Boetticher raumte zwar Probleme, die sich aus dem Fehlen einer
einheitlichen Datenschutzrichtlinie ergeben, ein, die Einfiihrung einer einzi-
gen Kontrollinstanz hielt er jedoch fiir unrealisierbar und fiihrte dafiir rechts-
staatliche Bedenken an. Herr Dr. Biumler erwiderte vor dem Hintergrund
einer grofleren Biirgerfreundlichkeit hinsichtlich einer gemeinsamen Kon-
trollinstanz , nur die bereits gegeniiber Schengen und Europol bestehenden
Kontrollinstanzen zusammenzufassen, um sie ,,organisatorisch schlagkrafti-
ger zu machen, damit sie ihre Arbeit effektiver erledigen konnen”.

Herr Dr. Kersten hob die objektiven Probleme, die sich unter anderem aus
unterschiedlichen Rechtssystemen, Rechtstraditionen und Ressourcen sowie
im Status der Polizei innerhalb Europas ergeben, hervor. Die aus den in Eu-
ropa bestehenden politischen Unterschieden in Bezug auf die Integrationswil-
ligkeit resultierenden Verzogerungen nannte er ,hausgemachte Defizite”.
Herr Jeserich bezeichnete daraufhin die deutsche Polizei als ,,gut geriistet und
durchaus in der Lage in Bezug auf ihre Organisation und Ausbildung die
Anforderungen der Kriminalitdtsbekampfung im zusammenwachsenden Eu-
ropa zu erfiillen”.

Um die Notwendigkeit einer Vereinheitlichung der Regelungen der interna-
tionalen Rechtshilfe ging es in fast allen Beitrdgen. Diesen Gedanken nahm Dr.
Kersten auch angesichts der anstehenden Uberarbeitung der Rechtshilfeiiber-
einkommen mit dem unbedingten Ziel einer Vereinheitlichung der Rechtshil-
fevorschriften auf.

Abschlielend betonte Dr. Baumler, dass effiziente und erfolgreiche Strafver-
folgung auf européischer Ebene iiberhaupt kein Widerspruch zum Daten-
schutz darstelle und rdumte ein, dass das datenschutzrechtliche Niveau in
Europa nicht auf das deutsche Niveau angehoben werden kénne. Wichtig
in diesem Zusammenhang sei nur, dass es effiziente Biirgerrechte gebe. Er
klagte die gleiche Effizienz fiir die Polizeiarbeit wie fiir den Datenschutz auch
vor dem Hintergrund der Entwicklung der Informationsgesellschaft auf euro-
pédischer Ebene ein.

Die Diskutanten stimmten darin {iberein, dass die derzeitigen Chancen, die
nicht zuletzt auch aus der besonderen Aufmerksamkeit fiir die Innere Sicher-
heit in Europa auf der politischen Ebene resultieren, von der Polizeipraxis
genutzt werden miissen. Es gelte nun die , zukunftsweisende Funktion” des
Amsterdamer Vertrages in die Tat umzusetzen. Das zur Zeit Erreichte stelle in
diesem Zusammenhang ein solides Fundament fiir ein gut funktionierendes
Sicherheitskonzept auf européischer Ebene dar, auch dariiber herrschte bei
allen Gespréchspartnern Einigkeit.
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Gleichermafien als roter Faden zog sich die Erkenntnis durch die Diskussion,
dass die derzeitige Verbrechensbekdmpfung auf européaischer Ebene dadurch
gekennzeichnet ist, dass , zweigleisig” Optimierungen verfolgt werden. Auf
der , offiziellen Ebene”, als auch auf der ,praktischen” Ebene in der Verbesse-
rung des direkten Kontaktes von Polizeibeamten zu Polizeibeamten. Die zu-
nehmende Aufmerksamkeit der europdischen Gremien auf grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit gehort in diesem Zusammenhang aus Sicht der Prak-
tiker zu den erfreulichen Aspekten.

Als Abschlusswort zu dieser Diskussion kann durchaus neben dem Bild des
gegossenen Fundamentes, auf dem nun ziigig aufgebaut werden miisse, auch
das Bild der Aufbruchstimmung stehen.

204



Verabschiedung

Ulrich Kersten

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,

Wenn ich mir zusammenfassend alle Vortrage der diesjahrigen Arbeitstagung
noch einmal in Erinnerung rufe, so stelle ich einen einvernehmlicher Konsens
dariiber fest, dass zur Verbesserung der Kriminalitidtsbekimpfung in einem
zusammenwachsenden Europa bereits Fortschritte erzielt wurden.

Als konkrete Schritte nenne ich den Amsterdamer Vertrag, Europol, die Schenge-
ner Kooperation oder den Wiener Aktionsplan.

Der Mehrwert von Europol ist darin zu sehen, dass — gestiitzt auf die Europol-
Konvention — erstmals aus allen Staaten der EU systematisch Informationen
iiber bestimmte Deliktsfelder der Organisierten Kriminalitdt fiir Analyse-
zwecke zusammengefiihrt werden kénnen.

Herr Storbeck hat dies in seinen Ausfiihrungen erldutert und um die Aspekte
der Informationszusammenfiihrung in einem ,multi agency approach” sowie
die Koordinierungfunktionen von Europol ergidnzt. Voraussetzung fiir ein er-
folgreiches Arbeiten von Europol ist aber, dass die Mitgliedstaaten Europol
mit entsprechenden Informationen versorgen.

Unter dem Aspekt einer kriminalgeografischen Sichtweise lasst sich insbeson-
dere die OK nicht auf den Raum der EU beschranken, der urspriinglich unter
wirtschaftspolitischen Gesichtspunkten geschaffen worden ist. Professor Ar-
lacchi hat hier insbesondere das Beispiel einer notwendigen weltweit koordi-
nierten Drogenbekdampfung beschrieben.

Als Konsequenz dieser erweiterten europdischen Sicht miissen Staaten wie
die Schweiz oder die Lander Mittel- und Osteuropas an die Tatigkeit von
Europol herangefiihrt werden und an dessen Ergebnissen partizipieren kon-
nen. Die Europol-Konvention ermachtigt aus diesem Grund Europol, mit Zu-
stimmung des EU-Ministerrates Zusammenarbeitsvereinbarungen mit Dritt-
staaten abzuschliefSen.

Deutlich geworden ist in mehreren Beitrdgen auch, dass im Europaischen Si-
cherheitsraum Europol und Interpol komplementir zu sehende und zu nutzende
Einrichtungen der polizeilichen Zusammenarbeit sind. Deren Tatigkeit ist al-
lerdings ebenfalls noch durch eine Kooperationsvereinbarung abzustimmen.
Auf der diesjdhrigen Arbeitstagung wurden im Zusammenhang mit Europol
erneut die Moglichkeit von Ermittlungskompetenzen dieser Institution erértert.
Der Amsterdamer Vertrag, der fiir Europol einen Handlungsrahmen fiir die
néchsten fiinf Jahre aufzeigt, sieht eine solche Kompetenz nicht vor. Im tibri-
gen halt Herr Storbeck ein solches Ansinnen fiir wenig realistisch. Gleichwohl
bleibt dieses Thema auf der Tagesordnung.

Der Vortrag von Professor Albrecht lie8 erkennen, dass solche europaischen
Ermittlungskompetenzen als zwingende Konsequenz eine judikative Kon-
trolle — etwa in Form einer europiischen Staatsanwaltschaft — erfordern wiirden.
Nach unserem Rechtsverstindnis ist die polizeiliche Ermittlungstatigkeit
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grundsatzlich unter der Sachleitungsbefugnis der Staatsanwaltschaft durch-
zufiihren.

In vielen Fillen bedingen Exekutivmafinahmen mit Zwangscharakter eine
richterliche Anordnung, so dass zusétzlich ein Euopaischer Gerichtshof mit
entsprechenden Kompetenzen ausgestattet werden mdisste.

Deren Tétigkeit wére wiederum nur auf der Basis eines einheitlichen europii-
ischen Strafrechts und eines harmonisierten Strafverfahrensrechts denkbar.
Hierzu miissten entweder die nationalen Rechtsordnungen harmonisiert oder
eine einheitliche européische Rechtskonvention geschaffen werden. In beiden
Féllen stellen sich schwierige politische Fragen, die in den néchsten Jahren
kaum geldst werden kénnen.

Trotzdem besteht die Notwendigkeit auch die justitielle Zusammenarbeit zu
verbessern.

Die Schlussfolgerungen des EU-Rates von Tampere — die Staatssekretdr Schap-
per gleich zu Beginn unserer Tagung in seinem Eréffnungsvortrag beschrie-
ben hat —lassen den politischen Willen erkennen, die Verbesserung der justi-
tiellen Zusammenarbeit zu einem zentralen Anliegen des EU-Rates zu erhe-
ben. Konkretisiert wird dies in der Absicht, Eurojust einzurichten. Herr
Schomburg hat neben weiteren interessanten Aspekten der justitiellen Zu-
sammenarbeit in Europa den geplanten Aufbau und die Funktion von Euro-
just heute morgen erldutert. In Erinnerung rufen méchte ich deshalb nur noch
einmal, dass dieses Instrument der justitiellen Zusammenarbeit im Rahmen
seiner Funktion als Clearingstelle dazu beitragen soll, Rechtshilfe zu beschleu-
nigen und zu koordinieren. Weiterhin soll Eurojust aus Griinden der Verbes-
serung der Kenntnis der Rechtssysteme eine entsprechende Dokumentation —
auch unter Nutzung des Internets — vorhalten.

Aus polizeilicher Sicht ist eine solche Einrichtung nur zu begriifen, da wir uns
davon erhebliche Verbesserungen in der Rechtshilfe versprechen.
Rechtshilfe ldsst sich nach wie vor durch komplexe und uniibersichtliche
Rechtshilfebestimmungen charakterisieren, die den Rechtshilfeverkehr sehr
langwierig gestalten. Erstrebenswert ware deshalb eine einheitliche europiische
Konvention in Strafsachen.

Unabhéngig davon erscheint es notwendig, die Kompetenz der Polizei im in-
ternationalen Rechtshilfeverkehr generell auf die Stellung und Bewilligung von
Ersuchen um sdmtliche Mafinahmen ohne Zwangscharakter auszudehnen.
Ein tbereinstimmender Beschluss der deutschen Justiz- und Innenminister-
konferenz soll in die europdischen Verhandlungen eingebracht werden.
Angesichts der Verdnderungen im Européischen Sicherheitsraum ist ferner
auch ein Reflex der nationalen Polizeibehdrden zur Integration in diesen Si-
cherheitsraum erforderlich. Dies bedingt, dass wir unsere Potentiale auf der
regionalen und der nationalen Ebene horizontal und vertikal in sinnvoller
Weise miteinander verkniipfen und biindeln.

In der Konsequenz dieser Ausgangssituation habe ich die Schwerpunkte der
kiinftigen Tatigkeit des Bundeskriminalamtes beschrieben.

Diese beinhaltet im Rahmen der internationalen Zusammenarbeit eine Schar-
nier- und Koordinierungsfunktion des BKA unter starkerer Beteiligung der Lan-
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der. In diesem Zusammenhang liegt mir die Notwendigkeit der Systematisie-

rung polizeilicher Direktkontakte mit dem Ausland besonders am Herzen.

Als weitere Schwerpunkte wird das BKA zukiinftig folgende Funktionen

wahrnehmen:

1. Die Auswertefunktion unter starker Einbindung der Lander und Nutzung
besonderer Kooperationsformen wie der Einrichtung eines Informations-
boards oder gemeinsame Ermittlungs- und Auswerteteams, unter Beteili-
gung von Beamten aus Bund und Léndern;

2. die Servicefunktion mit einem breit gefdcherten Dienstleistungsangebot ge-
geniiber den Landern;

3. die Initiativ- und Fiihrungsfunktion durch prognostisch angelegte praxisre-
levante Projekte.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass ich im Gegensatz zu mancher

Schlagzeile, die ich heute Morgen gelesen habe, die polizeiliche Zusammenarbeit

in Deutschland als sehr positiv empfinde und sogar — angesichts der Ahnlichkeit

unseres foderativen Systems mit Europa — als vorbildhaft empfehlen mochte

(Beispiel: europiische AG Kripo)

Meine Damen und Herren,

gerade in Bezug auf Tampere waren Stimmen zu vernehmen, die die Effizienz

der dort erzielten Resultate mit dem Hinweis in Zweifel zogen, dass wieder

einmal zu kleine Schritte unternommen wurden. Dies sei symptomatisch fiir
die nur langsame Verbesserung der Kriminalitdtsbekdmpfung in Europa, die

im tibrigen dadurch behindert wiirde, dass die justitielle und die polizeiliche

Zusammenarbeit nach dem Masstrichter Vertrag in den dritten Pfeiler der EU

integriert wurde.

Lassen sie mich nur zwei Punkte dazu anmerken:

1. Das Prinzip der Einstimmigkeit in dem dritten Pfeiler fithrt zwar dazu, dass
Entscheidungsprozesse einen lingeren Zeitansatz erfordern, dafiir werden
diese Entscheidungen dann von allen getragen.

2. Natiirlich stimme ich der Auffassung zu, dass ein schnellerer Integrations-
prozess im Bereich der europdischen inneren Sicherheit wiinschenswert
wiére, doch stimme ich nicht mit den pessimistischen Aussagen {iiberein,
die jeglichen Fortschritt verleugnen. Ich denke, wenn man den Blick nur
finfzehn oder zwanzig Jahre zuriickrichtet, ist ein deutlich positiver Pro-
zess einer verbesserten Kriminalitdtsbekampfung in Europa sichtbar.

Eben dieser langerfristige Prozesscharakter ist ein wesentliches Kriterium in-

ternationaler Kooperation.

Aus diesem Grund miissen wir die Entwicklung auf regionaler, nationaler

und internationaler Ebene durch den standigen Dialog im Sinne einer von

Konkurrenzdenken freier, sachbestimmter Partnerschaft begleiten.

Es versteht sich von selbst, dass mit dem Ende dieser Arbeitstagung der Dia-

log nicht endet, sondern wie ich hoffe, neue Impulse erhalten hat.

Ich sage auf Wiedersehen, wiinsche Ihnen eine gute Heimreise und hoffe, dass

wir uns ndchstes Jahr bei der Herbstarbeitstagung des Bundeskriminalamtes

wiedersehen.
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ten. Zahlreiche Veroffentlichungen zu wahlsoziologischen umweltpoliti-
schen, sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen sowie europapolitischen
Themen, u.a. ,Euro-Guide”, Loseblattwerk (3 Bande), , EG-Kommunal-
Handbuch fiir Kommunalpolitiker und lokale Medien” (mit Uwe Roth),
,Nachdenken iiber Europa” (mit Michael Griining u. a.).

Axel R. Bunz

Leiter der Vertretung der Kommission der

Europiischen Gemeinschaften in der Bundesrepublik Deutschland
Unter den Linden 78

10117 Berlin

Elsen, Charles, Dr. jur.

Generaldirektor im Rat der Europdischen Union, Justiz und Inneres (seit Mérz
1994). Nach dem Studium der Rechtswissenschaften von 1964 bis 1967 Rechts-
anwaltin Luxemburg. 1967 bis 1994 Justizministerium in Luxemburg (zuletzt:
Erster Regierungsrat, verantwortlich fiir die Fithrung des Ministeriums). 15
Jahre Mitglied des leitenden Ausschusses fiir Strafrechtsfragen (CDPC) im
Europarat; 1991 bis 1992 Vorsitzender dieses Ausschusses. Luxemburgischer
Delegierter der Europédischen Gemeinschaften in den Gruppen: Koordinator
,Freier Personenverkehr”, CELAD (europdischer Ausschuss zur Rauschgift-
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bekdampfung), K4-Ausschuss, hohe TREVI-Beamte (1976 bis 1993). 1972 bis
1994 Mitglied der POMPIDOU-Gruppe (Rauschgiftbekampfung).

Dr. Charles Elsen

Generaldirektor im Rat der Europdischen Union,
Justiz und Inneres

Rue de la Loi 175

B-1048 Briissel

Fortescue, Adrian

Generaldirektor der Europdischen Kommission (seit Oktober 1999). Studium
der Altphilologie und Betriebswirtschaft. 1964 bis 1984 verschiedene Einsatz-
orte im diplomatischen Dienst der britischen Krone. Seit 1985 Europaische
Kommission: 1985 bis 1988 Chef des Kabinetts von Lord Cockfield; Vizeprési-
dent der Europdischen Kommission; 1989 bis Juli 1990 Chefberater im General-
sekretariat; August 1990 bis 1993 Direktor im Generalsekretariat; 1994 bis Sep-
tember 1999 verantwortlicher Conseiller Hors Classe im Generalsekretariat mit
Zustandigkeit fiir die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres.

Adrian Fortescue

Generaldirektor der Europiischen Kommission
Rue de la Loi 200

B-1049 Briissel

Jeserich, Hans-Dieter

Leitender Oberstaatsanwalt bei der Generalstaatsanwaltschaft Celle (seit
1995). Abteilungsleiter und Leiter der Zentralen Stelle Organisierte Krimina-
litat und Korruption, die seit 1998 fiir Niedersachsen auch die Aufgaben der
Kontaktstelle des Europdischen Justitiellen Netzes wahrnimmt. Nach dem
Studium der Rechtswissenschaften Richter und erstinstanzlicher Staatsan-
walt. Referatsleiter im Niedersidchsischen Justizministerium (viereinhalb
Jahre; Schwerpunkt: Zusammenarbeit Staatsanwaltschaft — Polizei, auch
Rechtshilfeeinzelsachen). Dezernent bei der Generalstaatsanwaltschaft Celle
(ca. drei Jahre; Einzel- und Grundsatzsachen); ,Sonderermittler” beim Nie-
dersédchsischen Innenministerium (ca. zwei Jahre; Problematik , Celler Loch”;
verdeckte Zusammenarbeit der Polizei und des Verfassungsschutzes mit Ver-
sicherungsgesellschaften — , Versicherungsagent Mauss”). Prasident des Nie-
dersdchsischen Justizvollzugsamtes.

Hans-Dieter Jeserich

Leitender Oberstaatsanwalt

bei der Generalstaatsanwaltschaft Celle
Schlofiplatz 2

29221 Celle
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Kass, Ridiger, Dr. jur.

Ministerialdirektor. Abteilungsleiter Bundesgrenzschutz im Bundesministe-
rium des Innern (seit 1996). 1964 bis 1969 Studium der Rechtswissenschaften.
1973 bis 1975 Bundesministerium der Verteidigung; Lehrtétigkeit an der Bun-
desakademie fiir Wehrverwaltung in Mannheim. 1976 bis 1980 Standige Ver-
tretung der Bundesrepublik Deutschland bei der DDR in Ostberlin. 1980 bis
1991 Bundeskanzleramt, Arbeitsstab Deutschlandpolitik; 1987 bis 1991 Leiter
des Berlin-Referates; 1991 Leiter des Biiros des Chefs des Bundeskanzleram-
tes. Seit November 1991 Bundesministerium des Innern: 1991 bis 1993 Leiter
des Ministerbiiros; zugleich Leiter der Unterabteilung Kabinett- und Parla-
mentsangelegenheiten, Presse, Offentlichkeitsarbeit, Protokoll; Dezember
1993 bis Februar 1995 Leiter der Abteilung Leitungsstab, Zivile Verteidigung;
1995 bis April 1996 Leiter der Abteilung Verwaltungsorganisation, Protokoll,
Kommunalwesen, Statistik, Zivile Verteidigung.

Dr. Riidiger Kass
Ministerialdirektor

Abteilungsleiter Bundesgrenzschutz
im Bundesminsiterium des Innern
Alt Moabit 101 D

10559 Berlin

Kendall, Raymond E.

Generalsekretdr der IKPO-Interpol (seit 1985). 1962 bis 1965 Abteilungsprisi-
dent bei der Metropolitan Police, New Scotland Yard, London, hauptsdchlich
in der Anti-Terror-Einheit tatig; 1971 bis 1975 Leiter der Unterabteilung
Rauschgift beim Generalsekretariat der IKPO-Interpol; 1976 bis 1985 dort Lei-
ter der Intelligence-Abteilung. Zahlreiche Auszeichnungen.

Raymond E. Kendall
Generalsekretiit der IKPO-Interpol
Quai Charles de Gaulle 200
F-69006 Lyon

Kersten, Klaus Ulrich, Dr. jur.

Prasident des Bundeskriminalamtes (seit April 1996). 1961 bis 1965 Studium der
Rechtswissenschaften. 1970 bis 1972 Bundesministerium des Innern, Referat
,, Olympische Spiele Miinchen”. 1972 Bundesamt fiir Verfassungsschutz. 1972
bis 1973 Grenzschutzdirektion Koblenz. Ende 1973 bis 1996 Bundesministerium
des Innern: zunichst Referat fiir ,, Innerdeutsche und Berlin-Angelegenheiten”;
1976 bis 1978 Abteilung Polizeiangelegenheiten, Referat ,, Allgemeine kriminal-
polizeiliche Angelegenheiten”; 1978 bis 1980 Arbeitsgruppe , Allgemeine An-
gelegenheiten des Bundeskriminalamtes und der Verbrechensbekdmpfung”;
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1980 bis 1987 Leiter des Referates , Polizeiliches Informationswesen; Kriminal-
technik”; 1987 bis 1991 Leiter des Referates ,, Grundsatz-, Rechts- und Organisa-
tionsangelegenheiten des Bundesgrenzschutzes”; 1991 bis Anfang 1995 Leiter
der Unterabteilung , Allgemeine Polizeiangelegenheiten; allgemeine Angele-
genheiten des BGS”; 1995 bis Mérz 1996 Leiter der neu gebildeten Abteilung
,Bundesgrenzschutz”. Januar bis Juni 1999 fiir die Dauer der deutschen Prési-
dentschaft der Europaischen Union Ubernahme der Funktion des Abteilungs-
leiters , Polizeiangelegenheiten” im Bundesministerium des Innern.

Dr. Klaus Ulrich Kersten
Priisident des Bundeskriminalamtes
Thaerstrafe 11

65193 Wiesbaden

Knudsen, Per Brix

Direktorvon OLAF (frither: UCLAF), Generalsekretariat, verantwortlich fiirdie
Koordinierung im Bereich Betrugspravention (seit 1993). 1963 bis 1971 Studium
der Rechtswissenschaften an der Universitdt Kopenhagen. 1971 bis 1976 Stell-
vertretender Leiter im danischen Finanzminsterium, zustandig fiir EU-Angele-
genheitenin den Bereichen Zollwesen und Steuern. Seit 1977 Mitarbeiter bei der
Européischen Kommission, bis November 1986 Leiter der Abteilung fiir Her-
kunftsangelegenheiten beim Dienst der Zollunion. November 1986 Berufung
zum Direktor fiir indirekte Besteuerung und Beseitigung fiskalischer Grenzen.

Per Brix Knudsen

Direktor von OLAF, Generalsekretariat
Rue de la Loi 200

B-1049 Briissel

Rohmer, Hartmut

Direktor des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen (seit Méarz 1995).
Nach Studium der Rechtswissenschaften in Heidelberg und 2. jur. Staatsexa-
men 1975 Eintritt in die Polizei des Landes Nordrhein-Westfalen beim Polizei-
prasidium Bonn. 1978 bis 1987 Verwendung im Stabs- und Ermittlungsbereich
des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen. Bis 1990 Kriminalgruppen-
leiter fiir die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt beim Polizeiprési-
dium Diisseldorf. Wechsel zum Regierungsprasidium Diisseldorf, zun4chst
als Dezernent fiir Kriminalitatsangelegenheiten, ab 1992 als Hauptdezernent
,Gefahrenabwehr / Strafverfolgung”.

Hartmut Rohmer

Direktor des Landeskriminalamtes Nordrhein-Westfalen
Volklinger Strafe 49

40221 Diisseldorf
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Schomburg, Wolfgang

Richter am Bundesgerichtshof (seit 1995), Mitglied des 1. Strafsenates, seit
1999 zusitzlich Ermittlungsrichter II. 1966 bis 1974 Studium der Rechtswis-
senschaften und Referendariat im Kammergerichtsbezirk. 1974 bis 1979
Staatsanwalt in Berlin, 1979 bis 1981 Abordnung an den Generalbundesan-
walt (GBA). 1981 bis 1983 Wissenschaftlicher Mitarbeiter (Straf- und Strafpro-
zessrecht) beim Bundestag. 1983 bis 1984 erneute Abordnung an den GBA;
1984 bis 1986 Richter beim LG Berlin; 1986 bis 1989 Oberstaatsanwalt in Berlin;
1989 bis 1991 Vorsitzender Priifer des Justizpriifungsamtes Berlin. 1993 bis
1997 Lehrbeauftragter am Fachbereich Rechtswissenschaften der FU Berlin
(Internationale Rechtshilfe in Strafsachen). Diverse Auslandsvortragstatigkei-
ten; zahlreiche Veréffentlichungen (insbesondere Autor des Standardkom-
mentars zur Internationalen Rechtshilfe in Strafsachen).

Wolfgang Schomburg

Richter am Bundesgerichtshof
Mitglied des 1. Strafsenates
Herrenstrafie 45a

76133 Karlsruhe

Schuster, Leo

Erster Direktor im Bundeskriminalamt (seit 1997); seit 1994 in der Amts-
leitung des Bundeskriminalamtes zustdndig fiir den Leitungsbereich 1: Be-
kdmpfung der allgemeinen und organisierten Kriminalitdt, kriminaltech-
nische Gutachten/Methodenentwicklung, Kriminalistisch-kriminologische
Forschung, Verbindungsbeamte und Spezialeinheiten. 1962 Eintritt in den Po-
lizeidienst; 1969 bis 1973 Kommissariatsleiter in verschiedenen Deliktsberei-
chen im Polizeiprasidium Wiesbaden; Lehrtatigkeit an der Hessischen Poli-
zeischule; 1974 bis 1978 Leiter des Kriminalpolizeibereichs II beim Regie-
rungsprasidenten in Darmstadt; 1978 bis 1979 stellvertretender Abteilungs-
leiter der Ermittlungsabteilung im Hessischen Landeskriminalamt; 1980 bis
1986 Leiter des Fachbereichs KI 13 ,, Delikts- und Tatergruppen” im Krimina-
listischen Institut des Bundeskriminalamtes; 1986 bis 1989 Leiter des Fach-
bereichs ,Kriminalistik/Kriminologie” an der Polizei-Fithrungsakademie
Hiltrup; 1989 bis 1992 Leiter der Gruppe , Ermittlungen und Auswertungen”
in der Abteilung Terrorismusbekdmpfung des Bundeskriminalamtes; 1992
Abteilungsprasident bei der Abteilung ,Rauschgift”, 1993 auch der Abteilung
,Ermittlung und Auswertung” (diese beiden Abteilungen bilden seit No-
vember 1994 die Abteilung ,Organisierte und Allgemeine Kriminalitat”).
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Zahlreiche Veroffentlichungen zu kriminalistischen und kriminologischen
Themen.

Leo Schuster

Erster Direktor

In der Amtsleitung des Bundeskriminalamtes
zustindig fiir den Leitungsbereich 1
Bundeskriminalamt — L1 —

Thaerstrafe 11

65193 Wiesbaden

Storbeck, Jirgen

Direktor von Europol (seit Juli 1999). 1977 Eintritt in das Bundeskriminalamt,
dort tétig in unterschiedlichen Positionen. 1980 bis 1983 Deutscher Verbin-
dungsbeamter im Generalsekretariat der IKPO-Interpol. 1988 bis 1991 Grup-
penleiter im Bundeskriminalamt in der Abteilung ,, Rauschgiftbekdampfung”,
zustdandig fiir Allgemeine Angelegenheiten, Informationsverarbeitung, DV-
Nutzung und Verdeckte Ermittlungen. Oktober bis Dezember 1990 Mitglied
des Aufbaustabes des BMI in Berlin mit Verantwortlichkeit fiir die Reorgani-
sation der Kriminalpolizei auf dem Gebiet der fritheren DDR. 1991 bis 1993
Leiter des Nationalen Zentralbiiros von Interpol in Wiesbaden und des Be-
reichs Internationale Angelegenheiten des Bundeskriminalamtes; 1992 bis
1993 gleichzeitig Leiter des Aufbaustabes Europol in Straflburg; 1993 bis
1994 Leiter der Abteilung , Ermittlungen und Auswertung” im Bundeskrimi-
nalamt. Januar bis Juni 1994 vorldufiger Koordinator, anschliefend bis Juni
1999 Koordinator von Europol /EDS in Den Haag.

Jiirgen Storbeck
Direktor von Europol
Raamweg 47

NL-2506 HN Den Haag

Tagungsleitung

Hofmeyer, Rainer

Abteilungsprésident; Leiter der Abteilung ,Kriminalistisches Institut” des
BKA.

Rainer Hofmeyer
Abteilungsprisident des
Kriminalistischen Instituts — KI —
Bundeskriminalamt

65173 Wiesbaden
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