% Bundeskriminalamt

Daniel Duben

Hooligans gegen Salafisten

Eine explorative Analyse




Herausgegeben vom
Bundeskriminalamt
Kriminalistisches Institut

Die Studie wurde im Auftrag der Forschungsstelle Terrorismus / Extremismus
erstellt.

Zum Autor:

Daniel Duben studierte an der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Politikwissenschaften, Jura und Philosophie mit einem Schwerpunkt auf
Extremismusforschung. 2015 verdoffentlichte er seine Dissertation zum Thema
,Strategien gegen Rechtsextremismus im Fuf3ballstadion‘.

Redaktion:

Bundeskriminalamt

Kriminalistisches Institut

KI'11

Forschungsstelle Terrorismus / Extremismus

Alle Rechte vorbehalten
©2015 Bundeskriminalamt Wiesbaden

Das Werk einschlie3lich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschutzt.
Jede Verwertung aul3erhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes
ist ohne Zustimmung des Verlages unzulassig und strafbar. Das gilt
insbesondere fur Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen

und die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.



0. Managementfassung

Knapp 4800 Menschen sind am 26. Oktober 2014 dem Demonstrationsaufruf der
,Hooligans gegen Salafisten' (,HoGeSa') gefolgt und randalierend durch Kdéln gezogen.
Die Ausschreitungen rickten das schon langer existierende Phanomen ,HoGeSa' ins
Blickfeld von Politik und Medien. Doch auch rechtsextreme Akteure konnten so erkennen,
wie hoch das fur ihre politischen Ziele mobilisierbare Potential innerhalb der deutschen
FuR3ballfanszene ist.

Die vorliegende explorative Studie zeigt zwar, dass sich das Phdnomen ,Hooligans gegen
Salafisten’ in der Auflésungsphase befindet und eher fir Einzelpersonen als flr
organisierte Gruppen von Ful3ballfans attraktiv war. Dennoch gibt es keinerlei Grinde fur
eine Entwarnung. Im Gegenteil. Vieles spricht dafir, dass Nachfolgephdanomene
entstehen werden, um die Verzahnung von Fuf3ballfans und rechtsextremen Akteuren
weiter voranzutreiben. Diese Gruppen/Bewegungen/Zusammenschlisse werden aus den
Fehlern von ,HoGeSa' lernen und das diffus rechte Potential innerhalb der
FuRballfanszene wesentlich effizienter abschépfen. Es ist daher dringend notwendig, zu
verstehen, warum ,HoGeSa' (zumindest temporar) so erfolgreich sein konnte. Auf dieser
Basis kdnnen und muissen Gegenstrategien entwickelt werden, die idealerweise in ein
theoretisch fundiertes sowie zwischen allen beteiligten Akteuren abgestimmtes
Gesamtkonzept fur Strategien gegen Rechtsextremismus im Ful3ballstadion eingebunden
werden sollten (vgl. Duben 2105).

Die Grunde fur das Scheitern von ,HoGeSa' liegen erstens im Verlust der burgerlichen
Anhénger durch die sichtbare Gewalt bei der Demonstration in Koéln bei gleichzeitigem
Erstarken der ,friedlicheren’ Pegida-Bewegung in Dresden. Zweitens ist der Niedergang
von ,HoGeSa‘' mit dem Verlust vieler erlebnisorientierter Ful3ballfans zu erklaren, die sich
zum Tell durch die sehr deutlich rechtsextreme Farbung des Protests in Koéln aufgrund
ihres Selbstverstdndnisses als ,unpolitisch’ (trotz partieller ideologischer Schnittmengen
zum Rechtsextremismus auf der Einstellungsebene) zuriickgezogen haben. Noch
grolReren Effekt hatte gleichwohl das Begrenzen des erlebnisorientierten Potentials der
,HoGeSa'-Demonstration in Hannover, wodurch der Anreiz zur Agitation in diesem Kontext
fur die meisten erlebnisorientierten Fans wedfiel.

Die wohl wichtigste Erkenntnis der vorliegenden Studie ist indes, dass ,HoGeSa' nicht nur,
wie der Name suggeriert, (einzelne) Hooligans mobilisieren konnte, sondern dass sich vor
allem erlebnisorientierte Fans unter dem Dach von ,HoGeSa‘' zusammengefunden haben.

Damit wurde eindrucksvoll unterstrichen, wie hoch das rechtsextrem nutzbare Potential
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innerhalb der deutschen Fanszene derzeit ist. Es beschrankt sich nicht nur auf den
Fantypus ,Hooligan‘, dem haufig zu Unrecht eine ganzlich unpolitische Haltung attestiert
wird, sondern umfasst weite Teile der erlebnisorientierten Fans, vor allem diejenigen, die
der diffus als ,links* empfundenen Dominanz der Ultras an vielen Standorten Uberdrissig
sind oder denen die Agitation als Ultra, mit dem blo3en Fokus auf dem Support der
eigenen Mannschaft, schlicht zu langweilig wird. Vor dem Hintergrund der zunehmenden
politischen Ausdifferenzierung etlicher Fanszenen in linke und rechte Pole, die an vielen
Standorten bereits in manifeste Auseinandersetzungen zwischen Hooligans sowie
Hooltras auf der rechten und Ultras, kritischen Fans sowie Supportern auf der linken Seite
mundete, wéachst folglich das nutzbare Potential von ,HoGeSa' beziehungsweise
Nachfolgephdnomenen.

Diese Nachfolgephanomene werden aus theoretischer Sicht zwei Hauptfunktionen
erfillen, die ,HoGeSa' erstmals, wenngleich eher en passant, aufgezeigt hat: Zum einem
die Aggregationsfunktion, mit der diffus rechte und rechtsextreme Teile der Fanszenen,
vor allem aus dem Bereich der erlebnisorientierten Fans, im Stadion zusammengefuhrt
werden kdnnen. Zum anderen eine Verzahnungsfunktion, um die kumulierte Masse eher
diffus rechter Fullballfans mit rechtsextremen Kraften aufRerhalb des Stadions
zusammenzubringen.

Islamfeindlichkeit muss dabei nicht zwingend integraler Bestandteil der Agenda solcher
Phanomene sein. Im Kontext der FuRRballstadien spielt diese Einstellungsdimension
derzeit kaum eine Rolle. Als Mittel zur Verzahnung des gesammelten rechten Fan-Milieus
im Stadion mit rechtsextremen Kraften auf3erhalb des Stadions ist die implizit
mitschwingende Islamfeindlichkeit wirkungsvoll, jedoch auch an dieser Stelle grundsatzlich
austauschbar. Wichtiger ist die Affinitdt zur Gewalt, die rechtsextreme Akteure und
FuRRballfans haufig zusammenbringt.

Wenn nachfolgende Phanomene nicht die gleichen Fehler wie ,HoGeSa‘' begehen und
einerseits rechtsextreme Beeinflussung der Fans eher implizit als explizit verfolgen sowie
andererseits das erlebnisorientierte Potential ihrer Veranstaltungen wahren, kann daraus
eine schlagkréftige, radikale Verbindung aus Ful3ballfans und Rechtsextremen erwachsen,
die unter gezielter Steuerung von rechts auf3en beachtlichen Einfluss gewinnen wird.

Dies zu verhindern, sollte der zentrale Ansatz kinftiger Arbeiten im ful3ballfanspezifischen
Kontext sein. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang die Rolle der Ultras, die sich an
vielen Standorten explizit gegen Rechtsextremismus aussprechen und von vielen
Experten als grof3tes Hindernis zur Ausbreitung rechtsextremer Einstellungen sowie

Dominanzen in den Fanszenen betrachtet werden.
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1. Einleitung

Rund 4.800 Demonstrationsteilnehmer, 49 verletzte Polizisten, 57 Strafanzeigen, 17
festgenommene Randalierer und dazu ein Sachschaden in funfstelliger Hohe: das waren
die eindrucksvollen Zahlen nach der Demonstration eines bis dato in der Offentlichkeit
weitgehend unbekannten Phdnomens namens ,Hooligans gegen Salafisten' (HoGeSa) am
26. Oktober 2014 in Koln (vgl. z.B. Burger 2014: 5 oder Tagesschau.de 2014).
Schlagworter wie ,Gewaltexzess” (Sundermayer 2014) oder ,Eine wiste Schlagerei®
(SpiegelOnline.de 2014) pragten tagelang die Medienlandschaft, und das Bild eines
umgeworfenen Polizeiwagens, vor dem sich jubelnde Demonstrationsteilnehmer haben
ablichten lassen, blieb im kollektiven Gedéachtnis haften. Pl6tzlich fragten sich nicht nur
zahlreiche Journalisten und etliche Politiker: Was ist ,HoGeSa'?

Dabei kam das Phanomen keineswegs aus dem Nichts. Denn schon fiinfeinhalb Monate
vor den Kélner Ausschreitungen wurde vom geheimen Internetforum ,Weil Deutsche sich's
noch trauen’ berichtet: ,Darin hatten sich bundesweit rund 300 rechtsradikale Hooligans
zusammengeschlossen, um gemeinsame Aktionen zu koordinieren® (Ruf 2014), doch die
diversen Aktionen des Zusammenschlusses wurden bis zur Kdlner Demonstration von der
breiten Offentlichkeit nicht wahrgenommen. So storten Anfang des Jahres 2014
beispielsweise jeweils rund 150 bis 200 Hooligans Veranstaltungen des radikalen
Salafisten-Predigers Pierre Vogel in Ménchengladbach und Mannheim (vgl. z.B. Ruf
2014). Bereits am 28. September 2014 ,hat es in Dortmund ein so genanntes Kennenlern-
Treffen von rund 300 Hooligans gegeben“ (Winkler 2014), das maligeblich Uber die
Homepage und Facebook-Seite von ,HoGeSa' beworben wurde.

Doch fast so schnell wie das Phanomen ,HoGeSa' in der Medienlandschaft auftauchte,
verschwand es auch wieder von den Titelseiten. Schon die zweite Grol3demonstration am
15. November 2014 in Hannover zahlte mit rund 3000 Teilnehmern weniger Menschen als
die vorherige in Koéln (vgl. z.B. Burger 2015: 4) und gewalttatige Ausschreitungen blieben
weitgehend aus. Es folgten interne Streitigkeiten im Fihrungszirkel von ,HoGeSa’, die
letztlich in der Abspaltung des ,Gemeinsam-Stark Deutschland e.V." von ,HoGeSa'
muindeten. Zugleich bildeten sich in vielen Stadten Deutschlands im Schatten der
Dresdener Pegida-Bewegung zahlreiche so genannte ,gida-Bewegungen® (vgl. z.B. Netz-
gegen-Nazis.de 2015), die teilweise von ,HoGeSa‘-Anhangern durchsetzt waren oder die
sogar gemeinsam mit ,HoGeSa‘ zu Demonstrationen aufriefen. Doch weder die weiteren

Veranstaltungen von ,HoGeSa‘' noch die von ,Gemeinsam-Stark Deutschland e.V..
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konnten in der Folge auch nur &hnlich viele Anhanger auf die Stral3e bringen wie die
,HoGeSa‘-Demonstrationen in Kéln und Hannover.*

Trotzdem dréangen sich vor dem Hintergrund der skizzierten Entwicklung Fragen auf,
deren Beantwortung politisch unabdingbar ist. Denn egal ob es sich bei ,HoGeSa' lediglich
um ein temporares oder doch eher um ein dauerhaftes Phdnomen handelt, eines hat es
eindrucksvoll gezeigt: das fur rechtsextreme Zwecke nutzbare Potential innerhalb und
aul3erhalb der FuRBballfanszenen Deutschlands. Nicht zu Unrecht wurde die Demonstration
von ,HoGeSa' in KdIn von vielen Akteuren als ,die grof3te extrem rechte Demonstration
seit Jahren" (Mobile Beratung Koln 2014) bezeichnet. Dieses von ,HoGeSa' sichtbar
gemachte Potential, das im Zuge des Auf- und Abstiegs von ,HoGeSa' natirlich auch fur
andere rechtsextreme Akteure deutlich wurde, gilt es zu erkennen und vor allem besser zu
verstehen. Nur so koénnen zielgenaue Handlungsstrategien gegen ins Rechtsextreme
tendierende Stromungen dieser Art entwickelt werden, um kiinftig gegen Phanomene wie
,HoGeSa' besser vorgehen und ihnen bestenfalls praventiv begegnen zu kénnen. Die
vorliegende explorative Analyse soll in diesem Sinne das Phanomen ,Hooligans gegen
Salafisten’ naher analysieren. Ziel ist es also, die eingangs aufgeworfene Grundfrage
besser beantworten zu kbnnen: Was ist ,HoGeSa"?

Mittels einer Kombination aus theoretischer Reflexion und empirischen Daten soll dazu ein
méglichst genaues Bild des Untersuchungsgegenstandes gezeichnet werden.? Auf dem
Weg dorthin werden empirisch fundierte Argumente vom im Feld tatigen Experten
eingeholt, dargestellt und in Bezug zu theoretischen Uberlegungen aus der Wissenschaft
gesetzt. Kongruente Erkenntnisse aus Theorie und Praxis werden zusammengefasst
sowie divergierende Erklarungsmuster dargestellt.

Die vorliegende Untersuchung soll dabei unter anderem die Bedeutung von ,HoGeSa' in
den Fanszenen der Bundesrepublik Deutschland naher analysieren. Hat ,HoGeSa‘ dort
eine relevante Rolle gespielt und wenn ja, wie sah diese aus? Weiterhin ist die
Wirkungsrichtung des Phdnomens ,HoGeSa’ von Interesse. Handelt es sich hierbei um ein
gesellschaftliches Ph&nomen, das in die Ful3ballfanszenen strahlt oder drangt es im

Gegenteil aus dem FuRballstadion heraus in die Gesamtgesellschaft? Oder ist gar eine

! So kamen beispielsweise zur von ,Gemeinsam-Stark Deutschland e.V.‘ organisierten Demonstration am 2.
Mai 2015 in Erfurt lediglich 270 Teilnehmer (vgl. MDR.de 2015) und dem gemeinsamen
Demonstrationsaufruf von Pegida und ,HoGeSa' folgten am 14. Marz 2015 in Wuppertal nur rund 300
Teilnehmer (vgl. SpiegelOnline 2015).

2 Angesichts der Kirze der zur Verfigung stehenden Zeit (drei Monate) und der begrenzten personellen wie
finanziellen Ressourcen (an dieser Studie arbeitete lediglich der Autor) liegt auf der Hand, dass es sich
hierbei nur um eine Art ,explorative Probebohrung‘ handelt und keine représentativen Ergebnisse vorgelegt
werden kdnnen, die strengsten Anforderungen an eine wissenschaftliche Analyse des
Untersuchungsgegenstandes genigen.
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gewisse Interdependenz zu erkennen? Uberdies soll vor dem Hintergrund einer
theoretischen Typisierung der Fanszene auf das den Fankurven inharente rechtsextreme
Potential eingegangen werden. So wird deutlich, welche Teile der Fanszene Phanomene
wie ,HoGeSa' uber welche Anknupfungspunkte fir ihre Zwecke gewinnen kdnnen. Unter
Bericksichtigung der praktischen Expertise der interviewten Experten soll weiterhin
diskutiert werden, inwiefern sich Phanomene wie ,HoGeSa' aktuelle Entwicklungen (etwa
die zunehmende Politisierung) innerhalb der Fanszenen zunutze machen konnen.
Angesichts etwaiger Nachfolgephdnomene von ,HoGeSa' ist dieser Aspekt besonders
bedeutsam, da bei intensiverer Betrachtung zwei Hauptfunktionen deutlich werden, die
zuklnftige Akteure an den Schnittstellen zwischen Rechtsextremen und Fuf3ballfans
kunftig (gezielter) ausbauen kénnen. Ferner soll analysiert werden, inwiefern ,HoGeSa' als
Element eines rechtsextrem gepragten Gesamtplans zur (Rick-)Eroberung der Fankurven
betrachtet werden kann. Schlief3lich sollen Uberdies fundierte Prognosen uber die Zukunft

von ,HoGeSa' dargestellt werden.

Methodisch wurde in dieser Studie - anders als bei vielen induktiv gepragten Arbeiten im
Forschungsfeld ,Rechtsextremismus im Ful3ball’ - grundsatzlich deduktiv vorgegangen.
Durch theoretische Reflexion des Untersuchungsgegenstandes im Kontext des
Problemfeldes wurden zunéchst Thesen erarbeitet, die spater empirisch falsifiziert
beziehungsweise bestatigt werden konnten. So sollte explorativ ein besseres Verstandnis
des Phanomens ,HoGeSa' generiert werden, das nicht blof3 auf Vermutungen respektive
induktiven Schliissen beruht, sondern sowohl theoretisch als auch empirisch fundiert ist.

Konkret wurde dazu das Phanomen ,HoGeSa' vor dem Hintergrund theoretisch-
wissenschaftlicher Grundlagenarbeiten analysiert. Die vorliegende Studie nahert sich dem
Untersuchungsgegenstand in diesem Sinne in Kapitel 2.1 zunachst tber die Typologie von
Fanszenen und eine Skizzierung der historisch gewachsenen Rolle von Hooligans in
Deutschland an. Unter anderem soll dabei en passant auf die These eingegangen werden,
wonach Hooligans unpolitisch seien, was im Zuge der Diskussionen um ,HoGeSa' von
verschiedenen Akteuren, vor allem aus dem politischen Handlungsfeld, immer wieder
behauptet wurde (vgl. z.B. Heckmann 2014). AnschlieRend wird in Kapitel 2.2 knapp auf
potentielle Anknipfungspunkte des Rechtsextremismus im Fuf3ballstadion eingegangen
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und in Kapitel 2.3 dargestellt, inwiefern ,Hooligans gegen Salafisten' diese nutzen
(kénnen).?

AnschlieRend gibt Kapitel 3.1 zunachst einen kurzen Uberblick tiber die Methodik der
gualitativen sowie quantitativen empirischen Erhebungen, die fir diese Studie
durchgefiihrt wurden. Dabei wird sowohl auf den Leitfaden (der den qualitativen Interviews
zu Grunde lag) als auch auf den Fragebogen (der Grundlage der quantitativen Erhebung
war) eingegangen. Beide entstanden vor dem Hintergrund der in Kapitel 2 skizzierten
theoretischen Reflexion. Da den Experten wahrend der qualitativen Interviews der
Fragebogen mit insgesamt 14 Thesen unter Aufsicht des Autors vorgelegt wurde, war es
maoglich, unzuverlassige Items auszutauschen, bevor der Fragebogen letztlich allen 53
Fanprojekten Deutschlands vorgelegt wurde.

Soweit dies in einer auf drei Monate angelegten Untersuchung mdglich war, wurde also in
einem methodisch sauberen Dreiklang vorgegangen. Zunachst wurden auf theoretischer
Basis Uberlegungen angestellt, Fragestellungen identifiziert und Thesen formuliert. Mittels
qualitativer Experteninterviews wurden diese theoretischen Analysen hinterfragt, diskutiert
und gegebenenfalls konkretisiert, gedndert, erganzt, bestatigt oder falsifiziert. Schlief3lich
wurden die zweckmaRigen Thesen zur quantitativen empirischen Uberprifung den in
Deutschland existierenden Fanprojekten vorgelegt.

Wenngleich die daraus resultierenden Ergebnisse natirlich nicht représentativ sind,
ermdglichen sie dennoch die zentrale Analyse des Untersuchungsgegenstandes in Kapitel
3.2 aus drei unterschiedlichen Perspektiven: ausgehend von theoretischen Uberlegungen,
ausgehend von den qualitativen Argumenten der Experteninterviews und ausgehend von
den Ergebnissen der quantitativen Erhebung unter den Fanprojekten. Die Diskussion aus
verschiedenen Blickwinkeln ermoglicht somit einen explorativen Erkenntnisgewinn
bezuglich des Phanomens ,HoGeSa' im Spannungsfeld zwischen Theorie und Praxis.

In Kapitel 4 werden schliel3lich die zentralen Erkenntnisse dieses Mehrebenen-Diskurses
zusammengefasst, um damit die aufgeworfenen Fragestellungen differenziert zu
beantworten und ein genaueres Bild davon zu zeichnen, worum es sich beim Phanomen
,HoGeSa' handelt.

® An dieser Stelle werden aus Griinden der zweckmafigen Darstellung bereits erste empirische Daten auf
die theoretischen Erkenntnisse bezogen, obwohl diese im Laufe der zu Grunde liegenden Forschungen zum
Schluss eingeholt wurden und in der vorliegenden Studie erst in Kapitel 3.2 ausfiihrlich diskutiert werden.



2. Theoretische Reflexion des Untersuchungsgegenstandes ,HoGeSa'
2.1 Typisierung der Fanszene

Um ein genaueres Verstandnis vom Phanomen ,HoGeSa' entwickeln zu kénnen, muss
man sich zunéchst in gebotener Kirze mit der Typologie der Fanszene beschaftigen.
Schlie3lich deutet schon die Wahl des Namens ,Hooligans gegen Salafisten’ auf eine
gewisse Nahe zu einem bestimmten Teil der Fanszene hin: den Hooligans. Ob es sich
dabei tatsachlich um eine so enge Bindung handelt wie der Name suggeriert, soll spater
untersucht werden (vgl. Kapitel 3.2). Notwendig ist dafiir jedoch in jedem Fall ein

zumindest grundlegendes Verstandnis der Fantypologie in deutschen FuRballstadien.*

Abbildung 1: Differenzierung der Fanszene nach Pilz (2006), aufbauend auf Heitmeyer
(1988)
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4 Aufgrund der Kurze dieser Studie sollen im Folgenden tatsachlich nur Grundziige umrissen werden. Eine
differenziertere sowie kritischere Aufarbeitung der Fantypologie bietet Duben (2015: 96ff.).
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Nach Heitmeyer (1988) kann auch heute noch grundséatzlich zwischen konsumorientierten,
fuRBballzentrierten und erlebnisorientierten Fans unterschieden werden (vgl. Abb. 1).
Wahrend FulR3ball fir konsumorientierte Fans in erster Linie eine erfolgsabhéangige,
austauschbare Rolle spielt und lediglich ,eine Freizeitbeschaftigung neben anderen”
(Heitmeyer 1988: 33) darstellt, zahlt fir ful3ballzentrierte Fans die ,absolute Treue, selbst
bei sportlichem MiRRerfolg” (Heitmeyer 1988: 33) zum Wesenskern ihrer Fan-ldentitéat.
FuRball ist fir sie also keinesfalls austauschbares Freizeitvergniigen, sondern ein
zentraler Fixpunkt. FUr den erlebnisorientierten Fan ist Ful3ball ein ,Sinnobjekt vor allem
unter dem Gesichtspunkt des ,Spektakels’ und spannender Aktionen, die (notfalls) selbst
erzeugt werden* (Heitmeyer 1988: 33). Das Stadion ist damit zwar zentrale Anlaufstelle,
aber durchaus austauschbarer Schauplatz, um dieses Spektakel zu erzeugen. Das
unterscheidet Hooligans, nach Heitmeyer die Reinform der erlebnisorientierten Fans (vgl.
Abb. 1), nicht nur vom fu3ballzentrierten Fan, sondern auch von den sich Ende der 90er
Jahre in Deutschland etablierenden Ultras.® Diese werden von Pilz (2006) zu Recht als
Fantypus definiert, dem Elemente des ful3ballzentrierten und erlebnisorientierten Fans
inharent sind (vgl. Abb. 1).

Wahrend flr Ultras das Stadion identitatsstiftender Raum ist, bleibt er flir Hooligans in
erster Linie austauschbarer Ort, um etwas zu erleben. Gewalt wird von Ultras daher in der
Regel nicht losgelést vom Stadion respektive der damit einhergehenden
~Eroberungsrituale” (Dembowski 2013: 40) gesucht. Fir Hooligans ist es dagegen gerade
diese Lust auf Gewalt, die ihr Handeln bestimmt - egal ob im Stadion oder auf3erhalb
desselben. Es ist also kein Zufall, dass sich die Anfang der 90er Jahre eingefihrten,
zunehmend repressiveren Handlungsstrategien wie eine erhthte Polizeiprasenz, die
Aufstockung der Ordner, eine intensivere Kamerauberwachung und das Verhangen von
Stadionverboten als recht erfolgreich im Kampf gegen von Hooligans ausgehender Gewalt
im FuRballstadion erwiesen haben. Da das Stadion fir Hooligans ein austauschbarer Ort
zum Ausleben ihrer Gewaltfantasien war, konnte die Szene angesichts dieser lediglich
lokal begrenzten repressiven Mal3ihahmen jedoch recht problemlos auf so genannte
Drittortauseinandersetzungen ausweichen (vgl. z.B. Blaschke 2008:. 25). ,Der Drittort
definiert sich [...] als verabredete korperliche Auseinandersetzung von gleichstarken
Gruppen aulRerhalb der Zustdndigkeit der Besonderen Aufbauorganisation an
Spielstandorten im Zusammenhang mit Ful3ballspielen. Die Planung und Durchfihrung

® Da die Ultras nicht priméarer Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit sind, soll auf ihre Rolle nur am Rande
eingegangen werden. Ausfuhrlich beschéaftigen sich zum Beispiel Sommerey (2010), Thein/Linkelmann
(2012) oder Gabler (2011) mit diesem Fantypus.
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erfolgt extrem konspirativ und die Polizei erfahrt nur in wenigen Fallen im Vorfeld etwas
davon“ (Deutsche Hochschule der Polizei 2010: 17).

In gleichem MalRe repressiv-konfrontativ ausgerichtete Handlungsstrategien zur
Verminderung der von Ultras ausgehenden Gewalt werden sich indes als wenig
erfolgreich erweisen. Denn fir Ultras ist das Stadion eben kein austauschbarer Ort,
sondern vielmehr der zentrale Raum ihrer Fan-ldentitdt. Gewalt stellt fir sie in den
allermeisten Fallen nur im Kontext ihres Selbstverstandnisses als Fan im Umfeld des
Stadions eine relevante Handlungsoption dar. Trotz Stadionverboten werden sich Ultras
also beispielsweise dennoch auf den Weg ans Stadion machen. Trotz
Kamerallberwachung werden sie ihren sozialen Raum im Stadion ,verteidigen‘. Erhdhte
Polizeiprasenz wirkt auf Ultras, anders als auf Hooligans, grundsatzlich nicht
abschreckend, sondern provokativ, was die Gewaltbereitschaft in ihren Reihen eher erhéht
als mindert. Folglich, so leitet Pilz daraus zu Recht ab, ist ,bei Ultras eher ein verdeckter
Polizeieinsatz geboten, [...] bei Hooligans [dagegen] deutliche Prasenz angesagt® (Pilz
2010: 4).

Vor diesem theoretischen Hintergrund lohnt ein Blick auf die polizeilichen Einsatzkonzepte
bei den verschiedenen Demonstrationen der ,Hooligans gegen Salafisten' in Kéln und
Hannover. In Hannover hat eine sehr restriktive Polizeitaktik mit allerlei Auflagen wie etwa
einem Alkoholverbot, strengen Personenkontrollen, dem Verbot des Demo-Zuges und
einem Auftrittsverbot der Band ,Kategorie C' (vgl. SpiegelOnline 2014b) das
erlebnisorientierte Potential der Demonstration erfolgreich minimiert. In Kéln konnte
dagegen genau dieses fur Hooligans im Besonderen sowie erlebnisorientierte Fans im
Allgemeinen &ul3erst attraktive Potential offensichtlich maximal ausgelebt werden. So war
es beispielsweise mdglich, in grol3er Gruppe durch die Stadt zu marschieren, es gab
keinerlei Alkoholverbote und es ,entstand eine Massendynamik, wie sie zuweilen auch auf
Auswartsfahrten entstehen kann - Alkohol, Gegrdle, Provokation und Gewalt*
(Rémer/Brunf3en 2015: 12). Aus theoretischer Sicht war also das Setting zum Ausleben
der erlebnisorientierten Gewalt fir Hooligans in KdIn deutlich attraktiver als in Hannover.

Im Stadion geben heute indes - zumindest vordergriindig - Ultras statt Hooligans den Ton
an. Sowohl optisch als auch akustisch bestimmen an fast allen hoherklassigen
FuRRballstandorten Deutschlands mehr oder weniger grofRe Ultra-Gruppen das Bild im
Stadion. Spatestens seit dem Ende der 90er Jahre ist ein Rickzug der Hooligans aus den
Fankurven deutlich zu beobachten. Die Grinde daflir sind vielfaltig. Sie liegen unter

anderem in der Intensivierung repressiv-konfrontativer MalRnahmen von vor allem
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staatlichen Akteuren, die bereits angesprochen wurden. Daneben spielen jedoch auch die
Uberalterung der Hooliganszene sowie die rasant einsetzende Kommerzialisierung des
Geschehens im Stadion, manchmal beschrieben als ,das birgerliche Zeitalter des
FuRballs* (Jiinger 2004: 36), bedeutende Rollen in diesem Zusammenhang.® Das dadurch
entstandene Vakuum besetzten die Ultras und entwickelten sich in der Folge zu einer,
wenn nicht gar zu der bedeutendsten Jugend-Subkultur Deutschlands.

In Abgrenzung zu den in den 80er Jahren dominanten Hooligans entwickelten die Ultras
jedoch ein ganzlich anderes Verstandnis vom ,Fan-Sein‘ in der Kurve. lhr Interesse gilt
grundsatzlich nicht der Gewalt im Stadion, sondern sie betrachten den Ful3ball selbst als
aktiv zu gestaltendes Erlebnis, in dessen Mittelpunkt ,ein mdglichst kreativer, lautstarker,
geschlossener und konstanter Support, also die Unterstitzung des eigenen Teams*
(Gabler 2011: 60), steht. Da im Unterschied zur Hooligan-Szene der Fokus des
dominanten Teils der Fanszene also nicht mehr auf kdrperlichen Auseinandersetzungen
lag, sondern kreativer Support zum bestimmenden Element wurde, konnte sich in den
Fankurven auch eine andere Klientel etablieren. Was zahlte, war nicht mehr alleine die
Fahigkeit, in Priigeleien zu bestehen.” Das erméglichte auch kérperlich schwacheren
Personen, in den Fankurven zentrale Positionen einzunehmen. Weiterhin deutet vieles
darauf hin, dass die Altersstruktur der heutigen Ultragruppierungen mit ,,im Durchschnitt 15
bis 25 Jahre[n]* (Pilz/Wdlki 2006b) niedriger liegt als die der Hooligan-Gruppen aus den
80er Jahren.

Gleichwohl verschwanden die Hooligans nicht aus den Stadien ,und ihr Wort blieb
wirkungsmachtig. ,Ganz oben stehen die Hools*, sagte etwa Philipp Markhardt, Sprecher
der Faninitative ,Pro Fans‘ im August 2012 [...] Uber die Hierarchien in den deutschen
Fanszenen® (ROmer/Brunf3en 2015: 14). Die Ultras blieben also trotz ihrer an vielen
Standorten beachtlichen Gruppengrof3e und der akustischen Dominanz in den Fankurven
unter standiger Beobachtung der (Alt-)Hooligans, die vielen Mitgliedern von Ultra-Gruppen
kérperlich noch immer um Léngen uiberlegen sind.?2 Denn obwohl in den Hooliganszenen
der 80er Jahre durchaus auch ,Studenten, Arzte [...] oder Polizisten* (Blaschke 2008: 25)

aktiv waren, sind die Ultra-Szenen heute insgesamt wesentlich intellektueller ausgerichtet

® Mangels ausreichenden Raums kann diese Entwicklung in der vorliegenden Studie nur angedeutet
werden. Etliche Autoren wie zum Beispiel Briggemeier (2006: 39ff.) widmen sich ihr ausfihrlicher.

! Wenngleich korperliche Konflikte und das ,Sich-gerade-machen* auch im Kontext von Ultra-Kulturen eine
wichtige Rolle spielen.

® Die Rolle der Gewalt als Anknupfungspunkt von Rechtsextremismus im Stadion ist nach Meinung des
Autors dieser Arbeit in der Scientific Community noch immer etwas unterschéatzt und bedarf dringend einer
kritischen, systematisierenden Aufarbeitung. Kapitel 2.3 geht aus Mangel an Raum in dieser Arbeit drauf
lediglich am Rande ein.
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als die damaligen Hooliganszenen (vgl. z.B. Pilz/Wdlki 2006b: 98) und das Training flr
gewalttatige Auseinandersetzungen spielt bei ihnen eine allenfalls untergeordnete Rolle.

In den vergangenen Jahren ist nun an vielen Stellen ein offener Konflikt zwischen
Hooligans von rechts aufRen und eher linksorientierten Ultras ausgebrochen. Die
.antirassistischen Selbstdefinitionen einiger Ultras riefen an verschiedenen Standorten
wieder die Hooligans auf den Plan. Angriffe auf antirassistische Ultras folgten seit 2005
u.a. in Bremen, Essen und Aachen“ (Romer/BrunRen 2015: 14). 2013 |6sten sich die
Aachen Ultras sogar unter dem Druck von rechts auf3en auf (vgl. z.B. Brunf3en 2013: 18ff.
oder vgl. Schwickerath 2013) und das Bindnis Aktiver FuRRballfans (BAFF) konstatiert
.eine regelrechte Polarisierung der Fanszene [...], wobei ein Teil bestandig weiter nach
rechts driftet und ein anderer sich verstarkt gegen Rechts positioniert (BAFF 2013).
Momentan manifestiert sich also ein in der Vergangenheit zu Unrecht bereits als
entschieden eingestufter Kampf um die Hoheit innerhalb der Fankurven. Einige
rechtsextreme Hooligan-Gruppen sehen die stetig weiter wachsenden, zunehmend
selbstbewusst und vielerorts durchaus antirassistisch auftretenden Ultra-Bewegungen
offenbar als Provokation an und wollen ihre einstige Stellung als dominante
Hegemonialmacht in den Kurven wiederherstellen.

Zu diesem Zweck haben sich einige Hooligangruppen unter dem Namen GnuHonnters
zusammengeschlossen und eine Art Programm entwickelt. Dessen ,oberstes Gebot:
,Herstellung alter Werte." Zweites Ziel: ,Keine Antifa im Stadion." Drittens:

,Meinungsfreiheit zuriickgewinnen™ (Buschmann 2013). Gegen wen sich dieses Manifest
richtet, liegt auf der Hand: die Ultras. Unter dem Deckmantel der Forderung, keine Politik
ins Stadion zu tragen, werden damit kritische Fan- und Ultra-Gruppen, die sich offen
gegen Rassismus, Sexismus oder andere Formen des Rechtsextremismus aussprechen,
kollektiv als ,Antifa’ bezeichnet und ihnen wird eine linke politische Agitation unterstellt.
Dabei ist offensichtlich, dass eine klare Positionierung gegen Rassismus politisch weder
rechts noch links zu verorten ist, sondern lediglich einem auf dem Boden der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung verwurzelten Demokratieverstandnis zugeordnet werden
kann.

Nicht nur Phanomene wie der Zusammenschluss der GnuHonnters legen den Verdacht
nahe, dass Hooligans politisch eher rechts zu verorten sind. Dennoch halt sich bei vielen
relevanten Akteuren hartnackig die Meinung, dass Hooligans unpolitisch seien. ,Fir Hans-
Georg Maal3en, Chef des Bundesamts fur Verfassungsschutz, sind Hooligans zum
,grof3ten Teil politisch indifferent’ [...] und auch Bundesjustizminister Heiko Maas von der

SPD argumentiert [...]: ‘Hooligans sind nicht politisch* (Heckmann 2014). Dies mag
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durchaus fur einzelne Hooligans in Deutschland zutreffen und mit Sicherheit wirde sich
die Mehrheit von ihnen selbst als unpolitisch bezeichnen. Dennoch lassen sich etliche
Schnittmengen, Kooperationen und Zusammenschlisse zwischen Rechtsextremen und
Hooligans nachweisen. Zum Beispiel bei der ,Dortmunder Hooligangruppe Borussenfront,
die sich 1984 fast vollstandig der spéater verbotenen rechtsextremen Freiheitlichen
Deutschen Arbeiterpartei (FAP) anschloss und lange Zeit als besonders brutale Truppe
rechtsextremer Schlager fir Schlagzeilen sorgte® (Duben 2015: 11 mit Verweis auf Van
Ooyen 1986: 29ff.). Die Fuhrungsfigur der noch immer existierenden Borussenfront,
Siegfried Borchard, besser bekannt als ,SS-Siggi‘, zog fur die Partei ,Die Rechte' 2014
sogar in den Dortmunder Stadtrat ein (vgl. z.B. Kriger 2014). Dartiber hinaus waren
Anschlage auf Asylbewerberheime, ,Ausschreitungen und rassistische AuRerungen,
Flaggen mit Hakenkreuzen und Reichkriegssymbolen® (Blaschke 2008: 34) in
Hooliganszenen wahrend der 80er Jahre keine Seltenheit. ,In manchen Stadien hatten
sich Mitte/Ende der 1980er Jahre regelrechte rechte Hegemonien entwickelt® (Gabler
2011: 166). Und auch heute noch sind ,alarmierende Ubergriffe rechtsgerichteter
Hooligangruppen auf linksorientierte Fans*® (Duben 2015: 180) immer wieder zu
beobachten. Nicht nur in Aachen, sondern auch in Braunschweig, Duisburg und an
anderen Orten. Haufig agieren Hooligans dabei in Kooperation mit Kadern Freier
Kameradschaften oder anderen Akteuren aus der lokalen rechtsextremen Szene (vgl. z.B.
Schwickerath 2013).

Naturlich gibt es auch tatséachlich unpolitische Hooligan-Gruppen, die sich fur Politik nicht
interessieren und in diesem Zusammenhang noch nie aufgefallen sind. Angesichts der
angefuhrten Beispiele, die nur eine kleine Auswahl von Schnittmengen zwischen
Rechtsextremen und Hooligans abbilden, ist jedoch eindeutig zu verneinen, dass der
Hooliganszene in toto eine unpolitische Haltung attestiert werden kann.

Fur das Verstandnis des Phanomens ,HoGeSa' ist eine Klarung des Verhaltnisses von
Hooligans zur Politik indes von zentraler Bedeutung. Daher wird diese Fragestellung in
den Experteninterviews ausfuhrlich thematisiert. Bereits an dieser Stelle liegt gleichwohl
der Verdacht nahe, dass hier nicht mit pauschalen Unterstellungen gearbeitet werden
sollte. Stattdessen muissen die komplexen Wechselwirkungen untersucht und spater

differenziert dargelegt werden. Das geschieht in Kapitel 3.2.

Diese nur in Ansatzen skizzierte historisch gewachsene Gemengelage in den deutschen
FuRballstadien muss immer mitgedacht werden, wenn die Rolle von ,HoGeSa' in den

Fanszenen naher beleuchtet werden soll. Vor diesem Hintergrund sollen nun die
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Anknupfungspunkte des Rechtsextremismus im Ful3ballstadion zusammenfassend
dargestellt werden. Dies bildet die theoretische Grundlage fiir die ndhere Analyse, ob und

wie JHoGeSa' in den Fanszenen andocken kann.

2.2 Anknupfungspunkte des Rechtsextremismus im Ful3ballstadion

Wann immer sich wissenschaftliche Forschung mit dem Phanomen ,Rechtsextremismus’
beschaftigt, stolit sie unweigerlich auf einen ,der amorphsten Begriffe der
Sozialwissenschaften* (Winkler 2000: 39). Da es sich beim Untersuchungsgegenstand
dieser Studie mit den ,Hooligans gegen Salafisten um ein vielfach als rechtsextrem
eingestuftes Phadnomen handelt, ist es also unumganglich, diesen Begriff zun&chst
genauer zu definieren, um ,Klarheit zu schaffen, wortiber gesprochen wird“ (Winkler 2000:
39).

In der Folge soll jedoch keinesfalls die gesamte Extremismustheorie kritisch hinterfragt

werden. Vielmehr liegt der Forschungsschwerpunkt dieser Studie auf der Analyse des

Phanomens ,Hooligans gegen Salafisten’, wobei lediglich Schnittmengen zu

Ideologieelementen des Rechtsextremismus aufgezeigt werden sollen. Daher geniigt es

vollig, mit der recht allgemeinen Definition Jaschkes zu arbeiten. Er definiert

Rechtsextremismus als ,Gesamtheit von Einstellungen, Verhaltensweisen und Aktionen,

organisiert oder nicht, die von der rassisch oder ethnisch bedingten sozialen Ungleichheit

der Menschen ausgehen, nach ethnischer Homogenitat von Voélkern verlangen und das

Gleichheitsgebot der Menschenrechts-Deklaration ablehnen, die den Vorrang der

Gemeinschaft vor dem Individuum betonen, von der Unterordnung des Blrgers unter die

Staatsrason ausgehen und die den Wertepluralismus einer liberalen Demokratie ablehnen

und Demokratisierung riickgangig machen wollen* (Jaschke 1994: 31). Beziiglich des

konkreten Settings im Ful3ballstadion sind nach Duben (2015) insbesondere die folgenden

Dimensionen des Rechtsextremismus von Bedeutung:

- ,Sozialdarwinismus als die Abwertung aller sozial Schwéacheren.

- (Ubersteigerter) Nationalismus als die Uberbetonung Deutschlands, verbunden mit der
Abwertung anderer Nationen, was mitunter auch mit einer Glorifizierung/Verharmlosung
des Nationalsozialismus einhergehen kann.

- Antisemitismus als die Abwertung alles Judischen.

- Homophobie als die Abwertung alles Homosexuellen.

- Sexismus als die Uberbetonung des Mannlichen bei gleichzeitiger Abwertung des
Weiblichen.
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- Xenophobie als die Abwertung von ,Auslandern‘ beziehungsweise von Menschen, die als
auslandisch/fremdartig/nicht-deutschstdmmig wahrgenommen werden.

- Rassismus als die Abwertung von Menschen aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit,
insbesondere aufgrund ihrer nicht-weif3en Hautfarbe.” (Duben 2015: 41/42)

Um zu verstehen, wie sich Rechtsextremismus im Ful3ballstadion festsetzen, entwickeln

und ausbreiten kann, mussen ferner einige theoretischen Grundlagen dargestellt werden,

die in dieser Studie nattrlich nur skizziert werden kdnnen. Dennoch ist es notwendig, die

unterschiedlichen Auspragungen des Rechtsextremismus im speziellen Kontext des

FuRballstadions darzustellen. Denn nur so kann analysiert werden, auf welchen Ebenen

das Phanomen ,HoGeSa' Uber welche Anknipfungspunkte anschlussfahig an bestimmte

Teile der Fanszene sein kann.

Graphisch kann dies nach Duben (2015) zusammengefasst folgendermal3en dargestellt

werden:

Abbildung 2: Potentielle AnknlUpfungspunkte des Rechtsextremismus im Kontext des
FulRballstadions auf Einstellungs- und Handlungsebene (Duben 2015: 169)

Einstellungsebene Handlungsebene
{offensichiliche) (versteckie) direkle (offensichtliche) direkte
ingirekte Anknlpfungspunkie Anknlpfungspunkle
Anknlpfungspunkte
- Antikapitalismus = - Sozialdarwinismus - Plakate/Banner/Poster/
- Anti-Polizei-Haltung - Rassismus <= Fahnen..

- Gewalt*(-affinitat) - Nationalismus - LiederfAnfeuerungsrufe/

- Freund-Feind- - Anlisemitismus Beschimpfungen...
Schema - Homophobie % - Klamotten/Codes...

- Gruppengeflhl &= - Sexismus - Gewalt™...

- Hierarchisierung - XKenophobie

- Sloganismus ...Mmit rechtsextremen

- Anliintellektualismus Inhalten, Hintergrinden

- ,Football without = bzw. aus rechtsextremen
Paolitics® Szenen

- Lokalpatriotismus

* Physlscne Gowallt ohne rechisestremistischen Hintergrund kann als Sonderfall in die Kategore
(ofensichiliche) Indirekte AnknOpfungspunkte auf der Handlungsebene syslematsion werden
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Auf der Einstellungsebene kdnnen Rechtsextreme im FufRballstadion demnach nicht nur
aufgrund der dem Rechtsextremismus origindren Ideologieelemente Anschluss finden
und/oder vorhandene latent rechtsextremistische Einstellungsmuster intensivieren. Im
Gegenteil. Da das Ful3ballstadion ein sozialer Raum ist, in dem nicht nur Menschen mit
den gleichen politischen Einstellungen verkehren, bleiben diese gesamtgesellschaftlich
meist negativ konnotierten rechtsextremen ldeologieelemente zumeist im Verborgenen
und werden, wenn uberhaupt, dann meistens zunéchst versteckt oder in Kleingruppen
kommuniziert. Da Rechtsextreme an diesen Einstellungsdimensionen jedoch - sofern sie
bei einzelnen Mitgliedern der Fankurve identifiziert werden - direkt anknipfen kénnen,
~werden sie als (versteckte) direkte Anknupfungspunkte bezeichnet” (Duben 2015: 162).
Andere Ideologieelemente finden sich dagegen offensichtlich in so gut wie jeder aktiven
Fankurve Deutschlands. Einstellungsmerkmale wie ein dem Fuf3ball immanentes Freund-
Feind-Schema, bei dem sich die Fans der eigenen Mannschaft Uber die Abgrenzung zum
Gegner definieren (vgl. z.B. Gabler 2009: 18ff.), sind integraler Bestandteil jeder Fankultur
im Stadion. Eine skeptische bis extrem ablehnende Haltung gegenuber der Polizei ist
ebenfalls an so gut wie jedem Bundesligastandort innerhalb der aktiven Fanszene
erkennbar (vgl. z.B. BrunBen/Rémer 2012: 10ff.). Anknlipfungspunkte dieser Art ,werden
daher als (offensichtliche) indirekte Anknipfungspunkte definiert* (Duben 2015: 163), da
sie nicht notwendigerweise Bestandteil rechtsextremer Ideologien sein missen (und
durchaus auch Elemente anderer ldeologien wie beispielsweise des Linksextremismus
sein konnen), sich aber sehr gut eignen, um von rechtsextremen Akteuren
instrumentalisiert zu werden und daher attraktive Einfallstore fir den Rechtsextremismus
in die Ful3ballstadien darstellen.

Auf der Einstellungsebene spielen indes (offensichtliche) direkte Ankntpfungspunkte wie
das Singen fremdenfeindlicher Lieder oder das Tragen rechtsextremer Symbole oder
Codes eine bedeutende Rolle, da sich Gleichgesinnte mit extrem rechter Gesinnung so
direkt identifizieren kénnen.’

Hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes ,HoGeSa' drangt sich unter Beachtung
dieser theoretischen Grundlagen die Frage auf, inwieweit die theoretisch aufgezeigten
Anknupfungspunkte in der Realitdt von Bedeutung sind. Fraglich ist also erstens, welche
Anknupfungspunkte das Ph&nomen ,HoGeSa' nutzt und zweitens, inwieweit diese
tatsachlich dazu geeignet sind, um in der Fanszene anzudocken.

® Ausfuhrlich wird die Rolle der Anknupfungspunkte des Rechtsextremismus im Ful3ballstadion bei Duben
(2015: 131ff.) beschrieben.
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Hinter dem Begriff ,Hooligans gegen Salafismus“ verbergen sich im Grunde bereits zwei
wesentliche Anknupfungspunkte, die auf der Einstellungsebene angesiedelt sind: Zum
einen die Islamfeindlichkeit, ausgedrickt durch die explizit formulierte Gegnerschaft zum

Salafismus,*®

zum anderen das erlebnisorientierte Gewaltpotential, impliziert durch den
klaren Verweis auf die Gruppe der Hooligans. Von Interesse ist also nun die Frage,
inwieweit Uber die beiden Anknipfungspunkte Islamfeindlichkeit’ und ,Gewalt' ein
Andocken in der Fanszene tUberhaupt mdglich ist.

Zu diesem Zweck wurden neun indirekte Anknupfungspunkte in den Fragebogen
aufgenommen, der zunachst den Experten und anschlie3end allen Fanprojekten vorgelegt
wurde (vgl. dazu ausfihrlicher Kapitel 3.1). Die Befragten sollten dabei einstufen, ob
beziehungsweise wie haufig ihrer Meinung nach Rechtsextreme Uber den jeweiligen
Anknupfungspunkt Anschluss in der jeweiligen Fanszene finden (vgl. Fragebogen im
Anhang). Eine umfassende Auffiuhrung aller in Abbildung 2 dargestellten
Anknupfungspunkte im Fragebogen erschien dabei aus mehreren Griinden
unzweckmalRig. Erstens sollte der Fragebogen, in dem auch noch 14 zu bewertende
Thesen Platz finden mussten, nicht Uberfrachtet werden. Um herauszufinden, ob Gewalt
und Islamfeindlichkeit tatsachlich zentrale Andockpunkte des Rechtsextremismus im
FuRballstadion sind, gentigt es daher vollkommen, ihr Potential mit den anderen sieben
aufgefthrten indirekten Anknipfungspunkten zu vergleichen. Zweitens liegt auf der Hand,
dass direkte Anknupfungspunkte, da sie zentrale Dimensionen rechtsextremer Ideologien
abbilden, rechtsextremen Akteuren hochattraktive Madoglichkeiten bieten, um in einer
bestehenden Fangruppe Anschluss zu finden. Darlber hinaus sind sie natirlich auch
geeignet, um entsprechende Ideologien fangruppenintern zu intensivieren. Es muss also
nicht erst empirisch nachgewiesen werden, dass diese Punkte fur die Ausbreitung
respektive Entstehung des Rechtsextremismus in der Fankurve bedeutsam sind.

Anders gelagert ist es bei den indirekten Anknipfungspunkten auf der Einstellungsebene.
Beispielsweise ,ist die Anti-Polizei-Haltung ebenso wie die antikapitalistische Einstellung
kein mal3gebliches Merkmal des Rechtsextremismus wie es im Gegensatz dazu
beispielsweise die Dimensionen Antisemitismus oder Rassismus sind. Das liegt daran,
dass sowohl eine Anti-Polizei-Haltung als auch antikapitalistische Einstellungen nicht nur
im Rechtsextremismus, sondern auch in vielen anderen Subkulturen bis hinein in linke

Kreise nachzuweisen sind“ (Duben 2015: 161). Gleichwohl kdnnen Einstellungsmuster wie

% buben (2015) hat diese Einstellungsdimension nicht weiter beriicksichtigt. Hinsichtlich des theoretischen
Fundaments (vgl. Abb. 2) ist, abh&ngig von der zugrunde liegenden Definition des Rechtsextremismus,
sowohl eine Systematisierung der Islamfeindlichkeit als direkter als auch als indirekter Ankniipfungspunkt
auf der Einstellungsebene vertretbar. Eine Diskussion dartber soll an dieser Stelle jedoch nicht gefuhrt
werden.
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die Anti-Polizei-Haltung durchaus in rechtsextreme Ideologien aufgenommen werden.
Rechtsextreme koénnen also diese indirekten AnknlUpfungspunkte fur ihre Zwecke
instrumentalisieren, mindestens aber dariber in den Fanszenen andocken, um in einem
spateren Schritt rechtsextreme Kernideologien wie Antisemitismus oder Rassismus dort
einzubringen. Ob sich dafir die indirekten Anknipfungspunkte Gewalt und
Islamfeindlichkeit, die sich hinter dem Begriff ,Hooligans gegen Salafisten' verbergen, in
besonderem MalRe (nicht) eignen, soll durch Befragung der Experten herausgefunden

werden.

2.3  Anknupfungspunkte von ,HoGeSa' im Ful3ballstadion

Die theoretische Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand dieser Studie
hat im vorherigen Kapitel zwei AnknUpfungspunkte aufgezeigt, Uber die das Phdnomen
,Hooligans gegen Salafisten’ auf der Einstellungsebene in den Fanszenen potentiell
andocken kann: Islamfeindlichkeit und Gewalt. In diesem Kapitel soll deutlich werden, wie
die befragten Fanprojekte die Bedeutung dieser Anknipfungspunkte einschatzen. Es soll
also untersucht werden, ob sie auch aus empirischer Perspektive dafiir geeignet sind, das

Phdnomen ,HoGeSa' innerhalb der Fanszenen zu verankern.

Abbildung 3: Ergebnisse der quantitativen Fanprojekt-Umfrage Teil 1: Bedeutung
indirekter Anknupfungspunkte des Rechtsextremismus im Ful3ballstadion

Legende: Finden Rechtsextreme durch die folgenden Ankniipfungspunkte lhrer Meinung nach Anschluss an
die Fanszenen? 1 = Nein, so gut wie nie; 5 = Ja, sehr haufig.

Anti- Islamfeind- Anti-Polizei- Hierarchisier-  Freund- Keine-Politik-  Gewalt Lokal- Sloganismus
kapitalismus lichkeit Haltung ungstendenz Feind- im-Stadion patriotismus
Schema
FP1 3 3 5 3 3 2 5 4 5
FP2 4 2 5 3 4 5 5 5 4
FP3 3 3 4 2 3 4 4 4 3
FP 4 2 4 4 3 4 3 4 5 4
FP5 2 2 3 4 3 4 3 5 3
FP6 2 5 4 4 4 5 4 3 )
FP7 1 ) 5 1 3 5 3 ) 4
FP8 3 4 5 2 3 4 4 4 5
FPA 3 2 4 4 5 5 3 ) )
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FPB 4 3 5 4 4 5 3 4 4
FPC 4 3 5 4 4 2 4 4 4
Mittel- 2,82 3,27 4,45 3,09 3,64 4 3,82 4,36 4,18
wert

Rang 9 7 1 8 6 4 5 2 3

Wie Abbildung 3 verdeutlicht, streuen die Einschatzungen der befragten Fanprojekte
hinsichtlich der Bedeutung des Ankniupfungspunktes Islamfeindlichkeit sehr stark. Keines
der insgesamt elf Fanprojekte, die sich an der quantitativen Umfrage beteiligt haben, ist
der Meinung, dass dariber so gut wie nie ein rechtsextremes Andocken in der Fanszene
gelingt (Bewertung mit ,1°). Alle anderen Antwortkategorien von ,eher selten‘ (2) bis ,sehr
haufig (5) werden jedoch genannt, ohne dass eine signifikante Klumpung feststellbar ist.
Folglich liegt der Mittelwert aller Antworten mit 3,27 nur leicht Gber der unentschiedenen
Wertung ,teilweise* (3).

Obwohl der Mittelwert beim Anknupfungspunkt Gewalt mit 3,82 lediglich rund 0,5 Punkte
hoher liegt, schatzen die Befragten die Bedeutung dieses Anknupfungspunktes dennoch
deutlich héher ein. Keiner der Befragten verneint namlich (Antwort mit 1 oder 2), dass
Rechtsextreme Uber diesen Punkt Anschluss in den Fanszenen finden. Alle befragten
Fanprojekte beobachten demnach zumindest teilweise ein Andocken von Rechtsextremen
Uber diesen Punkt.

Angesichts der theoretischen Uberlegungen aus Kapitel 2.1 ist dieses Teilergebnis der
guantitativen Erhebung sehr interessant. Wie dargestellt, besetzen in den meisten Stadien
noch immer Hooligans die Rolle einer Hegemonialmacht in puncto Gewalt - auch wenn
Ultragruppierungen durch optischen und akustischen Support deutlich wahrnehmbarer
sind. Selbst wenn sich Hooligans also nicht mehr so héaufig offensiv zeigen, ist ein
Andocken von rechtsextremen Akteuren mittels Gewalt in den Fanszenen uber den
Fantypus ,Hooligan’ deutlich naheliegender als tUber den Typus ,Ultra’ oder gar den
klassischen fu3ballzentrierten Fan, da bei Ersterem eine wesentlich hohere Gewaltaffinitat
vorliegt.

Vor diesem Hintergrund lohnt Uberdies der Blick auf die typologische Unterscheidung

zwischen Hooltras und Supportern nach Duben (2015):

Abbildung 4: Differenzierung der Fanszene (Duben 2015: 106)
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Lost man sich, wie in Abbildung 4 dargestellt, von der Pilz'schen Definition der Begriffe
,Hooltra’ und ,Supporter’ (vgl. z.B. Pilz 2006) und unterscheidet anhand des Merkmals der
Gewaltaffinitdt auf einer Ebene ,zwischen Supporter, Ultras und Hooltras [...], wobei
Supporters als nicht gewaltbereit und Hooltras als besonders gewaltbereit jeweils an den
extremen Enden und Ultras in der Mitte, quasi als ,normaler’ Kern, angesiedelt werden*
(Duben 2015: 106), riickt aus theoretischer Sicht gerade der Typus des Hooltras in den
Fokus von rechtsextremen Akteuren. Denn auch hier kann tber den - nach Meinung der
befragten Experten haufiger genutzten - Anknipfungspunkt Gewalt sehr gut angedockt
werden.

Die Realitaten in vielen Stadien unterstreichen diese These. Denn an etlichen Orten, wie
zum Beispiel in Aachen (vgl. Schwickerath 2013), in Duisburg (vgl. Ruf 2013: 100ff.) oder
in Bremen (vgl. Baeck 2015), war in der jingeren Vergangenheit bereits ein politisch
konnotierter Konflikt zwischen Hooligans und Hooltras auf der eher rechten und Ultras,
Supportern (und kritischen Fans) auf der eher linken Seite zu beobachten. Eine

Konfliktlinie in Form des Trennungsgrundes ,Gewaltaffinitat’ kann also an vielen
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Standorten zumindest theoretisch einigermalRen fundiert konstruiert werden (vgl. Abb. 4)
und die Attraktivitdit des Anknupfungspunktes ,Gewalt’ fir Rechtsextreme kann
mindestens in Ansatzen empirisch nachgewiesen werden (vgl. Abb. 3). Diese
Konstellation ertffnet Phanomenen wie ,HoGeSa' aus theoretischer Perspektive attraktive
Rekrutierungsoptionen und Andockmadglichkeiten an Fanszenen. Gleichwohl ist dies eine
These, die weiterer empirischer Uberprifung bedarf. Aus diesem Grund wird sie auch in
den qualitativen Interviews thematisiert und in Kapitel 3.2 mit Blick auf den
Untersuchungsgegenstand dieser Studie ausfuhrlich diskutiert. Eine intensivere
Aufarbeitung dieses Punktes ware indes ein lohnender Forschungsansatz fur kinftige
Arbeiten.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass nach Auffassung der befragten Fanprojekte ,Gewalt’
ein bedeutenderer Anknupfungspunkt des Rechtsextremismus in den Fanszenen ist als
Islamfeindlichkeit’. Ordnet man die angefuhrten Anknipfungspunkte danach, wie haufig
sie laut der quantitativen Erhebung als Andockpunkte fir Rechtsextreme in den
Fanszenen dienen, rangiert die Islamfeindlichkeit unter Bezugnahmen auf den Mittelwert
der Bewertung aller Befragten mit knappem Vorsprung auf dem drittletzten Platz (vgl. Abb.
3). Lediglich ,Antikapitalismus® und ,Hierarchisierungstendzenen' werden als noch
ungeeigneteres Einfallstor des Rechtsextremismus eingestuft. Der AnknUpfungspunkt
Gewalt rangiert auf Platz 5.

Fraglich ist also, inwiefern die Islamfeindlichkeit in den Fankurven tberhaupt eine Rolle
spielt und ob sich ,HoGeSa' damit einem Thema verschrieben hat, das im Stadion
eventuell gar nicht relevant ist. Oder handelt es sich hierbei vielleicht nur um ein Thema,
das aulRerhalb des Stadions diskutiert wird? Sollte das gezielte Agenda-Setting also
eventuell vor allem dazu dienen, rechtsgerichteten Protest aul3erhalb des Stadions mit den
erlebnisorientierten Fans sowie Hooligans aus dem Stadion zusammenzufihren, um sie
gemeinsam flr eine rechte (bis rechtsextreme) Sache auf die StralRe zu bringen? Auch
diese Fragen werden in den qualitativen Experteninterviews ndher beleuchtet und in

Kapitel 3.2 ausfuhrlich diskutiert.
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3. Was ist ,HoGeSa'?

Das folgende Kapitel 3.1 stellt zunachst sehr knapp die Methodik respektive das
Forschungsdesign des empirischen Teils dieser Studie vor. Anschlieliend werden in
Kapitel 3.2 die zentralen Argumente aus den qualitativen Interviews sowie die Ergebnisse
der guantitativen Erhebung dargestellt und im Zusammenhang mit den theoretischen
Uberlegungen aus Kapitel 2 diskutiert. So wird das Untersuchungsobjekt ,HoGeSa' aus
unterschiedlichen Perspektiven analysiert, um ein besseres Verstandnis des Phanomens

gewinnen zu kdnnen.

3.1 Methodik der empirischen Erhebungen

Basis der sowohl qualitativen als auch quantitativen Erhebungen dieser Studie waren die
in Kapitel 2 skizzierten theoretischen Uberlegungen.’* Daraus wurden zentrale
Fragestellungen beziiglich des Untersuchungsgegenstandes abgeleitet und in Form eines
Leitfadens festgehalten, der die Grundlage fur finf Experteninterviews bildete (vgl. Anhang
Interviewleitfaden). Weiterhin wurde ein Fragebogen mit 14 Thesen erarbeitet, der
zunachst in den Experteninterviews getestet wurde und der anschlieRend in Uberarbeiteter
Form den 53 deutschen Fanprojekten vorgelegt wurde (vgl. Anhang Fragebogen).

Wie sich in den Gesprachen mit den Experten gezeigt hat, fuhrten vor allem die im
Leitfaden (vgl. Anhang Interviewleitfaden) aufgefuihrten Punkte 1, 2, 3, 7 und, mit
Abstrichen, 4 zu fruchtbaren Argumenten hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes
dieser Arbeit. Frage 6 erwies sich als redundant, da der daraus erhoffte Erkenntnisgewinn
bereits Uber die Fragen 1 und 2 erzielt wurde. Dies wurde bereits beim ersten Gespréach
deutlich und die Frage wurde bei spateren Interviews vernachlassigt. Gleiches gilt fur
Frage 5, da diese eher auf allgemeine Entwicklungen hinsichtlich des Rechtsextremismus
im Ful3ballstadion abzielte und damit zu allgemein formuliert war.

Bezogen auf die vor dem theoretischen Hintergrund formulierten Thesen, erwies es sich
als hilfreich, den Kurzfragebogen (vgl. Anhang Fragebogen) in den Experteninterviews
unter Aufsicht zu testen, bevor er allen deutschen Fanprojekten vorgelegt wurde. So
konnte ausgeschlossen werden, dass einzelne Items unverstandlich, zu komplex oder
schlicht nicht reliabel sind. Wie sich gezeigt hat, musste im Zuge der empirischen

Interviews ein Item ausgetauscht werden, da es missverstandlich formuliert war und daher

! Diese wurden in Kapitel 2.4 aus Griinden der Ubersichtlichkeit bereits um die Ergebnisse der quantitativen
Umfrage beziiglich der Bedeutung bestimmter Anknipfungspunkte fiir Rechtsextremismus im
FuRballstadion erganzt.
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keine zuverlassigen Werte liefern konnte. Dies fiel bereits beim ersten Interview auf und
das Item wurde fortan durch ein zuverlassigeres ersetzt. Daraus resultiert im Ubrigen die
leere Stelle in Abbildung 5.

Die Auswahl der Interviewpartner erfolgte nach dem Prinzip der ,informierten Willktr*
(Roth 2010: 37). Das heiRRt, nachdem ein Uberblick tiber das Themengebiet gewonnen
war, konnten magliche Interviewpartner ausfindig gemacht und angeschrieben werden.
Doch letztlich ist nie auszuschlieRen, dass ,zuféllige Begegnungen und Eindricke, die
Erreichbarkeit [...] u.a.m. eine Rolle bei der Auswahl gespielt haben* (Roth 2010: 37). Da
fur diese Studie nur sehr begrenzte zeitliche sowie personelle Ressourcen zur Verfiigung
standen, war eine reprasentative Auswahl einer Vielzahl von Experten ausgeschlossen.
Schlieldlich ist es jedoch gelungen, mit den drei ausgewéhlten Fanprojekten zumindest
einen geographischen Querschnitt Deutschlands abzubilden. Aul3erdem konnten zwel
Vertreter der Koordinierungsstelle Fanprojekte (KOS) und ein Mitarbeiter der Deutschen
FuRball Liga (DFL) aus der fur Fanangelegenheiten zustandigen Abteilung fur Interviews
gewonnen werden. So wurde sichergestellt, dass nicht nur die Argumente von den direkt
mit der Fanarbeit betrauten Fanprojekten, sondern auch die von eher im Hintergrund
wirkenden Institutionen Berlcksichtigung fanden.

Gleichwohl gilt es zu beachten, dass die Interviewpartner maf3geblich aus den Reihen der
Fanprojekte stammen. Im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand ist dies
zweckmalig, da die Fanprojekte unmittelbar mit den aktiven Fans ihrer Bezugsvereine
arbeiten und folglich tGber praktische Erfahrungen aus erster Hand verfligen. Dennoch
geht mit dieser Auswahl natirlich eine gewisse subjektive Farbung der erhobenen Daten
einher. Fanprojekte stehen bei Diskussionen mit Polizei und/oder Vereinen haufig an der
Seite der Fans, ihre Mitarbeiter waren nicht selten in der Vergangenheit selbst aktive
Mitglieder einer Fanszene und allgemein kann ihnen eine recht groRe Nahe zu den aktiven
Fans und ihren Anliegen attestiert werden, was vor dem Hintergrund ihres
Arbeitsauftrages absolut verstandlich sowie notwenig ist (vgl. Duben 2015: 298ff.).
Vollkommen unparteiische Gesprachspartner mit praktischer Expertise im Kontext der
FuRballfanforschung zu finden, ist indes generell schwierig bis unmaoglich. Angesichts der
knappen zeitlichen Ressourcen war es dartber hinaus unmdglich, eine ausreichend grol3e
reprasentative Auswahl an Gesprachspartnern unterschiedlicher Handlungsfelder zu

gewinnen und zu interviewen. Vor diesem Hintergrund ist die Auswahl der flnf
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Gesprachspartner  zweckmdalig und  fir eine  explorative  Analyse des
Untersuchungsgegenstandes véllig angemessen.*?

Eine Kooperation mit wissenschaftlichen Institutionen wird von vielen Fans und in ihrem
Umfeld tatigen Akteuren spétestens seit den Vorféllen um die (angeblichen) Fanforscher
Martin Thein und Jannis Linkelmann, die fur das Bundesamt fir Verfassungsschutz
arbeiten, dies bei ihren wissenschaftlichen Recherchen in den Fanszenen jedoch
verschwiegen haben (vgl. z.B. Buschmann et. al 2014), mit grof3er Skepsis betrachtet.
Welil dariber hinaus die Zusammenarbeit mit polizeilichen Behdrden von den meisten
aktiven Fans in toto abgelehnt wird, ist es nachvollziehbar, dass diejenigen Fanprojekte,
die sich dankenswerterweise an den Arbeiten dieser BKA-Studie beteiligt haben, anonym
bleiben wollen. Andernfalls wéare die akzeptierte Arbeit mit den Fanszenen ihres
Bezugsvereins womdglich gefahrdet. Daher werden weder die Namen noch das
Geschlecht oder der Bezugsverein aller Interviewpartner genannt. Die Fanprojekte werden
lediglich als ,FP A‘, ,FP B' und ,FP C' bezeichnet. Die beiden Interviewpartner der
Koordinierungsstelle Fanprojekte, die das Interview gefuhrt haben, werden als ,KOS’
bezeichnet™®, der Vertreter der Deutschen FuRball Liga als ,DFL‘. Weiterhin werden alle
Gesprachspartner so behandelt, als waren sie maskulin, unabhangig davon, welches
Geschlecht die interviewte Person tatséchlich hat.

Im folgenden Kapitel 3.2 werden die Aussagen der Experten zudem in geglatteter Form
wiedergegeben. Inhaltlich wird daran gleichwohl nichts geandert. Dies hat nicht nur den
Vorteil, die Lesbarkeit des Textes durch kleinere grammatikalische Korrekturen des
gesprochenen Wortes der Experten zu erhéhen. Uberdies wird so vermieden, dass
aufgrund spezieller Dialekte und/oder Sprachmuster auf die Herkunft der anonymisierten
Gespréachspartner geschlossen werden kann. Da im Zuge der vorliegenden Arbeit nicht
die Form, sondern alleine der Inhalt der Expertenmeinung im Fokus der Analyse steht, ist
dieses Vorgehen zweckmaRig.

Die Interviews wurden jeweils vor Ort, das heifl3t in den Raumlichkeiten der jeweiligen
Fanprojekte respektive der DFL beziehungsweise der KOS gefiuhrt, damit die Gesprache
mit moglichst geringem Aufwand fir die Interviewpartner verbunden waren. Sie dauerten
(inklusive der Zeit fur das Ausflillen des Fragebogens) jeweils zwischen etwa 35 und 65

Minuten. Mit den potentiellen Interviewpartnern wurde im Vorfeld kommuniziert, dass es

12 Angesichts der Zusammensetzung der Bund-Lander Arbeitsgruppe ,Verbindungen von
rechtsextremistischer und Hooliganszene' tiberzeugt die Auswahl der Experten umso mehr, da in die Arbeit
dieser AG kein Vertreter aus der Praxis, mithin kein Vertreter einer aktiven Fanszene oder eines
Fanprojekts, eingebunden war.

'3 Da das Interview mit beiden Vertretern der KOS gemeinsam gefuhrt wurde, werden ihre Aussagen auch
nicht separat wiedergegeben.
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sich hierbei um eine Studie im Auftrag des Bundeskriminalamtes handelt, der Autor jedoch
lediglich mit einem Forschungsauftrag der Behorde ausgestattet und kein Mitarbeiter des
BKA ist. Obwohl versichert wurde, dass es sich um anonymisierte Interviews handelt, war
die Skepsis bezlglich der Zusammenarbeit mit polizeilichen Institutionen dennoch an
vielen Stellen deutlich spurbar. Vieles spricht dafir, dass der Autor dieser Arbeit deshalb
solch grol3e Schwierigkeiten hatte, Gesprachspartner aus den Reihen der Fanprojekte fur
diese Studie zu gewinnen.**

Weiterhin ist nicht auszuschlieRen, dass aus diesem Grunde von der
Bundesarbeitsgemeinschaft Fanprojekte (BAG) die Offerte des Autors dieser Studie
abgelehnt wurde, den Fragebogen an alle Fanprojekte auf dem BAG-Jahrestreffen,
verbunden mit einer kurzen Erklarung des Forschungsdesigns, direkt zu verteilen und
anonymisiert wieder einzusammeln. Dennoch ist hervorzuheben, dass von Seiten der
BAG dankenswerterweise immerhin angeboten wurde, den Fragebogen Uber den E-Mail-
Verteiler der Institution verschicken zu kodnnen. So erreichte er mitsamt einem
Anschreiben zur Erlauterung der Forschungsausrichtung dieser Untersuchung alle 53
deutschen Fanprojekte. Bedauerlicherweise fiel der Ricklauf auf diese Weise deutlich
geringer aus, als es bei einer direkten Verteilung des Fragebogens auf dem BAG-
Jahrestreffen zu erwarten gewesen ware. Insgesamt acht Fanprojekte sandten einen
ausgefullten Fragebogen per Mail zurtick. Eine signifikante Klumpung in bestimmten
geographischen Regionen der Bundesrepublik Deutschland war dabei nicht festzustellen.
Dazu kamen drei Fragebdgen, die von den Vertretern der Fanprojekte A, B und C im Zuge
der Experteninterviews ausgefiillt wurden.’® Das ergibt eine Riicklaufquote von 20,75
Prozent, die durch eine direkte Verteilung des Fragebogens wahrscheinlich deutlich h6her

ausgefallen ware.

Im folgenden Kapitel 3.2 sollen nun die wesentlichen Argumente aus den qualitativen
Experteninterviews dargelegt und in Bezug zu den theoretischen Uberlegungen aus
Kapitel 2 gesetzt werden. Erganzt wird diese Diskussion des Untersuchungsgegenstandes
um die Ergebnisse der quantitativen Umfrage unter den Fanprojekten, die am Anfang des
Kapitels abgebildet werden. Dies ermoglicht eine explorative Analyse des Phanomens

,HoGeSa' aus drei unterschiedlichen Perspektiven.

!4 Bei den Arbeiten am Buch ,Strategien gegen Rechtsextremismus im Fuf3ballstadion‘ (Duben 2015) war die
Kooperationsbereitschaft von Seiten der Fanprojekte beispielsweise deutlich héher. Literatur zum Konflikt
zwischen Polizei und Fans im Allgemeinen sowie Ultras im Besonderen gibt es indes reichlich (vgl. z.B.
Duben 2015: 123ff. oder BrunR3en/Rémer 2012: 10ff.).

'* Die ausgefilliten Fragebdgen der Vertreter von KOS und DFL wurden nicht berticksichtigt, damit das
Sample der Fanprojekte nicht durch andere Akteure verzerrt wird.
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3.2. Das Phanomen ,HoGeSa' - eine explorative Analyse aus theoretischer und
empirischer Perspektive

Bevor der Untersuchungsgegenstand ,HoGeSa' aus unterschiedlichen Perspektiven néaher
analysiert wird, sollen zu Beginn dieses Kapitels zun&achst die Ergebnisse der quantitativen
Umfrage unter den Fanprojekten Deutschlands dargestellt werden, damit diese in der

Folge in die Diskussion eingebunden werden kénnen.

Abbildung 5: Ergebnisse der quantitativen Fanprojekt-Umfrage Teil 2: Zustimmung zu
Thesen im Zusammenhang mit ,HoGeSa'

Legende: Stimmen Sie den vorliegenden Thesen zu? 1 = Stimme uberhaupt nicht zu, 5 = stimme vollkommen zu.

Item/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Fanprojekt

FP1 4 1 4 2 3 4 2 4 5 5 4 2 5 3
FP2 5 3 4 1 3 2 1 5 4 4 3 3 5 2
FP3 2 3 3 2 4 2 1 2 2 3 2 4 5 4
FP 4 3 2 4 2 3 2 1 4 5 4 3 3 5 3
FP5 4 3 2 2 2 2 2 5 4 4 3 3 5 4
FP 6 3 1 2 4 4 3 2 4 5 4 4 5 4 1
FP7 4 3 3 2 5 4 2 5 5 4 2 5 5 3
FP 8 3 2 4 4 3 3 3 4 5 5 3 3 4 1
FP A 4 3 4 2 1 3 2 - 4 4 2 3 5 3
FPB 3 3 4 2 4 3 3 4 5 5 3 4 4 2
FPC 4 1 4 1 4 2 2 4 5 4 3 4 4 3

Mittelwert (MW) 355 227 345 218 327 2,73 191 41 445 418 291 355 464 264

Item 1: ,HoGeSa" spielt/spielte im Stadion keine Rolle.

Item 2: Hooligans sind unpolitisch.

Item 3: Personen, die mit den Zielen von ,HoGeSa" sympathisieren, versuchen, auch in ,hren* ortlichen Fanszenen
entsprechende Ideologien niedrigschwellig zu verbreiten.

Item 4: Als radikale Bewegung wird ,HoGeSa" (bzw. entsprechende Nachfolgeorganisationen) lange bestehen bleiben.
Item 5: Hooligans spielen zurzeit im Stadion keine bedeutende Rolle.

Iltem 6: Sympathisanten von ,HoGeSa" werden sich kiinftig verstarkt darauf konzentrieren, im Stadion fiir ihre politischen
Ziele zu werben.

Item 7: ,HoGeSa" ist im Stadion entstanden.

Item 8: ,HoGeSa“ wird zeitnah verschwinden, aber das rechtsextreme Potential innerhalb der Fanszenen bleibt
bestehen.

Item 9: Hooligans stehen rechten Ideologien deutlich ndher als linken.

Item 10: In vielen deutschen Fanszenen existiert bereits oder entsteht gerade eine politisch konnotierte Konfliktlinie
zwischen eher linksorientierten Ultras, Supportern und kritischen Fans auf der einen und eher rechtsorientierten
Hooligans und Hooltras auf der anderen Seite.

Item 11: Hooligans werden in den kommenden Monaten wieder verstarkt im Stadion aktiv werden.

Item 12: Durch ,HoGeSa“ wird/wurde die Hooliganszene zunehmend politisiert.

Item 13: Der Versuch, ,HoGeSa" als breite biirgerliche Protestbewegung zu etablieren, ist (vorerst) gescheitert.

Item 14: ,HoGeSa" hat/hatte keinerlei Einfluss auf die FuRballfanszene.

Die in Abbildung 5 angefiihrten quantitativen Ergebnisse werden an dieser Stelle nicht

naher erlautert, sondern im Verlauf dieses Kapitels aufgegriffen und eingebunden.
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Grundlage der explorativen Analyse des Untersuchungsgegenstandes ,HoGeSa' soll nun
zunachst die qualitative Perspektive sein. Alle funf befragten Experten waren sich einig,
dass das Phanomen ,HoGeSa‘ in den deutschen Fanszene weder eine grof3es Rolle
gespielt hat noch aktuell spielt. ,Dartiber wurde geredet, aber das war‘'s dann eigentlich
auch schon“ (FP A), macht zum Beispiel FP A deutlich. KOS bestatigt in diesem Sinne:
~Soweit es uns bekannt ist, ist HoGeSa im Stadion bislang noch nicht aufgetreten. Da hat
die Organisation [HoGeSa] keine Relevanz* (KOS). DFL meint, das ,betrifft nur einen
marginalisierten Teil der Fanszene® (DFL), wahrend FP B immerhin zu bedenken gibt,
dass die Bedeutung von ,HoGeSa' von Standort zu Standort sehr unterschiedlich sei: ,Es
gibt sicher Fanszenen, wo HoGeSa eine grol3ere Rolle spielt. Aber das sind relativ
wenige“ (FP B).

FP B und FP A sind sich allerdings darin einig, dass beide die Lage kurz nach den
Ausschreitungen im Zuge der Koélner ,HoGeSa‘-Demonstration anders eingeschatzt
hatten. ,Am Anfang haben wir die Bedeutung [von HoGeSa] eventuell ein bisschen
Uberschatzt” (FP B), sagt FP B und spiegelt damit auch die Meinung von FP A wider. In
diesem Zusammenhang ubt DFL Kritik an der medialen Begleitung der Ausschreitungen
von Koéln: ,Die [Journalisten] hatten nie mit Hools zu tun, haben aber sofort ihre Meinung
kundgetan [...] Da war schnell das Hooligan-Label drauf, aber meiner Meinung nach ging
da das meiste von rechtsextremistischen Kraften aus* (DFL).

Es bleibt also festzuhalten, dass ,HoGeSa' nach uberwiegender Meinung der befragten
Experten in so gut wie keiner deutschen Fanszene eine relevante Bedeutung erlangt hat.
Dennoch darf man diese Erkenntnis nicht dahingehend deuten, dass ,HoGeSa' in den
Stadien uUberhaupt keine Rolle gespielt hat. Dieser These stimmen die Fanprojekte in der
guantitativen Erhebung insgesamt zwar tendenziell eher zu, gleichwohl deuten ein
Mittelwert von 3,55 sowie eine recht breite Streuung der individuellen Einstufungen um die
Werte 2 bis 4 auf ein differenzierteres Bild (vgl. Abb. 5, Item 1). Dieses kann mit Hilfe der
weiteren Erkenntnisse aus den qualitativen Experteninterviews deutlicher umrissen
werden.

Hinsichtlich der Aktivitaten von ,HoGeSa', wie etwa der Demonstration in Kéln, zeichnen
die Befragten durchweg eher das Bild von Einzelpersonen aus der Hooligan-
beziehungsweise erlebnisorientierten Ful3ballfanszene, die daran beteiligt waren.
~Punktuell werden bei Auswartsfahrten wohl mal Personen im HoGeSa-Shirt gesehen.
Aber nicht flachendeckend*, sagt beispielsweise KOS. FP B unterstreicht, dass sich so gut
wie nie ganze Hooligangruppen an den Demonstrationen beteiligen: ,Da gibt es einzelne

oder auch mal mehrere Mitglieder einer Gruppe, die sich das mal angucken wollen. Aber
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das wird dann nicht von der ganzen Gruppe - wie ja sonst bei Hool-Aktivitdten Ublich -
getragen” (FP B). Ein wichtiges Argument fuhrt dann auch DFL ins Feld: ,Wenn denn mal
eine Gruppe vor Ort ist, dann ist das eher eine randstandige, die in der Kurve nicht das
Maul aufkriegt* (DFL) und auch innerhalb der vernetzten Hooliganszene keineswegs eine
fuhrende Rolle inne habe.

Nach Meinung der Experten war und ist insgesamt also keine flachendeckende
Anhangerschaft von ,HoGeSa‘ in den Fankurven zu erkennen. Stattdessen haben sich
eher einzelne Hools als ganze Hooligangruppen an den ,HoGeSa‘-Aktionen beteiligt. Und
auch diese Beteiligungen seien riucklaufig. Das deckt sich insgesamt mit den
Erkenntnissen aus der quantitativen Erhebung, wonach die These, dass ,HoGeSa' keinen
Einfluss auf die Fanszenen hatte, tendenziell eher abgelehnt wird (Item 14 mit MW: 2,66,
vgl. Abb. 5) und der Aussage, ,HoGeSa‘ spiele im Stadion keine Rolle, dennoch
tendenziell eher zugestimmt wird (Item 1 mit MW: 3,55, vgl. Abb. 5). Dieser nur scheinbare
Widerspruch kann namlich anhand der Argumente aus den qualitativen Interviews
schlissig aufgeldst werden und rundet das Gesamtbild ab. Denn natirlich haben sich
Fans aller Typologien (vgl. Abb. 4) mit dem Phanomen ,HoGeSa‘ beschaftigt und dartber
.geredet’, wie es FP A formuliert hat. Das erstaunt indes angesichts der (temporar
begrenzten) medialen Dauerpréasenz des Themas wenig. Es erklart aber, warum die
Bedeutung von ,HoGeSa' in den Stadien von den Fanprojekten in der quantitativen
Erhebung insgesamt niedrig eingeschétzt wird, das Phdnomen ihrer Meinung nach aber
dennoch einen (wenngleich geringen) Einfluss auf die Fanszene hatte. Auch die aktiven
Fanszenen mussten sich schlieBlich am Rande unweigerlich mit dieser Thematik
auseinandersetzen, was zwangslaufig einen (geringen) Einfluss auf sie hatte (vgl. Item 1
und Item 14 in Abb. 5).

Vieles spricht also daflir, dass sich eher erlebnisorientierte, das heif3t gewaltaffine
Einzelpersonen oder allenfalls kleinere (Fan-)Gruppen zu ,HoGeSa‘' hingezogen fihlen,
wahrend der Groldteil innerhalb der deutscher Fanszene das Phanomen zwar
wahrgenommen hat, ihm aber keine sonderlich grof3e Beachtung schenkt und geschenkt
hat. Folglich hat ,HoGeSa' innerhalb der aktiven Fanszenen Deutschlands nie eine
relevante Rolle gespielt.

Warum das so ist, kdnnen die Experten auch relativ einhellig erklaren. ,Die Fanszenen
wollten sich nicht vereinnahmen lassen und haben nach Koln bemerkt, dass das so ein
Fascho-Ding ist, auf dass sie kein Bock haben® (FP C). Diese Argumentation geht also in
die Richtung, dass sich auch die meisten Hooligans nicht fir politische, mithin

rechtsextremistische Zwecke instrumentalisieren lassen wollten. Dies ist auch die
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Uberzeugung von DFL, der ausfiihrlich darlegt, dass sich vor allem ,die alten Hools gegen
die Instrumentalisierung wehren* (DFL). DFL ist in diesem Sinne der Meinung, dass der
ganze ,Sprech von HoGeSa nicht der klassische Hooligan-Sprech der 80er Jahre ist”
(DFL). Fur ihn ist ,HoGeSa' weniger ein Phanomen der Alt-Hools, sondern von
srechtsextremen Splittergruppen* (DFL) und jungeren Fangenerationen. Diese missen
dann auch nicht zwangslaufig dem klassischen Typus des Hooligans entsprechen,
sondern konnen durchaus auch als erlebnisorientierte oder gewaltaffine Fans, mitunter
auch als Hooltras beschrieben werden (vgl. Abb. 4).

Vor dem in Kapitel 2 skizzierten theoretischen Hintergrund sind diese Hinweise
hochinteressant. Da nicht nur die Einschatzung der Fanprojekte (vgl. Abb. 3) dafir spricht,
dass Gewalt ein bedeutender Ankniipfungspunkt fir Rechtsextremisten in den Fanszenen
ist, erdffnen sich naturlich bei einer Veranstaltung wie der Demonstration von ,HoGeSa' in
KoIn durch das ihr inharente erlebnisorientierte Potential enorme Andockmdglichkeiten.
Mit der Polizei ist sogar ein fur FuBballfans und Rechtsextreme gleichermalR3en zentrales
Feindbild (vgl. Abb. 3, Anknipfungspunkt Anti-Polizei-Haltung und ausfuhrlicher Duben
2015: 148/149) vor Ort, an dem diese Erlebnisorientierung potentiell ausgelebt werden
kann: selbst dann, wenn das kommunizierte primare Feindbild ,Salafisten’ nirgendwo
anzutreffen ist. Dabei kbnnten Fans und Rechtsextreme n&her zusammenricken. und
Uber die indirekten Anknuipfungspunkte Gewalt, Anti-Polizei-Haltung sowie das in diesem
Kontext ebenfalls relevante Freund-Feind-Schema erlangen rechtsextreme Akteure
Verbindungen oder sogar Zugang in die Fanszenen.

Weil sich nun Uberdies das Teilnehmerfeld von ,HoGeSa'-Aktionen, wie von DFL
unterstrichen, tatsachlich weniger aus Alt-Hools, sondern vielmehr aus jingeren Vertretern
der Hooligan- und/oder erlebnisorientierten Fanszenen zusammensetzt, bietet sich an
dieser Stelle fur rechtsextreme Akteure eine vollig neue Rekrutierungsoption. Durch das
erlebnisorientierte Potential einer Veranstaltung wie der ,HoGeSa'-Demonstration in Koln,
die durch ,Strallenauseinandersetzungen, die friiheren Hooligan-Schlagereien nicht
undhnlich waren“ (DFL), gepragt war, kann durch ,HoGeSa‘' offenbar eine jlingere
Zielgruppe erreicht werden. Die erlebnisorientierte Vermengung von Elementen aus dem
FuRballstadion (z.B. Gewalt, Gesange u.A.) mit der implizit rechtsextrem gefarbten
Fokussierung auf einen bestimmten Gegner (namlich die ,Salafisten‘) spricht denjenigen
an, dem der normale Ultra-Support zu langweilig geworden ist. Damit geraten jingere
Fans, die ,aus Interesse mal da waren“ (FB B), vor allem aber die Gruppe der ,Hooltras" in
den Fokus der Rechtsextremen. Denn wie in Kapitel 2.4 dargestellt (vgl. Abb. 4), bilden die
Hooltras nach Duben (2015: 106ff.) denjenigen Teil der Ultraszene, der sehr gewaltaffin ist
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und der sich in manchen Kurven zusehends von den eher ful3ballzentrierten Ultras und
Supportern zu entfernen droht oder bereits mit ihnen in offenem Konflikt steht (wie zum
Beispiel in Aachen [vgl. Schiwckerath 2013] oder in Duisburg [vgl. Ruf 2013: 100ff.]).
Diese nach ,Action’ suchenden, mithin erlebnisorientierten Gruppen innerhalb der
Fanszenen holen Phanomene wie ,HoGeSa' gezielt ab und beeinflussen sie quasi en
passant im rechtsextremen Sinne. Das unterstreicht auch KOS, wenn er verdeutlicht, dass
er ,junge erlebnisorientierte Manner, denen Ultra zu anstrengend geworden ist* (KOS), als
besonders anféllig fur rechtsextreme Ideologien betrachtet.

Im Fokus von ,HoGeSa‘' stehen also nicht nur (Alt-)Hooligans, denen von den
Fanprojekten in der quantitativen Erhebung mit deutlicher Mehrheit seit jeher eine grol3ere
Nahe zu rechten als zu linken politischen Positionen bescheinigt wird (Item 9: MW 4,45,
vgl. Abb. 5). Dariiber hinaus uUben Phanomene wie ,HoGeSa‘' gerade auf jene
gewaltaffinen jingeren Teile der Fanszene einen enormen Reiz aus, denen eine reine
Betatigung in der sich immer mehr ,akademisierenden Ultra-Szene" (FP C) nicht mehr
genugt und die auf der Suche nach mehr ,Action’ sind, also als erlebnisorientiert eingestuft
werden konnen. Uber Veranstaltungen mit hohem erlebnisorientiertem Potential, wie
beispielsweise der ,HoGeSa'-Demonstration in Kdln, kommen sie dann mit der
rechtsextremen Szene intensiver in Berthrung und werden implizit weiter an diese
gebunden.'® Die Instrumentalisierung von Rechts lauft (iber Gewalt. Eindeutig. Das ist der
Schlissel”, unterstreicht KOS in diesem Sinne. Folglich steht nicht nur der Fantypus
,Hooligan® im Zentrum des Interesses von Phanomen wie ,HoGeSa‘, sondern auch, wenn
nicht gar hauptséachlich, der Fantypus des erlebnisorientierten Fans, mithin der Typus des

gewaltaffinen ,Hooltra‘, der sich zunehmend vom Kern der Ultraszene Iost.

Die Verschrankungen zwischen ,HoGeSa' und Fanszenen, da sind sich wiederum alle
Experten einig, kommt vor allem durch Einzelpersonen zustande, die als Schnittstellen
zwischen beiden Milieus fungieren und ,in beiden Milieus aktiv sind* (FP A). ,Aber das
sind wenige” (KOS), fasst es KOS stellvertretend fir die Meinung aller Befragten
zusammen. Von einem flachendeckenden Anschluss der Hooligan-Szene an ,HoGeSa'
kann also keinesfalls gesprochen werden. Im Gegenteil: ,Unsere Hooliganszene hat ganz
klar kommuniziert, dass die mit dem Kase [HoGeSa] nichts zu tun haben will“ (FP C).
Gleichwohl deutet einiges darauf hin, dass diese wenigen Personen, die an den

'® Dass Phanomene wie ,HoGeSa" ideale Rahmenbedingungen fir eine solche Verzahnung rechtsextremer
Akteure mit erlebnisorientierten Fans schaffen, zeigt sich exemplarisch auch darin, dass die Anhénger der
kurzlich enttarnten, mutmaflich rechtsextremen Terrorgruppe ,Oldschool Society' (OSS) ,auf ihrer
Facebook-Seite mit dem OSS-Totenkopflogo [...] Fotos von ihrer Teilnahme an einer Veranstaltung der
,Hooligans gegen Salafisten’ gepostet* (Janisch/Schultz 2015: 2) haben.
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Schnittstellen zwischen beiden Szenen agieren, die Verzahnung beider Milieus férdern
und neue Zielgruppen wie etwa Hooltras fir rechtsextremistische Ideale gewinnen
mochten. Ph&dnomene wie ,HoGeSa' sind wichtige Katalysatoren, um dies zu erreichen.
Auf eine klassische Zielgruppe von ,HoGeSa' innerhalb der Fanszenen weist indes FP B
hin. ,Ich glaube, es ging um eine Vernetzung der Hool-Szenen in Deutschland” (FP B).
Doch seiner Meinung nach ist diese Vernetzung nicht erfolgreich gewesen. Wie bereits
von anderen Befragten dargestellt, glaubt auch FP B, dass sich die Fan- und auch die
Hooliganszenen nach den Ausschreitungen von Koln ,ganz genau Uberlegen, ob sie da
mitmachen wollen* (FP B). Denn in Koln wurde offensichtlich, dass die von ,HoGeSa'
offiziell kommunizierte Position, keine rechtsextremen Ziele zu verfolgen, von vielen
Demonstrationsteilnehmern nicht geteilt wurde. ,Es wird ja oft gesagt, Hooligans waren
unpolitisch. Das ist Quatsch. Die waren schon immer eher rechts. Aber fir viele Gruppen
ist tatsachlich nur die Lust auf Gewalt zentrales Handlungsmotiv* (KOS). Gesange wie
,Deutschland den Deutschen‘ oder ,Auslander raus’, die auf der Demonstration in Koln
deutlich zu hoéren waren, weisen allerdings ganz klar in eine erkennbar politisch
rechtsextreme Richtung. Das haben auch diejenigen Hooligans erkannt, die sich nicht fir
politischen Zwecke einspannen lassen wollten. Durch diese zu offensichtliche Politisierung
des Protests hat ,HoGeSa' folglich einiges an Mobilisierungspotential verloren.*’
Gleichwohl ist festzuhalten, dass das erlebnisorientierte Potential, welches sich im
~.Gewaltexzess” (Sundermayer 2014) von Kdln eindrucksvoll manifestiert hat, trotz dieser
erkennbar rechtsextremen Positionierung bei ,HoGeSa' immer noch gegeben war. Das
kann erklaren, warum die Demonstration von ,HoGeSa' in Hannover immerhin noch rund
3000 Teilnehmer anzog. Unter ihnen waren nach Ansicht von DFL jedoch mehr
rechtsextreme Akteure als bei der vorherigen Demonstration in Koln: ,Lass es ein Viertel
sein, die Erfahrungen mit Rechtsextremismus und Hooliganismus haben. Da waren mehr
Rechtsextreme* (DFL), fasst DFL zusammen. Jedenfalls - und das ist der entscheidende
Punkt - wurde in Hannover das bis dato auf bestimmte gewaltaffine Teile der Fanszene
noch immer sehr anziehend wirkende erlebnisorientierte Potential der Demonstration
durch eine repressive Polizeistrategie erfolgreich beschrankt (vgl. SpiegelOnline 2014b),
so dass auch diese Motivation zur Agitation im Kontext von ,HoGeSa' fir viele Hooligans

und andere erlebnisorientierte Fans wegfiel. ,In Hannover hat das alles nicht mehr

" Da Hooligans insgesamt nicht nur in der quantitativen Erhebung dieser Studie eine Nahe zu rechten
Positionen attestiert wird (vgl. Iltem 9, Abb. 5), sie sich trotz nachgewiesener Schnittmengen zum
Rechtsextremismus auf der Einstellungsebene aber dennoch haufig selbst als unpolitisch betrachten (vgl.
Kapitel 2), deutet einiges darauf hin, dass hier eine zu explizite Politisierung durch ,HoGeSa' stattgefunden
hat und eine implizitere Beeinflussung der Hooligans im rechtsextremen Sinne wesentlich
erfolgsversprechender gewesen ware.
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funktioniert. Kein Marsch, kein Alk, dafir mussten die Ordner ihre Flhrungszeugnisse
zeigen“, bestatigt DFL.

Resumierend sprechen also vor allem zwei Punkte fur einen Bedeutungsverlust von
,HoGeSa' unter FuBballfans: Erstens wurde mit der Demonstration von Koln die
Politisierung von ,HoGeSa“ fir jeden offensichtlich. Dazu trugen neben den offensichtlich
rechtsextremen Spruchen und Gesangen auch die Teilnehmer aus dem rechtsextremen,
vom Ful3ball weitgehend unabhangigen Spektrum bei. Zweitens wurde der Demonstration
in Hannover durch die repressive Polizeistrategie das erlebnisorientierte Potential
genommen, welches angesichts des theoretischen Hintergrundes (vgl. Kapitel 2) flr viele
Hooligans und andere erlebnisorientierte Fans eindeutig als Hauptanziehungspunkt
identifiziert werden kann.

An dieser Stelle drangt sich die Frage auf, ob Hooligans tatséachlich unpolitisch sind, wie
es vor allem aus den Reihen der Politik haufig behauptet wird (vgl. Hackmann 2014).
Dafur sprache die soeben skizzierte Argumentation hinsichtlich des Rickgangs der
Teilnehmerzahlen aus dem Hooligan-Milieu aufgrund der eindeutig rechtsextremen
Positionierung von ,HoGeSa'. FP A meint in diesem Sinne, dass ,Kdln durch die viele
Politik eventuell einige Hools abgeschreckt hat. Ahnlich argumentieren auch andere
Experten. Dennoch kennen alle Befragten Kooperationen und Verzahnungen zwischen
Rechtsextremen und Hooligans oder weisen sogar explizit darauf hin. ,Es sind einfach
gewisse Schnittmengen zwischen Nazis und Hools vorhanden. Es gibt Personen, die in
beiden Milieus unterwegs sind. Das ist nicht zu trennen* (FP A) berichtet FP A
exemplarisch fur die Uberzeugung aller Befragten. ,Ein GroRteil der Hool-Szenen ist von
grollem Nationalstolz gepragt [...] und daher immer als latent rechts zu bezeichnen,
rechtsoffen“ (FP B), sagt FP B, gibt aber zu bedenken: ,Inwieweit das dann auch immer
ausgelebt wird, ist die andere Frage” (FP B).

Mit Bezug auf den theoretischen Rahmen sowie die in der Praxis nachgewiesenen
Uberschneidungen zwischen Rechtsextremen- und Hooligan-Milieu (vgl. Kapitel 2) ist es
also in jedem Fall fahrlassig, der kompletten Hooliganszene eine unpolitische
Grundhaltung zu attestieren. Uberdies legt die quantitative Erhebung unter den
Fanprojekten den Schluss nahe, dass hier ein differenzierteres Bild gezeichnet werden
muss. In der Umfrage wird die These, Hooligans sind unpolitisch, mehrheitlich eher
abgelehnt (Item 2 mit MW 2,27, vgl. Abb. 5), wobei keiner der Befragten der These
tendenziell eher zustimmt. Dies geht mit der breiten Zustimmung zu der These, dass
Hooligans rechten Positionen néher stehen als linken, einher (Item 9 mit MW 4,45, vgl.
Abb. 5).
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Natlrlich wére es nun ebenfalls unzulassig, der kompletten Hooliganszene
rechtsextremistische  Einstellungen  oder eine  zwangslaufige @ Nahe  zum
Rechtsextremismus zu unterstellen. Gleichwohl gibt es in Teilen der Hooliganszene
Uberschneidungen zur rechtsextremen Szene, die in der Praxis nachgewiesen und die
von allen Experten in den qualitativen Interviews bestatigt wurden. Uberdies sind
Hooligans auf theoretischer Ebene aufgrund verschiedener, diesem Fantypus immanenten
Merkmale tendenziell eher rechten als linken Positionen verhaftet, selbst dann, wenn sie
sich selbst als unpolitisch bezeichnen. Betrachtet man sich die potentiellen
Anknupfungspunkte des Rechtsextremismus im Ful3ballstadion (vgl. Abb. 2), stellt zum
Beispiel die Affinitat zur Gewalt einen wichtigen Schnittpunkt von Hooligan- und
rechtsextremem Milieu dar. Weiterhin dominieren sowohl in Hooligan- als auch in
rechtsextremen Szenen ,reaktionare Bilder in Bezug auf Migration und
Geschlechterverhaltnisse” (Claus 2015: 21), was sexistische wie sozialdarwinistische
Einstellungen beginstigt. Das macht und machte die Hooligans schon immer zum
attraktiven ,Partner’ von Rechtsextremisten in den Fankurven. 1984 trat mit der
Borussenfront sogar eine ganze Hooligangruppe in die rechtsextreme FAP Uuber (vgl. Van
Ooyen 1986: 29ff.). Solche direkten Bekenntnisse einer ganzen Hooligan-Gruppe zur
rechtsextremen Parteipolitik gibt es heute nur noch selten. Dagegen kénnen immer wieder
Verbindungen ins Kameradschaftsmilieu oder zu Autonomen Nationalisten nachgewiesen
werden (vgl. z.B. Rémer/Brunf3en 2015: 10ff.).

Uberdies ist in der Praxis zu beobachten, dass sich vor allem in Reihen der Hooligans
Widerstand gegen die momentan dominante Ultra-Kultur in den Fanszenen regt (vgl.
Kapitel 2.1). Ob vor diesem Hintergrund von einem Zusammenhang zwischen ,HoGeSa’
und den ,GnuHonnters' gesprochen werden kann, war auch in den qualitativen Interviews
nicht eindeutig zu klaren. DFL glaubte beispielsweise ,dass da keine Bindung besteht [...]
wobei die GnuHonnters sehr schwer zu fassen sind“ (DFL). Andere wie etwa KOS sind der
Meinung, dass ,das bei HoGeSa immer mitgedacht werden muss [...], da Hooligans
bundesweit vernetzt sind [...] und informelle Gesprache auf Parties oder bei LaAnderspielen
immer mal vorkommen* (KOS). Dies wirde also eher flr einen impliziten als einen
expliziten Zusammenhang zwischen ,HoGeSa' und den GnuHonnters sprechen.

Aus theoretischer Sicht deutet indes einiges darauf hin, dass hier eventuell Krafte
gebindelt werden konnten, da beide Gruppierungen tendenziell rechtsextreme
Zielsetzungen verfolgen und sich, zumindest oberflachlich, beide an Hooligans richten.
Wie jedoch bereits in diesem Kapitel aufgezeigt wurde, hat ,HoGeSa‘ dabei keineswegs

nur die klassischen Hooligans im Fokus, sondern verfigt gerade im Feld der
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.erlebnisorientierten Fans, denen ,Ultra® zu langweilig ist® (KOS) uber enormes
Rekrutierungspotential. ,GnuHonnters' richtet sich dagegen explizit an bestehende Alt-
Hooligan-Gruppen. ,Natirlich sind da [bei den GnuHonnters] einige Uberzeugte
Rechtsextreme dabei [...], die instrumentalisieren solche Treffen, ohne dass es alle
merken [...], allerdings hat das fur mich eher den Charakter eines Klassentreffens" (DFL),
meint DFL.

Eine direkte Verbindung zwischen ,HoGeSa' und GnuHonnters lasst sich also schwer
nachweisen. Dennoch ist auffallend, dass die GnuHonnters mit ihrem kruden Manifest
(vgl. Kapitel 2.1) erstmal niedergeschrieben haben, was scheinbar viele Alt-Hools stért: die
kritischen Ultras. Sie sind es, die in ihren Augen fir ,Antifa im Stadion* (Buschmann 2013)
stehen und die es in ihre Schranken zu weisen gilt. Hier dient also der bei vielen (sich
selbst als unpolitisch betrachtenden) Hooligans extrem beliebte Ankntpfungspunkt ,Keine-
Politik-im-Stadion® (vgl. Abb. 3) als Legitimation dafir, diejenigen zu bekdmpfen, die sich
gegen Rassismus, Sexismus und andere Formen des Rechtsextremismus aussprechen.
Durch diese Positionen sehen sich besonders Hooligans mit ihrem stark
sozialdarwinistischen,  mannlichkeitsfixierten und sexistisch gepragten Weltbild
herausgefordert (vgl. Claus 2015: 20ff.). Die terminologische Konzentration auf das
Feindbild ,Antifa’ dient dabei wiederum als Schnittmenge zu ,HoGeSa‘, auf deren
Demonstrationen in Anlehnung an bestehende Stadiongeséange immer wieder Spriche
wie ,Antifa Hurensohne' (vgl. z.B. BluNews 2014: 10.46min) angestimmt wurden.

Es spricht also vieles dafiir, dass das in rechtsextremen Teilen der Hooliganszene
identifizierte Feindbild ,Antifa’ als Kampfbegriff aufgeladen und Uber den Katalysator
,HoGeSa' verbreitet wird. Dieses konstruierte Feindbild wird dann wiederum im Stadion
auf all jene bezogen, die sich aktiv gegen Rechtsextremismus aussprechen und/oder
einsetzen. Dies sind an vielen Standorten Ultra-Gruppierungen, die dieser Logik folgend
automatisch mit der ,Antifa’ gleichgesetzt werden. So verstarkt sich die politische
Dimension des Konflikts zwischen Hooligans und Ultras, der bereits in vielen Fankurven
nachzuweisen ist (vgl. z.B. Schwickerath 2013 oder Baeck 2015). Diese Entwicklung wird
durch Phanomene wie ,HoGeSa' also eindeutig gefordert. Das bestéatigt auch KOS. Er
meint, der eigentliche Grund, weshalb ,HoGeSa' einen einigermalien bedeutenden Zulauf
erfahren hat, liege darin, dass vor allem Hooligans und Teile der gewaltaffinen
erlebnisorientierten Fans das Phanomen ,als Gegenbewegung zu linken beziehungsweise
antirassistischen Ultras wahrgenommen haben. Und die sind denen schon lange eine
Dorn im Auge” (KOS).
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Der Konflikt zwischen Hooligans und Ultras manifestiert sich an vielen Standorten in
vielerlei Auspragungen. Zum Beispiel anhand der Frage, ,welche Gesénge in die Kurven
gehoren und welche nicht* (Brunf3en 2013: 19). Wéahrend der traditionell orientierte Teill
der Fanszene spielbezogenen Support mit alten Gassenhauern bevorzugt und ,auch
homophobe Gesange als legitime Provokation des Gegners® (Brunf3en 2013: 19)
betrachtet, definiert sich die (in vielen Fallen dominante) Ultraszene Uber einen vom
Spielgeschehen weitgehend losgeldsten, abwechslungsreichen Dauersupport mit allerlei
Fahnen, die mitunter die Sicht auf das Spielfeld beeintrachtigen. All das nervt nicht nur
viele Alt-Hools und spielt damit Phdanomenen wie ,HoGeSa' in die Karten. ,Rechte
Gruppierungen, auch frihere rechte Hooligangruppen haben das Dasein als
Splittergruppe satt“ (DFL), sagt DFL. Bezogen auf die Fankurve gebe es durchaus
Personen, gerade in den (Alt-)Hoolszenen, die gerne wieder eine Stadionatmosphére wie
vor drei3ig Jahren hatten: Weniger Ultra-Support, mehr erlebnisorientierte ,Action‘. ,So wie
in KoIn. Saufen, Laufen, Stehen - plus die Gelegenheit, zu drangsalieren® (DFL),
konstatiert DFL mit Verweis auf die ,HoGeSa'-Demo in Kdln.

Ein diffuses Geflhl des ,Genervtseins' beobachtet auch KOS bei Teilen der eher
erlebnisorientierten Fans, die zunehmend abwehrend auf in ihren Augen ,linke* Themen
reagieren, die vor allem von Ultras in die Kurven getragen werden. ,Themen wie Gender
und so was nerven die [...]. Wenn diese Themen nur plakativ Ubergestilpt werden, bilden
sich Gegenbewegungen, weil die Leute nicht dahinter stehen und weil sie das als
aufgesetzt empfinden. [...] Da setzt dann eine Abwehrhaltung ein®* (KOS). Eine
Abwehrhaltung, an die ,HoGeSa' und ahnliche Phanomene andocken kdnnen.

Gerade diese Andockstellen machen Akteure wie ,HoGeSa' extrem geféhrlich und eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit ihnen unabdingbar. Denn Phanomene wie
,HoGeSa' verfigen Uber das Potential, die latente Unzufriedenheit innerhalb der
Fankurven zu aggregieren und fur rechtsextremistische Ziele nutzbar zu machen. Dass
dies prinzipiell moglich ist, bestatigten die Fanprojekte in der quantitativen Erhebung mit
einer sehr deutlichen Zustimmung zu der These, wonach ,HoGeSa' zwar verschwinden,
das rechtsextreme Potential in der Fanszene jedoch bleiben wird (Item 8 mit MW 4,1, vgl.
Abb. 5). Und schon jetzt sind die politisch konnotierten Konflikte innerhalb vieler
Fanszenen manifest. Das bestatigen die Fanprojekte ebenfalls mit beeindruckender
Mehrheit. Bis auf eine Ausnahme stimmen alle der These, wonach in vielen deutschen
Fanszenen eine politisch konnotierte Konfliktlinie zwischen eher linksorientierten Ultras,
Supportern und kritischen Fans auf der einen und eher rechtsorientierten Hooligans und

Hooltras auf der anderen Seite existiert oder gerade entsteht, eher oder vollkommen zu
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(Item 10 mit MW 4,18, vgl. Abb. 5). ,Diese Ausdifferenzierung der Fanszene ist definitiv
vorhanden® (FP A), bestatigt auch FP A.

Das verdeutlicht eine alarmierende Entwicklung innerhalb der Fanszenen, die durch
Phanomene wie ,HoGeSa' weiter verstarket wird. Indem sie erlebnisorientierte Fans wie
Hooligans und Hooltras anziehen und zusammenbringen, wenden sich Akteure wie
,HoGeSa' genau an jene Fantypen, die bereits an vielen Standorten den Konflikt mit eher
linksorientierte Fans suchen. ,HoGeSa' vereint diese Fans unter einem zumindest implizit
rechtsextrem konnotierten Thema wie der (radikalen) Gegnerschaft zum Salafismus und
bringt sie zudem aulRerhalb des Stadions mit rechtsextremen Akteuren in Verbindung. Das
fordert die weitere Abwendung dieser bis dato eher diffus rechten Fans vom vermeintlich
linken (Ultra-)Kern der Kurve. ,HoGeSa' hat in diesem Sinne exemplarisch gezeigt, wie
eine Aggregation verschiedener Teile der erlebnisorientierten Fanszene unter
Hinzunahme eines rechtsextrem konnotierten Themas erfolgen kann. Dementsprechend
stimmen die Fanprojekte der These, dass ,HoGeSa' die Hooliganszene zunehmend
politisiert, auch mehrheitlich eher zu (Item 12 mit MW 3,55, vgl. Abb. 5), bei nur einer eher
ablehnenden Einstufung gegenidber finf eher beziehungsweise vollkommen
zustimmenden Bewertungen.

Allerdings - darauf deutet momentan jedenfalls einiges hin - war die Verzahnung der diffus
rechten Fans innerhalb des Stadions mit den organisierten rechtsextremen Kréften
aul3erhalb des Stadions durch ,HoGeSa' aus den bereits umrissenen Grunden nicht
dauerhaft erfolgreich. Gleichwohl ist es ,HoGeSa' in Kdln gelungen, 4800 Menschen auf
die Stral3e zu bringen und einen ,Gewaltexzess" (Sundermayer 2014) herbeizuflihren. Das
blieb natirlich niemandem verborgen. Es ist daher anzunehmen, dass auch rechtsextreme
Akteure das den Fanszenen inharente Potential erkannt haben und demnéchst neue
Organisationen, Zusammenschlisse, Gruppierungen oder Einzelpersonen versuchen
werden, dieses im rechtsextremen Sinne nutzbar zu machen.

Dass momentan eine politische Ausdifferenzierung der Fanszenen stattfindet, verdeutlicht
freilich nicht nur die quantitative Umfrage unter den Fanprojekten. Auch die Experten
bestétigen in den qualitativen Interviews durchweg eine zunehmende Polarisierung der
Fanszenen. ,Da gibt es bundesweit viele Beispiele* (FP C), sagt etwa FP C: ,Na klar ist
dann so etwas Matrtialisches wie HoGeSa prinzipiell fir Hooltras anziehender als fur Ultras
[...]. Ich denke, die Ultras in Deutschland haben sich in den letzten Jahren intellektualisiert*
(FP C). Auch KOS bestatigt: ,Es hat deutlich an Interesse gewonnen: Wer ist wie
politisch?* (KOS). Allerdings breche, laut KOS, der Konflikt haufig erst dann aus, wenn
sich eine Gruppe politisch klar positioniert. Dass eine Verortung als antirassistisch von
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rechten Teilen der Fanszene dann auch haufig mit einer linken Position und der
,unzulassigen’ Einschleppung von Politik ins Stadion gleichgesetzt wird (wahrend
vereinzelt rassistische, antisemitische und haufig sexistische Gesange keineswegs als
politisch angesehen werden), wurde bereits ausgefuhrt.

FP B spricht bei der Diskussion Uber eine zunehmende Ausdifferenzierung der Fanszene
noch einen weiteren interessanten Punkt an: ,Das Beschneiden von Rechten und
Mdoglichkeiten eher linksorientierter Ultras fuhrt immer dazu, dass mehr Platz fur
Rechtsorientierte da ist. [...] Wenn ich die positiven Elemente der Jugendsubkultur
eingrenze, fuhrt das dazu, dass diejenigen, die eigentlich gegen Rechtsextremismus im
Stadion sind, gar keine Mdéglichkeit mehr haben, sich dagegen einzusetzen* (FP B), well
sie eben zu sehr mit dem Kampf um ihre eigenen Freiheiten beschaftigt seien. Diese
Argumentation zielt auf die zunehmenden repressiven Malinahmen von Polizei, Ordnern
und Vereinen gegentber Fans, insbesondere Ultras. Ist das Ausleben einer Fankultur,
auch oder gerade wenn sie widerspenstig ist, nicht mehr moglich, treibt das, dieser
Argumentation folgend, die Fans in die Arme von radikaleren, rechtsgerichteten Gruppen,
die wesentlich mehr erlebnisorientiertes Potential versprechen und sich weniger mit
intellektualisierten Diskursen aufhalten. ,Je bunter die Ultrakultur sein kann, desto weniger
mussen in die extremen Lager abwandern® (FP B), sagt FP B. Gerade diejenigen, die aus
der Ultra-Kultur abwandern, bewegen sich dann jedoch haufig in Richtung des
erlebnisorientierten  Fantypus, also zur Hauptrekrutierungsquelle von (latent)
rechtsextremen Akteuren wie ,HoGeSa'.

Auch KOS argumentiert in diese Richtung: ,Ultras sind sehr wichtig. Sie zu erhalten, wirkt
wie eine Schutzimpfung gegen Rechtsextremismus [...], auch als unbequeme und
manchmal gewalttéatige Gruppe. [...] mit denen kannst du reden, politische Bildungsarbeit
machen. Mit Hools geht das nicht* (KOS). Ubertragen auf die in Kapitel 2 dargestellten
theoretischen Uberlegungen heilRt das, dass ,Anwerbeversuche [durch ,HoGeSa‘] in der
Ultraszene [...] keine Chancen® (FP C) haben oder zumindest an den meisten Standorten
wenig erfolgversprechend sind. Das gilt aus theoretischer Sicht nach Duben (2015)
zumindest fur den Kern der Ultras und die als nicht gewaltaffin einzustufenden Supporter
(vgl. Abb. 4). Wie gezeigt, sind Hooligans und Hooltras, der sehr gewaltaffine und sich
vom Kern der Ultras zunehmend I6sende Teil der Ultras, sowohl aus theoretischer Sicht
als auch aus empirischer Perspektive wesentlich anfélliger fir rechte Phdnomene wie
,HoGeSa'. Wenn sich nun aber die Ultraszenen, wie die quantitative Erhebung bestatigt
und auch die befragten Experten unterstreichen, weiter differenzieren - sei es in explizit

rechte und linke oder auch in eher gewaltaffine und eher nicht gewaltaffine Pole - dann
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wéachst an den Randern die Gruppe derjenigen, die potentiell empfanglich fir Phdnomene
wie ,HoGeSa' ist. Angezogen durch ein auf Erlebnisorientierung zielendes Interesse, wird
ein Gegensatz zu den ,braven' Ultras konstruiert, der von Akteuren wie ,HoGeSa' mehr
oder weniger versteckt um rechtsextreme Elemente angereichert wird. Daher schlagt KOS
vor: ,Die Polizei sollte eher Strategien gegen Gruppen wie HoGeSa entwickeln und nicht
immer nur gegen Ultras agieren” (KOS).

Zusammenfassend kann also aus theoretischer und empirischer Perspektive ein
bestimmter Teil der typisierten Fanszene identifiziert werden, der fur (latent) rechtsextreme
Phanomene wie ,HoGeSa' besonders anféllig ist. Dies kann in Anlehnung an Abbildung 4

graphisch folgendermal3en dargestellt werden:

Abbildung 6: Fur Phanomene wie ,HoGeSa' besonders anfélliger Teil der typisierten
Fanszene

Legende:

Fantypus; Hauptinteresse beim Besuch des FuBballstadions; Fiir Phdnomene
wie ,HoGeSa'’ besonders anfélliger Teil der Fanszene

Konsumorientierter FuBballzentrierter Fan Erlébnisorientierter Fan
Fan
Erfolg FuBball Erlebnis

Kuttenfan Kritischer Fan Hooligan
FuBball: FuBball: kritisch Erlebnis: Gewalt

unkritisch

Supporter Ultra Hooltra

FuBball als Erlebnis: Aktiver Support der eigenen Mannschaft: kritisch und...
...kaum ...bedingt gewaltbereit ...sehr gewaltbereit

gewaltbereit

Hinsichtlich des kontinuierlich schrumpfenden Mobilisierungserfolges von ,HoGeSa’
unterstreicht FP A, dass dieser ,wegen Pegida abgenommen hat* (FP A). Im Gegensatz
zu Pegida, so meint KOS, habe bei ,HoGeSa' ,der organisatorische Background gefehlt*
(KOS), was sich nicht zuletzt in internen Zerwirfnissen und Abspaltungen gezeigt habe.
Vor allem durch die Randale in KdIn hat ,HoGeSa' dariiber hinaus aber den Zugriff auf den
dort anwesenden birgerlichen Teil der Anhangerschaft verloren, der - im Gegensatz zu
gewaltaffinen Ful3ballfans - nicht etwa durch das erlebnisorientierte Potential dieser

Demonstration angezogen, sondern im Gegenteil davon abgeschreckt wurde und
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malf3geblich aulRerhalb des Stadion rekrutiert wurde. Der burgerlichere und zumindest
oberflachlich friedlichere Protest von Pegida in Dresden hat diesem Teil der
ursprunglichen ,HoGeSa'-Anhénger eine Alternative zum gewalttéatigen Protest ertffnet
und wirkte auf sie daher attraktiver. ,HoGeSa ist an Koln gescheitert, weil da die Gewalt
die Oberhand gewonnen hat* (KOS) resumiert KOS und FP B betont, dass ,HoGeSa
eventuell ohne Pegida starker geworden ware [...] aber alleine schon die Namensgebung
eine hohe gesellschaftliche Akzeptanz ausgeschlossen [hat], da Hooligans nunmal als
Stereotyp fur Gewalt wahrgenommen werden“ (FP B). Dass sich ,HoGeSa‘' nie als
blrgerliche Protestbewegung hat etablieren kdnnen, zeigen nicht nur die rapide sinkenden
Teilnehmerzahlen der ,HoGeSa‘-Veranstaltungen in der Praxis. Auch die quantitative
Umfrage lasst diesen Schluss eindeutig zu. Alle befragten Fanprojekte teilen diese
Einschéatzung und stimmen der entsprechenden These bei einem Mittelwert von 4,64
durchweg eher oder vollkommen zu (vgl. Iltem 13, Abb. 5). So kann insgesamt fundiert
erklart werden, warum sich ,HoGeSa' nicht als gesamtgesellschaftliche Protestbewegung
hat durchsetzen kdnnen.

Dass ,HoGeSa' als radikale Bewegung (zum Beispiel von Hooligans und/oder
erlebnisorientierten Ful3ballfans) lange bestehen bleiben wird, bezweifeln die Fanprojekte
in der quantitativen Erhebung ebenfalls recht deutlich (Item 4 mit MW 2,18, vgl. Abb. 5).
Welche qualitativen Argumente diese Einschatzung flankieren, wurde in diesem Kapitel
dargestellt. So konnte das Phanomen ,HoGeSa' in Kreisen der aktiven Ful3ballfans,
insbesondere unter den Ultras, zum einen nie wirklich relevant werden und verlor zum
anderen in der Hooliganszene sowie bei den gewaltaffinen Fans sowohl durch eine zu
deutliche Politisierung als auch durch das Verschwinden des erlebnisorientierten
Potentials an Attraktivitat.

Ob sich Sympathisanten von ,HoGeSa' kiunftig verstarkt darauf konzentrieren werden, im
Stadion fir ihre politischen Ziele zu werben, beurteilen die Fanprojekte insgesamt nicht
eindeutig (Item 6 mit MW 2,73 bei Streuung zwischen 2 und 4, vgl. Abb. 5). Angesichts der
in den qualitativen Experteninterviews vorgebrachten Argumente, wonach ,HoGeSa' von
(wenigen) Personen getragen wird, ,die Schnittstellen zwischen Fan- und rechtsextremer
Szene besetzen® (FP A), ist allerdings davon auszugehen, dass dieses Engagement nicht
einfach so enden wird. Unter Beachtung der offensichtlichen Verfallserscheinungen von
,HoGeSa' spricht jedoch vieles daflir, dass die Versuche, beide Szenen zu verzahnen, von
nachfolgenden Akteuren neu justiert und erst anschliel3end wieder intensiviert werden. Die
befragten Fanprojekte stimmen daher der These, wonach HoGeSa verschwinden, das

rechtsextreme Potential innerhalb der Fanszene jedoch bleiben wird, mit deutlicher



38

Mehrheit zu (Item 8 mit MW 4,1 bei lediglich einer tendenziell ablehnenden Einstufung
gegenuber zehn zustimmenden, vgl. Abb. 5). Es deuten also sowohl theoretische
Uberlegungen als auch empirische Daten darauf hin, dass zwar ,HoGeSa’, nicht aber das
rechtsextrem nutzbare Potential innerhalb der Fanszenen verschwinden wird (vgl. auch
Abb. 3). Im Gegenteil. Dieses Potential wurde durch ,HoGeSa' erstmals deutlich sichtbar
und wird auch kinftig im Fokus rechtsextremer Instrumentalisierungsversuche stehen.
Dass ,HoGeSa', ,GnuHonnters’ und rechtsextreme Ubergriffe auf antirassistische
Fangruppen Elemente eines ,Masterplans’ zur Wiederherstellung rechtsextremer
Hegemonien in den Fankurven darstellen, verneinen dennoch alle befragten Experten in
den qualitativen Interviews. ,Ich sehe keinen Masterplan. Das unterstellt, dass es ein
steuerndes Element gibt. Das sehe ich nicht* (KOS), argumentiert KOS wie alle anderen
Befragten, die eher von ,lokalen* (FP A) oder ,0rtlichen Phdnomen® (FP B) sprechen. Nur
DFL raumt ein, dass es ,vielleicht eine Art Masterplan gibt, der aber noch nicht tauglich ist
und noch nicht zur Anwendung kommt* (DFL). Dennoch sieht er es als ausgemachtes Ziel
von Rechtsextremem an, die Vorherrschaft in den Fankurven (wieder zurtick) zu
gewinnen: ,Was gibt's [fir Rechtsextreme] herausfordernderes als eine linke Kurve
zuriickzugewinnen?“ (DFL). FP A stellt in Ubereinstimmung mit den in Kapitel 2.1
umrissenen aktuellen Entwicklungen in diversen Ful3ballstadien fest: ,Die Hools treten
wieder verstarkt auf* (FP A) und KOS pflichtet dem bei: ,Es gibt zunehmend die Tendenz,
dass Old-School-Gruppen von Ultras und Politik genervt sind“ (KOS). Letztlich ,sei es
schwer zu beantworten“ (FP C), ob es tatsachlich so etwas wie einen ,Masterplan’ gebe,
.<da wir nicht die gesamte Vernetzung der Rechtsextremisten in den Fankurven kennen
und auch gar nicht alle tberzeugten Rechtsextremisten in den Kurven kennen. [...] Da ist
schwer reinzukommen® (FP C). In jedem Fall ist ,die Hooliganszene bundesweit gut
vernetzt und es ist schwer zu sagen, was da genau gegen wen geplant wird” (FP A).

Alle Befragten lassen in den qualitativen Interviews also eine gewisse Besorgnis aufgrund
der zunehmenden rechtsextremen Vorfalle im Umfeld der Ful3ballstadien erkennen.
Gleichwohl bezweifeln sie die Existenz eines zu Grunde liegenden Gesamtplans. Ein
steuerndes Element von Phdnomenen wie ,HoGeSa' haben die Experten aus der Praxis
also noch nicht identifiziert.

Allerdings haben sich zum Beispiel die ,GnuHonnters’ ein konkretes Manifest mit
bestimmter Zielsetzung gegeben. Das deutet darauf hin, dass zumindest einige Akteure
versuchen, die Hooliganszene in eine bestimmte, rechtsextreme Richtung zu drangen, die
letztlich auf die Ruckeroberung der Fankurven zielt. Und auch FP A unterstreicht, dass es

gewisse Personen gibt, die ,an den Schnittstellen zwischen rechtsextremen und Hooligan-
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Milieus sitzen” (FP A). Phanomen wie ,HoGeSa‘ kbnnen hier als Katalysator dienen und
Uberdies erlebnisorientierte Teile der Fanszene, besonders die Hooltras, integrieren und
somit das Rekrutierungsfeld rechtsextremer Akteure innerhalb der Fanszenen deutlich
erweitern. Das ist alarmierend und bedarf dringend zielgerichteter GegenmalRnahmen. FP
B pladiert daher beispielsweise fiur ,bunte und starke Ultra-Gruppierungen. Denn wo
immer diese existieren, haben es Rechtsextreme schwer oder missen parallel existieren”
(FP B).

Zwingend sollte also die Entwicklung von zielgerichteten Gegenstrategien im Mittelpunkt
kunftiger Bemuhungen aller relevanten Akteure stehen, und dies unabhangig davon, ob
sich ,HoGeSa' verstetigen wird oder nicht. Denn das fur rechtsextreme Akteure
mobilisierbare Potential innerhalb der deutschen Fanszenen wurde durch ,HoGeSa'
spatestens mit der Demonstration in Koéln eindrucksvoll sichtbar gemacht und liegt nun
mehr oder weniger brach. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis Nachfolgephdnomene
versuchen werden, dieses fir ihre Zwecke zu nutzen. Die theoretischen Grundlagen fur
ein ausdifferenziertes Gesamtkonzept fur Strategien gegen Rechtsextremismus im
FuRRballstadion legt Duben (2015) ausfuhrlich dar.

Was bleibt, ist schlie3lich die Frage der Wirkungsrichtung vom Phanomen ,HoGeSa'. Ist
es im Stadion entstanden und strahlt auf die Gesamtgesellschaft aus, oder handelt es sich
dabei im Gegenteil um ein gesamtgesellschaftliches Phanomen, das sich auch im Stadion
manifestiert hat? Hier ergibt sich aus den Experteninterviews kein einheitliches Bild. Drei
Befragte (DFL, FP A und FP C) meinten, das Phanomen gehe auf gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen zurtick und sei aul3erhalb des Stadions entstanden. Zwei Befragte (KOS
und FP B) gaben zu Protokoll, das Phanomen komme ,definitiv aus dem Stadion“ (FP B).
Einheitlicher fiel die Meinung der befragten Fanprojekte in der quantitativen Erhebung aus.
Der These, dass HoGeSa im Stadion entstanden ist, stimmte kein Fanprojekt eher oder
vollkommen zu (interessanterweise auch nicht FP B, der im qualitativen Interviewteil
gesagt hat, dass das Phadnomen ,HoGeSa' definitiv aus dem Stadion komme) und sie wird
insgesamt mehrheitlich eher abgelehnt (Item 7 mit MW 1,91, vgl. Abb. 5).

Ein differenziertes Bild liefern indes die Argumente aus den qualitativen Interviews. Fir die
Entstehung von ,HoGeSa' im Stadion spricht nach Meinung von KOS die Tatsache, dass
.die Akteure sonst nie so hatten auftreten konnen. [...] Ohne in der Fanszene beheimatet
zu sein, hatte eine solche Bewegung nie eine solche Akzeptanz erfahren kdnnen“ (KOS).
Die hohe Akzeptanz bezieht sich in diesem Fall auf das hohe Rekrutierungspotential bei

der Demonstration in Koln, nicht auf die hohe Bedeutung von ,HoGeSa' in den Fanszenen,
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die von allen Experten - auch von KOS - verneint wurde. Gleichwohl raumt auch KOS ein,
dass nie ,ganze Hooligangruppen, sondern immer nur Einzelpersonen bei HoGeSa aktiv
sind [...] und die wirklich aktiven Leute bei HoGeSa nicht zum harten Kern von Hooligans
[in den Fanszenen] gehdren* (KOS). Vielmehr sei der Begriff ,Hooligans* als Label genutzt
worden. Dem pflichtet auch DFL bei. Er meint, bei ,HoGeSa' hatten sich nicht die
bedeutenden Hooligan-Gruppe gezeigt, sondern neugierige Einzelpersonen oder
zrandstandige Gruppen, die in der Kurve das Maul nicht aufkriegen“ (DFL).

Auch FP B schatzt die Wirkungsrichtung von HoGeSa so ein, dass sie aus dem Stadion
heraus auf die Gesamtgesellschaft zielt, dabei jedoch ,bei dem Versuch gescheitert ist,
gesellschaftliche Akzeptanz herzustellen (FP B). Zwar sei die Zustimmung zu den Zielen
von ,HoGeSa' in den Kdpfen vieler Menschen vorhanden, ,aber diesen burgerlichen Tell
bedient Pegida“ (FP B).

DFL meint dagegen, dass ,dieses allgemeine Unbehagen [...], diese diffusen Angste vor
Flichtlingen® (DFL), mithin vor einer Islamisierung des Abendlandes, momentan in der
Gesellschaft anzutreffen seien und diese ein Klima bereiten, ,in dem Meinungen von
Pegida und HoGeSa als salonfahig angesehen werden® (DFL). Insofern sei ,HoGeSa'
eventuell von einigen Personen ins Leben gerufen worden, die im Stadion oder gar im
Hooligan-Milieu zu Hause sind. Die Basis dafir habe jedoch ein gesamtgesellschaftliches
Klima gelegt.

Eine Wirkungsrichtung aus der Gesamtgesellschaft ins Stadion hat auch FP C erkannt:
,Diejenigen, die das angestoRen haben, sind im Stadion ja gar nicht so aktiv. [...] Die
vermeintlichen Hools leben ja nichts im Stadion aus [...], das hat ja nichts mit aktiver
Fankultur im Kurvensinne zu tun“ (FP C). Damit zielt FP C auf die Tatsache, dass
Hooligans momentan im Stadion nicht zu den aktivsten Gruppen zdhlen und die
,Hooligans gegen Salafisten' dementsprechend wenig Bedeutung in den Fanszenen
haben. Hier lohnt ein kleiner Exkurs zur Rolle der Hooligans in den Fankurven. Denn diese
wird von den befragten Fanprojekten in der quantitativen Umfrage sehr ambivalent
eingeschatzt. Bei kaum einem Item streuen die Ergebnisse so stark wie bei der These,
wonach Hooligans derzeit keine bedeutende Rolle im Stadion spielen (Item 5, vgl. Abb. 5).
Die Antworten der elf Fanprojekte umfassen dabei alle mdglichen Varianten von vélliger
Zustimmung (5) bis volliger Ablehnung (1) und pendeln sich dementsprechend bei einem
Mittelwert von 3,27 ein. Das spricht einerseits dafir, dass die Rolle der Hooligans von
Standort zu Standort differiert. Andererseits sind diese abweichenden Einschatzungen
auch dem diffusen Gesamtbild der Hooligans geschuldet. Denn wie im zweiten Kapitel

skizziert, spielen Hooligans in vielen Fankurven beziglich des aktiven Supports auf den
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Réangen tatsachlich keine Rolle mehr. Gleichzeitig sind sie jedoch immer noch in so gut
wie allen Stadion préasent und stehen in der Hierarchie der Fanszene, nicht zuletzt
aufgrund korperlicher Uberlegenheit und der Bereitschaft, Gewalt tatsachlich auch
anzuwenden, haufig weiterhin ganz oben. Inwiefern also von einer ,Bedeutung‘’ der
Hooligans in den Stadien gesprochen werden kann, ist durchaus abhéngig von der
Interpretation derselben.'®

Auf eine gewisse Wechselwirkung hinsichtlich der Wirkungsrichtung von ,HoGeSa‘ weist
ein Gedanke von FP A hin. Er ist zwar der Meinung, dass das Phanomen eher aus der
Gesamtgesellschaft stamme, ,der FuRRball aber aufgrund seines speziellen Settings als
Beschleuniger® (FP A) wirkt. Damit macht er auf einen zentralen Punkt aufmerksam. Denn
unabhangig davon, ob die Triebfeder fur die Agitation eines Akteurs wie ,HoGeSa' nun im
Stadion oder aufR3erhalb des Stadions liegt, dient der Ful3ball in jedem Fall als Katalysator,
der in beide Richtungen strahlt: einerseits im Stadion als Rekrutierungsfeld, andererseits
aulRerhalb des Stadions als Handlungsverstarker. Der Rekurs auf Hooligans hat dabei
eine doppelte Funktion: Einerseits spricht er gezielt erlebnisorientierte Fans im Stadion an.
Andererseits wird aul3erhalb des Stadions vermittelt, dass hier ein potentiell gewaltbereiter
Mob zugegen ist, der nicht nur redet, sondern ,auch wirklich mal was macht’. Genau diese
latente (und in Koéln auch manifeste) Gewaltaffinitat wirkte vor allem auf rechtsextreme
Akteure sowie erlebnisorientierte Fans sehr anziehend, war jedoch, wie dargestellt, einer
der Hauptgrinde, warum sich ,HoGeSa' nicht als breites blrgerliches Protestbindnis hat
etablieren kdnnen. In der Zwitterrolle zwischen suggeriertem erlebnisorientiertem Potential
(das sich in Kéln manifestiert hat) und der Distanzierung von Gewalt (die in Hannover
erzwungen wurde), also zwischen radikalem und burgerlichem Protest, hat sich ,HoGeSa'
aufgerieben. Dabei haben sie letztlich sowohl weite Teile der burgerlichen Unterstitzer
(mit der offenen Gewalt bei der Demonstration in Kdln) als auch der gewaltaffinen
Unterstitzer (mit der gezwungenermafien friedlichen Demonstration in Hannover)
eingebuft.

Hinsichtlich der Wirkungsrichtung kann also zusammengefasst werden, dass der Bezug
auf Hooligans natirlich dafir spricht, dass ,HoGeSa' nicht losgelost vom Stadion
entstanden ist. Allerdings erlangte das Phé&nomen innerhalb des Stadions nie eine
relevante Bedeutung - zumindest nicht in den aktiven Fanszenen. Das spricht gegen eine
ausschlief3liche Fokussierung auf das Stadion. Wie in diesem Kapitel ausfuhrlich dargelegt

wurde, spielten jedoch die Aggregation des diffus rechten Potentials innerhalb des

18 Selbstkritisch bleibt dem Autor dieser Arbeit daher anzumerken, dass dieses Item eventuell hatte
eindeutiger formuliert werden missen.
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Stadions sowie die Verzahnung desselben mit rechtsextremen Kraften auf3erhalb des
Stadions zentrale Rollen bei ,HoGeSa‘, wenngleich diese Entwicklungen wohl eher
gewachsen sind und hochstens in Ansatzen gezielt gesteuert wurden. Vieles spricht also
fur eine gewisse Interdependenz, bei der ein gesamtgesellschaftliches Klima die Basis fur

die Entstehung eines Phanomens wie ,HoGeSa'‘ im FulRballumfeld gelegt hat.

Beziglich der bereits in Kapitel 2.4 naher betrachteten Anknupfungspunkte des
Rechtsextremismus im Ful3ballstadion ist im Laufe der Diskussionen dieses Kapitels
deutlich geworden, dass auch die befragten Experten in diesem Zusammenhang die Rolle
der Gewalt immer wieder hervorgehoben haben. Stellvertretend fir viele in den
gualitativen Interviews getroffenen Aussagen unterstreicht KOS zum Beispiel: ,Die
Rekrutierung von rechts lauft doch hauptsachlich Gber die Gewaltschiene” (KOS). Auch
das Phanomen ,HoGeSa’' rekrutiert seine Anhénger in diesem Sinne hauptsachlich aus
dem erlebnisorientierten, besonders gewaltaffinen Teil der Fanszenen. Dies deckt sich mit
den Ergebnissen der quantitativen Umfrage unter den Fanprojekten, bei der die
Bedeutung des Anknupfungspunktes ,Gewalt' fir Rechtsextremismus in der Fankurve als
hoch eingeschéatzt wurde (vgl. Abb. 3).

Fraglich ist indes, welche Rolle die Islamfeindlichkeit in den Fanszenen tatséchlich spielt.
Ist sie ebenfalls ein bedeutender AnknUpfungspunkt von Rechtsextremen in den
Fankurven und hat ,HoGeSa‘' mit der antisalafistischen Grundausrichtung wirklich eine
zweckmalfige Ausrichtung gewahlt, um damit in den Fanszenen Ful3 fassen zu
kénnen?Die quantitative Erhebung unter den Fanprojekten gibt Hinweise darauf, dass dies
eher zu verneinen ist. Zwar wird der AnknUpfungspunkt Islamfeindlichkeit insgesamt als
tendenziell eher bedeutend eingeschatzt (MW 3,4, vgl. Abb. 3), im Vergleich mit der
Bedeutung anderer AnkniUpfungspunkte rangiert er jedoch lediglich auf dem drittletzten
Platz (Rang 7 von 9, vgl. Abb. 3). Rechtsextreme finden tber Islamfeindlichkeit also laut
der quantitativen Umfrage unter den Fanprojekten nicht so h&ufig Anschluss an
Fanszenen wie Uber andere Ankniipfungspunkte.

Ein noch deutlicheres Bild zeichnen die Experten in den qualitativen Interviews. Sie sind
sich einig, dass Islamfeindlichkeit ,im Stadion selbst noch nicht angekommen ist* (FP B).
.Im Stadion ist Islamfeindlichkeit noch nicht prasent [...]%, (FP C) meint FP C, verweist aber
auch darauf, dass es im Stadion und in den Fankurven relativ wenige Menschen mit
Migrationshintergrund gebe, die als Personen mit muslimischem Glauben, also als
potentielle Tréager einer wie auch immer definierten ,Islamisierung’, wahrgenommen

werden konnten. ,Aber vielleicht ist die Bundesliga dafiir auch nicht das richtige Setting.
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Angenommen, man spielt im Amateurbereich gegen eine turkische Mannschaft, dann
kann das eventuell anders aussehen” (FP C). Auch DFL ist sich sicher, dass ,das im
Stadion noch nicht angekommen ist. Aber der Weg zum Auswartsspiel ist lang. Und da
wird alles Mdgliche diskutiert. Das ist eine klassische Situation fir rechte Rattenfanger und
momentan findet man mit Anti-Islam viel Beifall* (DFL). In der Tat lasst unter anderem der
beachtliche Zulauf von Pegida in Dresden darauf schlie3en, dass eine diffuse Angst vor
einer Islamisierung Deutschlands momentan an vielen Stellen anzutreffen ist und sich
durch dieses Thema Personen verschiedener Milieus mobilisieren lassen. Aufgrund des
besonderen Settings ist dies in Bundesligastadien momentan jedoch allenfalls partiell
maoglich.

Folglich kann die antisalafistische Grundausrichtung von ,HoGeSa' treffend als ,Vehikel,
das aul3erhalb des Stadions seine Wirkung entfaltet® (FP A), beschrieben werden.
Naturlich haben auch einige Fans antiislamische Einstellungen. Schliellich ist das Stadion
nicht losgelést von der Gesellschaft und fungiert sogar mitunter als ,,Brennglas
gesellschaftlicher Entwicklungen und Problemfelder® (Pilz 2008: 16). Im Stadion selbst
kénnen sich diese Einstellungsmuster allerdings aufgrund des speziellen Settings nicht
wirklich ausbreiten, da sie in dieser Umgebung schlicht (noch) nicht relevant sind.
,HoGeSa' hat Fans mit antiislamistischer Grundhaltung jedoch ein Vehikel verschafft,, ihre
latente Islamfeindlichkeit aufR3erhalb des Stadions auszuleben und sie zu diesem Zweck in
ihrem angestammten sozialen Raum als Ful3ballfan gezielt abgeholt. Gleichzeitig wird
versucht, mit dem Antisalafismus ein Thema zu besetzen, das in der Gesellschaft
insgesamt viele Anhanger hat. ,Das war schlau. Mit dem Begriff HoGeSa [...] erlangt man
[in der FulRballfanszene] hohe Aufmerksamkeit bei versprengten rechtsextremen Gruppen
und bei rechten Alt-Hools, die friiher wenig Bedeutung im Deutschland-Mob hatten“ (DFL).
Zugleich wurde ,HoGeSa' durch die Warnung vor dem ausufernden Salafismus jedoch
auch anschlussfahig fur ,Normalbirger. So verkorperte ,Hooligans gegen Salafisten’
eigentlich einen vielversprechenden Ansatz zur Verzahnung der Milieus innerhalb und
aullerhalb des Stadions. Das Label ,Hooligans’ lockte erlebnisorientierte Fans an, der
suggerierte Schutz vor ,Salafisten® machte diese anschlussfahig an und fir
,Normalbirger'.

Warum die Etablierung von ,HoGeSa‘' als burgerlicher Protestbewegung dennoch
misslang, ist ausfuhrlich dargelegt worden. Gleichwohl ist an dieser Stelle zu konstatieren,
dass Islamfeindlichkeit bislang lediglich aul3erhalb des Stadions einen relevanten
Schnittpunkt von birgerlichem und rechtsextremem Protest darstellt. Im Stadion, so

bestétigen es alle qualitativen Interviews, spielt dieser Punkt bislang noch keine relevante
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Rolle. Fir Phanomene wie ,HoGeSa' ist eine Fokussierung auf islamfeindliche Elemente
wie den Antisalafismus also weniger hinsichtlich der Rekrutierung und Aggregation
verschiedener diffus rechter Fantypen innerhalb des Stadions von Bedeutung. Eher spielt
diese implizit kommunizierte Islamfeindlichkeit auferhalb des Stadions bei der
Verzahnung der diffus rechten Masse an Fans mit rechtsextremen Akteuren eine Rolle.
Gleichwohl muss diese Verzahnung nicht zwangslaufig Gber den Punkt der
Islamfeindlichkeit geschehen. Stattdessen kann sie beispielsweise auch Uuber eine
Ablehnung von als ,Antifa‘ bezeichneter, angeblich ,linker Politik im Stadion’ konstruiert
werden. Wesentlich wichtiger als die Islamfeindlichkeit ist indes die Rolle der Gewalt,
durch die Phanomene wie ,HoGeSa' gezielt an bestimmte erlebnisorientierte Teile der

Fanszenen andocken kdnnen.

Abschliel3end ist zu bilanzieren, dass ,HoGeSa' eindrucksvoll aufgezeigt hat, wie hoch das
rechtsextrem nutzbare Potential innerhalb der deutschen Fanszenen ist. Die ,Hooligans
gegen Salafisten’ haben es lberdies geschafft, dieses Potential in Kdln und mit Abstrichen
in Hannover auf die Stral3e zu bringen. Aber sie haben es aus diversen, in diesem Kapitel
aufgezeigten Grunden nicht geschafft, dieses Potential dauerhaft an sich zu binden. Es

bleibt abzuwarten, ob anderen Akteuren dies in Zukunft gelingt.
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4. Schlussbetrachtung

Wie die Analyse der empirischen Daten vor dem Hintergrund einer theoriegeleiteten
Reflexion des Untersuchungsgegenstandes gezeigt hat, spricht einiges dafir, dass sich
das Phanomen ,Hooligans gegen Salafisten' in der Auflésungsphase befindet, von den
meisten aktiven Fanszenen als nicht relevant wahrgenommen wurde und eher fir
Einzelpersonen als fiir organisierte Gruppen von Ful3ballfans attraktiv war und ist.

Grinde fur das Scheitern von ,HoGeSa' liegen erstens im Verlust der buirgerlichen
Anhanger durch die sichtbare Gewalt bei der Demonstration in Koln bei gleichzeitigem
Erstarken der ,friedlicheren’ Pegida-Bewegung in Dresden. Zweitens ist der Niedergang
von ,HoGeSa' mit dem Verlust vieler erlebnisorientierter Ful3ballfans zu erklaren, die sich
zum Tell durch die sehr deutlich rechtsextreme Farbung des Protests in Koln aufgrund
ihres Selbstverstandnisses als ,unpolitisch’ (trotz partieller ideologischer Schnittmengen
zum Rechtsextremismus auf der Einstellungsebene) zuriickgezogen haben. Noch
grolReren Effekt hatte gleichwohl das Begrenzen des erlebnisorientierten Potentials der
,HoGeSa'-Demonstration in Hannover, wodurch der Anreiz zur Agitation in diesem Kontext
fur die meisten erlebnisorientierten Fans wedfiel.

Die wohl wichtigste Erkenntnis der vorliegenden Studie ist indes, dass ,HoGeSa' nicht nur,
wie der Name suggeriert, (einzelne) Hooligans mobilisieren konnte, sondern dass sich vor
allem erlebnisorientierte Fans unter dem Dach des Phanomens ,HoGeSa'
zusammengefunden haben. Damit wurde eindrucksvoll unterstrichen, wie hoch das
rechtsextrem nutzbare Potential innerhalb der deutschen Fanszenen derzeit ist. Es
beschrankt sich nicht nur auf den Fantypus ,Hooligan, dem haufig zu Unrecht eine
ganzlich unpolitische Haltung attestiert wird, sondern umfasst weite Teile der
erlebnisorientierten Fans, vor allem diejenigen, die der diffus als ,links’ empfundenen
Dominanz der Ultras an vielen Standorten Uberdrissig sind oder denen die Agitation als
Ultra, mit dem bloBen Fokus auf dem Support der eigenen Mannschaft, schlicht zu
langweilig wird. Vor dem Hintergrund der zunehmenden politischen Ausdifferenzierung
etlicher Fanszenen in linke und rechte Pole, die an vielen Standorten bereits in manifeste
Auseinandersetzungen zwischen Hooligans sowie Hooltras auf der rechten und Ultras,
kritischen Fans sowie Supportern auf der linken Seite mundete, wachst folglich das
nutzbare Potential von Phanomenen wie ,HoGeSa'.

Dieses Potential hat ,HoGeSa' deutlich sichtbar gemacht. Es ist daher sehr

wahrscheinlich, dass auf ,HoGeSa' ahnliche Phanomene folgen werden, die Teile der
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Fanszene fur das Erreichen der eigenen (rechtsextrem konnotierten) Ziele gewinnen
maochten.

Solche nachfolgenden Ph&nomene werden aus theoretischer Sicht wohl zwel
Hauptfunktionen erfillen, die ,HoGeSa' erstmals, wenngleich eher en passant, aufgezeigt
hat: Zum einem die Aggregationsfunktion, mit der diffus rechte und rechtsextreme Teile
der Fanszenen, vor allem aus dem Bereich der erlebnisorientierten Fans, im Stadion
zusammengefuhrt werden koénnen. Zum anderen eine Verzahnungsfunktion, um die
kumulierte Masse eher diffus rechter Ful3ballfans mit rechtsextremen Kraften aul3erhalb
des Stadions zusammenzubringen.

Islamfeindlichkeit muss dabei nicht zwingend integraler Bestandteil der Agenda solcher
Phanomene sein. Im Kontext der FufRballstadien spielt diese Einstellungsdimension
derzeit kaum eine Rolle, folglich ist sie nicht mal3geblicher Faktor bezuglich der
Aggregationsfunktion. Als Mittel zur Verzahnung des gesammelten rechten Fan-Milieus im
Stadion mit rechtsextremen Kraften aul3erhalb des Stadions ist die implizit vorgetragene
Islamfeindlichkeit wirkungsvoll, jedoch auch an dieser Stelle grundsétzlich austauschbar.
Wenn nachfolgende Phanomene nicht die gleichen Fehler wie ,HoGeSa‘' begehen und
einerseits rechtsextreme Beeinflussung der Fans eher implizit als explizit verfolgen sowie
andererseits das erlebnisorientierte Potential ihrer Veranstaltungen wahren, kann daraus
eine schlagkraftige, radikale Verbindung aus Ful3ballfans und Rechtsextremen erwachsen,
die unter gezielter Steuerung von rechts auf3en beachtlichen Einfluss gewinnen kénnte.
Dies zu verhindern, sollte der zentrale Ansatz kinftiger Arbeiten im ful3ballfanspezifischen
Kontext sein. Beachtenswert ist in diesem Zusammenhang die Rolle der Ultras, die sich an
vielen Standorten explizit gegen Rechtsextremismus aussprechen und von vielen
Experten als grof3tes Hindernis zur Ausbreitung rechtsextremer Einstellungen sowie

Dominanzen in den Fanszenen betrachtet werden.
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7. Anhang
7.1 Fragebogen

»Hooligans gegen Salafisten”

Kurzfragebogen im Rahmen der Analyse des Phanomens Hooligans gegen Salafisten
(,HoGeSa") im Auftrag des Bundeskriminalamtes

Durchgefiihrt von Dr. Daniel Duben

Bitte nehmen Sie sich einige Minuten Zeit, um die vorliegenden Fragen zu beantworten.

Stimmen Sie den vorliegenden Thesen zu?
1 = Stimme Uberhaupt nicht zu.

2 = Stimme eher nicht zu.

3 =Tells, teils.

4 = Stimme eher zu.

5 = Stimme vollkommen zu.

Thesen 1 2 3 4 5

,HoGeSa" spielt/spielte im Stadion keine Rolle.

Hooligans sind unpolitisch.

Personen, die mit den Zielen von ,HoGeSa"
sympathisieren, versuchen, auch in ,ihren* ortlichen
Fanszene entsprechende Ideologien niedrigschwellig zu
verbreiten.

Als radikale Bewegung wird ,HoGeSa“ (bzw.
entsprechende Nachfolgeorganisationen) lange
bestehen bleiben.

Hooligans spielen zurzeit im Stadion keine bedeutende
Rolle.

Sympathisanten von ,HoGeSa" werden sich kiinftig
verstarkt darauf konzentrieren, im Stadion fir ihre
politischen Ziele zu werben.

,HoGeSa" ist im Stadion entstanden.

,HoGeSa" wird zeitnah verschwinden, aber das
rechtsextreme Potential innerhalb der Fanszenen bleibt
bestehen.

Hooligans stehen rechten Ideologien deutlich naher als
linken.




Thesen 1 2 3 4

In vielen deutschen Fanszenen existiert bereits oder
entsteht gerade eine politisch konnotierte Konfliktlinie
zwischen eher linksorientierten Ultras, Supportern und
kritischen Fans auf der einen und eher rechtsorientierten
Hooligans und Hooltras auf der anderen Seite.

Hooligans werden in den kommenden Monaten wieder
verstarkt im Stadion aktiv werden.

Durch ,HoGeSa" wird/wurde die Hooliganszene
zunehmend politisiert.

Der Versuch ,HoGeSa" als breite blrgerliche
Protestbewegung zu etablieren, ist (vorerst) gescheitert.

,HoGeSa" hat/hatte keinerlei Einfluss auf die
FuRRballfanszene.

Finden Rechtsextreme durch die folgenden Ankniupfungspunkte Ihrer Meinung nach
Anschluss an Fanszenen?

1 = Nein, so gut wie nie.
2 = Nein, eher selten.

3 = Teilweise.

4 = Ja, haufiger.

5 = Ja, sehr haufig.

Potentieller Anknupfungspunkt 1 2 3 4

Antikapitalismus bzw. Kritik an Kommerzialisierung

Islamfeindlichkeit

Anti-Polizei-Haltung

Hierarchisierungstendenzen innerhalb der Fanszene

Dem Fuf3ball immanente Freund-Feind-Schemata

Haltung: ,Keine Politik im Stadion*

Gewallt

Lokalpatriotismus

Sloganismus bzw. verkirze Darstellung der Realitat

Herzlichen Dank fur Ihre Mithilfe!
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7.2 Interviewleitfaden
Experteninterview - Leitfaden
Teil A: Narrativer Zugang: offene Fragen mit Raum fiir Nachfragen.

1) Wie schéatzen Sie die Bedeutung des Phanomens ,Hooligans gegen Salafisten’ in den
deutschen Fanszenen insgesamt ein? Wie in ,lhrer* Fanszene?

2) Ggf. Wie aulRert sich der Einfluss von ,Hooligans gegen Salafisten’ (in ,ihrer*
Fanszene)?

3) Ist ,HoGeSa' ein Phanomen der Fanszenen oder der Gesellschaft aul3erhalb des
Stadions?

4) Inwiefern steht das Phanomen ,Hooligans gegen Salafisten' lhrer Meinung nach im
Zusammenhang mit dem Zusammenschluss ,GnuHoonters'?

5) Beobachten Sie in ,ihrer'/der deutschen Fanszene eine Kooperation von Fans und
Rechtsextremisten?

6) Ist Ihnen in diesem Zusammenhang ein besonderes Engagement von ,Hooligans gegen
Salafisten‘ aufgefallen?

7) Welcher Fantypus ist Ihrer Meinung nach besonders anfallig fur rechtsextreme
Ideologien? (ggf. konkretere Nachfrage: Sind Hooligans politisierbar?)

Stimulus: Fragebogen mit zentralen Thesen zu ,HoGeSa' (Zustimmungsabfrage auf 5-
stufiger Likert-Skala. 1=véllige Ablehnung, 5=vdllige Zustimmung).

Teil B: Konkrete Nachfrage zu den Thesen: Warum Zustimmung/Ablehnung? Was sind
Kritikpunkte an dieser These? Warum ist sie lhrer Meinung nach zutreffend?

Abschlussfrage: Steckt hinter den verschiedenen, kirzlich zu beobachtenden
Phanomenen wie ,HoGeSa', den politisch konnotierten Konflikten innerhalb der
Fanszenen einzelner Clubs, ,GnuHonnters' usw. eine Art ,Masterplan“ zur Riickeroberung
des sozialen Raums ,Ful3ballstadion® bzw. zum (Wieder-)Aufbau rechter bis
rechtsextremer Hegemonien in den Fankurven? Oder ist das nur eine Momentaufnahme?
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