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Vorwort

Das Forschungsprojekt „Analyse von Serienmerkmalen bei sexuell assoziierten

Gewaltdelikten“ wurde aus zwei Gründen als Eigenprojekt realisiert:

Zum einen kamen haushalterische Erwägungen in der Genehmigungsphase des

Projektes zum Tragen und zum anderen war es im Vorfeld des Projektes schwierig,

externe Kräfte zu finden, die die notwendigen Vorkenntnisse für diese spezielle

Fragestellung aufwiesen.

So stellt der nun vorliegende Abschlussbericht das Endprodukt einer

Gemeinschaftsleistung von Mitarbeitern des Fachbereiches KI 13 („Forschungsstelle

für Schwere Gewaltkriminalität und IuK-Forschung“) und vieler weiterer Beteiligter

dar.

An diesem schwierigen, aber zweifellos lehrreichen Prozess, der sich über einen

Zeitraum vom 01.09.2006 bis Anfang 2009 hinzog, haben alleine 11 Mitarbeiter des

Fachbereiches KI 13 direkt mitgearbeitet. Anders wäre die gewaltige Aufgabe nicht

zu bewältigen gewesen.

Es wurde beschlossen, dass der Bericht keinen einzelnen Autorennamen tragen soll,

denn dies würde die beträchtliche Einzelleistung aller am Projekt Beteiligten

zugunsten der Wahrnehmbarkeit eines Erstautors herabsetzen. Die am Projekt

beteiligten Mitarbeiter sollen allerdings an dieser Stelle den einzelnen Phasen des

Projektes bzw. den Querschnittsaufgaben zugeordnet werden:

Phase 1: Planung, Grundkonzeption

Ulf Meinert, Otmar Lenertz

Phase 2: Materialbeschaffung, Materialaufbereitung

Ulf Meinert, Otmar Lenertz, Janina Lichterbeck, Frauke Kilvinger (extern), ZV34

(Poststelle, Druckerei, Schreibbüros, Fahrbereitschaft, Botendienst).

Phase 3: Fallvertextung (KI 13 alphabetisch)

Susanne Addicks-Krause, Marc Dettloff, Sebastian Koschollek, Otmar Lenertz,

Janina Lichterbeck, Thorben Meier, Ulf Meinert, Marlies Weise-Reinig, Alin Georgi

(extern), Frauke Kilvinger (extern), Luise Kühnel (KKAin).
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Phase 4: Qualitative Analysen (alphabetisch)

Susanne Addicks-Krause, Marc Dettloff, Roland Frönd, Janina Lichterbeck, Thorben

Meier, Ulf Meinert

Phase 5: Quantitative Analysen

Jens Vick, Janina Lichterbeck

Phase 6: Modellbau

Janina Lichterbeck, Jens Vick

Phase 7: Berichtserstellung

Jens Vick, Janina Lichterbeck, Ulf Meinert, Harald Dern

Querschnittsaufgaben:

Projektkoordination:

Ulf Meinert

Projektbegleitung, methodische Beratung und Fachaufsicht:

Jens Vick

Lektorat:

Heinrich Schielke, Thomas Klinger

IT-Angelegenheiten:

Thomas Stracke (KI 11)



7

1 Einleitung

Die Zusammenführung von Fällen im Deliktsbereich der sexuell assoziierten

Gewaltdelikte (Vergewaltigungen und Tötungsdelikte) zu einer Serie (im Folgenden

„Serienzusammenführung“ genannt) ist für die Polizei aus mehreren Gründen eine

anspruchsvolle kriminalistische Aufgabe. Zum einen ist die individuelle Informa-

tionslage der zu bearbeitenden Fälle sehr unterschiedlich. Kann das Opfer nach

einer Vergewaltigung die Tat schildern, stehen mehr Informationen zur Verfügung als

bei einem Tötungsdelikt. Zum anderen stellt sich der empirisch abgesicherte

Forschungsstand auf diesem Gebiet als uneinheitlich dar, was auch die zur

Verfügung stehenden, komplexen Werkzeuge zur Bewältigung dieser Aufgabe

widerspiegeln.

Bei der Serienzusammenführung in den o. g. Deliktsbereichen tauchen immer wieder

zwei wesentliche Fragen auf:

1. Welche typischen Elemente finden sich in diesem Deliktsbereich?

2. Welche Informationen eines Falles sind für eine Serienzusammenführung

geeignet?

Bezüglich der ersten Frage nach den deliktstypischen Informationen ist beim

Fallvergleich auf der Phänomenebene zu berücksichtigen, dass diese Informationen

für die Serienzusammenführung eine unterschiedliche Bedeutung haben.

Wenn z. B. ein Phänomen in zwei Fällen auftaucht, blieb in der Vergangenheit stets

unklar, ob es sich um ein über Serien hinweg konsistentes Merkmal, ein zufälliges

Merkmal oder ein extrem seltenes Merkmal handelt. So ist zum Beispiel beim

Kontrollverhalten eine Fesselung in nur 11 % der Fälle beobachtet worden, die

Kontroll-Gewinnung und -Aufrechterhaltung durch eine Legendenbildung jedoch in

38 % der Fälle. Die Legendenbildung ist innerhalb einer Serie zudem um ca. 16 %

stabiler als die Fesselung eines Opfers, die offenbar eher situationsbedingt

eingesetzt wird, vermutlich, wenn sich ein Opfer anhaltend gegen die Übergriffe des

Täters wehrt. Diese Werte mögen etwas überraschend anmuten, weil man bei einem

„sexuell assoziierten Gewaltdelikt“ gemeinhin in der Kontrollphase eher Fesselungen

erwartet, als Täter, die ihr Opfer „beschwatzen“.
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Einen Überblick oder zusammenfassenden Katalog über die Auftretenshäufigkeit

relevanter Elemente für die Serienzusammenführung gab es bisher im polizeilichen

Bereich nicht. Es schien eher so, dass alle Phänomene gleichwertig nebeneinander

standen und die Serienrelevanz eines Merkmals nur mühsam über den jeweiligen

inhaltlichen Kontext der Fälle geschlossen werden konnte. Dieses Verfahren ist

jedoch, wie mit den unterschiedlichen Auftretenshäufigkeiten bei der Fesselung und

der Legendenbildung gezeigt werden konnte, ggf. an die Erwartungen der

Sachbearbeiter gekoppelt, die nicht unbedingt der eigentlichen Realität entsprechen

müssen.

Bei der zweiten Frage handelt es sich um ein Problem, das dem Verfahren der

Serienzusammenführung geschuldet ist: Bei der Vielzahl der Informationen, aus der

eine solche Tat bestehen kann, ist es schwierig auszuwählen, welche man für einen

Fallvergleich am besten verwendet und in welcher Reihenfolge diese Informationen

in die jeweilige Analyse eingehen sollten. Man unterteilt daher zwei solcher Taten

i. d. R. in einzelne Sequenzen und vergleicht sie auf Ähnlichkeiten, Unterschiede und

mögliche Entwicklungen oder Lernerfahrungen des Täters. Zuletzt kommt man zu

einer Wahrscheinlichkeitsaussage, die Auskunft darüber gibt, ob es sich bei diesen

zwei (oder mehr) Taten um Teile einer Serie handelt oder eben nicht.

Mit Hilfe der jetzt vorliegenden Arbeit können beide Fragen, sowohl die Frage nach

den serienrelevanten Elementen als auch die Frage nach der Auftretenshäufigkeit

von solchen Elementen aufgrund empirischer Erkenntnisse beantwortet werden.

Der vorliegende Bericht ist daher in zwei Teile unterteilt, da sich die beiden

Fragestellungen und die avisierten Zielgruppen leicht unterscheiden, auch wenn man

sie durchaus in einem Gesamtzusammenhang sehen sollte.

In diesem Bericht werden die Ergebnisse zur folgenden Fragestellung dargestellt:

Welche Informationen sollten bei der Serienzusammenführung von Fällen sexuell

assoziierter Gewaltdelikte berücksichtigt werden? Bei dieser Fragestellung sind die

Zielgruppen vornehmlich die „Polizeilichen Fallanalytiker“, die „sachbearbeitenden

Kriminalbeamten“ und die „ViCLAS-Sachbearbeiter“.

In einer zweiten Veröffentlichung „Modell zum typischen Verlauf sexuell assoziierter

serieller Gewaltdelikte“ wird je ein Modell einer Vergewaltigung und eines Tötungsde-

likts im Zusammenhang mit einer Vergewaltigung vorgestellt. Die beiden Modelle
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sind in die für die Tatbegehung notwendigen und üblichen Handlungssequenzen un-

terteilt, in denen die jeweiligen Handlungsoptionen des Täters beschrieben und mit

ihren empirisch ermittelten Auftretenshäufigkeiten aufgeführt werden.
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2 Die internationale Forschungssituation

2.1 Fallzusammenführung und Vergleichende Fallanalyse

im Allgemeinen

Bei der kriminalistischen Bearbeitung eines sexuell assoziierten Gewaltdeliktes (im

Sinne einer Vergewaltigung oder eines Tötungsdeliktes) stellt sich regelmäßig die

Frage, ob es sich bei diesem Fall um einen Teil einer bereits bestehenden Serie oder

um einen Einzelfall (ohne erkennbaren seriellen Zusammenhang) handelt.

Aus kriminalistisch-kriminologischer Sicht steht bei der Zusammenführung von Fällen

zu einer Serie die Überlegung im Vordergrund, dass es Elemente eines Deliktes gibt,

die übereinstimmen. Der Mechanismus des Fallvergleiches ist auf der Prozessebene

einfach zu beschreiben: Zwei Fälle werden in kontextgebundene, das heißt über

einen Phasenverlauf beschreibbare Einheiten zerlegt, einander gegenübergestellt

und verglichen. Am Ende soll eine Wahrscheinlichkeitsaussage Auskunft darüber

geben, ob die Fälle eher einer Serie angehören, oder es sich eben doch lediglich um

zwei Einzelfälle handelt.

Diese Tätigkeit ist jedoch in der Praxis schwierig, da in diesen Prozess in erhebli-

chem Umfang Bewertungen, Gewichtungen und individuelle Normalitätskonzepte

einfließen, die eine Objektivierung des erzielten Ergebnisses oftmals erschweren. Ein

einfaches Extrembeispiel soll dieses Problem verdeutlichen:

Wenn jemand der Auffassung wäre, dass Sexualverkehr grundsätzlich nur zwischen

Gleichaltrigen stattfindet, würde er in einem Vergleich zweier Fälle, in denen die

jeweiligen Opfer 42 und 19 Jahre alt sind, fälschlicherweise zu dem Schluss

kommen, dass die Fälle nicht vom gleichen Täter begangen werden konnten. Egal

wie ähnlich sich die Taten (im Kern) ansonsten darstellen, seine Grundannahme

einer unbedingten Altersgleichheit von Sexualpartnern hätte hier die Wirkung eines

KO-Argumentes.

Das Beispiel verdeutlicht das Grundprinzip, nach dem eine ungeprüfte Prämisse die

Ergebnisse einer Fallzusammenführung stark beeinflussen kann. Die Tatsache, dass

sich in der Fachliteratur eine Reihe von Mythen über sexuelles Verhalten und

sexuelle Gewalttäter finden lassen (Baurmann 2004), macht nicht nur die

vorurteilsfreie Bewertung von sexuell assoziierten Gewaltstraftaten sondern auch die
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Serienzusammenführung derartiger Delikte kompliziert (Dern 2006). Es gilt gerade in

Bezug auf die Sexualität das Prinzip, dass das, was für den einen normal ist, von

jemand anderem bereits als „pervers“ angesehen werden kann. Demnach stellt sich

gerade im Bereich der sexuellen Gewaltdelikte die Frage nach objektivierbaren

sexuellen Maßstäben im Sinne einer Normalität (Grubin 1994, Seto & Barbaree

1997).

Statistiker haben es da einfacher: Sie beurteilen z. B. ein Verhalten als „normal“,

wenn es in der Bevölkerung häufig vorkommt. Abweichendes Verhalten wird so

bezeichnet, weil es sich von der Norm (dem Bereich um das statistische Mittel)

entfernt hat, also statistisch gesehen seltener auftritt. Moralische Nebenbedeutungen

hat der Begriff des abweichenden Verhaltens aus dieser statistischen Perspektive

nicht.

Vermutlich aus einem akuten Mangel an empirisch abgesicherten Erkenntnissen

heraus, was (statistisch gesehen) typisches Verhalten bei einem sexuell assoziierten

Gewaltdelikt darstellt und welches Verhalten als eher atypisch einzuordnen wäre,

kreierten Forscher wie Douglas und Munn (1992) bzw. Douglas und Olshaker (1996),

eine Hilfskonstruktion durch die Ausdifferenzierung von Täterverhalten in Modus

Operandi und Handschrift bzw. Personifikation.

Als Modus Operandi werden nach diesem Modell Verhaltensweisen bezeichnet, die

für die Tathandlung unabdingbar sind. Die Handschrift ist dagegen die „persönliche

Note“ des Täterverhaltens, mit der die Tat mehr oder weniger „signiert“ wird. Es

wurde, dieser Logik folgend, der Vorschlag gemacht, die individuelle Signatur im

Täterverhalten zu erkennen und vergleichbare Fälle auf diese Signatur hin zu

überprüfen. Zusätzlich wurde der Modus Operandi als eher verhaltensvariabel und

die Handschrift im Kern als eher verhaltensstabil eingestuft.

In der Praxis stößt dieses Modell auf einige schwer zu überwindende Hindernisse:

 So ist aus der Spurenlage oftmals nicht zu entnehmen, ob dem Täter klar war,

welche Handlungen zur Begehung eines solchen Deliktes notwendig sind und

welche nicht. So findet man oft Handlungen, die objektiv gesehen überflüssig

sind. Das bedeutet aber nicht, dass sie in einem weiteren Fall als

persönlichkeitsgebundene Signaturen des Täters auftauchen. Der Täter könnte

dieses Verhalten in einem weiteren Fall einfach ausgespart haben, weil er

zwischenzeitlich erkannt hat, dass es ineffizient ist.
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 In einigen anderen Fällen kann gar kein überflüssiges Verhalten abgeleitet

werden, weil dieses Verhalten grundsätzlich keine nachweisbaren Spuren

hinterlässt. Dazu gehört z. B. das gesamte verbale Verhalten eines Täters

während eines Tötungsdeliktes ohne überlebende Zeugen, die es später

beschreiben könnten. Eine Signatur ist in diesen Fällen kriminalpolizeilich nicht

erschließbar.

 In weiteren Fällen haben unvorhergesehenes Opferverhalten oder andere

situative Einflüsse, wie z. B. das Auftauchen von Zeugen am Tatort o. Ä. einen

so dominanten Einfluss auf das Verhalten des Täters und damit auf den Verlauf

der Tat, dass für eine Signatur des Täters kein Raum bleibt.

Diese praktischen Erfahrungen machen deutlich, dass die Unterscheidung in Modus

Operandi und Handschrift in der Praxis häufig weniger eindeutig ist als es zunächst

den Anschein hat, denn ein Maßstab, welches Verhalten bei diesen Deliktstypen

typisch ist und welcher nicht, wird bei dieser Einteilung nicht mitgeliefert.

Ein weiterer Ansatz zur Bewertung von Verhaltenselementen einer sexuell assozi-

ierten Gewalttat kommt von Mokros (2006). Er verweist im Rahmen seiner Übersicht

zur internationalen Forschungslage – vor allem im Zusammenhang mit den von

David Canter initiierten Forschungen im Rahmen der Investigative Psychology

(Canter 2004) – auf die Möglichkeit der Nutzung von Forschungsergebnissen, die im

Rahmen der Anwendung von statistischen Verfahren der multidimensionalen

Skalierung erzielt wurden. Hier lässt sich unter Rückgriff auf Nähebeziehungen von

Merkmalen und ihre grafische Zentralität tendenziell erkennen, wie häufig Merkmale

in Kombination miteinander vorkommen und wie stark sie als Einzelmerkmale

diskriminieren oder eben nicht. So ist z. B. eine vaginale Penetration für eine

Vergewaltigung durchaus üblich, weil sie tatimmanent ist. Die Benutzung einer

Maskierung ist dagegen eher ungewöhnlich und damit für einen Fallvergleich eher

geeignet.

Aber auch dieses Modell stößt in der Praxis auf Schwierigkeiten: Ein Gesamtmodell,

in dem ungewöhnliche (seltene) Verhaltensoptionen im Vergleich zu gewöhnlichen

(häufigen) Verhaltensoptionen gegenübergestellt wurden, existierte bisher nicht.

Daher ist die Bewertung, ob ein Verhalten eher tatimmanent ist als ein anderes,

bisher empirisch unzureichend unterlegt.
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Da helfen auch die Feststellungen von Oevermann et al. (1994), wonach Sexual-

delikte im Rahmen der kriminalpolizeilichen Auswertung vor allem aufgrund zeitlicher

und regionaler Aspekte zusammengeführt wurden, nur bedingt weiter.

Selbstverständlich dürfte die Ermittlung des unbekannten Serientäters, der

besonders auffällige Tathandlungen vollzieht, leichter fallen, wenn mehrere Taten in

einem begrenzten zeit-örtlichen Kontext stattfinden (Davies und Dale 1995, Dern et

al. 2004). Allerdings ist die Konstellation: „gleiche Region“, „überschaubarerer

Zeitraum“ und eine „prägnante Tathandlung“ z. B. in einer Großstadt mit den

einschlägigen sozialen Brennpunkten oftmals weniger deutlich, als man vermuten

könnte. Bei der Vielzahl der hier vorkommenden Fälle überrascht eher eine Art

deliktsimmanenter Homogenität des Ablaufes, die eine saubere Ausdifferenzierung

„besonderer Tathandlungen“ schwierig macht.

Die hier nur grob skizzierten Probleme beim kriminalistisch-verhaltensanalytischen

Vergleich von Kriminalfällen haben die Polizeilichen Fallanalytiker aufgenommen,

indem sie das Instrument der „Vergleichenden Fallanalyse“ entwickelt haben.

(Projektgruppe des Bundes und der Länder 2003, 2009, Dern und Baurmann 2006).

Die Durchführung einer vergleichenden Fallanalyse setzt zunächst grundsätzlich die

Durchführung von Einzelfallanalysen (Dern und Horn 2008) der für den geplanten

Fallvergleich relevanten Delikte voraus. Anschließend werden im Rahmen einer

Gesamtschau die für den fallanalytischen Vergleich in dieser Serie immanenten

Parameter herausgearbeitet. Hierbei kommt in der Regel Modus-Operandi-

Merkmalen eine höhere Wertigkeit zu als Merkmalen der psychologischen

Handschrift, denn diese bezieht sich auf interne psychische Vorgänge, die der

Bewertung letztlich kaum zugänglich sind und daher einen stark hypothetischen

Charakter aufweisen.

Auf der anderen Seite ist es erforderlich, Merkmale, die für die jeweilige Delikts-

kategorie typisch sind, wie z. B. die Nutzung eines Fahrzeuges im Rahmen einer

Anhaltervergewaltigung, schwächer zu gewichten als Merkmale, die über die

Deliktskategorie hinausgehen, z. B. die aufwändige Fesselung einer Anhalterin. Und

schließlich sind Kontexteinflüsse, wie z. B. ein knappes Zeitfenster, das den Täter

unter Druck setzt und mögliche Lernerfahrungen, die z. B. zum Wechsel des

Tatwerkzeuges geführt haben, zu berücksichtigen. In einem letzten Schritt wird der

Serienverdacht bestätigt oder abgelehnt.
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Auch Tröster (2006) hat darauf hingewiesen, dass Aussagen über die Handschrift

des Täters unsicherer sind als Aussagen über den Modus Operandi und daher ein

Fallzusammenhang nicht alleine auf der Basis der Bewertung der Handschrift

begründet werden kann. Er spricht sich für eine „tragfähige Kombination aus

vergleichsweise sicheren Einschätzungen mit einem verantwortbaren Anteil

unsicherer Einschätzungen“ aus.

2.2 Datenbankgestützte Fallzusammenführung

Das fallanalytische Verfahren der vergleichenden Fallanalyse, das mit hohem

Aufwand versucht, einem konkreten Auftrag polizeilicher Bedarfsträger (z. B. der

ermittelnden Sonderkommission) gerecht zu werden, stellt sich gegenüber der

Recherche in speziellen polizeilichen Datenbanken insofern anders dar, als dass

grundsätzlich jeder neu eingegebene Fall auf einen potenziellen Serienzu-

sammenhang zu prüfen ist.

Eine solche speziell auf Sexual- und Gewaltkriminalität ausgerichtete Datenbank

stellte die durch das FBI in den 80er Jahren entwickelte Datenbank VICAP dar

(Violent Criminal Apprehension Program; FBI 1985, Hoffman und Musolff 2000).

Diese Datenbank-Anwendung basiert auf einem Erhebungsbogen, der durch die

ermittlungsführende Dienststelle ausgefüllt wird und zentral beim FBI abgespeichert

und auf ähnlich gelagerte Fälle recherchiert wird. Werden potenzielle

Tatzusammenhänge erkannt, geht ein Bericht an die betroffenen Ermittlungs-

dienststellen, die ihrerseits Ermittlungen aufnehmen, um den Zusammenhang zu

bestätigen oder auch zu verwerfen.

Vor dem Hintergrund des sog. Campbell-Reports vom Juni 1996, in dem kanadische

Defizite bei der Zusammenführung von Serien und mit diesen Defiziten einher-

gehende erhöhte Opferzahlen festgestellt wurden, entwickelte die Royal Canadian

Mounted Police (RCMP) auf der Grundlage des nordamerikanischen ViCAP-Systems

die ViCLAS-Datenbank (Violent Crime Linkage Analysis System).

Sie stellte eine technische und inhaltliche Weiterentwicklung von ViCAP dar und fand

rasch internationale Verbreitung (Nagel und Horn 1998, Hoffmann und Musolff 2000,

Dewald 2002). So wird beispielsweise auf europäischer Ebene derzeit in Deutsch-

land, Frankreich, Belgien, Niederlande, Schweiz, Österreich, Großbritannien, Irland

und der Tschechischen Republik mit ViCLAS gearbeitet.
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Mit der Einführung von ViCLAS ergaben sich aber nicht nur Chancen bei der

Serienzusammenführung sondern es wurde schnell deutlich, dass erhebliche Anfor-

derungen an die materielle und personelle Infrastruktur und vor allem auch an die

Datenqualität zu stellen waren, um die Erwartungen, die an die Betreiber der

Datenbank gestellt wurden, zu erfüllen.

Bei der deutschen Polizei, die ViCLAS seit 1999 offiziell in Gebrauch hat (Baurmann

1999), wurde deshalb eine Reihe von Maßnahmen umgesetzt, um die Qualität von

ViCLAS-Recherchen möglichst hoch zu halten. Es wurden Managementsysteme zur

Sicherung der erforderlichen Eingabequoten entwickelt sowie Forschungsergeb-

nisse, die aus einer entsprechenden Untersuchung bundesdeutscher Falldateien

stammten, berücksichtigt (Oevermann et al. 1994). Die Ausbildung der OFA-

Mitarbeiter wurde vereinheitlicht. So richten sich die beiden ersten Lehrgänge zur

Ausbildung zum Polizeilichen Fallanalytiker im Schwerpunkt auf die mit dem Einsatz

der ViCLAS-Datenbank verbundenen analytischen Tätigkeiten. Ferner wurden

Qualitätsbeauftragte bei den OFA-Dienststellen eingeführt und regelmäßig tagende

Qualitätszirkel besonders erfahrener ViCLAS-Analytiker eingerichtet, die im Ergebnis

– z. T. gemeinsam mit internationalen Partnerdienststellen – die Handhabbarkeit der

ViCLAS-Datenbank verbesserten.

Nach 10 Jahren Erfahrung mit vergleichenden Fallanalysen und der daten-

bankgestützten Zusammenführung von Serien ist eine Zäsur fällig: Es ist auf der

Grundlage der gesammelten Erfahrungen, der zur Verfügung stehenden Daten und

unter Berücksichtigung der aktuellen Forschungslage zu überprüfen, ob die bisher

verwendeten Instrumente valide genug sind, um die kommenden Herausforderungen

auf diesem Gebiet zu bewältigen.
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3 Forschungsfragen im Projekt „Analyse von Serienmerkmalen

bei sexuell assoziierten Gewaltdelikten“

Folgende Forschungsfragen sollen mit den Ergebnissen dieses Projektes beant-

wortet werden:

1. Welche Fallinformationen eignen sich generell für die Serienzusammenführung

bei sexuell assoziierten Gewaltdelikten?

2. Welche Fallinformationen eignen sich besonders gut für die Serienzusammen-

führung bei sexuell assoziierten Gewaltdelikten?

3. Wie verläuft ein typisches sexuell assoziiertes Gewaltdelikt?

Für die Serienzusammenführung in diesem Deliktsbereich ist es notwendig, einen

vermittelbaren Maßstab zu besitzen, der es ermöglicht, zu erkennen, ob es sich um

einen Fall handelt, der viele wesentliche Merkmale mit anderen Fällen teilt, oder um

einen Fall, der einzigartige Merkmale aufweist, die eine Serienzusammenführung

erleichtern können. Die dritte Frage wird im zweiten Teil des Gesamtberichtes

abgearbeitet.
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4 Forschungsdesign

Um die zentralen Fragestellungen des Projektes beantworten zu können, wurde ein

qualitatives Forschungsdesign auf der Basis der grounded theory konstruiert, die in

den 60er Jahren in Chicago von Strauss und Glaser entwickelt wurde (Strauss,

1991). Dahinter verbirgt sich ein sozialwissenschaftlicher Ansatz zur systematischen

Auswertung von qualitativen Daten (Interviewtranskripte, Beobachtungsprotokolle,

Aktenanalysen o. Ä.) mit dem Ziel der Theorien- oder Modellgenerierung.

Das Grunddesign des Projektes orientierte sich am Ablauf des 1998 im BKA abge-

schlossenen Projektes „Kriminalistisch-Kriminologische Fallanalyse“ (Baurmann, et

al. 2000) mit dem die Grundlagen für die heute existierende Operative Fallanalyse

(OFA) gelegt wurden.

4.1 Stichprobe

Die Datenbasis bestand aus bekannten und sicher identifizierten deutschen Tat-

serien mit Vergewaltigungen und Tötungsdelikten innerhalb eines Zeitraumes von

1970 bis 2005.

4.1.1 Charakterisierung der ausgewerteten Serien

Voraussetzung für die Aufnahme einer Serie in die Stichprobe war zum einen die

rechtskräftige Verurteilung der Täter und zum anderen, dass die Serien entweder

mindestens zwei Vergewaltigungen oder zwei Tötungsdelikte oder jeweils ein Delikt

aus einem dieser beiden Bereiche enthielten.

Die Kategorisierung in „versuchte“ oder „vollendete“ Taten war irrelevant.

Folgende inhaltliche Anforderungen bildeten den erweiterten Entscheidungsrahmen,

ob eine Serie bei den Auswertungen berücksichtigt werden konnte:

 inhaltliche Ergiebigkeit,

 deliktskonforme Verurteilung des Täters und

 Zugang zu den Akten.



18

Die Ergiebigkeit eines Falles erschloss sich aus der Sichtung der in ViCLAS ein-

gestellten Fallinformationen. Wenn eine Serie z. B. nur zwei Fälle umfasste und in

dieser Serie nur wenige Informationen über den Tatablauf und das Täterverhalten

dokumentiert waren und diese wenigen Informationen zudem individualcharakteris-

tisch sehr schwach ausgeprägt waren, war diese Serie für empirische Auswertungen

ungeeignet und wurde aus dem Sample ausgeschlossen.

Wenn die Verurteilung des Täters wegen eines geringeren Deliktes als einer Verge-

waltigung oder eines Mordes erfolgte, kein BZR-Auszug für den Täter erhältlich war

oder die Anlasstat im BZR nicht dokumentiert war, wurde die Serie nicht berück-

sichtigt.

Keine Berücksichtigung fanden Serien, deren Akten zum Zeitpunkt der Daten-

erhebung nicht erhältlich waren, wie zum Beispiel in Fällen, die sich gerade in der

Phase des Hauptverfahrens befanden. In derartigen Fällen verweigert die Justiz

verständlicherweise die Herausgabe des Aktenmaterials bis zum rechtskräftigen

Abschluss des Verfahrens.

4.1.2 Stichprobenumfang

Letztendlich wurden insgesamt 48 Serien mit zusammengenommen 266 Fällen in die

Stichprobe aufgenommen. Bei den 266 Fällen handelte es sich um 207 Verge-

waltigungen und 59 Tötungsdelikte.

Aus diesen Grunddaten ergaben sich

 20 reine Vergewaltigungsserien,

 7 reine Tötungsserien und

 21 Mischserien.
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4.2 Datenerhebung: Retrograde Vertextung

Die Daten im hier vorliegenden Projekt wurden mit Hilfe von Aktenauswertungen

erhoben.

Zu den rechtskräftig verurteilten Tätern der o. g. Fälle wurden alle verfügbaren Akten

bei den zuständigen Staatsanwaltschaften angefordert und verwertet. Es handelt

sich dabei um folgende Quellen:

 Strafanzeigen

 Einsatzberichte

 Ermittlungsvermerke

 WE-Meldungen und Fernschreiben

 Vernehmungen von Zeugen

 Vernehmungen von Beschuldigten

 Tatortbefundberichte

 Lichtbilder und Skizzen

 Obduktionsprotokolle

 Rechtsmedizinische Gutachten

 Kriminaltechnische Gutachten

 Protokolle über durchgeführte

polizeiliche Fallanalysen

 Psychiatrische Gutachten

 Gerichtsurteile

 Protokolle über die gerichtliche

Hauptverhandlung

 Briefe von Beschuldigten oder

Zeugen

 Presseartikel über die Taten und

den Täter

 Polizeiliche Informationssysteme

 Kriminalakten des BKA

 Fernsehberichte

 Vernehmungsvideos
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Alle relevanten Informationen aus den o. g. Quellen wurden geordnet und retrograd

vertextet, beginnend mit der Geburt des Täters bis zum aktuell vorliegenden Informa-

tionsstand zum Täter.

Dazu wurden alle Fakten und Widersprüche geprüft, ggf. sequenzanalytisch bear-

beitet und so die einfachste und wahrscheinlichste Darstellung der Ereignisse

chronologisch in Volltext dargestellt.

Alle Vertextungen wurden auf Fehler sowie auf ihre inhaltliche Nachvollziehbarkeit

überprüft, im Team diskutiert und optimiert.

Für die weitere Auswertung wurden dann allerdings ausschließlich die tatsächlichen

Kriminalfälle verwendet, weil biografische Daten zum Täter für polizeiliche Ermittlun-

gen i. d. R. nicht zugänglich sind.
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5 Datenauswertung

5.1 Qualitative Auswertung

Die im folgenden dargestellte qualitative Auswertung der Daten beschreibt den

Prozess und die Ergebnisse, auf welche Weise und welche serienrelevanten

Merkmale aus dem vertexteten Fallmaterial herausgearbeitet wurde.

5.1.1 Horizontale Kodierung

Um die einzelnen Taten innerhalb einer Serie sowie die Serien miteinander

vergleichen zu können, war es notwendig, die Falldarstellungen anhand von Katego-

rien zu strukturieren und zu vereinheitlichen. Dazu mussten einzelne Textsequenzen

mithilfe einer von Mayering (1989) entwickelten Methode zur qualitativen Analyse

sozialwissenschaftlicher Daten auf Phänomenebene in Kategorien unterteilt und

etikettiert werden.

Das Kategoriensystem wurde während der Kodierungsarbeiten unter Zuhilfenahme

von Prinzipien der grounded theorie entwickelt und optimiert. Alle Kodierungen der

266 Fälle der Serien wurden vereinheitlicht, supervidiert und ggf. korrigiert.

Bei diesem, wie auch den folgenden Auswertungsschritten ist es hilfreich, sich die

Vertextung einer Serie als eine einzige chronologisch geordnete Textzeile vorzu-

stellen. Die Kodierungen entsprechen dabei inhaltlich beschreibenden Etikettie-

rungen von Textsegmenten bei denen es sich um Zeitabschnitte handelt. Beispiel

aus Serie 44:

„Der Täter riss das Opfer ohne vorherige Äußerungen bei der Vorbeifahrt vom

Fahrrad“ entspräche z. B. der Kategorie „Erstkontakt Angriff“. Wenn in einem

weiteren Fall der Serie 44 das Textsegment erschien: „Der Täter sprang das

Opfer aus einem Gebüsch an und riss es zu Boden“ wurde ebenfalls die

Kategorie „Erstkontakt Angriff“ vergeben.

Die horizontale Auswertung diente dazu, alle Kategorien, die ggf. geeignet waren,

mindestens zwei Fälle einer Serie zusammen zu führen, zu identifizieren. Es spielte

keine Rolle, dass die Zusammenführung, basierend auf nur einem Merkmal in der

Praxis nicht angemessen sein mag, sondern nur, dass dieses Merkmal in beiden

Fällen eine ausreichend ähnliche Ausprägung hatte.
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In dieser Auswertungsphase wurden zunächst zwei, anschließend drei bis hin zu

allen Fällen einer Serie miteinander verglichen und die Übereinstimmungen doku-

mentiert. Es wurden in dieser Phase insgesamt 77 Einzelkategorien generiert, die

über verschiedene Fälle einer Serie hinweg mehrfach auftraten und damit generell

für eine Serienzusammenführung geeignet waren. Die Einzelkategorien wurden

„Merkmale“ genannt.

Aufgrund der großen Datenmenge war es erforderlich, die Kategorisierung mittels

einer qualitativen Datenanalysesoftware vorzunehmen. Hierfür wurde die Software

MAX-qda (Version 7, 2007) verwendet.

5.1.2 Vertikale Kodierung

Wenn man sich eine Serie als eine chronologisch geordnete Textzeile vorstellt, in der

die einzelnen Zeitabschnitte etikettiert wurden, sind diese Etiketten im nächsten

Schritt über alle Serien hinweg in Metakategorien zusammenzufassen. Dieser Schritt

ist notwendig, um zu klären, welche Kodierungen möglicherweise nur in einer Serie

vorkommen und welche in verschiedenen Serien vermehrt auftauchen und demnach

eher deliktsspezifisch sind. Dazu wurden die Einzelmerkmale, wie z. B. „Erstkontakt

Angriff“ und „Erstkontakt verbal“ in der Metakategorie „Erstkontakt“ mit zwei ver-

schiedenen Ausprägungen zusammengefasst. Diese Metakategorien wurden

„Parameter“ genannt.

Nach etwa 20 Serien trat eine Sättigung bei der Parametergenerierung im Sinne der

grounded theory ein. Das bedeutet, dass nach 20 Serien bereits alle wesentlichen

Parameter identifiziert waren, mit denen man nachweislich Serien zusammenführen

kann. Bei der Auswertung der übrigen 28 Serien brauchten dem Katalog aus 16

Parametern keine weiteren Metakategorien hinzugefügt werden.

Das Merkmal-Set umfasste damit insgesamt 77 ermittelbare Merkmale, die als Bau-

steine für die Beschreibung einer Serie betrachtet und in 16 Parametern zusammen-

gefasst werden können. (Liste der Parameter und Merkmale, Seite 22 ff.).
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5.1.3 Ergebnisse aus der qualitativen Auswertung

Durch die Verfahrensweisen der Vertextung, der horizontalen und der vertikalen

Kategorisierung von sexuell assoziierten Gewaltdelikten in Serien ist es gelungen,

die in der Stichprobe dokumentierten und empirisch relevanten Serienmerkmale und

Serienparameter bei sexuell assoziierten Gewaltstraftaten herauszuarbeiten und zu

beschreiben.

Natürlich umfassen diese Bausteine nicht alle auftretenden Erscheinungsformen und

Verhaltensweisen des gesamten Deliktsbereiches, denn die Bausteine mussten im

Sinne der Fragestellung dem Anspruch genügen, mehr als einmal aufzutreten sowie

polizeilich ermittelbar zu sein. Alle Elemente, die diesem Anspruch nicht genügten,

wurden aus den weiteren Analysen ausgeschlossen.

Es mag zukünftige Serien geben, die weitere, serienrelevante Verhaltensweisen auf-

weisen, die im vorliegenden Datenmaterial nicht beobachtet wurden. Allerdings

haben Erfahrungen mit vergleichbaren Studien, wie z. B. aus dem Deliktsbereich der

Erpressung und des erpresserischen Menschenraubes (Baurmann et. al. 2000; VS-

NfD) gezeigt, dass solche Modelle eine lange Gültigkeitsdauer besitzen. In der

erwähnten Studie von 2000 wurden 86 Merkmale gefunden, die im Laufe der Zeit

erst zwei kleinere Modifikationen (bei der Informationsübertragung von Täterbot-

schaften mit FAX und eMail) erfahren haben.

Die Prüfung, ob es einen inhaltlichen Unterschied zwischen den verschiedenen

Serientypen (Vergewaltigung, Tötungsserien oder Mischserien) gibt, ist negativ ver-

laufen. Weder auf der Ebene der Merkmale noch auf der Ebene der Parameter

waren systematisch nachweisbare, inhaltliche Unterschiede zu verzeichnen. Das

unterstützt die Hypothese, dass es sich bei sexuell assoziierten Gewaltdelikten um

eine recht homogene Deliktsgruppe handelt, bei der die Tötung eine zusätzliche

Ausprägung der gleichen Deliktsform darstellt (Steck 2005). Die Tötungshandlung in

diesem Kontext als separate Deliktsform zu sehen, ist phänomenologisch nicht

sinnvoll.

In der im Anschluss dargestellten Tabelle werden alle Merkmale und Parameter im

Überblick dargestellt. Die exakte Definition dieser Items findet sich im Anhang.
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Liste der Parameter und der Merkmale

Parameter Merkmale

Tagsüber (verfügbare Opfer)Tageszeit

Abends / nachts (verfügbare Opfer)

Zeitraum innerhalb von ca. 12 Monaten

Annäherung des Täters zu Fuß

Annäherung des Täters per KFZ

Annäherung

Annäherung des Täters per Fahrrad

Opfer bei Ortsverlagerung lebend

TO draußen

TO in gleicher Stadt oder Umgebung

TO = Opferwohnung

TO = Täterwohnung

Kontaktort (KO) in gleicher Umgebung

Entsorgung von Opfergegenständen

Regionalaspekte ohne
Annäherung

Leichenverbringung

Erstkontakt verbalErstkontakt

Erstkontakt Angriff

Würgen /Drosseln

Schlagen

Bedrohung mit einem Messer

Verbale Bedrohung

Bedrohung mit Gaspistole oder Schusswaffe

Fesseln

Knebeln

Mund verkleben

Mund zuhalten

Augen verbinden oder verkleben

Legendenbildung des Täters

Täter setzt sich auf das Opfer

Täter sticht auf das Opfer ein

Täter verbringt Opfer ins Auto

Opfer wird mit Reizgas besprüht

Kontrollverhalten

Täter bringt zwei Opfer gleichzeitig unter Kontrolle
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Parameter Merkmale

vaginal

anal

oral am Täter

oral am Opfer

küssen

T masturbiert

O muss T masturbieren

O muss masturbieren

Sexualverhalten

Täter berührt Brüste des Opfers

Angriff gg. Hals

Angriff gg. Oberkörper

Angriffe

Angriff gg. Kopf

Tatmittel Tötung Hand

Tatmittel Tötung Opferbekleidung

Tatmittel Tötung Schusswaffe

Zur Tötung eingesetzte
Waffen / Werkzeuge

Tatmittel Tötung spitze, scharfe Gegenstände

sonstige Tatmittel Gaspistole

sonstige Tatmittel Handschuhe

sonstige Tatmittel Handfesseln

sonstige Tatmittel Gleitcreme

sonstige Tatmittel Elektroschocker

sonstige Tatmittel Messer

sonstige,
nicht zur Tötung eingesetzte
Hilfsmittel und Werkzeuge

sonstige Tatmittel Videokamera

Prägnante Kommunikation

Durchsuchung / Wegnahme

Spermaspur

Maskierung

Spuren beseitigen

Prägnantes Täterverhalten

Telefonkabel durchschneiden

weiblichOpfergeschlecht

männlich
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Parameter Merkmale

6 bis 13 Jahre

14 bis 17 Jahre

18 bis 25 Jahre

26 bis 40 Jahres

Opferalter

älter als 40 Jahre

gleiches soziales Umfeld von Täter und Opfer

Prostituierte

Anhalterin

Schüler/-in

Trinker

Gaststätte

Milieu

geistig behindert

alkoholisiert Täter zur Tatzeit alkoholisiert

Flucht Abbruch / Flucht

5.2 Quantitative Auswertung

Nach der qualitativen Auswertung der Daten zur Identifizierung relevanter Merkmale

und Parameter zur Serienzusammenführung bei sexuell assoziierten Gewaltdelikten

wurden quantitative Auswertungen durchgeführt, um objektivierbare und belastbare

Aussagen über die reine Existenz relevanter Merkmale und Parameter hinaus zu

erhalten. Die quantitativen Auswertungen wurden auf der Basis von Häufigkeitsaus-

zählungen vorgenommen.

5.2.1 Häufigkeiten

Um die Daten für die nächsten Auswertungsschritte besser verfügbar zu machen,

wurden die Serienmerkmale über alle Fälle innerhalb einer Serie und über alle Serien

hinweg ausgezählt und in einer Tabelle dokumentiert. Dazu wurde notiert, wie oft ein

Merkmal in der jeweiligen Serie auftrat (z. B. bedeutet „2/3“ in 2 von 3 Fällen einer

Serie). Anschließend war es möglich, die Verteilung eines bestimmten Merkmals

über alle Serien hinweg zu bewerten. Zugleich konnte aufgezeigt werden, wie kon-

stant ein Merkmal über mehrere Serien hinweg beobachtbar war.
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Tabelle 1: Beispiel: Dokumentation der Gesamtparametertabelle mit

Häufigkeiten

Um diese sehr heterogen wirkenden Häufigkeiten bewerten zu können, war es

notwendig, sie in einem Index zusammenzufassen. Für die Konstruktion eines

solchen Index waren jedoch weitere Vorarbeiten erforderlich.

5.2.2 Prüfung der Ermittelbarkeit

Die „Ermittelbarkeit“ von identifizierten Merkmalen hat eine ganz entscheidende

Bedeutung, weil sie darüber entscheidet, ob ein Merkmal von der Polizei überhaupt

für eine Serienzusammenführung verwendet werden kann oder nicht. Daran orien-

tiert sich auch die jeweilige Grundgesamtheit, die für die Errechnung eines Index´

herangezogen werden muss.

Bei einer Vergewaltigung sind (sofern das Opfer den Ablauf schildern kann), zumin-

dest teilweise andere Merkmale ermittelbar, als bei einem Tötungsdelikt. Dies betrifft

z. B. alle Arten von Kommunikation und das Drohverhalten des Täters, welches bei

einem Tötungsdelikt keine registrierbaren Spuren hinterlässt.

Auf der Gegenseite können jedoch einige Merkmale, die zur Beschreibung einer

Tötungshandlung dienen, bei einer Vergewaltigung gar nicht auftauchen (z. B. die

Leichenverbringung).

Häufigkeiten
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Es sind deshalb alle verbliebenen 77 Merkmale und 16 Parameter auf ihre generelle

Ermittelbarkeit in zumindest einem Deliktstyp (Vergewaltigung oder Tötungsdelikt)

überprüft worden. Auch wenn in Einzelfällen durch besondere Fallumstände ein

Merkmal nicht ermittelbar sein sollte, berührt dies die grundsätzliche Aussage zur

Ermittelbarkeit dieses Merkmals nicht. Für die quantitative Auswertung der Merkmale

ist es notwendig, die „relativen Häufigkeiten“ der Merkmale und Parameter, bezogen

auf ihre jeweilige Grundgesamtheit, zu berechnen. Die Grundgesamtheiten ändern

sich je nach Wahl des Merkmals.

 Für Merkmale, die in allen Fällen, Vergewaltigungen und Tötungsdelikte, glei-

chermaßen vorkommen können (z. B. „Geschlecht“), gilt die Grundgesamtheit

von allen 266 Fällen;

 für jene Merkmale, die ausschließlich in Tötungsdelikten vorkommen können,

(z. B. „Leichenverbringung“ etc.) gilt die Grundgesamtheit von 59 Fällen;

 für jene Merkmale, die nur in Vergewaltigungen ermittelt werden können (z. B:

„Verbale Kontaktaufnahme“, „Bedrohen mit einer Waffe“, „Legendenbildung“,

etc.) gilt die Grundgesamtheit von 207 Fällen.

Für die Reihenfolge der Abarbeitung der einzelnen Merkmale bei einer Datenbank-

Recherche hat dies Auswirkungen, auf die später noch eingegangen wird.

5.2.3 Indexbildung

Für weiterführende Aussagen wurde ein Index gebildet, der aus den Basis-

Komponenten „relative Konstanz” und „relativer Diskriminierungswert” besteht.

5.2.3.1 Der relative Konstanzwert eines Merkmals

Zunächst musste festgestellt werden, wie konstant ein Merkmal innerhalb einer Serie

auftauchte. Dazu wurde ausgezählt, wie häufig ein Merkmal in einer Serie auftrat

(Bspw: in 3 von 4 Fällen einer Serie = 75 %). Anschließend wurde die mittlere

Auftretenswahrscheinlichkeit über alle betroffenen Serien hinweg errechnet und dem

Merkmal zugeordnet. Die Grundgesamtheit orientierte sich dabei an den oben bereits

genannten Fallzahlen (n = 59: Tötungsdelikte, n = 207: Vergewaltigungen oder

N = 266: alle Delikte).
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Parameter Merkmal Mittlere
Kon-
stanz

Anzahl Basis Auftretens-
wahrschein-
lichkeit/
Prozentwert

Mittlerer
Diskriminie-
rungswert
(100-X%)

Gesamt-Index

Tageszeit Tagsüber
verf. Opfer

79,66 48 266 18,05 81,95 6528

Nachts verf. Opfer 82,13 105 266 39,47 60,53 4971

Zeitraum innerhalb ca. 12
Monate

68,80 143 266 53,76 46,24 3181

Annäherung Ann. zu Fuß 61,79 59 207 28,50 71,50 4418

Ann. mit KFZ 68,79 86 207 41,55 58,45 4021

Ann. mit Fahrrad 71,67 15 207 7,25 92,75 6647

Regionalaspekte
ohne
Annäherung

Lebende
Ortsverlagerung

69,46 101 266 37,97 62,03 4309

TO draußen 85,35 112 266 42,11 57,89 4941

TO in gleicher Stadt
oder Umgebung

81,21 141 266 53,01 46,99 3816

TO = Opferwohnung 88,05 53 266 19,92 80,08 7051

TO = Täterwohnung 52,39 9 266 3,38 96,62 5062

KO gleiche
Umgebung

82,80 43 266 16,17 83,83 6941

Entsorgung
Opfergegenstände

60,62 24 266 9,02 90,98 5515

Leichenverbringung 80,00 4 59 6,78 93,22 7458

Erstkontakt Erstkontakt verbal 72,85 100 209
1

47,85 52,15 3799

Erstkontakt Erstkontakt Angriff 85,96 70 266 26,32 73,68 6334

Kontrollverhalten Würgen/Drosseln 65,94 45 266 16,92 83,08 5479

Schlagen 68,44 43 266 16,17 83,83 5738

Drohen m. Messer 58,36 36 207 17,39 82,61 4821

verbales Bedrohen 72,20 39 207 18,84 81,16 5859

Drohung m. Pistole 75,00 14 207 6,76 93,24 6993

Fesseln 50,33 20 266 7,52 92,48 4655

Mund verkleben 72,22 9 266 3,38 96,62 6977

Knebeln 14,28 2 266 0,75 99,25 1417

Augen verbinden 64,81 21 266 7,89 92,11 5969

Mund zuhalten 58,33 8 266 3,01 96,99 5658

Legendenbildung 66,45 62 207 29,95 70,05 4655

auf das Opfer
setzen

73,81 8 266 3,01 96,99 7159

Auf O einstechen 91,67 7 266 2,63 97,37 8925

O ins Auto zerren 66,66 4 207 1,93 98,07 6537

Reizgas 100,00 2 266 0,75 99,25 9925

Kontrolle ü. 2 Opfer 75,00 5 266 1,88 98,12 7359

Sexualverhalten vaginal 62,59 100 266 37,59 62,41 3906

anal Opfer 48,63 26 266 9,77 90,23 4387

oral am Täter 60,35 63 266 23,68 76,32 4606

oral am Opfer 47,80 14 266 5,26 94,74 4529

küssen 50,59 19 266 7,14 92,86 4698

T masturbiert 69,45 13 207 6,28 93,72 6509

O masturbiert T 66,66 4 266 1,50 98,50 6566

1 Neben der grundsätzlichen Ermittelbarkeit des verbalen Erstkontakts bei Vergewaltigungen konnte dieses
Merkmal auch bei zwei Tötungsdelikten zweifelsfrei ermittelt werden, so dass sich die Basis 209 Fälle
erhöhte.
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Parameter Merkmal Mittlere
Kon-
stanz

Anzahl Basis Auftretens-
wahrschein-
lichkeit/
Prozentwert

Mittlerer
Diskriminie-
rungswert
(100-X%)

Gesamt-Index

O muss
masturbieren

50,53 17 207 8,21 91,79 4638

T berührt Brüste
des Opfers

60,42 10 207 4,83 95,17 5750

Angriffe Angriff gegen Hals 72,51 47 266 17,67 82,33 5969

Angriff gegen Ober-
körper

85,00 11 266 4,14 95,86 8148

Angriff gegen Kopf 76,67 9 266 3,38 96,62 7407

Waffen zur
Tötung

TM Tötung mit den
Händen

100,00 7 59 11,86 88,14 8814

Tatmittel Tötung mit
Opferbekleidung

28,57 4 59 6,78 93,22 2663

Tatmittel Tötung mit
Schusswaffe

80,00 4 59 6,78 93,22 7458

Tatmittel Tötung mit
spitzscharfem
Gegenstand

81,25 11 59 18,64 81,36 6610

Sonstige
verwendete
Tatmittel

Gaspistole 56,82 10 207 4,83 95,17 5407

Handschuhe 73,23 20 207 9,66 90,34 6615

Handfessel 63,63 7 266 2,63 97,37 6196

Gleitcreme 36,87 7 266 2,63 97,37 3589

Schocker 55,55 5 207 2,42 97,58 5421

Messer 68,89 41 59 69,49 30,51 2102

Video 71,43 5 207 2,42 97,58 6970

Prägnantes
Täterverhalten

Prägnante
Kommunikation

57,50 60 207 28,99 71,01 4083

Durchsuchung/
Wegnahme

62,81 61 266 22,93 77,07 4840

Spermaspur 63,57 17 266 6,39 93,61 5950

Telefonkabel
durchschneiden

52,78 7 266 2,63 97,37 5139

Maskierung 76,39 35 207 16,91 83,09 6347

Spurenbeseitigung 41,64 12 207 5,80 94,20 3923

Opfergeschlecht weiblich 95,91 242 266 90,98 9,02 865

männlich 64,39 22 266 8,27 91,73 5906

Opferalter 6 bis 13 83,06 45 266 16,92 83,08 6901

14 bis 17 78,17 23 266 8,65 91,35 7141

18 bis 25 77,66 64 266 24,06 75,94 5897

26 bis 40 50,69 15 266 5,64 94,36 4783

älter 40 66,66 11 266 4,14 95,86 6391

Milieu Prostituierten 64,36 33 266 12,41 87,59 5637

Anhalterin 53,33 12 266 4,51 95,49 5092

Schüler 77,04 31 266 11,65 88,35 6806

Trinker 100,00 5 266 1,88 98,12 9812

Gaststätte 100,00 3 266 1,13 98,87 9887

Behinderten 100,00 2 266 0,75 99,25 9925

gleiches. Täter-
Opfer-Umfeld

98,21 38 266 14,29 85,71 8418

Flucht Abbruch Flucht 57,60 39 207 18,84 81,16 4675

Alkoholisierung Täter alkoholisiert 50,51 18 207 8,70 91,30 4612
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5.2.3.2 Der relative Diskriminierungswert eines Merkmals

Nach Ermittlung des Konstanzwertes war festzustellen, wie häufig ein Merkmal in

allen Serien auftrat. Ein Merkmal, das über viele Serien hinweg vorkommt, kann für

die Serienzusammenführung nicht ausreichend diskriminierend sein, wenn dieses

Merkmal auch in Einzelfällen (die eben nicht Teil einer Serie sind) sehr oft auftaucht

(z. B. „weibliches Opfer“). Allerdings muss ein Merkmal mindestens zwei Mal vor-

kommen, damit es überhaupt zur Serienzusammenführung dienen kann. Es gilt

demnach der Grundsatz: Je seltener, d. h. je exklusiver ein Merkmal innerhalb einer

Serie auftaucht, desto höher sein Diskriminierungswert

Der relative Diskriminierungswert eines Merkmals wurde wie folgt berechnet:

 Zunächst wurde die relative Häufigkeit der einzelnen Merkmale pro Serie er-

mittelt (Beispiel: in einer Serie tauchte ein Merkmal in 5 von 7 Fällen auf, das

sind 71,4 %).

 Anschließend wurde die durchschnittliche relative Häufigkeit über die betroffe-

nen Serien hinweg ermittelt (Mittelwert).

 Zuletzt wurden die mittleren Auftretenshäufigkeiten der Merkmale invertiert,

d. h. es wurde die Differenz des jeweiligen Wertes von 100 % berechnet.

Beispiel:

Ein Merkmal, das selten auftauchte (im Mittel in 18,04 % der Fälle) hatte einen

Diskriminierungswert von 100-18,04 also 81,96. Ein Merkmal, das in 90,97 % der

Fälle auftauchte, hatte lediglich einen relativen Diskriminierungswert von 9,03.

5.2.3.3 Der Index „Relevanz bei Serienzusammenführung“

Um die Merkmale und Parameter hinsichtlich ihrer Gesamtbedeutung bei der

Serienzusammenführung in ein Ranking zu überführen, mussten einheitliche Werte,

sowohl für jedes Merkmal als auch für die Parameter errechnet werden. Dadurch

wurde eine begründete Priorisierung der einzelnen Merkmale und Parameter bei der

Serienzusammenführung ermöglicht.
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5.2.3.3.1 Index „Relevanz bei Serienzusammenführung“ auf

Merkmalsebene

Der Index „Relevanz bei Serienzusammenführung“ auf Merkmalsebene wurde durch

Multiplikation des relativen Diskriminierungswertes mit dem jeweiligen relativen

Konstanzwert eines Merkmales berechnet. Die Sortierung nach Rang erzeugt die

folgende Reihenfolge, wobei der kleinste Indexwert das für die Serienzusammen-

führung am wenigsten effektive Merkmal beschreibt.

Indexwert auf Merkmalebene aufsteigend sortiert

Merkmale Indexwert Rang

Opfergeschlecht: weiblich 865 77

Kontrolle: Knebeln 1417 76

Sonst. TM: Messer 2102 75

Tötung: mit Oberbekleidung 2663 74

Zeitraum: innerhalb 12 Monate 3181 73

Sonstiges TM: Gleitcreme 3589 72

Erstkontakt: verbal 3799 71

Regional: TO in gleicher Stadt 3816 70

Sex. Verhalten: vaginal 3906 69

Prägnant: Spurenbeseitigung 3923 68

Annäherung: mit KFZ 4021 67

Prägnante: Kommunikation 4083 66

Lebende Ortsverlagerung 4309 65

Sex. Verhalten: anal 4387 64

Annäherung: zu Fuß 4418 63

Sex. Verhalten: oral am Opfer 4529 62

Sex. Verhalten: oral am Täter 4606 61

Täter war alkoholisiert 4612 60

Sex. Verhalten: O muss masturbieren 4638 59

Kontrolle: Fesseln 4655 58

Kontrolle: Legendenbildung 4655 57

Abbruch Flucht 4675 56

Sex. Verhalten: küssen 4698 55

Opfer-Alter: 26 bis 40 4783 54

Kontrolle: Bedrohung m. Messer 4821 53

Prägnant: Wegnahme, Durchsuchung 4840 52

Regional: TO draußen 4941 51

Tatzeit: abends nachts 4971 50

Regional: TO Täterwohnung 5062 49
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Merkmale Indexwert Rang

Milieu: Anhalterin 5092 48

Prägnant: Telefonkabel durchtrennen 5139 47

Sonst. TM: Gaspistole 5407 46

Sonst. TM: Schocker 5421 45

Kontrolle: Würgen drosseln 5479 44

Regional: Entsorgung Opfergegenstände 5515 43

Milieu: Prostituierte 5637 42

Kontrolle: Mund zuhalten 5658 41

Kontrolle: Schlagen 5738 40

Sex. Verhalten: Brüste berühren 5750 39

Kontrolle: verbal Bedrohen 5859 38

Opferalter: 18 bis 25 5897 37

Opfergeschlecht: männlich 5906 36

Prägnant: Spermaspur 5950 35

Kontrolle: Augen verbinden 5969 34

Angriff: Angriff gegen Hals 5969 33

Sonst. TM: Handfessel 6196 32

Erstkontakt: Angriff 6334 31

Prägnant: Maske 6347 30

Opferalter: älter 40 6391 29

Sex. Verhalten: T masturbiert 6509 28

Tageszeit: Tagsüber 6528 27

Kontrolle: Ins Auto zerren 6537 26

Sex. Verhalten: O masturbiert T 6566 25

Tötung TM: spitzscharf 6610 24

Sonst. TM: Handschuhe 6615 23

Annäherung: Fahrrad 6647 22

Milieu: Schüler 6806 21

Opferalter: 6 bis 13 6901 20

KO: gleiche Umgebung 6941 19

Sonst TM: Video 6970 18

Kontrolle: Mund zukleben 6977 17

Kontrolle: Drohung Pistole 6993 16

Regional: TO Opferwohnung 7051 15

Opferalter: 14 bis 17 7141 14

Kontrolle: Aufs Opfer setzen 7159 13

Kontrolle: Zwei Opfer 7359 12

Angriff: Angriff gegen Kopf 7407 11

Regional: Leichenverbringung 7458 10

Tötung TM: Schusswaffe 7458 9

Angriff: gegen Oberkörper 8148 8

Regional: gleiches TO-Umfeld 8418 7

Tötung TM: mit Hand 8814 6

Kontrolle: Einstechen auf O 8925 5

Milieu: Trinker 9812 4

Milieu: Gaststätte 9887 3

Milieu: Geistig behindert 9925 2

Kontrolle: Reizgas 9925 1
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5.2.3.3.2 Index „Relevanz bei Serienzusammenführung“ auf

Parameterebene

Der Index „Relevanz bei Serienzusammenführung“ auf Parameterebene wurde durch

die Ermittlung des Mittelwertes der an der Parameterbildung beteiligten relativen

Häufigkeiten gebildet.

Für die Parameterebene gab es einige Besonderheiten, die berücksichtigt werden

mussten. Es machte bei den Parametern „Geschlecht“ und „Erstkontakt“ keinen Sinn,

den Index als Mittelwert auszuweisen, weil damit die jeweilige Bedeutsamkeit dieser

Parameter unscharf wird.

Betrachtet man das Merkmal „Geschlecht: weiblich“ hat es vor dem Hintergrund,

dass es sich um den Deliktsbereich „sexuell assoziierte Gewaltdelikte“ handelt, zwar

eine hohe Konstanz, aber einen extrem geringen Diskriminierungswert. Nimmt man

jedoch das Merkmal „Geschlecht: männlich“ als Gegenstück ist gerade dieses

Merkmal recht stabil und diskriminiert gut. Wird aus dem Produkt dieser beiden

Merkmale jedoch ein Mittelwert gebildet, verliert dieser Parameter massiv an Wert für

die Serienzusammenführung. Dies gilt ebenso für den Parameter „Erstkontakt“ mit

seinen beiden Ausprägungen „verbal“ und „Angriff“.

Aus diesem Grunde wurden die beiden Merkmale den Parametern gleichgesetzt.

Zudem sind zwei Merkmale keinen übergeordneten Parametern zuzuordnen und

bilden als Merkmal ohnehin eine eigene Dimension (die sich inhaltlich nicht schlüssig

unter die bestehenden Parameter unterordnen lässt). Dabei handelt es sich um:

„Täter ist bei Tatbegehung alkoholisiert“ und die „Flucht des Täters“.

Die Sortierung nach Rang erzeugt die folgende Reihenfolge, wobei der kleinste

Indexwert den für die Serienzusammenführung am wenigsten effektiven Parameter

beschreibt.



35

Indexwert auf Parameterebene aufsteigend sortiert

Parameter Ausprägung Indexwert Rang

Geschlecht weiblich 865 18

Zeitraum 3181 17

Erstkontakt verbal 3799 16

Alkoholisiert 4612 15

Flucht 4675 14

Annäherung 5029 13

Ungewöhnliches Täterverhalten 5047 12

Sexualverhalten 5065 11

Waffen 5529 10

Regionalaspekte ohne Annäherung 5637 9

Sonstige Hilfsmittel 5700 8

Tageszeit 5750 7

Geschlecht männlich 5906 6

Kontrollverhalten 6133 5

Alter 6223 4

Erstkontakt Angriff 6334 3

Angriffe auf Körperregionen 7175 2

Milieu 7940 1

5.3 Ergebnisse aus der quantitativen Analyse der Daten

Die quantitativen Ergebnisse dieser Studie ergänzen die qualitativen Ergebnisse,

also die Beschreibung serienrelevanter Bausteine, aus denen Serien von sexuell

assoziierten Gewaltdelikten bestehen: Mit den Indizes werden zusätzliche Entschei-

dungshilfen gegeben, in welcher Reihenfolge die Merkmale ggf. in die Recherche

eingehen können und welche Bedeutsamkeit sie für einen fallanalytischen Vergleich

von Fällen haben.

Die datenbankgestützte Serienzusammenführung wird i. d. R. auf der Basis eines

stufenweisen Ausschlussverfahrens durchgeführt. Dabei werden hypothesengeleitet

Merkmale, die im Ausgangsfall vorkommen, wie Filter über den Gesamtdatenbestand

gelegt und der Datenbestand damit sukzessive reduziert.

Zielvorstellung ist jedoch bei derartigen Recherchen in einer geschickten Kombina-

tion von „sicheren“ (und oftmals wenig diskriminierenden Merkmalen) und „unsiche-

ren“ (aber oftmals hochdiskriminierenden Merkmalen) im Ergebnis auf eine ange-

messene Fallzahl zu kommen, die der Fallanalytiker im detaillierten Fallvergleich zu

bewältigen vermag.
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Diese relativ wenigen Fälle können dann mit tiefer gehenden fallanalytischen Ver-

fahren bearbeitet werden, um zu einer begründeten Einschätzung zu kommen, ob es

sich bei dem Ausgangsfall um den Teil einer in der Datenbank enthaltenen Serie

handelt, oder nicht. Grundlage dieser Analyse sind zusätzlich die vertexteten Falldar-

stellungen und alle weiteren vorliegenden Informationen aus den Akten.

Gerade bei Fällen mit einem hohen Informationsgehalt gestaltet sich eine Recherche

ohne ein valides Modell und ohne eine Priorisierung nach Bedeutsamkeit einzelner

Parameter und Merkmale mitunter recht schwierig. Hier können die quantitativen

Ergebnisse der Studie einen wichtigen Beitrag leisten. Nunmehr ist es möglich, die

Merkmale in einer nachvollziehbaren Reihenfolge zu priorisieren. Dies bietet nicht

nur einen Maßstab, welche der im Fall ermittelten Merkmale für die Serienzusam-

menführung geeignet sind, sondern erlaubt darüber hinaus auch festzulegen, welche

Bedeutung sie in der Recherche im Vergleich mit anderen Merkmalen einnehmen.

5.4 Recherchestrategie

Es ist festzuhalten, dass sich die Grundkonzeption derartiger Datenbanken i. d. R. in

zwei unterschiedliche Bereiche der Fallabbildung aufteilen lässt:

In einem ersten Schritt lassen sich die Elemente (Merkmale) eines Falles in einem

standardisierten Bereich abbilden, in dem Antwortoptionen durch „Ankreuzen“ oder

durch die Eingabe von Zahlenwerten ausgefüllt werden. Diese Darstellungsform eig-

net sich beim Einsatz der Merkmale als erster Filter hervorragend für die Grobraste-

rung des vorhandenen Datenbestandes. Mit Hilfe des Freitextes (für die Abfolge der

Ereignisse / Zusammenfassung), erfolgt in einem zweiten Schritt der Fallvergleich im

reduzierten Datenbestand.

Fallgrunddaten (Zeit, Ort, Deliktsart) sind wegen ihrer Eindimensionalität robuster

gegenüber Fehlern und Interpretationsspielräumen bei der Eingabe und sollten bei

der Recherche vor den Verhaltens- oder Entscheidungsmerkmalen (Erstkontakt,

Kontrolle, Sexualität, Tötungswerkzeug) Verwendung finden.

Sichere Informationen, wie z. B. ermittelbare Opfermerkmale (Alter, Geschlecht und

soziales Umfeld) sind Informationen aus unsicheren Quellen (z. B. Zeugenwahr-

nehmungen) gegenüber vorzuziehen.
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O. g. Merkmale können, je nach Konstellation des zu recherchierenden Falles unter

Zuhilfenahme der o. g. Indizes priorisiert in die Recherche einfließen. Die Entschei-

dung darüber obliegt dem jeweiligen Analytiker.

Bei einer Recherche ist eine mechanistische Anwendung der im Bericht dargestellten

Tabellen nicht angezeigt. Die verwendeten Mittelwertberechnungen (bezogen auf die

Auftretenshäufigkeit eines Merkmals) bieten erfahrungsgemäß nur einen groben An-

halt. So sind Skalen wie z. B. die Zeitspanne zwischen zwei Taten, die in der hier

vorliegenden Untersuchung aus forschungspraktischen Gründen ausschließlich als

„Ein-Jahres-Option“ dargestellt ist, unbedingt auf die gewünschte Zeitspanne auszu-

dehnen. Der Wert lässt sich bei der Recherche ggf. schrittweise verändern; diesbe-

züglich bleibt dem Analytiker die gestalterische Freiheit erhalten.

Es lässt sich allein durch eine standardisierte Darstellungsform (Ankreuzen, Zahlen-

werte) keine fallanalytische Fallgestalt herstellen, weil die Antwortoptionen miteinan-

der nicht oder nur ungenügend im inhaltlichen Kontext stehen. Daher ist innerhalb

der Fallabbildung in einer Datenbank auch der zweite, freitextliche Bereich unab-

dingbar: Ein Kontext entsteht erst, wenn die Elemente eines Falles in eine chronolo-

gische Grundstruktur eingefügt werden, daher werden in diesem Teil alle Elemente

eines Falles durch Vertextung widerspruchsfrei an der Zeitschiene ausgerichtet. Erst

dadurch bekommen die Fallelemente eine Bedeutung über ihre bloße Existenz hin-

aus. Die „Vertextung“ bildet so im Wesentlichen die Grundlage für die weitere Selek-

tionsarbeit des Analytikers, wobei erst im Anschluss an die Analyse dieser „Vertex-

tung“ die eigentliche Entscheidung im Hinblick auf einen möglichen Serienverdacht

getroffen wird.

Dieses methodische Vorgehen weist eine Reihe von Parallelen zu der fallanalyti-

schen Methode der vergleichenden Fallanalyse auf. Die vergleichende Fallanalyse

als Teilbereich der Operativen Fallanalyse wird in der Praxis bereits intensiv einge-

setzt und hat sich bewährt. Die methodisch-empirische Durchdringung des Fallver-

gleichs ist jedoch noch verbesserungswürdig und bedarf in der Zukunft einer syste-

matischen Untersuchung. So könnte auf diesem Feld eine bessere Kontrolle der Me-

thode und der Auswahl der zu verwendenden Informationen ermöglicht werden, die

zudem weitere Verbesserungen bei der Arbeit mit der Datenbank mit sich bringen.
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6 Fazit

Aus der Stichprobe, die dieser Untersuchung zugrunde lag, konnte ein überschau-

barer und stabiler Bestand an Merkmalen und Parametern extrahiert werden, der für

die Serienzusammenführung im Deliktsbereich der sexuell assoziierten Gewaltdelikte

nachweislich geeignet ist.

Die so extrahierten Merkmale und Parameter scheinen auf den ersten Blick weniger

überschaubar zu sein, als einige Modelle aus der Vergangenheit, wie z. B. die Unter-

scheidung von „Modus Operandi“ und „Handschrift“ oder ähnliche Konstrukte. Dabei

wird aber übersehen, dass diese Modelle in der Praxis häufig gescheitert sind, weil

damit keine adäquaten Modelle für die Zuordnung des registrierten Verhaltens bereit-

gestellt werden konnten. Der Praktiker konnte sich so nie sicher sein, ob es sich bei

dem festgestellten Verhalten um den Modus Operandi oder die Handschrift handelte.

Für eine erfolgreiche Serienzusammenführung waren derartige Ansätze daher zu

unscharf und hinterließen immer ein hohes Maß an Unsicherheit im Hinblick auf die

Fragestellung, ob die richtigen Entscheidungen im Rahmen der Recherchen getrof-

fen wurden.

Mit der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass es nicht nur möglich ist,

aus den Fallinformationen heraus jene Merkmale zu extrahieren, die bei einer Serie

vermehrt stabil bleiben, sondern auch, welche relative Bedeutung sie im Vergleich

mit den jeweils anderen serienrelevanten Merkmalen haben. Wie die bestehenden

Instrumente für einen Fallvergleich und der vergleichenden Fallanalyse optimiert

werden können wird z. Z. geprüft. Es zeichnet sich deutlich ab, dass die Entwicklung

tragfähiger Recherchestrategien und Methoden zur Zusammenführung von Serien-

straftaten auch in Zukunft ein sehr wichtiger Teilbereich bei der Weiterentwicklung

fallanalytischer Verfahren sein wird.
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8 Anhänge

8.1 Liste der als serienrelevant und ermittelbar erkannten

Merkmale

Tageszeit

Tatzeit Tagsüber Taten, die sich zwischen 06:00 Uhr morgens und

18:00 Uhr abends ereignen. Hier dominiert die

„Verfügbarkeit der Opfer“ zur angegebenen

Tageszeit. (Bsp: Kinder als Opfer sind tagsüber

verfügbarer als Opfer einer Gewaltstraftat, als am

Tage, wenn sie zur Schule gehen).

Tatzeit abends / nachts: Taten, die sich zwischen 18:00 Uhr abends und

06:00 Uhr morgens ereignen. Auch hier dominiert

die „Verfügbarkeit des Opfers“ zu der angegebe-

nen Tageszeit.

Zeitraum

Serienzeitraum innerhalb von Tatserien, die sich vollständig oder zumindest

12 Monaten: teilweise innerhalb von 12 Monaten ereignen.

Annäherung

Annäherung zu Fuß: Der Täter begibt sich zu Fuß zum Kontaktort, wo

er auf das Opfer trifft. Dies kann zufällig oder ziel-

gerichtet geschehen.

Annäherung mit Kfz Der Täter begibt sich mit einem Kfz zum Kontak-

tort, wo er auf das Opfer trifft. Dies kann zufällig

oder zielgerichtet geschehen.

Annäherung mit Fahrrad: Der Täter begibt sich mit einem Fahrrad zum Kon-

taktort, wo er auf das Opfer trifft. Dies kann zufäl-

lig oder zielgerichtet geschehen.
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Regionalaspekte ohne Annäherung

Lebende Ortsverlagerung: Eine Ortsverlagerung ist jeder Ortswechsel, den

der Täter mit dem lebenden Opfer zu irgendeinem

Zeitpunkt der Tat vornimmt. Dabei ist es irrelevant,

ob es sich bei dem aufgesuchten Ort um einen tat-

relevanten Ort oder einen sonstigen Ort handelt.

TO draußen: Alle Orte, an denen sich die eigentlichen Tathand-

lungen ereignen und die sich im Freien bzw. nicht

in einem Gebäude befinden. Davon umfasst sind

ebenso Pkws, die beispielsweise auf einem Feld-

weg oder öffentlichen Parkplatz abgestellt werden

und in denen es zur eigentlichen Tat kommt.

TO in gleicher Stadt: Alle tatrelevanten Orte eines Falles befinden sich

in der gleichen Stadt oder in einem geografisch

eng umgrenzbaren Bereich.

TO Opferwohnung: Alle eigentlichen Tathandlungen werden in der

Opferwohnung begangen.

TO Täterwohnung: Alle eigentlichen Tathandlungen werden in der

Täterwohnung begangen.

KO gleiche Umgebung: (KO = Kontaktort) Im Ausgangsfall, wie auch im

Vergleichsfall treffen sich Täter und Opfer in der

gleichen Umgebung/Stadt an einem vergleichba-

ren (nicht zwangsläufig identischen) Ort mit sozi-

aler Funktion (z. B. Diskothek).

Entsorgung Opfergegenstände: Der Täter entledigt sich der Gegenstände, die er

dem Opfer während oder nach der Tat entwendet
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hat. Die Kategorie kann wegen der Fundorte Orts-

bezüge haben.

Leichenverbringung: Der Täter verbringt den Leichnam des Opfers vom

eigentlichen Tatort an einen anderen Ablageort.

Die Kategorie kann wegen der Fundorte Ortsbe-

züge haben.

Erstkontakt

Erstkontakt verbal: Zum Zeitpunkt des ersten Aufeinandertreffens von

Täter und Opfer tritt der Täter verbal mit dem

Opfer in Kontakt. Ob es im Anschluss zu einem

Angriff kommt, ist irrelevant.

Erstkontakt Angriff: Zum Zeitpunkt des ersten Aufeinandertreffens von

Täter und Opfer erfolgt sofort ohne verbale Kon-

taktaufnahme ein Angriff auf das Opfer durch den

Täter.

Kontrollverhalten

Würgen/drosseln: Jegliches Würgen oder Drosseln im Rahmen der

Kontrollgewinnung und/oder –aufrechterhaltung.

Schlagen: Jegliches Schlagen das Opfers mit Händen/Fäus-

ten durch den Täter im Rahmen der Kontrollge-

winnung und/oder –aufrechterhaltung.

Bedrohen mit Messer: Jegliches Vorhalten oder Zeigen eines Messers,

um das Opfer im Rahmen der Kontrollgewinnung

und/oder –aufrechterhaltung zu bedrohen oder

einzuschüchtern.

Verbal Bedrohen: Alle Äußerungen des Täters im Rahmen der Kon-

trollgewinnung und/oder –aufrechterhaltung, die

das Opfer einschüchtern oder bedrohend auf das
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Opfer wirken, ohne dass der Täter hierzu ein Tat-

mittel drohend einsetzt.

Bedrohen mit Schusswaffe: Jegliches Bedrohen des Opfers mit einer Faust-

feuerwaffe oder Gaspistole im Rahmen der Kon-

trollgewinnung und/ oder –aufrechterhaltung.

Fesseln: Alle Situationen im Rahmen der Kontrollgewin-

nung und/oder –aufrechterhaltung, bei denen der

Täter das Opfer mittels Strick oder ähnlichem fes-

selt und so in seiner Bewegungs- oder Handlungs-

freiheit einschränkt.

Mund verkleben: Alle Situationen im Rahmen der Kontrollgewin-

nung und/oder –aufrechterhaltung, bei denen der

Täter dem Opfer den Mund mittels Klebeband ver-

klebt.

Knebeln: Alle Situationen im Rahmen der Kontrollgewin-

nung und/oder –aufrechterhaltung, bei denen der

Täter das Opfer mit einem Gegenstand knebelt.

Augen verbinden: Alle Situationen im Rahmen der Kontrollgewin-

nung und/oder –aufrechterhaltung, bei denen der

Täter dem Opfer die Augen verklebt oder verbin-

det.

Mund zuhalten: Alle Situationen im Rahmen der Kontrollgewin-

nung und/oder –aufrechterhaltung, bei denen der

Täter dem Opfer den Mund zuhält, damit das

Opfer nicht Schreien kann.

Legendenbildung: Alle Äußerungen des Täters, die dazu geeignet

sind das Opfer zu täuschen und/oder die Identität

des Täters zu verschleiern.
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Täter setzt sich aufs Opfer: Alle Situationen im Rahmen der Kontrollgewin-

nung und/oder –aufrechterhaltung, in denen sich

der Täter auf das Opfer setzt, um dessen Bewe-

gungsfreiheit einzuschränken.

Täter sticht auf das O ein: Jeglicher Einsatz eines Messers oder spitzschar-

fen Gegenstands im Rahmen der Kontrollgewin-

nung und/oder –aufrechterhaltung, der über das

Bedrohen hinausgeht und das Opfer verletzt.

Täter zerrt Opfer ins Auto: Jegliches physische Einwirken des Täters auf das

Opfer im Rahmen der Kontrollgewinnung und/oder

–aufrechterhaltung, um es in das Täterfahrzeug zu

verbringen.

Reizgas: Jeglicher Einsatz von Reizgas gegen das Opfer im

Rahmen der Kontrollgewinnung und/ oder –auf-

rechterhaltung.

Kontrolle über zwei Opfer: Alle Taten, bei denen der Täter zwei Opfer gleich-

zeitig unter seine Kontrolle bringt.

GV vaginal : Vaginalverkehr am Opfer durch den Täter.

GV anal: Analverkehr am Opfer durch den Täter.

GV oral am Täter: Oralverkehr am Täter durch das Opfer.

GV oral am Opfer: Oralverkehr am Opfer durch den Täter.

Küssen Jegliches Küssen des Opfers durch den Täter

oder umgekehrt.
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T masturbiert: Jegliche Selbstbefriedigung des Täters während

der Tat, unabhängig davon, ob dies eine Ersatz-

handlung darstellt.

O masturbiert T: Opfer muss Täter mit der Hand befriedigen.

O muss masturbieren: Opfer muss sich selbst befriedigen, während T zu-

sieht.

Täter berührt Brüste d. Opfers: Täter berührt gezielt die bekleideten oder unbe-

kleideten Brüste des Opfers.

Angriff gegen Hals: Alle Angriffe des Täters auf das Opfer während

der Kontroll- oder Tötungsphase, die sich gezielt

gegen den Hals richten.

Angriff gegen Oberkörper: Alle Angriffe des Täters auf das Opfer während

der Kontroll- oder Tötungsphase, die sich gezielt

gegen den Oberkörper richten.

Angriff gegen Kopf: Alle Angriffe des Täters auf das Opfer während

der Kontroll- oder Tötungsphase, die sich gezielt

gegen den Kopf richten.

Tatmittel (TM) Tötung Hand: Alle Tötungen, bei denen der Täter hauptsächlich

seine Hände einsetzt, um das Opfer zu töten.

TM Tötung Opferbekleidung: Alle Tötungen, bei denen der Täter hauptsächlich

vorgefundene Opferbekleidung einsetzt, um das

Opfer umzubringen.

TM Tötung Schusswaffe: Alle Tötungen, bei denen der Täter eine Schuss-

waffe einsetzt.
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TM Tötung spitzscharf: Alle Tötungen, bei denen der Täter einen spitzen

oder scharfen Gegenstand einsetzt.

Sonstige TM Gaspistole: Vom Täter wird im Rahmen der Kontrollgewinnung

und/oder –aufrechterhaltung eine Gaspistole zu-

mindest drohend gegen das Opfer eingesetzt.

Sonstige TM Handschuhe: Der Täter trägt während der Tat Handschuhe.

Sonstige TM Handfessel: Vom Täter werden Handfesseln mit zum Tatort

gebracht.

Sonstige TM Gleitcreme: Der Täter nutzt Gleitcreme bei den sexuellen

Handlungen.

Sonstige TM E-Schocker: Der Täter setzt ein Elektroschockgerät gegen das

Opfer ein.

Sonstige TM Messer: Täter setzt ein Messer (nicht zur Tötung) gegen

das Opfer ein.

Sonstige TM Video: Der Täter nimmt die Tat auf Video auf.

Prägnante Kommunikation: Der Täter macht dem Opfer gegenüber

Äußerungen, die möglicherweise geeignet sind,

mehrere Taten zu einer Serie zusammenzufüh-

ren.

Wegnahme: Der Täter entwendet während oder nach der Tat

Gegenstände vom Opfer.

Spermaspur: Täter hinterlässt Sperma am Tatort.

Telefonkabel: Täter durchtrennt als Vorsichtsmaßnahme die

Telefonkabel in der Opferwohnung.
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Maskierung Täter trägt bei der Tat eine Maske, um unerkannt

zu bleiben.

Spurenbeseitigung: Täter räumt den Tatort auf und/oder beseitigt

Spuren.

Weiblich: Opfergeschlecht weiblich.

Männlich: Opfergeschlecht männlich.

Opferalter:

6 bis 13: Opfer ist zur Tatzeit zwischen 6 und 13 Jahre alt.

14 bis 17: Opfer ist zur Tatzeit zwischen 14 und 17 Jahre alt.

18 bis 25: Opfer ist zur Tatzeit zwischen 18 und 25 Jahre alt.

26 bis 40: Opfer ist zur Tatzeit zwischen 26 und 40 Jahre alt.

älter 40: Opfer ist zur Tatzeit älter als 40 Jahre.

Prostituierte: Opfer ist zur Tatzeit als Prostituierte tätig.

Anhalterin: Opfer gibt sich zur Tatzeit als Anhalterin zu erken-

nen.

Schüler: Opfer ist zur Tatzeit Schülerin.

Trinker: trinkt häufig oder exzessiv

Gaststätte: Opfer hält sich häufig in Gaststätten auf.

Behinderte: Opfer hat offensichtlich eine geistige oder körper-

liche Behinderung.

Gleiches TO-Umfeld: Täter und Opfer gehören dem gleichen sozialen

Umfeld an, oder haben ähnliche Gewohnheiten,

die sie einer bestimmten „Gruppe“ zugehörig
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machen. Damit ist es nicht zwingend erforderlich,

dass sich Täter und Opfer vor der Tat kannten.

Abbruch Flucht: Täter bricht die Tat ab und/oder flüchtet vom

Tatort.

Täter alkoholisiert: Täter ist zur Tatzeit alkoholisiert.
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8.2 Ermittelbare Parameter zur Serienidentifizierung

Die Auswertung über alle Serien hinweg erbrachte folgende 18 Parameter:

(In der aufsteigenden Reihenfolge ihrer Bedeutung dargestellt)

- Opfergeschlecht weiblich

- Serienzeitraum

- Erstkontakt verbal

- Alkoholisiert

- Flucht

- Annäherung

- Ungewöhnliches Täterverhalten

- Sexualverhalten

- Waffen

- Regionalaspekte ohne Annäherung

- Sonstige Hilfsmittel

- Tageszeit

- Opfergeschlecht männlich

- Kontrollverhalten

- Alter

- Erstkontakt Angriff

- Angriffe (auf Körperregionen)

- Milieu

Sofern diese Parameter nicht selber auf der Merkmalsebene abgebildet werden,

setzen sich die Parameter aus verschiedenen Merkmalen zusammen, die

nachfolgend erläutert werden.

Opfergeschlecht:

Das Geschlecht ist ein selbsterklärender Parameter.

Ausprägungen: zwei.

Merkmale: - weiblich (Platz 18 von 18 auf Parameterebene)

(Platz 77 von 77 auf Merkmalsebene)

- männlich (Platz 6 von 18 auf Parameterebene)

(Platz 36 von 77 auf Merkmalsebene)
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Besonderheiten:

Die beiden Ausprägungen wurden unverändert in die Parameterliste übernommen

weil ein Mittelwert in diesem Fall die Priorisierung der Serienmerkmale verwischen

würde.

Serienzeitraum: (Platz 17 von 18 auf Parameterebene)

Siehe Merkmalsdefinition

Ausprägungen: eine

Merkmal: Taten finden innerhalb von ca. 12 Monate statt

(Platz 73 von 77 auf Merkmalsebene)

Erstkontakt:

Der Erstkontakt ist die Phase, in der der Täter im Kontext des Falles mit dem Opfer

das erste Mal Kontakt aufnimmt. Dies kann verbal oder mit einem sofortigen Angriff

erfolgen.

Ausprägungen: zwei

Merkmale: Erstkontakt verbal (Platz 16 von 18 auf Parameterebene)

(Platz 71 von 77 auf Merkmalsebene)

Erstkontakt Angriff (Platz 3 von 18 auf Parameterebene)

(Platz 31 von 77 auf Merkmalsebene)

Besonderheiten:

Die beiden Ausprägungen wurden unverändert in die Parameterliste übernommen

weil ein Mittelwert in diesem Fall die Priorisierung der Serienmerkmale verwischen

würde.

Verbale Erstkontakte sind bei Tötungsdelikten i. d. R. nicht ermittelbar.

Alkoholisiert: (Platz 15 von 18 auf Parameterebene)

Siehe Merkmalsdefinition.

Ausprägungen: eine

Merkmal: Alkoholisiert (Platz 60 von 77 auf Merkmalsebene)
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Flucht: (Platz 14 von 18 auf Parameterebene)

Siehe Merkmalsdefinition.

Ausprägungen: eine

Merkmal: Abbruch/Flucht (Platz 56 von 77 auf Merkmalsebene)

Annäherung: (Platz 13 von 18 auf Parameterebene)

Verkehrsmittel bei der Annäherung des Täters an das Opfer

Ausprägungen: drei

Merkmale: Annäherung zu Fuß (Platz 63 von 77 auf Merkmalsebene)

Annäherung Kfz (Platz 67 von 77 auf Merkmalsebene)

Annäherung Fahrrad (Platz 22 von 77 auf Merkmalsebene)

Besonderheiten:

Weitere Verkehrsmittel konnten nicht nachgewiesen werden oder waren zum ent-

scheidenden Zeitpunkt nicht ermittelbar und sind daher aus dem Merkmalsset ent-

fernt worden.

Ungewöhnliches Täterverhalten: (Platz 12 von 18 auf Parameterebene)

Bei diesem Parameter geht es um Täterverhalten, das zum einen über den Modus

Operandi hinausgeht und zum anderen um Verhalten oder Phänomene, die inner-

halb von Serien recht konstant bleiben, auch wenn sie im Vergleich zu anderen

Merkmalen relativ selten sind.

Ausprägungen: sechs

Merkmale: präg. Kommunikation (Platz 66 von 77 auf Merkmalsebene)

Wegnahme (Platz 52 von 77 auf Merkmalsebene)

Spermaspur (Platz 35 von 77 auf Merkmalsebene)

Telefonkabel (Platz 47 von 77 auf Merkmalsebene)

Maske (Platz 30 von 77 auf Merkmalsebene)

Spurenbeseitigung (Platz 68 von 77 auf Merkmalsebene)
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Sexualverhalten (Platz 11 von 18 auf Parameterebene)

Mit diesem Parameter werden alle beobachteten sexuell relevanten Handlungen von

Tätern zusammengefasst.

Ausprägungen: neun

Merkmale: vaginal (Platz 69 von 77 auf Merkmalsebene)

Anal am Opfer (Platz 64 von 77 auf Merkmalsebene)

Oral am Täter (Platz 61 von 77 auf Merkmalsebene)

Oral am Opfer (Platz 62 von 77 auf Merkmalsebene)

Küssen (Platz 55 von 77 auf Merkmalsebene)

T masturbiert (Platz 28 von 77 auf Merkmalsebene)

O masturbiert T (Platz 25 von 77 auf Merkmalsebene)

O muss masturbieren (Platz 59 von 77 auf Merkmalsebene)

Brüste berühren (Platz 39 von 77 auf Merkmalsebene)

Waffen: (Platz 10 von 18 auf Parameterebene)

Hier im eigentlichen Wortsinne von „Tötungswerkzeuge“ oder „Mittel zur Tötung“

verwendet.

Ausprägungen: fünf

Merkmale: Tötung Hand (Platz 6 von 77 auf Merkmalsebene)

Tötung Opferbekl. (Platz 74 von 77 auf Merkmalsebene)

Tötung Schusswaffe (Platz 9 von 77 auf Merkmalsebene)

Tötung spitzscharf (Platz 24 von 77 auf Merkmalsebene)

Messer (Platz 75 von 77 auf Merkmalsebene)

Regionalaspekte ohne Annäherung: (Platz 9 von 18 auf Parameterebene)

Dieser Parameter umfasst alle fallrelevanten geographische Bezüge, nachdem Täter

und Opfer zusammengekommen sind (Tatorte, Kontaktorte, dump-sites, etc.).

Ausprägungen: acht

Merkmale:Ortsverlagerung (Platz 65 von 77 auf Merkmalsebene)

TO draußen (Platz 51 von 77 auf Merkmalsebene)

TO in gleicher Stadt (Platz 70 von 77 auf Merkmalsebene)

TO Opferwohnung (Platz 15 von 77 auf Merkmalsebene)

TO Täterwohnung (Platz 49 von 77 auf Merkmalsebene)
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KO gleiche Umgebung (Platz 19 von 77 auf Merkmalsebene)

Entsorgung von Opfer-

gegenständen (Platz 43 von 77 auf Merkmalsebene)

Leichenverbringung (Platz 10 von 77 auf Merkmalsebene)

Sonstige Hilfsmittel (Platz 8 von 18 auf Parameterebene)

Hier werden alle tatrelevanten Hilfsmittel zusammengefasst, die recht selten, aber

tatrelevant sind.

Ausprägungen: sechs

Merkmale: sonstige Gaspistole (Platz 46 von 77 auf Merkmalsebene)

sonstige Handschuhe (Platz 23 von 77 auf Merkmalsebene)

Handfessel (Platz 32 von 77 auf Merkmalsebene)

Gleitcreme (Platz 72 von 77 auf Merkmalsebene)

Schocker (Platz 45 von 77 auf Merkmalsebene)

Video (Platz 18 von 77 auf Merkmalsebene)

Tageszeit: (Platz 7 von 18 auf Parameterebene)

Bei der Tageszeit wurde auf die Unterscheidung zwischen eher helleren und eher

dunkleren Stunden des Tages geachtet.

Ausprägungen: zwei

Merkmale: Vor/Nachmittag (Platz 27 von 77 auf Merkmalsebene)

Abends/nachts (Platz 50 von 77 auf Merkmalsebene)

Kontrollverhalten: (Platz 5 von 18 auf Parameterebene)

In diesem Parameter sind alle Kontrollinstrumente und Verhaltensweisen zur

Kontrollgewinnung und Aufrechterhaltung aufgeführt.

Ausprägungen: 16

Merkmale: würgen/drosseln (Platz 44 von 77 auf Merkmalsebene)

Schlagen (Platz 40 von 77 auf Merkmalsebene)

mit Messer drohen (Platz 53 von 77 auf Merkmalsebene)

verbal drohen (Platz 38 von 77 auf Merkmalsebene)

drohen mit Pistole (Platz 16 von 77 auf Merkmalsebene)

Fesseln (Platz 58 von 77 auf Merkmalsebene)
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Mund zukleben (Platz 17 von 77 auf Merkmalsebene)

Knebeln (Platz 76 von 77 auf Merkmalsebene)

Augen verbinden (Platz 34 von 77 auf Merkmalsebene)

Mund zuhalten (Platz 41 von 77 auf Merkmalsebene)

Legendenbildung (Platz 57 von 77 auf Merkmalsebene)

aufs Opfer setzten (Platz 13 von 77 auf Merkmalsebene)

einstechen auf Opfer (Platz 5 von 77 auf Merkmalsebene)

ins Auto zerren (Platz 26 von 77 auf Merkmalsebene)

Reizgas (Platz 1 von 77 auf Merkmalsebene)

Zwei Opfer (Platz 12 von 77 auf Merkmalsebene)

Alter: (Platz 4 von 18 auf Parameterebene)

Auswertungsrelevante Altersstufen der Opfer.

Ausprägungen: fünf

Merkmale: O 6 bis 13 (Platz 20 von 77 auf Merkmalsebene)

O 14 bis 17 (Platz 14 von 77 auf Merkmalsebene)

O 18 bis 25 (Platz 37 von 77 auf Merkmalsebene)

O 26 bis 40 (Platz 54 von 77 auf Merkmalsebene)

Älter 40 (Platz 29 von 77 auf Merkmalsebene)

Angriff: (Platz 2 von 18 auf Parameterebene)

Der Parameter steht für bevorzugte Angriffe gegen bestimmte Körperregionen (Kopf,

Hals, Oberkörper). Nicht zu verwechseln mit Erstkontakt.

Ausprägungen: drei

Merkmale: Angriff gg. Hals (Platz 33 von 77 auf Merkmalsebene)

Angriff gg. Oberkörper (Platz 8 von 77 auf Merkmalsebene)

Angriff gg. Kopf (Platz 11 von 77 auf Merkmalsebene)
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Milieu: (Platz 1 von 18 auf Parameterebene)

Mit Milieu wird die bevorzugte soziale Umgebung der Opfer und Täter zum Zeitpunkt

der Tatbegehung beschrieben.

Wenn ein stabiles und emotional bevorzugtes soziales Umfeld des Opfers rekon-

struiert und beschrieben werden kann, hat der Täter oft auch Bezüge in dieses

Umfeld.

Ausprägungen: sieben

Merkmale:gleiches T-O-Umfeld (Platz 7 von 77 auf Merkmalsebene)

Prostituierte (Platz 42 von 77 auf Merkmalsebene)

Anhalterin (Platz 48 von 77 auf Merkmalsebene)

Schüler (Platz 21 von 77 auf Merkmalsebene)

Trinker (Platz 4 von 77 auf Merkmalsebene)

Gaststätte (Platz 3 von 77 auf Merkmalsebene)

Geistig behindert (Platz 2 von 77 auf Merkmalsebene)


