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1 Einleitung 

1.1 Leitgedanke und Konzeption 

Im vorliegenden Text geht es um Ermittlungspriorisierungen auf der Basis kriminologischer Studien. Dies 
wird an Ermittlungen zu Vergewaltigern ohne Vorbeziehung zu ihrem Opfer, im Folgenden Fremdtäter ge-
nannt1, exemplarisch dargestellt. Ausgangspunkt sind hierbei die beiden Studien des Bundeskriminalamts zu 
den polizeilichen Vorerkenntnissen (Straub & Witt 2002) und zum geografischen Tatverhalten (Dern u.a. 
2004) von Vergewaltigern und Sexualmördern.  

Diese Studien wurden von den Operativen Fallanalytikern des Bundeskriminalamts durchgeführt und stehen – 
wie auch diese Studie – in engem Zusammenhang mit deren Tätigkeit. Der Blickwinkel dieser Arbeit ist aber 
ein anderer: Während die Operative Fallanalyse bisher auf die Ermittlungsunterstützung bei Sexualmorden 
und anderen so genannten „High Profiled Cases“ gerichtet ist, wird mit APES ein Konzept vorgelegt, das in 
einem wesentlich breiteren Bereich der Sexualstraftaten eingesetzt werden kann: von der versuchten sexuellen 
Nötigung über die Vergewaltigung bis zum Sexualmord.  

Der Grundgedanke des Ansatzes ist, dass spezifische Merkmale von Vergewaltigern, die innerhalb polizeili-
cher Informationssysteme recherchierbar sind, eine gute Grundlage für Ermittlungspriorisierungen darstellen 
und damit auf eine relativ leicht handhabbare Weise zur Steigerung der Effizienz von Ermittlungen beitragen 
können. Dieser Gedanke wird an den Ergebnissen zu den polizeilichen Vorerkenntnissen2 und zum geografi-
schen Tatverhalten beispielhaft entfaltet3. Bei beiden Merkmalen handelt es sich um polizeiliche Daten, die 
aus diesem Grund für Ermittlungszwecke leicht zugänglich sind (§ 98 c StPO)4 und die ohnehin eine wichtige 
Rolle im kriminalistischen Denken spielen. APES stellt von daher keine neue „Erfindung“ dar, sondern knüpft 
an die bestehende Ermittlungspraxis an, ordnet diese und bietet einen systematischen Zugang zur Ermitt-
lungspriorisierung.  

 

Die Gliederung der Konzeptdarstellung ist so aufgebaut, dass zunächst die theoretischen Grundlagen darge-
stellt werden und dann zunehmend auf die Umsetzungsbedingungen und praktischen Anwendungsmöglichkei-
ten eingegangen wird. In Kapitel 2 wird zunächst beleuchtet, inwieweit kriminologische Statistik für eine Er-
mittlungspriorisierung verwendet werden kann und welcher Nutzen hiervon zu erwarten ist. Hieran 
anschließend werden die kriminologischen Zusammenhänge dargestellt, auf die sich das APES-Konzept we-
sentlich bezieht. Im 3. Kapitel werden die Rahmenbedingungen für die Umsetzung des Konzeptes formuliert. 
Obwohl die Mindestanforderungen zwar vergleichsweise gering sind, werden hier auch einige Möglichkeiten 
vorgestellt, mit denen die Umsetzung optimiert werden kann. Im 4. Kapitel gelangt die Anwendung des Kon-
zeptes in den Fokus. Zunächst wird darauf eingegangen, auf welches Zielphänomen es ausrichtet ist, d. h. für 
welche Fälle es geeignet erscheint. Hieran anschließend wird das für APES zugrunde liegende Modell von 
Ermittlungen als Prozess einer Suche vorgestellt, aus dem sich die Strukturierung von Ermittlungspriorisie-
rungen ableiten lässt. Insbesondere wird in diesem Kapitel jedoch auf die Ermittlungsstrategien eingegangen, 
die sich im Zusammenhang mit dem APES-Konzept ergeben. Im 5. Kapitel wird schließlich vorgestellt, wel-
che Grundlagen für die Implementierung des APES-Konzeptes notwendig sind und wie diese hergestellt wer-
den können.   

 
1 Die im vorliegenden Text verwendeten statistischen Angaben beziehen sich – soweit nicht anders ausgewiesen – speziell auf diese Tätergruppe. 
2 Als polizeiliche Vorerkenntnisse werden hier Straftaten verstanden, die der Polizei vor der Bezugstat (Vergewaltigung, Sexualmord) bekannt waren. 
3 Grundsätzlich sind aber auch andere kriminologische Merkmale hierfür geeignet, solange sie die im Folgenden dargestellten Anforderungen an Priori-

sierungskriterien erfüllen. 
4 Damit unterscheidet sich der Datenabgleich hinsichtlich der rechtlichen Anforderungen von der Rasterfahndung, bei der auf außerpolizeiliche Daten 

zugriffen wird und die durch einen Richter bzw. Staatsanwalt zu genehmigen ist (§ 98 b Abs. 1 StPO). 
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1.2 Projekt APES 

Das Forschungsprojekt APES wurde vom 01.11.2006 bis zum 31.01.2008 an der Fachhochschule für Verwal-
tung und Rechtspflege Berlin unter der Leitung von Prof. Dr. Wolfgang Kühnel und Prof. Joachim Ciupka 
durchgeführt. Auftraggeber war das Kriminalistische Institut 13 (OFA) des Bundeskriminalamts.  

Das Projekt schloss an eine Vorgängerstudie an, die ebenfalls an der FHVR durchgeführt wurde und sich mit 
der Bedeutung täterorientierter Ermittlungsansätze, insbesondere von Intensivtäterprogrammen, bei der Er-
mittlung von Vergewaltigungen durch Fremdtäter beschäftigte (Tausendteufel, Bindel-Kögel & Kühnel 2006). 
Im Rahmen dieser Untersuchung wurde ein allgemeines Konzept zur Ermittlungspriorisierung entwickelt, das 
die Ausgangsbasis für das Projekt APES bildete. 

Das APES-Konzept wurde in Kooperation mit den Polizeien Berlins, Hamburgs und Schleswig-Holsteins auf 
seine Praxistauglichkeit hin überprüft. Hierzu wurden in den einzelnen Bundesländern Interviews mit Sachbe-
arbeitern und Kommissariatsleitern aus dem Bereich der Sexualermittlung und Vertretern von Auswertungs- 
und OFA-Dienststellen durchgeführt. Der Schwerpunkt der Forschungstätigkeit lag dann in Arbeitsgruppen, 
an denen Vertreter dieser Dienststellen beteiligt waren. In diesen Arbeitsgruppen wurden zum einen grund-
sätzliche Überlegungen zur Umsetzbarkeit des APES-Konzepts angestellt und zum anderen an aktuellen Fäl-
len nach operativen Einsatzmöglichkeiten gesucht. 

Angesichts des Umstandes, dass es sich bei Ermittlungspriorisierungen um eine hinlänglich bekannte und 
anerkannte Ermittlungsmethode handelt, stand nicht die Sinnhaftigkeit dieser Methode im Zentrum der Be-
trachtung, sondern die Frage, ob sie unter den jeweils gegebenen Rahmenbedingungen auf die Fallbearbeitung 
in seiner ganzen Bereite angewendet werden kann und soll.  

Es sei an dieser Stelle allen beteiligten Polizeibeamten für Ihre Zusammenarbeit gedankt. Mit viel Geduld 
haben sie den wissenschaftlichen Nicht-Praktikern Einblick in Arbeitsabläufe, Organisationsstrukturen und 
spezifische Problemlagen gewährt und sie mit Daten und Einsichten versorgt. 

So ist auch klar darauf hinzuweisen, dass das vorliegende APES-Konzept zwar auf einigen eigenen Ideen und 
theoretischen Annahmen beruht, letztlich aber überwiegend aus bereits in den einzelnen Bundesländern beste-
henden oder dort angestrebten Ermittlungsstrategien zusammengesetzt ist. Der praktische Ertrag des Konzepts 
ist also in der systematischen Darstellung im Zusammenhang mit einem theoretischen Konzept zu sehen. 

Allerdings stellt APES ein Ermittlungskonzept dar, das derzeit zwar in unterschiedlichen Aspekten in den 
einzelnen Bundesländern genutzt wird, zur Gänze aber nirgends umgesetzt ist. Da es zu Beginn des Projektes 
lediglich als Idee bzw. theoretisches Konzept vorlag, konnte es nicht das Ziel sein, es auf seine Wirksamkeit 
hin zu überprüfen. Vielmehr mussten zunächst die Umsetzungsbedingungen und –möglichkeiten erkundet 
werden.  

Auf diesen Erfahrungen gründend halten wir die Verwendung kriminologischer Statistik zur Ermittlungsprio-
risierung für eine breite Anwendung und nicht nur für wenige herausragende Fälle geeignet und sehen die 
Möglichkeit, dadurch erhebliche Ressourcen einzusparen und damit letztlich mehr Fälle schneller aufklären zu 
können. Wir denken, dass das Konzept hinreichend konkret ist, um es teilweise oder als Ganzes ohne größeren 
Aufwand – an die jeweiligen Gegebenheiten angepasst – anwenden zu können. 

Der Grundgedanke von APES ist, Informationen nutzbar zu machen, um Ermittlungen effizienter und damit 
letztlich auch effektiver führen zu können. Um welche Art von Informationen es sich dabei handelt und wie 
sie Effizienz steigernd bei Ermittlungen eingesetzt werden können, wird im Folgenden dargestellt. 
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2 Ermittlungspriorisierung: theoretische und empirische Grundlagen 

2.1 Effizienzsteigerung durch den Einsatz kriminologischer Statistik 

Priorisierungen sind alltäglicher Bestandteil der polizeilichen Arbeit. Die Frage „Wo beginne ich sinnvoller-
weise mit meinen Ermittlungen?“ spielt wahrscheinlich bei fast jeder Ermittlung eine Rolle – und darüber 
hinaus bei jeder Art einer Suche (vgl. Tausendteufel et al. 2006: 43 ff.), unabhängig davon, ob man Personen, 
Gegenstände oder Informationen sucht. Eine Ermittlungspriorisierung ordnet hierbei die Objekte des Such-
raums5 nach ihrer Wahrscheinlichkeit, das gesuchte Objekt zu sein, und ermöglicht gleichzeitig, Arbeitsschrit-
te im Rahmen einer Suche in eine zeitliche Reihenfolge zu bringen. Dies hilft letztlich, Ressourcen einzuspa-
ren, die Suche also effizienter zu gestalten.  

Grundsätzlich sind alle spezifischen Eigenschaften einer Personengruppe geeignet, um damit Ermitt-
lungspriorisierungen durchzuführen, wenn diese Gruppeneigenschaft die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass die 
Gruppenmitglieder als Täter in Frage kommen. Spezifität bedeutet, dass sich eine bestimmte Tätergruppe, 
hier Fremdvergewaltiger, von einer anderen Personengruppe hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit einer mögli-
chen Täterschaft unterscheidet. Dieser Unterschied ist die Information, die zur Steigerung der Effizienz ge-
nutzt werden kann.  

Da bei Ermittlungen aber nicht eine Gruppe von Personen, sondern einzelne Täter gesucht werden, ist die 
Eigenschaft der Tätergruppe als ein Merkmal aufzufassen, das mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit beim 
Täter zu finden ist. 

Im Idealfall trennt die Eigenschaft (beinahe) vollständig und sehr genau zwischen den Gruppen. Dies trifft 
beispielsweise auf die Eigenschaft „Geschlecht“ zu. So können Frauen bei Vergewaltigungen aus dem Kreis 
der Tatverdächtigen ausgeschlossen werden, ohne dass damit die Wahrscheinlichkeit, den Täter ebenfalls 
auszuschließen, merklich steigt. In der Regel wird man es aber mit Eigenschaften zu tun haben, die nur mehr 
oder weniger gut zwischen den relevanten Personengruppen trennen. Grundsätzlich sind aber auch diese für 
eine Priorisierung geeignet.  

Entscheidend für die Verwendung der Merkmale im Rahmen einer Priorisierung ist selbstverständlich, dass 
die Merkmale, die die Straftätergruppe von anderen Personenkreisen unterscheidet, recherchierbar sind. Kind-
heitserlebnisse oder sexuelle Phantasien können daher nicht Grundlage einer Ermittlungspriorisierung sein, 
auch wenn sie noch so klar zwischen Vergewaltigern und Nicht-Vergewaltigern unterscheiden. 

Mit den beiden BKA-Studien zu den polizeilichen Vorerkenntnissen und dem geografischen Tatverhalten von 
Vergewaltigern und Sexualmördern wird eine Reihe von Merkmalen vorgestellt, die beide Kriterien erfüllen: 
Es werden erstens spezifische Eigenschaften von Fremdvergewaltigern aufgezeigt, die zweitens in den poli-
zeilichen Datenbeständen recherchierbar sind. Die aus den Studien resultierende Erkenntnis ist, dass es sich 
beim weitaus größten Teil der Fremdvergewaltiger um lokal handelnde deliktunspezifische Mehrfachtäter 
handelt. Wir werden diese kriminologischen Befunde noch ausführlicher darstellen (vgl. Abschnitt 2.4).  

An dieser Stelle soll aber zunächst der Zusammenhang zwischen den spezifischen Eigenschaften von Fremd-
vergewaltigern und den daraus resultierenden Möglichkeiten zur Effizienzsteigerung von Ermittlungen an 
einen Rechenbeispiel veranschaulicht werden. Wir nutzen hierfür ein Ergebnis aus der Studie von Straub und 
Witt zu den polizeilichen Vorerkenntnissen. In dieser Studie wird festgestellt, dass 85 % der Fremdtäter vor 
der Bezugstat, also vor der Vergewaltigung, bereits mit anderen Straftaten aufgefallen sind und entsprechend 
im polizeilichen Informationssystem gespeichert sind (Straub & Witt 2002: 7). Auf den einzelnen Täter ange-
wandt heißt dies, dass er mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,85 in den polizeilichen Datenbanken zu finden 
ist. 
                                                      
5 Die Begriffe Suchraum, Suchmodell, Suchmethode und Suchobjekt werden im Abschnitt 4.2.: Konstruktion eines Suchmodells erläutert. 
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Hierin liegt bereits der Hinweis auf einen für eine Ermittlungspriorisierung geeigneten Unterschied zwischen 
zwei Gruppen: die Personen mit polizeilichen Vorerkenntnissen einerseits und die Gesamtbevölkerung ande-
rerseits. Hinzu kommt, dass die Personen mit Vorerkenntnissen gegenüber der Gesamtbevölkerung eine deut-
lich kleinere Gruppe darstellen. 

Zur Veranschaulichung das folgende überspitzte Rechenbeispiel:  

Gehen wir von einer Ermittlungsdienststelle in einer Großstadt aus, die regelmäßig komplexe Vergewalti-
gungsfälle mit vielen potenziell Tatverdächtigen zu bearbeiten hat. In diese Ermittlungen werden dann alle 
Männer zwischen 15 und 65 Jahren einbezogen. Diese Männer stellen den Suchraum dar, von dem wir ausge-
hen, dass sich der Täter mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit darin befindet. Es sei ange-
nommen, es handle sich dabei um 100.000 Personen.  

Im Vergleich dazu sind für diese Stadt 20.000 Personen im polizeilichen Informationssystem gespeichert.6

Tabelle 1: Suchräume mit unterschiedlicher Erfolgswahrscheinlichkeit 

 Population Anzahl der Personen 
im Suchraum 

Erfolgswahr-
scheinlichkeit 

Suchraum 1 alle Männer zw. 15 
und 65 Jahren  100.000 99,9 % 

Suchraum 2 polizeilich registrierte 
Personen 20.000 85 % 

 
Im nächsten Schritt sind die Ressourcen zu beziffern. Es sei angenommen, dass personenbezogene Ermittlun-
gen (z. B. ein DNA-Reihentest) mit einem Aufwand von 100 € pro Person durchgeführt werden. 

Wir gehen weiter davon aus, dass jeweils 100 Ermittlungen ohne und 100 mit Priorisierungen umgesetzt 
werden und zwar jeweils solange, bis der Täter durch diese Maßnahmen gefasst wird. 

Die Gesamtkosten des Ansatzes errechnen sich jeweils aus dem Produkt der Anzahl der zu überprüfenden 
Personen, dem Ressourceneinsatz pro Person und der Anzahl der Fälle: Anzahl der Personen * Ressourcen-
einsatz pro Person* Fälle. 

Ohne Priorisierung wird man im Mittel bei etwa der Hälfte der im ‚Suchraum 1’ befindlichen Personen ei-
nen Treffer haben. (Manchmal wird man bereits bei der ersten Person einen Treffer haben, manchmal aber 
auch erst bei der letzten.) Bei allen 100 Fällen kommt man demzufolge auf einen gesamten Ressourceneinsatz 
von 500 Mio. € (50.000 * 100 * 100).  

Betrachtet man die Ermittlungen mit Priorisierung der Maßnahmen, ist zwischen den Fällen zu unterschei-
den, bei denen man im „Suchraum 2“ („registrierte Personen“) fündig wird und solchen, bei denen dies nicht 
der Fall ist.  

In 85 von 100 Fällen wird man einen Treffer im Priorisierungssuchraum haben. Da man auch hier im Mittel 
einen Treffer haben wird, nachdem man etwa die Hälfte der Personen (10.000) bearbeitet hat, kann man davon 
ausgehen, dass dieser Teil der Ermittlungen 85 Mio. € an Kosten mit sich bringt (10.000*100*85).  

Für die bleibenden 15 Fälle ist die Suche auf die Gesamtbevölkerung auszuweiten. Entsprechend ist für diese 
Fälle auch der Ressourceneinsatz wie bei den Fällen ohne Priorisierung. Die Kosten liegen dann bei 75 Mio. € 
(50.000*100*15). Es ergeben sich also Gesamtkosten für diesen Priorisierungsansatz in Höhe von 160 Mio. €.  

Die Einsparung gegenüber dem Ansatz ohne Priorisierung (500 Mio. €) beträgt also 340 Mio. € oder 68 %.  

Auch wenn diese Größenordnung der regelmäßig durchgeführten DNA-Tests selbstverständlich unrealistisch 
ist, zeigt das Beispiel aber, dass mit Ermittlungspriorisierungen erhebliches Einsparungspotenzial verbunden 
                                                      
6 Dieser Wert basiert auf der Annahme, dass ca. 10 Prozent der Gesamtbevölkerung polizeilich registriert sind (vgl. Tausendteufel, Bindel-Kögel & 

Kühnel 2006: 79, Fußnote 29). Wir vernachlässigen an dieser Stelle die Möglichkeiten zur Präzisierung, z. B. die weiblichen Tatverdächtigen heraus-
zurechnen, da es hier nur um die groben Größenverhältnisse geht. 
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ist. Dieses Einsparungspotenzial resultiert allein daraus, dass die Priorisierung mithilfe eines Merkmals 
durchgeführt wird, das im Vergleich zu den anderen Personen innerhalb des Suchraums eine spezifische Ei-
genschaft des Täters bzw. der Tätergruppe darstellt.  

Je spezifischer das Rastermerkmal7 zwischen Vergewaltigern und anderen Personengruppen trennt, desto 
höher ist die Ressourceneinsparung.  

Im Extrem kann es sich also um eine Eigenschaft handeln, die (fast) ausschließlich bei Vergewaltigern anzu-
treffen ist (z. B. Täter ist ein Mann), und solchen, die kaum zwischen den Gruppen unterscheiden. Entschei-
dend ist aber, dass beim Einsatz eines – wenn auch vielleicht nur schwach – trennenden Merkmals auf 
Dauer Ressourcen gespart werden. 

Aus dieser Erkenntnis lässt sich unmittelbar ableiten: Je häufiger – richtig angewandte – Ermittlungspriorisie-
rungen durchgeführt werden, desto größer ist die Ressourceneinsparung.  

Dieser Zusammenhang hat über die finanziellen Einsparungsmöglichkeiten hinaus allgemeine Bedeutung. 
Durch einen effizienteren Einsatz des vorhandenen Personals werden Kapazitäten für Ermittlungen (bei-
spielsweise weniger schwerer Fälle) frei, die aus personellen Gründen bisher nicht intensiv genug verfolgt 
werden konnten. Durch Priorisierungen werden Ermittlungen also nicht nur effizienter, sondern letztlich auch 
effektiver.  

Dieser Zusammenhang bezieht sich jedoch nicht allein auf finanzielle oder personelle Ressourcen. Werden 
beispielsweise einem Opfer Lichtbilder mit möglichen Tatverdächtigen vorgelegt, können auf der Basis eines 
geeigneten Merkmals die Bilder in eine Reihenfolge gebracht werden. Auf diese Weise werden die „Ressour-
cen“ Gedächtnisleistung und Konzentrationsfähigkeit der Geschädigten geschont. Auch hierdurch erhöht sich 
der Ermittlungserfolg insgesamt, da anzunehmen ist, dass bei einer unpriorisierten Liste der Täter eher uner-
kannt bleibt.  

2.2 Qualitätsmerkmale von Ermittlungspriorisierungen 

Merkmale, über die sich Fremdvergewaltiger von anderen Personengruppen separieren lassen, sind also 
grundsätzlich zur Effizienzsteigerung geeignet. Unabhängig davon hat man die Möglichkeit, die Qualität einer 
Ermittlungspriorisierung zu verbessern – allerdings auch das Risiko, sie bei fehlerhafter Anwendung auch zu 
verschlechtern. Zur Bestimmung der Qualität stehen vor allem zwei Maße zur Verfügung: die Erfolgswahr-
scheinlichkeit und die Praktikabilität.  

Als Erfolgswahrscheinlichkeit soll die Wahrscheinlichkeit bezeichnet werden, den tatsächlichen Täter in der 
Treffermenge zu haben.  

Hierzu kann man sich zunächst einen Suchraum vorstellen, der den Täter mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit enthält. „Nur“ mit ‚an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit’ deswegen, weil „sichere“ 
Suchräume immer sehr groß sein müssten und dies zu unrealistischen Ausgangssituationen führt. So müsste 
regelmäßig nach der Feststellung eines durch Fremdverschulden verursachten Todes die gesamte Erdbevölke-
rung als potenziell verdächtig angesehen werden. Wenn es keine Hinweise gibt, die der Aussage widerspre-
chen, kann angenommen werden, dass der Täter im Umkreis von 30 km einen Ankerpunkt besitzt und männ-

                                                      
7 Unter „Rastern“ wird im vorliegenden Text eine Datenbankrecherche verstanden, deren Ziel das Herausfiltern potenziell verdächtiger Personen ist. 

Der Begriff wird also unspezifisch gebraucht und umfasst sowohl Datenabgleich als auch Rasterfahndung. 
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lich ist. In diesem Fall hätte man immer noch eine Erfolgswahrscheinlichkeit von etwa 99,9 %.8 Schränkt man 
die Suche auf Teile dieses großen Suchraums ein, reduziert man die Erfolgswahrscheinlichkeit.  

Dies ist aber deshalb nötig, weil die Qualität einer Priorisierung auch durch das zweite Maß, die Praktikabili-
tät, bestimmt wird. 

Die Praktikabilität eines Ansatzes bezieht sich im Rahmen von APES auf die Anzahl der Personen (Objekte) 
im Suchraum. Je mehr Personen sich innerhalb eines Suchraums befinden, desto höher wird der Ressour-
cenaufwand und desto geringer sind die Möglichkeiten, eine derartige Priorisierung auch tatsächlich umzuset-
zen.9

Beide Einflussfaktoren hängen eng miteinander zusammen und sind entsprechend gleichzeitig beim Entwurf 
einer priorisierten Ermittlungsstrategie zu beachten. Leider ist der Zusammenhang negativ: In der Regel sinkt 
mit steigender Erfolgswahrscheinlichkeit die Praktikabilität und umgekehrt.   

Zur Austarierung dieses widersprüchlichen Verhältnisses kann der eingangs dargestellte Effizienzgedanke im 
Zusammenhang mit trennenden Merkmalen genutzt werden. Man kann davon ausgehen, dass es innerhalb des 
Ausgangssuchraums, in dem sich der Täter mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit befindet, Perso-
nen gibt, deren Täterschaft wahrscheinlicher ist als bei anderen Personen, die sich ebenfalls innerhalb des 
Suchraums befinden. Man kann alle Personen des Suchraums entsprechend in eine Rangfolge des Verdachts 
bringen. Diese Rangordnung kann sowohl auf fallspezifischen Eigenschaften als auch auf Ergebnissen krimi-
nologischer Statistik beruhen. Entscheidend ist, dass eine optimale Priorisierungsstrategie nur dort entsteht, 
wo alle Informationen zu den Differenzen bei der Bildung einer Rangordnung (Priorisierung) genutzt werden. 
In diesem Fall sinkt die Erfolgswahrscheinlichkeit langsamer als die Praktikabilität steigt. 

Abbildung 1: Effizienzgewinn durch die Verwendung des Merkmals „polizeiliche Vorerkenntnisse“ 
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Mit Bezug auf das oben vorgestellte Beispiel (vgl. S. 6) veranschaulicht die Grafik diesen Zusammenhang: 
Während die Trefferwahrscheinlichkeit moderat sinkt, fällt die Anzahl der Personen im Suchraum rapide, 
womit die Praktikabilität steigt. Die daraus entstehende Schere bestimmt den Effizienzgewinn. 

                                                      
8 Laut den Ergebnissen der Studie zum geografischen Verhalten ist bei Vergewaltigungen die Entfernung zwischen Ankerpunkt des Täters und Kontak-

tort zu 85 % bei maximal 20 km (Dern et al. 2004: 42; vgl. auch Abschnitt 2.4.1). Hierauf basiert die grobe Schätzung, dass fast alle Vergewaltiger im 
Umkreis von ca. 30 km des Kontaktortes einen Ankerpunkt besitzen.  

9 Nicht enthalten sind in dieser Definition technische und organisatorische Hindernisse, die die Umsetzbarkeit einer Ermittlung beeinflussen. Diese 
Aspekte werden im Kapitel 3: Rahmenbedingungen behandelt. 
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2.3 Möglichkeiten zur Quantifizierung im Zusammenhang mit Ermittlungspriorisierungen 

Wie bereits in Umrissen erkennbar wurde, können Erfolgswahrscheinlichkeiten und der Ressourceneinsatz in 
Zahlen ausgedrückt werden – auch wenn es z. T. nur auf der Basis von Schätzungen ist. 

Bei der Verwendung kriminologischer Statistik lassen sich empirisch festgestellte relative Häufigkeiten in 
Wahrscheinlichkeitsaussagen für eine einzelne Person umwandeln. So kann aus der Tatsache, dass Vergewal-
tiger ohne Vorbeziehung zum Opfer zu 85 % Vorerkenntnisse besitzen, zunächst geschlossen werden, dass der 
Täter sich mit einer Wahrscheinlichkeit von P = 0,8510 unter den polizeilich registrierten Personen befindet.  

Im Grunde heißt dies aber, dass sich jede einzelne polizeilich registrierte Person die Gesamtwahrscheinlich-
keit mit allen anderen Personen teilt, die ebenfalls polizeilich bekannt sind.  

Teilt man die Wahrscheinlichkeit für die gesamte „Verdächtigengruppe“ durch die Anzahl der Personen, die 
sich in der Gruppe befinden, hat man einen individuellen „Verdachtswert“, der sowohl die Erfolgswahr-
scheinlichkeit als auch die Praktikabilität des Priorisierungsansatzes ausdrückt. Über diesen Verdachts-
wert (Tausendteufel, Bindel-Kögel & Kühnel 2006: 50) lassen sich Ermittlungspriorisierungen miteinander 
vergleichen. Je höher der Wert, desto effizienter ist der entsprechende Ermittlungsansatz mit diesem Merkmal.  

 

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden. Für das in Abschnitt 2.1 angeführte Beispiel (S. 6) ergeben 
sich folgende Verdachtswerte:  

Für die Ausgangslage erhält man bei einer Wahrscheinlichkeit von 99,9 % und 100.000 Personen im Such-
raum einen Punktwert von 0,000999. Der über die polizeilichen Vorerkenntnisse priorisierte Ansatz (85 % 
und 20.000 Personen im Suchraum) hat mit 0,00425 einen Punktwert, der 4,3-mal so hoch liegt.  

Weiter oben wurde festgehalten, dass für eine optimale Ermittlungspriorisierung alle vorhanden Informationen 
genutzt werden sollten. Das bedeutet, dass in den meisten Fällen das Suchobjekt, also der gesuchte Täter, mit 
mehr als einer Eigenschaft auszustatten ist: z. B. nicht nur mit Annahmen zu den Vorerkenntnissen, sondern 
auch zum geografischen Tatverhalten oder zu anderen Eigenschaften (z. B. Alter, Größe). Hierbei ist zu be-
achten, dass mit der Aufnahme eines jeden Merkmals in das Täterprofil meist die Erfolgswahrscheinlichkeit 
sinkt, während die Praktikabilität steigt – zumindest wenn die Tätereigenschaft die Anzahl der Personen im 
Suchraum tatsächlich reduziert.  

Werden mehrere Suchmerkmale verwendet, entspricht deren Erfolgswahrscheinlichkeit dem Produkt der Ein-
zelwahrscheinlichkeiten – allerdings nur dann, wenn beide Merkmale statistisch unabhängig voneinander sind 
(vgl. Fahrmeir u. a. 1997: 136 ff.). Ist dies nicht der Fall, ist mit bedingten Wahrscheinlichkeiten zu rechnen.  

Zur Veranschaulichung sollen auch hier Rechenbeispiele angeführt werden. Wir nutzen hierzu wieder die 
Ergebnisse der beiden BKA-Studien. Zunächst zu den unabhängigen Merkmalen:  

Etwa die Hälfte der Fremdvergewaltiger besitzt mindestens 5 Vorerkenntnisse und ca. 30 % haben im Um-
kreis von 1 km zum Kontaktort einen Ankerpunkt. Der Geografiestudie ist zudem zu entnehmen, dass das 
geografische Tatverhalten unabhängig davon ist, ob der Täter Vorerkenntnisse hat oder nicht (Dern u. a. 2004: 
67 f.). In diesem Fall sind die Wahrscheinlichkeiten für beide Merkmale zu multiplizieren: 0,5 * 0,3 = 0,15. 
Mit anderen Worten: Die Erfolgswahrscheinlichkeit hat sich auf 15 % reduziert. 

                                                      
10 P für Probability (engl. „Wahrscheinlichkeit“). 
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Die Berechnung für Merkmale, die miteinander zusammenhängen (Bedingte Wahrscheinlichkeiten, vgl. 
Fahrmeir u. a. 1997), sieht hingegen folgendermaßen aus:  

)(
)()|(

BP
BAPBAP ∩

=
 

Dies bedeutet: die Wahrscheinlichkeit für das Auftreten von „A“ unter der Bedingung, dass „B“ ebenfalls 
eingetreten ist. Die Wahrscheinlichkeit für das gemeinsame Auftreten von A und B ist hierbei durch die 
Wahrscheinlichkeit für B zu teilen. Der Rechenweg erübrigt sich allerdings, wenn der Zusammenhang zwi-
schen den beiden Merkmalen in Form einer Kreuztabelle ausgewiesen ist. Hier können die Wahrscheinlichkei-
ten den Randverteilungen entnommen werden. 

Es war ein Ergebnis der Studie zum geografischen Verhalten, dass die Distanz zwischen Ankerpunkt und 
Kontaktort eng mit der Opferauswahl „Kind11“ bzw. „Nicht-Kind“ zusammenhängt.12

Tabelle 2: Abstand zwischen Kontaktort und Ankerpunkt bei Kindern und Nicht-Kindern als Opfer 

Opfer ein „Kind“  
(bis 12 Jahre) 

Opfer ein „Nicht- Kind“  
(über 12 Jahre) gesamt 

Abstand 
Kontaktort - 
Ankerpunkt Anzahl (n) 

Anteil an 
allen 

Delikten 
[in %] 

Anteil an 
Delikten 

‚Opfer ein 
Kind’ 

[in %, kum.] 

Anzahl (n) 

Anteil an 
allen 

Delikten 
[in %] 

Anteil an 
Delikten 

‚Opfer ein 
Nicht-Kind’
[in %, kum.]

Anzahl (n) [in %] 

1 km 12 3,4 30,8 86 24,7 27,8 98 28,2 
5 km 17 4,9 74,4 100 28,7 60,2 117 33,6 
10 km 5 1,4 87,2 37 10,6 72,2 42 12,1 
15 km 2 0,6 92,3 24 6,9 79,9 26 7,5 
20 km 0 0 92,3 13 3,7 84, 13 3,7 
über 20 km 3 0,9 100 49 14,1 100 52 14,9 
gesamt 39 11,2 100 309 88,7 100 348 100  

Berechnung der Wahrscheinlichkeiten für  

• A (Distanz zwischen Ankerpunkt und Kontaktort ≤ 10 km) unter der Bedingung B (Opfer ist ein Kind) 
sowie  

• der Wahrscheinlichkeit A unter der Bedingung C (Opfer ist kein Kind): 

P (B) = 11 %: Die Wahrscheinlichkeit, dass das Opfer ein Kind ist, beträgt 11 %. 

P (C) = 89 %: Die Wahrscheinlichkeit, dass das Opfer kein Kind ist, beträgt 89 %. 

P (A B) = 9,7 %: Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich sowohl um ein Kind als auch um eine Distanz bis ∩
10 km handelt, beträgt 10 % (= 3,4 + 4,9 + 1,4). 

P (A ∩ C) = 64 %: Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich sowohl um ein ‚Nicht-Kind’ als auch um eine Dis-
tanz bis 10 km handelt, beträgt 64 % (= 24,7 + 28,7 + 10,6). 

87,0
2,11
7,9)|( ==BAP   72,0

89
64)|( ==CAP  

Vergleicht man beide Opfergruppen miteinander, ergibt sich ein hochsignifikanter Unterschied im geografi-
schen Tatverhalten: War ein Kind Opfer einer Vergewaltigung, so erfolgte die Tat in 87 % der Fälle maximal 
10 km vom Ankerpunkt entfernt, bei einem Opfer über 12 Jahren hingegen nur zu ca. 72 %.13  

Wie oben dargestellt, können die Werte auch in einer Kreuztabelle abgelesen werden (grün markierte Werte). 

                                                      
11 In der BKA-Studie zum geografischen Tatverhalten wurden Opfer nur bis einschließlich 12 Jahren als „Kinder“ gesehen, da ältere Personen u. U. 

kein kindliches Erscheinungsbild mehr aufweisen (vgl. Dern et al. 2004: 76 f.). 
12 Die Häufigkeiten sind einer Tabelle der Studie zum geografischen Tatverhalten entnommen (vgl. hierzu Dern et al 2004: 77).  
13 Mögliche Ursachen für diese Befunde werden in Dern et al. 2004: 77 vorgestellt.  
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Nicht nur die Erfolgswahrscheinlichkeit, sondern auch der finanzielle14 Ressourceneinsatz kann quantifiziert 
werden. Allerdings wird hier eher auf Schätzungen zurückgegriffen werden müssen, da nicht immer für jeden 
personellen Einsatz oder alle Ermittlungsmaßnahmen die exakten finanziellen Aufwendungen bestimmt wer-
den können.  

Im oben dargestellten Beispiel auf S. 6 wurde bereits deutlich, dass der gesamte Ressourceneinsatz abhängig 
ist von der Anzahl der Suchobjekte (Anzahl der Suchobjekte * Ressourceneinsatz pro Suchobjekt). Allerdings 
spielt auch die Suchmethode eine Rolle. So wird eine DNA-Reihenuntersuchung bei 100 Personen kostenin-
tensiver sein als einem Zeugen Lichtbilder der gleichen Anzahl Personen vorzulegen.  

2.4 Kriminologie 

Es wurde bereits dargestellt, dass Ermittlungspriorisierungen mit allen Eigenschaften durchgeführt werden 
können, deren Ausprägung bei der gesuchten Tätergruppe mit erhöhter Wahrscheinlichkeit eine andere ist als 
bei anderen Personengruppen. In den vorangegangenen Abschnitten wurden bereits zwei solcher Merkmale 
angesprochen und in den Beispielen genutzt: das geografische Täterverhalten sowie die polizeilichen Vorer-
kenntnisse von Fremdvergewaltigern. Die kriminologischen Zusammenhänge bezüglich dieser Merkmale 
sollen im Folgenden ausführlicher dargestellt werden. 

2.4.1 Geografisches Tatverhalten 

Vergewaltigungen (und auch Sexualmorde) sind in den meisten Fällen „Delikte der Nähe“ (Dern u. a. 2004: 
40). Dass dies nicht nur auf Taten mit Vorbeziehungen zwischen Täter und Opfer zutrifft, zeigte die Studie 
von Dern et al. zum geografischen Tatverhalten so genannter fremder Täter, die ihr Opfer nicht oder nur 
sehr flüchtig kannten15. Es konnte hier gezeigt werden, dass etwa 85 % aller fremden Vergewaltiger und 
Sexualmörder einen Ankerpunkt innerhalb eines Radius von 20 km zum Kontaktort besitzen (Dern u. a. 2004: 
40). Ankerpunkte waren in den meisten Fällen der aktuelle Wohnort des Täters (bei Vergewaltigungen 
ca. 94 %) (ebd.: 39). Es kann sich dabei aber auch um Wohnorte von Bekannten oder Verwandten, den ehe-
maligen Wohnort oder die Arbeitsstelle des Täters o. ä. handeln. Zudem ist zu berücksichtigen, dass ein aktu-
eller Wohnort nicht der Meldeanschrift entsprechen muss. 

Ein Radius von 20 km wird von den meisten Menschen als heimatlicher Bereich empfunden, in dem die meis-
ten Alltagsroutinen stattfinden. Bei Vergewaltigern erfolgt die Kontaktaufnahme mit ihrem späteren Opfer 
zumeist auch innerhalb dieser Alltagsaktivitäten und damit in räumlich enger Beziehung zu ihren Ankerpunk-
ten (ebd.: 39 f.).  

Die folgende Tabelle ist der Studie von Dern et al. entnommen (2004: 42) und zeigt die Verteilung hinsicht-
lich der Tätermobilität. 

 
14 Es spielen zwar auch personelle oder zeitliche Ressourcen eine Rolle, doch können diese zumeist in Geldwerten ausgedrückt werden. 
15 Dern, Frönd, Straub, Witt und Vick 2004. 
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Tabelle 3: Tätermobilität von Vergewaltigern und Sexualmördern (Entfernungen Ankerpunkt – Kontaktort) 

Vergewaltigungen Sexualmorde Entfernung 
Ankerpunkt – 

Kontaktort 
(Luftlinie) 

Anzahl (n) % kum. Anzahl (n) % kum. 

bis 1 km 98 28,2 31 31,1 
bis 5 km 117 61, 8 30  61,6 
bis 10 km 42 73,9 15 76,8 
bis 15 km 26 81,3 8 84,8  
bis 20 km 13 85,1 2 86,9 
über 20 km 52 100 13 100 

 

In der Studie von Dern et al. werden einige weitere ermittlungsrelevante Differenzierungen vorgenommen. 
Wichtig ist insbesondere die Unterscheidung zwischen Taten in Städten und im ländlichen Raum, da ein Um-
kreis von 20 km zwar auf dem Land zu einer wesentlichen Einschränkung des Verdächtigenkreises führen 
kann, nicht aber in einer größeren Stadt. Es zeigt sich hierbei, dass der Handlungskreis von Vergewaltigern 
und Sexualmördern in Städten noch einmal kleiner ist. In Städten mit über 20.000 Einwohnern liegt der Kon-
taktort bei knapp einem Drittel der Taten maximal 1 km und bei rund 70 % maximal 5 km vom Ankerpunkt 
des Täters entfernt.  

Das regionale Handeln ist jedoch keine spezifische Eigenschaft von Sexualstraftätern. Auch in den meisten 
anderen Deliktsbereichen handelt der Täter in relativer Nähe seines Wohnorts oder eines anderen Ankerpunk-
tes (vgl. Schwind 2000: 295 ff.).  

Groff und McEwan (2006: 7 ff.) bieten – nach Delikten aufgeschlüsselt – einen Überblick über die Strecken, 
die Täter zu ihrem Tatort zurücklegen („journey to crime“16).17 Dabei zeigt sich deutlich, dass die Distanzen 
sehr gering sind. Die Angaben liegen überwiegend zwischen einer und zwei Meilen. Die Autoren stellen zu-
dem fest, dass der Weg zum Tatort bei Eigentumskriminalität im Durchschnitt länger ist und mit dem Alter 
des Täters zunimmt. Bei Vergewaltigungen liegt die „Anreise“ zwischen 1,15 und 3,14 Meilen. Die häufigste 
Konstellation bei Vergewaltigungen ist die, dass Täter und Opfer innerhalb derselben Nachbarschaft wohnen. 
Allerdings variieren die angegebenen Prozentwerte erheblich, da diese wesentlich von der Definition von 
„Nachbarschaft“ abhängig sind.  

So groß die Übereinstimmung der Studien hinsichtlich der Regionalität des Täterhandelns ist, so ist doch die 
Anwendung einfacher Schlüsse zu vermeiden. Dern und Kollegen stellen z. B. für „fremde“ Vergewaltiger 
und Sexualmörder fest, dass kein Zusammenhang zwischen dem Alter der Täter und dem Abstand zwischen 
Tatort und Ankerpunkt existiert (Dern u. a. 2004: 98).  

Wie bereits ausgeführt wurde, können alle Eigenschaften einer Personengruppe für Ermittlungspriorisierungen 
genutzt werden, wenn sie hierdurch in der Wahrscheinlichkeit einer möglichen Täterschaft von anderen Per-
sonengruppen unterschieden werden kann. Je spezifischer ein Merkmal für eine Gruppe ist, desto effizienter 
ist der hierauf gründende Ermittlungsansatz.  

Auch wenn das lokale Handeln von Fremdvergewaltigern keine spezifische Eigenschaft dieser Tätergruppe im 
Vergleich zu anderen Tätergruppen ist, so lässt sich doch im Vergleich zur Gesamtbevölkerung eine spezifi-
sche Eigenschaft konstruieren. Ausgangspunkt ist die Bestimmung des Suchraums, innerhalb dessen sich der 
Täter mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit befindet. Innerhalb dieses Suchraums ist die Wahr-
scheinlichkeit, den Täter zu finden, unterschiedlich verteilt. Fremdtäter haben in der Nähe des Kontakt- oder 

                                                      
16 Die Bezeichnung ‚journey to crime’ wird hierbei nicht verwendet, um anzuzeigen, dass der Täter die Strecke mit dem Plan zurückgelegt hat, eine 

Distanz zwischen seinem Ankerpunkt und dem Tatort herzustellen.  
17 Sie unterscheiden dabei allerdings nicht nach Wohnorten, Ankerpunkten, Kontaktorten etc. Die Angaben beziehen sich zudem überwiegend auf 

Untersuchungen in Städten.  
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Tatorts einen Ankerpunkt, die Bevölkerung verteilt sich aber mehr oder weniger gleichmäßig innerhalb dieses 
Raums.  

Fremdtäter unterscheiden sich also von der restlichen Bevölkerung umso mehr, je weiter diese vom Tatort 
entfernt wohnt. Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Person der Täter ist, nimmt also mit der Distanz zum Tatort 
kontinuierlich ab, während die Anzahl der Personen im Suchraum quadratisch zunimmt.18  

Daraus ergibt sich, dass das Verhältnis zwischen Trefferwahrscheinlichkeit und Anzahl der Personen im Such-
raum zunehmend schlechter wird. Anders ausgedrückt bedeutet dies aber auch, dass der Effizienzgewinn darin 
besteht, dass die Trefferwahrscheinlichkeit bei einer Eingrenzung des Suchraumes nur moderat sinkt, während 
die Anzahl der Personen im Suchraum deutlich stärker abnimmt. Abbildung 2 soll diesen Zusammenhang an 
einem Beispiel graphisch veranschaulichen.  

Bei einer angenommenen Bevölkerungsdichte von 800 Personen pro km² leben in einem Radius von 20 km 
1.005.280 Personen. Die Wahrscheinlichkeit, dass ein Fremdvergewaltiger innerhalb dieses Radius einen An-
kerpunkt besitzt, beträgt 85 %. Reduziert man den Radius auf 5 km betrachtet man nur noch 62.830 Personen, 
die Trefferwahrscheinlichkeit hingegen liegt noch bei ca. 62 %. Aus dieser Differenz ergibt sich ein Effi-
zienzgewinn.  

Abbildung 2: Einwohnerzahl und Erfolgswahrscheinlichkeit in Abhängigkeit vom Radius  
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Für die Rangfolge der Bearbeitung heißt dies, dass diejenigen Personen ganz oben auf der Liste stehen sollten, 
die einen Wohnort oder Ankerpunkt in der Nähe des Tatorts haben. Dies lässt sich auch mit den in 2.3 vorge-
stellten Verdachtswerten ausdrücken. 

Tabelle 4: Verdachtspunkte beim Merkmal „Distanz Ankerpunkt und Kontaktort“ 

Distanz 
Ankerpunkt 
- Kontaktort 

Trefferwahrschein-
lichkeit  
[in %] 

Personen Verdachtspunkte 
[*100] 

bis 1 km 28,2 2513 1,122 
bis 5 km 61,8 62.830 0,098 
bis 10 km 73,9 251.320 0,029 
bis 15 km 81,3 565.470 0,014 
bis 20 km 85,1 1.005.280 0,008  

Das Merkmal „geografisches Verhalten“ kann somit genutzt werden, innerhalb von definierten Personengrup-
pen diejenigen zu priorisieren, die einen Ankerpunkt nahe des Tatortes besitzen. Während dies auf dem Land 
für eine Priorisierung genügen mag, nimmt in dicht besiedelten Gebieten die Praktikabilität von Ermittlungen 
schnell ab, wenn größere Bevölkerungsteile einbezogen werden sollen. Aus diesem Grund ist die Hinzunahme 
weiterer Merkmale empfehlenswert, um die Personenzahl weiter einzuschränken. Hierzu bietet sich aus meh-

                                                      
18 Als Grundlage für die Berechnung der Anzahl der Personen im Suchraum dient die Kreisfläche. Das Rechenmodell geht von einer gleich bleibenden 

Bevölkerungsdichte aus. 
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reren Gründen das Merkmal „polizeiliche Vorerkenntnisse“ an, das selbstverständlich auch allein genutzt 
werden kann.  

2.4.2 Polizeiliche Vorerkenntnisse 

Polizeiliche Vorerkenntnisse von Tätern spielen bei der Ermittlung eine besondere Rolle, da sie in den polizei-
lichen Datenbanken gespeichert sind, und das zumeist auch detaillierter als es für Ankerpunkte (vgl. a. Ab-
schnitt 4.3.2) möglich ist. Neben ihrer Verfügbarkeit sind es aber insbesondere auch die kriminologischen 
Befunde, die sie für eine Ermittlungspriorisierung bei Fremdvergewaltigern nützlich werden lassen.  

Neben der Untersuchung von Straub und Witt hat eine ganze Reihe von Studien zu den polizeilichen Vorer-
kenntnissen bzw. den Vorstrafen von Vergewaltigern und Sexualmördern übereinstimmend nachgewiesen, 
dass es sich bei Vergewaltigern nur selten um deliktperseverante Straftäter handelt.19 Im Gegenteil: Sie zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie zu einem großen Teil zahlreiche und deliktunspezifische Vorerkenntnisse besit-
zen. In dieser Hinsicht unterscheiden sie sich von den polizeilich registrierten Tatverdächtigen insgesamt 
(Tausendteufel, Bindel-Kögel & Kühnel 2006: 78). 

Etwa drei Viertel der Vergewaltiger und Sexualmörder haben zum Zeitpunkt der Bezugstat (Vergewaltigun-
gen bzw. sexuelle Nötigung, Sexualmord) polizeiliche Vorerkenntnisse (Straub & Witt 2002: 4). Die für das 
vorliegende Konzept interessanten Fremdtäter besitzen sogar zu 85 % Vorerkenntnisse (ebd.: 7). Im Durch-
schnitt haben Vergewaltiger 22 und Sexualmörder 20 Vorerkenntnisse, die sich auf ungefähr 5 Deliktsberei-
che20 verteilen. Diebstahl und Unterschlagung sowie Körperverletzung stehen hierbei an oberster Stelle (ebd.: 
4 f.).  

Zur Darstellung der weiteren Zahlenverhältnisse beziehen wir uns auf die Gruppe der Vergewaltiger, die sich 
in den meisten Punkten nicht wesentlich von Sexualmördern unterscheiden. Als Vergleichszahlen zu den Er-
gebnissen von Straub und Witt nutzen wir die Ergebnisse einer eigenen Untersuchung, die auf den Daten des 
Berliner ISVB21 basierte.22

Tabelle 5: Anzahl der Vorerkenntnisse – verschiedene Untersuchungen und Straftätergruppen 

Anzahl der 
polizeilichen 
Vorerkennt-
nisse 

Verurteilte Ver-
gewaltiger bei 
Straub und Witt  
(n = 367,  
Angaben in %) 

Tatverdächtige 
nach §§ 177/178 
StGB im Berliner 
ISVB 2003 
(n = 784,  
Angaben in %) 

Alle Tatverdächti-
gen im Berliner 
ISVB 2003 
(n = 147.448,  
Angaben in %) 

0 26,4 23,5 46,6 
1 bis 4 24,2 30,9 29,6 
5 bis 9 13,4 16,1 10,8 
10 – 14 7,9 9,3 4,7 
15 und mehr 28,1 20,3 8,3 
Gesamt 100 100 100 

 

                                                      
19 U. a. Egg 1999; Haas/Kilias 2001; Rehder 1996. 
20 Abschnitte des StGB und strafrechtliche Nebengesetze. 
21 Ehemaliges Berliner Vorgangsbearbeitungssystem „Informationssystem Verbrechensbekämpfung Berlin“.  
22 Eine detaillierte Darstellung der Untersuchungsgruppen sowie der Ergebnisse findet sich in der Veröffentlichung der Vorgängerstudie 

(Tausendteufel, Bindel-Kögel & Kühnel 2006). 
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Aus der Tabelle lassen sich folgende wichtige Informationen entnehmen: 

• Es wird deutlich, dass im Vergleich zu allen Tatverdächtigen Vergewaltiger häufiger Vorerkenntnisse 
besitzen. Während knapp die Hälfte (47 %) aller Tatverdächtigen keine Vorerkenntnisse besitzt, ist es bei 
den Vergewaltigern in beiden Untersuchungen nur ca. ein Viertel.  

• Vergewaltiger besitzen im Vergleich zu allen Tatverdächtigen mehr Vorerkenntnisse. Sie haben zu etwa 
einem Viertel 15 und mehr Vorerkenntnisse (28 % bzw. 20 %), während die gesamten Tatverdächtigen 
nur zu 8 % so viele Vorerkenntnisse aufzuweisen haben.  

Diese Zusammenhänge treten besonders bei Tätern mit einschlägigen23 Vorerkenntnissen zutage. Sie besitzen 
im Mittel 37 Vorerkenntnisse sowie zu 95 % auch Vorerkenntnisse in anderen Deliktsbereichen. In der Studie 
von Straub und Witt sind etwa ein Viertel der Vergewaltiger (27 %) mit polizeilichen Vorerkenntnissen vor 
ihrer Bezugstat mit Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung polizeilich aufgefallen (Straub & Witt 
2002: 4). Tatverdächtige mit ausschließlich einschlägigen Vorerkenntnisses sind hingegen selten. Nur auf 
ca. 2 % aller Vergewaltiger bzw. sexuellen Nötiger trifft dies zu.  

Abbildung 3: Vorerkenntnisse von Vergewaltigern (Fremd- und Bekannttäter)  

 

Vorerkenntnisse 74 % 

Delikte gg. die sex. Selbstbestimmung: 
27 % der Täter mit Vorerkenntnissen 

Keine Vorer-
kenntnisse  
26 % 

 

 

 

 

. 

Bei Vergewaltigern bzw. sexuellen Nötigern und Sexualmördern handelt es sich also überwiegend um delikt-
unspezifische Mehrfachtäter. Entsprechend kann es sich für Ermittler lohnen, in dieser Gruppe nach einem 
unbekannten Vergewaltiger oder Sexualmörder zu suchen.  

Der Effizienzgewinn bei der Verwendung der Anzahl polizeilicher Vorerkenntnisse für eine Priorisierung 
besteht wiederum darin, dass die Trefferwahrscheinlichkeit bei einer Eingrenzung des Suchraumes nur mode-
rat sinkt, während die Anzahl der Personen im Suchraum deutlich stärker abnimmt.  

Bezogen auf die Werte in Tabelle 5 zur Auswertung im ISVB-Bestand kann folgendes Beispiel gegeben wer-
den: 

Grenzt man den Suchraum auf diejenigen Täter ein, die mindestens 5 Vorerkenntnisse besitzen, reduziert man 
die Trefferwahrscheinlichkeit zwar auf 45 %. Die Anzahl der Personen, die eine solche Vorerkenntnismenge 
aufzuweisen haben, reduziert sich jedoch um 76 %, da nur 24 % aller Tatverdächtigen mindestens 
5 Vorerkenntnisse besitzen. 

Wie schwierig bzw. wie Erfolg versprechend eine derartige Suche ist, hängt in hohem Maße von der Größe 
der Gruppe ab, auf die dieses Merkmal zutrifft. 

                                                      
23 Unter „einschlägigen“ Vorerkenntnissen werden alle Delikte verstanden, die dem Abschnitt 13 StGB („Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-

mung“) zugeordnet sind.  
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Am Beispiel der Berliner Tatverdächtigen des Jahres 2003 lässt sich die Gruppengröße schätzen: 24 % aller 
Tatverdächtigen dieses Jahres haben 5 und mehr Vorerkenntnisse.24 Dem entsprechen bei einer Gesamtzahl 
von knapp 150.000 Tatverdächtigen etwa 36.000 Personen. Das stellt zwar eine gewisse Einschränkung des 
Suchraums dar, ist aber noch bei weitem keine handhabbare Größe für Ermittlungen. Wir werden uns in den 
folgenden Kapiteln damit auseinandersetzen, wie dieses Ergebnis trotzdem für Ermittlungen genutzt werden 
kann. 

Deliktunspezifische Mehrfachtäter sind aber auch aus anderen Gründen eine relevante Zielgruppe der Polizei. 
In der Kriminologie wird immer wieder auf die Bedeutung einer kleinen Gruppe von Straftätern hingewiesen, 
die für den größten Teil der Straftaten verantwortlich sind. Daran wird deutlich, dass diese Gruppe bzw. ein 
Teil davon eine Hauptzielgruppe der Polizei sein muss. Mit täterorientierten Ermittlungs- bzw. Präventionsan-
sätzen wird diese Gruppe der Mehrfach- oder Intensivtäter tatsächlich ins Visier genommen. Aufgrund der 
Überschneidung der deliktunspezifischen Mehrfachtäter mit Vergewaltigern und Sexualmördern werden ent-
sprechende polizeiliche Ansätze zur Gruppe der deliktunspezifischen Mehrfachtäter auch für Sexualermittler 
relevant (Tausendteufel et al. 2006). Im Zusammenhang mit den Ermittlungsstrategien in Abschnitt 4.3 wird 
darauf eingegangen, in welcher Form das zu diesen Tätern gesammelte Wissen, das zumeist umfangreicher 
und konzentrierter vorliegt als bei anderen Tätern, genutzt werden kann.  

2.5 Übertragung des Priorisierungsmodells auf die Praxis 

Bei dem im Vorangegangenen vorgestellten Modell einer Ermittlungspriorisierung handelt es sich zunächst 
um „Theorie“: Es zeigt, dass der Einsatz adäquater kriminologischer Statistik grundsätzlich zur Effizienzstei-
gerung geeignet ist. Der Nachweis darüber, dass das Modell auch nutzbringend in der Praxis angewendet wer-
den kann, ist damit noch nicht geführt. Hierbei sind verschiedene Dinge zu beachten.  

Kriminologische Studien zielen auf Repräsentativität, um zu allgemeingültigen Aussagen zu gelangen. Von 
den Besonderheiten des konkreten Falls wird abgesehen, um dahinter liegende Zusammenhänge besser erken-
nen zu können. Bei der Umsetzung einer Ermittlungspriorisierung gelten jedoch andere Ansprüche. 

Will man eine hohe Qualität bezüglich der Erfolgswahrscheinlichkeit und der Praktikabilität von Ermitt-
lungspriorisierungen erzielen, sind die Besonderheiten des Landes und des Falls wichtige Informationen, die 
unbedingt berücksichtigt werden sollten. 

Zum einen ist zu prüfen, ob die Aussagen der kriminologischen Statistik auch für die Daten gelten, mit denen 
die Ermittlungspriorisierung durchgeführt werden soll, d. h. denen im jeweiligen polizeilichen Informations-
system. Zum anderen ist zu gewährleisten, dass die Statistik richtig auf den einzelnen Fall bezogen wird. Die-
se Punkte sind die wesentlichen Einflussfaktoren für eine erfolgreiche Anwendung des Priorisierungsmodells 
in der Praxis. 

2.5.1 Spezifische Anpassung an das Land 

Der recherchierbare polizeiliche Datenbestand unterscheidet sich teilweise erheblich von Bundesland zu Bun-
desland. Die Ursachen hierfür liegen in regionalen Unterschieden in der Häufigkeit und der Art der vorkom-
menden Kriminalität sowie der Schwerpunktsetzung bei der Verfolgung von Straftaten und damit der Regist-

                                                      
24 Eine Rasterung wird in der Praxis jedoch nicht auf Tatverdächtige eines Jahres begrenzt sein. Die Anzahl aller Personen mit mind. 5 Vorerkenntnis-

sen ließ sich jedoch auf Basis des Datensatzes nicht genau bestimmen. Für eine realistische Schätzung müsste die Zahl mit dem Faktor 4 multipliziert 
werden (150.000 Personen sind ca. 25 % der 660.000 insgesamt im ISVB enthaltenen Beschuldigten.) (Tausendteufel et al. 2006: 142 f.). 
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rierung von Kriminalität. Ebenso von Bedeutung ist auch die unterschiedliche Gestaltung der Informationssys-
teme. Welche Vorgänge oder Personen in den Recherchebestand übernommen werden und in welcher Form 
sie recherchierbar sind, hängt nicht zuletzt auch von datenschutzrechtlichen Bestimmungen ab (vgl. hierzu 
auch das Beispiel S. 24). 

Als Resultat dieser Situation unterscheidet sich der recherchierbare Datenbestand zumeist von der vielen kri-
minologischen Studien zugrunde liegenden Grundgesamtheit. Dies hat wiederum zur Folge, dass statistische 
Ergebnisse kriminologischer Studien kaum ohne Verzerrungen auf die Landesdaten übertragen werden kön-
nen. Um derartige Verzerrungen zu vermeiden, ist die Statistik am landesspezifischen Informationssystem zu 
überprüfen. Dabei ist nicht zu erwarten, dass nicht die gleichen kriminologischen Zusammenhänge in den 
jeweiligen Informationssystemen zu finden sind, sondern lediglich regionale Differenzierungen. Diese Werte 
sind jedoch eine wichtige Grundlage für spezifische Anpassungen von Priorisierungsstrategien, bei denen die 
genauen Erfolgswahrscheinlichkeiten eine wichtige Rolle spielen. 

Diese Aufgabe ist im Bereich der strategischen Auswertung anzusiedeln. Sie erfolgt unabhängig von der kon-
kreten Priorisierung und stellt hierfür die Grundlage dar. Wir werden im Zusammenhang mit der Etablierung 
eines wissenschaftlichen Dienstes noch genauer auf die Möglichkeiten einer derartigen Auswertung eingehen 
(vgl. auch Abschnitt 5.1).  

2.5.2 Spezifische Anpassung an den Fall 

Sind die Grundvoraussetzungen für die Anwendung der kriminologischen Statistik überprüft, kann mit der 
Anwendung begonnen werden. Hier ist der wichtigste Schritt zur Sicherung der Qualität die Anpassung an 
den konkreten Fall. Dabei kann man zwei verschiedene Aspekte unterscheiden:  

Ausnutzung der vorhandenen Informationen: Eine optimale Ausnutzung der vorhandenen Informationen 
und damit der größte Effizienzgewinn werden dann erzielt, wenn sowohl fallspezifische Ermittlungshinweise 
als auch kriminologische Statistik berücksichtigt werden. In diesem Sinn sind insbesondere Differenzierun-
gen, die kriminologische Studien in der Regel bieten, zu nutzen. So enthält die Aussage, dass Täter, die Ge-
genstände vom Tatort entfernen, meist mehr Vorerkenntnisse besitzen, als andere Vergewaltiger, zusätzliche, 
spezifischere Informationen. Für die praktische Anwendung lässt sich daraus ableiten, dass bei Ermittlungen 
bewusst auf derartige Fallmerkmale geachtet werden sollte. 

Das Fallgeschehen selbst enthält meist sehr spezifische Informationen, die der kriminologischen Statistik 
überlegen sind. Erst die differenzierte Aufbereitung des Falls schafft die Grundlage für eine adäquate Anwen-
dung einer Ermittlungspriorisierung.  

Die Erfolgswahrscheinlichkeit für einen Ansatz, der sich auf die Vorerkenntnisse von Fremdvergewaltigern 
bezieht und zunächst von einem Suchraum mit einem Kilometer Radius ausgeht, liegt bei ca. einem Viertel.25 
Diese Ausgangswahrscheinlichkeit kann bestätigt oder gar erhöht werden, wenn der Fall selbst weitere Hin-
weise auf die Regionalität des Täterhandelns und/oder auf seine Vorerkenntnisse aufweist. Dies können bei-
spielsweise das Nutzen von Schleichwegen und ein sehr sicheres, kontrolliertes Auftreten sein. 

 

Richtige Anwendung: Kriminologische Studien beziehen sich auf spezifische Taten oder Täter. Nur für diese 
gelten die Ergebnisse. Wendet man sie auf andere Fall- oder Tätergruppen an, besteht das Risiko einer Fehl-
einschätzung.  

                                                      
25 Die Wahrscheinlichkeit für das Vorhandensein von Vorerkenntnissen bei Fremdvergewaltigern multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit für eine 

Distanz zwischen Tatort und Ankerpunkt von maximal einem Kilometer: 0,85*0,3=0,255.  
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Vergewaltigungen können danach klassifiziert werden, ob sie (eher) mit oder ohne einen vorgefassten Tatent-
schluss begangen wurden. Diese beiden Gruppen unterscheiden sich jedoch signifikant: „Geplante“ Vergewal-
tigungen waren deutlich seltener im Umkreis von einem Kilometer (ca. 14 %) als „spontane“ Taten (ca. 
33 %).26 Das lässt den Schluss nach Errichten einer „Sicherheitszone“ um den unmittelbaren Nahbereich zu 
(vgl. Dern et al.: 56 f.).  

Wird bei der Beurteilung der Ermittlungshinweise die Fehleinschätzung getroffen, dass es sich um ein sponta-
nes Delikt handeln muss und wird zudem aus Gründen der Praktikabilität der Ansatz gewählt, den Suchraum 
auf einen Kilometer um den Tatort zu begrenzen, sinkt die Erfolgswahrscheinlichkeit drastisch. Würde man 
ohne die Differenzierung „spontanes Delikt“ noch jeden dritten Täter auf der Ergebnisliste einer Rasterung 
haben, ist es mit dieser Einschränkung nur jeder sechste. 

Bei der Falleinschätzung ist daher Vorsicht geboten. Hieran wird auch deutlich, dass neben der Kompetenz 
zur Beurteilung von Tat- und Tätermerkmalen auch Kenntnisse zur Einschätzung von Erfolgswahrscheinlich-
keiten erforderlich sind (vgl. auch Abschnitt 3.2).  

                                                      
26 Bei allen Fremdvergewaltigern beträgt der Wert ca. 28 %. 
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3 Rahmenbedingungen 

Ob Priorisierungsstrategien Erfolg versprechend angewandt werden können und wie sie dabei aufgebaut sein 
müssen, hängt in hohem Maße davon ab, ob und in welcher Form die hierfür notwendigen Rahmenbedingun-
gen vorhanden sind. Dies betrifft einerseits die technischen Voraussetzungen und andererseits spezifische 
Kompetenzen, z. B. im Umgang mit den technischen Möglichkeiten, aber insbesondere auch im Zusammen-
hang mit der Verwendung kriminologischer Statistik. Die organisationsstrukturellen Bedingungen spielen 
ebenfalls eine Rolle, vor allem die sachlichen und regionalen Zuständigkeiten, da hiervon abhängt, welche 
Dienststelle welche Funktion bei Ermittlungspriorisierungen übernehmen kann.  

Es kann davon ausgegangen werden, dass in den meisten Bundesländern die Rahmenbedingungen soweit vor-
handen sind, dass zumindest eine einfache Umsetzung des APES-Konzeptes möglich ist. Allerdings werden in 
einigen Ländern auch Optimierungsmöglichkeiten bestehen.  

3.1 Technische Rahmenbedingungen 

3.1.1 Polizeiliches Informationssystem 

Da die zentrale Methode des APES-Konzeptes das Verknüpfen und Auswerten polizeilicher Datenbestände 
ist, ist die wichtigste Rahmenbedingung ein funktionierendes Informationssystem mit geeigneten Recherche-
werkzeugen.  

Systeme zur elektronischen Verarbeitung und Auswertung von polizeilichen Daten sind mittlerweile in allen 
Bundesländern vorhanden. In den meisten Ländern werden auch bereits die Vorgangsakten fast vollständig 
elektronisch geführt. Neben diesem Vorgangsbearbeitungssystem existieren innerhalb der Polizei aber häufig 
viele verschiedene Datenbanken, die nicht immer untereinander vernetzt sind – die ViCLAS-Datenbank kann 
hier als Beispiel für solch eine unvernetzte Datenbank genannt werden. Wir werden uns im Folgenden auf die 
Vorgangsbearbeitungssysteme bzw. hierauf basierende Recherchesysteme konzentrieren, da es kennzeichnend 
für das APES-Konzept ist, dass es allein mit den darin enthaltenen Daten umgesetzt werden kann. Selbstver-
ständlich können und sollten die Ermittler auch alle weiteren Datenbestände nutzen, wenn es der Aufklärung 
eines Falls dient. Auf diese kann jedoch in diesem Rahmen nicht weiter eingegangen werden.  

Die Anforderungen an ein polizeiliches Informationssystem im Rahmen von Ermittlungspriorisierungen hin-
sichtlich der Ein- und Ausgabebedingungen sind vergleichbar mit denen an Recherchesysteme allgemein und 
betreffen die Datenqualität, die Benutzerfreundlichkeit sowie die Recherchebedingungen.27  

 
27 Für einen Überblick über Daten- bzw. Informationsqualität siehe auch www.dgiq.de, die Website der Deutschen Gesellschaft für Informations- und 

Datenqualität e. V.  
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3.1.2 Datenqualität 

Von der Qualität der Daten hängt es ab, wie gut sie als Grundlage für das hierauf basierende Handeln geeignet 
sind. Es gibt eine Reihe von Qualitätskriterien, die jedoch auch von der Verwendung oder dem Kontext der 
Daten abhängig sind. Für die Nutzung polizeilicher Daten zur Ermittlungspriorisierung spielen insbesondere 
die im Folgenden dargestellten Kriterien eine Rolle. 

Der Umfang der Daten bezieht sich darauf, welche Inhalte in der Datenbank gespeichert sind. Das betrifft 
erstens die Personen und Vorgänge (allgemein „Objekte“), die in das System gelangen, was wiederum von all 
den Faktoren abhängig ist, die in der Kriminologie das Vorkommen von Straftaten und ihr Auftauchen im 
polizeilichen Hellfeld bestimmen. Die Polizei trägt durch ihre Politik wesentlich zur Struktur der Kriminalität 
bei, die sich dann wiederum im polizeilichen Informationssystem abbildet. Von Bedeutung ist neben der Auf-
nahme bestimmter Personen und Vorgänge auch deren Aussonderung, die z. B. über Speicherfristen geregelt 
wird.  

Welche Personen und Vorgänge sich im polizeilichen Datenbestand befinden, ist bei der Nutzung kriminolo-
gischer Zusammenhänge für Rasterungen zu berücksichtigen. Hierauf wird genauer in Abschnitt 5.1 einge-
gangen.  

Zum zweiten betrifft der Datenumfang auch die Vielfalt und Menge an Informationen, die zu Objekten gespei-
chert werden. Diese werden nicht nur durch den Ermittlungsstand oder Eingabebedingungen, sondern darüber 
hinaus durch juristische Festlegungen bestimmt. Beispielsweise darf und kann nicht alles, was Ermittlern im 
Zuge ihrer Ermittlungstätigkeit über Täter zur Kenntnis gelangt, schriftlich festgehalten werden. Das memo-
rierte Fallwissen eines Ermittlers ist jedoch sehr viel fundierter als die schriftlich niedergelegten Informatio-
nen, so dass es neben den Datenbanken zu einer wichtigen Informationsquelle bei Ermittlungspriorisierungen 
werden kann (vgl. auch Abschnitt 4.3.4).   

Ein weiteres Kriterium betrifft die Vollständigkeit der Daten. Ebenso wie die Richtigkeit und die Einheit-
lichkeit der Daten (z. B. in der Schreibweise) sind dies Merkmale, die in hohem Maße von der Qualität der 
Dateneingabe abhängen. Das Vorgangsbearbeitungssystem wird von sehr vielen Polizisten im Alltag in den 
verschiedensten Situationen zur Aufnahme unterschiedlichster Sachverhalte genutzt. Die Dateneingabe wird 
hier oftmals bestimmt durch den Kenntnisstand des Sachbearbeiters über die Eingabeoptionen, aber auch von 
seinen zeitlichen Ressourcen und seinem persönlichen Engagement. Die Vollständigkeit, Richtigkeit und Ein-
heitlichkeit der Daten kann hierdurch sehr unterschiedlich sein. Die Benutzerfreundlichkeit (vgl. auch Ab-
schnitt 3.1.4), beispielsweise in Form komplexer Eingabeformulare, hat hierauf ebenfalls Einfluss.  

Die Erfüllung dieser und weiterer Kriterien, wie beispielsweise der Widerspruchsfreiheit der Daten, gestaltet 
sich entsprechend komplex und kann mit verschiedenen Verfahren umgesetzt werden. So können per Software 
Plausibilitätsprüfungen durchgeführt werden, die Fehlermeldungen ausgeben, wenn unrichtige Daten (z. B. 
Tatzeit 25:67 Uhr) eingegeben werden oder interne Widersprüche auftreten (z. B. Zuordnung unterschiedli-
cher Geburtsdaten zu einer Person). Ebenso können Pflichtfelder in die Eingabeformulare aufgenommen wer-
den, die z. B. in Abhängigkeit von bestimmten Fallmerkmalen ausgefüllt werden müssen oder Antwortoptio-
nen enthalten. Zudem ist eine automatische Prüfung von ähnlichen Schreibweisen, beispielsweise bei 
Personennamen denkbar, um Mehrfacheinträge zu verhindern. Mit diesen und weiteren Mitteln der Qualitäts-
sicherung können zwar Verbesserungen erzielt werden, einen vollständig fehlerfreien Datenbestand wird man 
jedoch nie erreichen.  

Ein weiteres Qualitätskriterium für Daten ist deren Aktualität. Können Recherchen direkt im Vorgangsbear-
beitungssystem stattfinden, ist gewährleistet, dass die genutzten Daten dem aktuellsten Stand entsprechen. 
Häufig ist es jedoch so, dass hier nur eingeschränkte Recherchen möglich sind und parallel zum Vorgangsbe-
arbeitungssystem ein separates Recherche- (oder Informations-)system bzw. zumindest eine zusätzliche Re-
chercheebene besteht. Während es einerseits sinnvoll ist, für komplexe Recherchen nicht auf den Echtbestand 
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der Daten zuzugreifen, da hierdurch das System langsam und ineffektiv werden kann, ist es andererseits mit 
dem Nachteil verbunden, dass die Daten nicht mehr vollkommen aktuell sein könnten. 

Unabhängig davon, ob es sich um ein eigenes Recherchesystem oder nur eine Rechercheebene handelt, müs-
sen die Vorgangsdaten in den Recherchebestand übertragen werden. Die Form des Datentransfers beeinflusst 
hierbei auch den Grad der Aktualität der Daten. Eine Möglichkeit ist, dass dieser Vorgang automatisiert er-
folgt und je nach Kapazität der vorhandenen Hardware auch in sehr kurzen Zeitabständen. Die Daten wären 
hierdurch immer noch ziemlich aktuell und der (personelle) Aufwand sehr gering. Allerdings besteht das Risi-
ko, dass die Vollständigkeit, Richtigkeit und Einheitlichkeit der Daten nicht ausreichend überprüft werden 
kann. So präzise automatisierte Prüfmechanismen auch eingerichtet werden können, mit einer Übertragung 
und gleichzeitigen Überprüfung der Daten per Hand sind sie nicht vergleichbar. Diese zweite Möglichkeit ist 
allerdings vergleichsweise personal- und zeitintensiv und besitzt daher den Nachteil der zeitlichen Verzöge-
rung.  

Die Hamburger Vorgangsbearbeitungs- und Recherchesysteme  

In Hamburg existiert eine strikte Trennung zwischen dem Vorgangsbearbeitungssystem ComVor und dem 
Recherchesystem POLAS. Allerdings basiert der Recherchebestand von POLAS auf einem Teil der in Com-
Vor eingegebenen Daten. Grundsätzlich werden alle Vorgänge durch den jeweiligen Sachbearbeiter in Com-
Vor geführt (elektronische Akte), jedoch werden nur die Daten bestimmter Vorgänge in POLAS übernom-
men. Bei meldepflichtigen Taten, wie z. B. Sexualstraftaten, Tötungsdelikte, schwere Brandstiftung oder 
Raubtaten in/auf bestimmte(n) Institutionen, werden sowohl Daten aus der Tatmeldung als auch bei bekannten 
Tätern das Merkblatt übernommen. Bei allen anderen Straftaten werden die durch den Sachbearbeiter gefertig-
ten Merkblätter übernommen, sofern die Aufnahme in den Recherchebestand durch den Sachbearbeiter an-
hand einer Negativprognose für den Täter inhaltlich begründet wird. Hier kann es vorkommen, dass in ein 
Merkblatt, das die Basis für die Einträge in POLAS bildet, mehrere Straftaten eingetragen werden. Da die 
Merkblätter bei diesen Vorgängen nicht detailliert, sondern als Ganzes übernommen werden, sind die Delikte 
auch nicht mehr einzeln recherchierbar. Dies wirft die Problematik auf, dass bei einer Rasterung nach der 
Anzahl polizeilicher Vorerkenntnisse einer Person nur schwer eine Aussage über deren tatsächliche Deliktan-
zahl, sondern lediglich die Mindestzahl getroffen werden kann. Somit kann auch die Wahrscheinlichkeit, mit 
der ein gesuchter Täter sich auf einer Ergebnisliste befindet, nicht genau bestimmt werden.  

Die Übernahme der Daten erfolgt in Hamburg durch Mitarbeiter des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes 
(KPMD). Bei den von den Sachbearbeitern der Ermittlungsdienststellen ausgefüllten Merkblättern wird hier-
bei u. a. überprüft, ob sie korrekt gefüllt wurden oder Lücken bzw. Widersprüche bestehen. Da die Eingabeka-
taloge beider Systeme nicht identisch sind, muss einzeln geprüft werden, für welche ComVor-Inhalte Daten-
felder in POLAS bestehen und welche Inhalte in POLAS übernommen werden. So wird beispielsweise das in 
ComVor eingetragene Tatmittel „vermutlich Schraubendreher“ zum „Hebelwerkzeug“ in POLAS. Nur wenige 
Rahmendaten der Straftat werden automatisch übernommen, beispielsweise Tatzeit und –ort und das Akten-
zeichen. Auf diese Weise wird eine sehr hohe Datenqualität gewährleistet. 

Das Beispiel zum Aufbau des Hamburger Informationssystems kann nur im Ansatz vermitteln, wie viel-
schichtig diese Datenbanken sind und wie umfangreich das Wissen hierzu sein muss, um Ergebnisse richtig 
einschätzen zu können. 

Die Datenqualität besitzt zwar einen großen Einfluss auf die Qualität des Rechercheergebnisses, doch kann 
u. U. auch bei einer schlechten Datenqualität recherchiert werden. Wichtig ist dann jedoch zu wissen, wo die 
Fehlerquellen stecken, um grobe Fehleinschätzungen zu vermeiden. Zudem lassen sich oftmals auch alternati-
ve Rasterstrategien finden, die auf Merkmalen beruhen, die mit einer besseren Qualität vorliegen (vgl. hierzu 
auch Abschnitt 4.3). 
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3.1.3 Recherchemöglichkeiten 

Die polizeiliche Auswertung befindet sich in einer Umbruchsituation, in der sich die technischen Grundlagen 
für die Auswertungstätigkeit fortlaufend verändern. So wurden mit der Einführung der neuen Vorgangsbear-
beitungs- und Informationssysteme zumeist auch neue Auswertungstools eingeführt.  

Der Prozess der Entwicklung und Einführung dieser Systeme verläuft jedoch in den einzelnen Ländern ver-
gleichsweise eigenständig. Der Stand der Entwicklung ist ebenso unterschiedlich wie die genutzte Software. 
Teilweise werden gleiche Produkte mit anderen Namen verwendet, teilweise bestehen auch innerhalb eines 
Landes konkurrierende Softwarekonzepte. Und so unterscheiden sich auch die Recherchemöglichkeiten zwi-
schen den einzelnen Landessystemen teilweise erheblich.  

Im Folgenden soll ein Überblick über Recherchemöglichkeiten und –bedingungen gegeben werden, die im 
Zusammenhang mit APES eine Rolle spielen. Neben den Eingrenzungs- und Suchmöglichkeiten betrifft dies 
auch die Präsentationsmöglichkeiten der Ergebnisse sowie die Dauer der Recherche.  

Recherchen sollten – unter Beachtung datenschutzrechtlicher Bestimmungen – im gesamten Datenbestand 
möglich sein. Neben dem Zugriff auf standardisierte Daten ist daher auch eine Recherche in freitextlichen 
Eingaben wünschenswert. Diese Freitextsuche erlaubt die Suche nach bestimmten Wörtern oder Teilen von 
Worten in größeren Textfeldern, z. B. in der Sachverhaltsdarstellung der Strafanzeige. Diese Art der Recher-
che ist vor allem bei der Suche nach „weichen“ Daten sinnvoll. Die Schwierigkeit dabei ist, dass bereits 
Rechtschreibfehler oder die Verwendung eines anderen Wortes zu keinem Suchergebnis führen. Umgekehrt 
kann die Suche nach häufig vorkommenden Wörtern (z. B. „Messer“) zu einer unüberschaubaren Menge an 
Treffern führen. Auch wenn dieser Art der Suche in der Praxis bisher meist keine allzu große Bedeutung bei-
gemessen wird, ist sie mit der meisten gebräuchlichen Software möglich und sollte nicht unterschätzt werden. 
Internetsuchmaschinen funktionieren schließlich auf die gleiche Weise und werden alltäglich für Recherchen 
genutzt. 

Hinsichtlich der Möglichkeiten zur Suche und Eingrenzung von Objekten ist von Bedeutung, welche Ab-
fragen bzw. Abfragekombinationen möglich sind. Um mehrere Rasterkriterien gleichzeitig anwenden zu kön-
nen, ist es beispielsweise von Belang, ob einzelne Felder über „Und“- sowie „Oder“-Verknüpfungen mitein-
ander kombiniert werden können. Ist dies nicht der Fall, muss die Recherche mehrstufig gestaltet werden und 
ist somit aufwändiger.  

Ein weiterer Aspekt betrifft die Möglichkeit des Zählens von Variablen. Für die Verwendung von Merkma-
len, die auf kriminologischer Statistik basieren, ist es gelegentlich notwendig, dass Variablen im Rahmen der 
Auswertung vorübergehend erzeugt werden müssen. Hierbei ist zu beachten, dass die meisten Informations-
systeme nicht geschaffen wurden, um zu rastern. So ist die Anzahl der Vorerkenntnisse keine Variable, die 
bereits im System verankert ist. Diese Variablen müssen in einem separaten Auswertungsschritt zunächst er-
rechnet werden, um sie im nächsten Schritt als Vergleichskriterium verwenden zu können. 

Die Darstellungsmöglichkeiten der Ergebnisse beziehen sich nicht nur auf die Benutzerfreundlichkeit, son-
dern besitzen auch eine ermittlungsrelevante Funktion. Visuelle Präsentationen ermöglichen das Erkennen von 
Zusammenhängen oder Mustern, wie es anders nicht oder nur schwer möglich wäre.  

Im folgenden Beispiel wird eine Möglichkeit der Verknüpfung von ermittlungsrelevanten Orten mit geografi-
schen und sozialstrukturellen Daten vorgestellt. 
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Lebensweltlich orientierte Räume (LOR) 

In Berlin ist seit 2007 eine lebensweltlich orientierte Raumgliederung etabliert, die zusätzlich zu den vorhan-
denen Planungsräumen für Fachplanungen (u. a. Verkehrszellen, statistische Gebiete) besteht. Die bisherigen 
Bezugsräume stimmten oftmals nicht mit der lebensweltlichen Realität in den Bezirken überein. Teilweise 
wurde eine Planungszelle durch große Hauptstraßen zergliedert, teilweise befanden sich in einer Zelle sehr 
unterschiedliche Bebauungsformen (Großsiedlung vs. Ein- oder Mehrfamilienhäuser). Für die Planung von 
u. a. Jugend- und Sozialämtern war dies nicht zweckmäßig, da die Zellen sozialstrukturell oft nicht homogen 
waren.  

Die LOR sind hingegen nach einheitlichen Kriterien gebildet und auf die lebensweltliche Realität abgestimmt 
(vgl. „Alltagsroutinen“ Abschnitt 2.4.1). Zwei wesentliche Kriterien hierfür waren eine homogene Binnen-
struktur (d. h. eine ähnliche Bau-, Sozial- und Milieustruktur) und die Barriereorientierung (z. B. Verkehrs-
straßen als Raumgrenzen), was auch eine größere Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Bereichen erlaubt. 
(Bömermann 2006, 2007) 

Da die LOR auch als Einteilung im Data-Warehouse der Berliner Polizei enthalten sind, können sie auch für 
die im APES-Konzept beschriebenen Recherchen, insbesondere hinsichtlich des geografischen Verhaltens von 
Tätern, genutzt werden. Aus sozialstrukturellen u. a. Merkmalen der dort lebenden Personen können Aussagen 
über ihre Alltagsroutinen getroffen werden, die wiederum mit Ermittlungshinweisen zum geografischen Tä-
terverhalten verknüpft werden können. Auch hier ist die homogene Struktur der LOR vorteilhaft. Je homoge-
ner der Suchraum gestaltet ist, desto eher treffen die Vermutungen über die Alltagsaktivitäten der Personen in 
diesem Raum auch auf den Täter selbst zu. 

Das Data-Warehouse ist eine Datenbank, in die ausgewählte polizeiliche Daten verschiedener Datenbestände, 
insbesondere aber aus POLIKS, dem Berliner Vorgangsbearbeitungs- und Informationssystem der Polizei, 
eingespeist werden und für Recherchen zur Verfügung stehen. 

Ebenfalls von Bedeutung sind die Anschlussmöglichkeiten für die Ergebnisliste einer Rasterung, d. h. die 
Möglichkeiten systeminterner oder –übergreifender Verlinkung mit anderen Daten. Zweckdienlich wäre es, 
wenn auf bequemem Wege zusätzliche Informationen zu den recherchierten Vorgängen bzw. Personen aufge-
rufen werden könnten. So könnte beispielsweise über einen einfachen Klick der recherchierte Vorgang auf-
gemacht werden oder eine Verbindung zu anderen Systemen und den darin enthaltenen Daten bestehen. Auch 
diese Eigenschaft ist wichtig für die explorative Suche. In einem interaktiven Verfahren können Fälle oder 
Personen durch eine Rasterung vorselektiert und grafisch dargestellt werden. Im nächsten Schritt werden die 
Informationen zu den dargestellten Fällen oder Personen per Mausklick abgerufen – natürlich auch hier unter 
Beachtung datenschutzrechtlicher Bestimmungen (vgl. hierzu Abschnitt 4.3.2 zu den explorativen Strategien). 

Neben den Auswertungs- und Darstellungsmöglichkeiten ist der zeitliche Aufwand, der mit einer Recherche 
verbunden ist, ein weiteres wichtiges Merkmal. Für einen effizienten Einsatz von Rasterungen ist es von Be-
deutung, dass die Ergebnisse möglichst zügig vorliegen. Eine Recherche, die mühsam aufgebaut wird und bei 
der es dann trotzdem noch Tage oder Wochen dauert, bis die Ergebnisse vorliegen, ist tendenziell ungeeignet. 
Optimal ist ein System – eventuell eine gespiegelte Version des Landessystems – mit dem Priorisierungsan-
sätze experimentierend aufgebaut werden können, d. h. bei dem gleich während der Diskussion um die Ras-
terkriterien überprüft werden kann, ob die Treffermenge praktikabel ist. Hierzu ist es aber nötig, dass der Auf-
bau der Anfrage ohne wesentliche Zeitverluste möglich ist.  

Der zeitliche Aufwand für eine Ermittlungspriorisierung ist selbstverständlich in die Bewertung des Ermitt-
lungsansatzes einzubeziehen (siehe hierzu auch Abschnitt 3.2.2).  
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3.1.4 Benutzerfreundlichkeit 

Unter Benutzerfreundlichkeit ist im Allgemeinen zu verstehen, inwieweit ein Produkt in seiner Gestaltung den 
Aufgaben und Anforderungen seiner Nutzer angepasst ist. Bezogen auf polizeiliche Informationssysteme 
spielt hier insbesondere die Komplexität und der zeitliche Aufwand sowohl für Eingaben als auch Recherchen 
der Daten eine Rolle.  

Wie oben bereits dargestellt wurde, ist hinsichtlich der Dateneingabe zu beachten, dass sie durch viele ver-
schiedene Personen in unterschiedlichen Situationen erfolgt. Häufig steht hierfür nur stark begrenzte Zeit zur 
Verfügung. Die Eingabemöglichkeiten sollten daher möglichst übersichtlich und wenig komplex gestaltet sein 
und die Eingabe nur wenig Zeit in Anspruch nehmen.  

Bei den Recherchen ist demgegenüber zu berücksichtigen, dass zwar komplexe Auswertungen möglich sein 
sollten, die jedoch nicht die Bedienung umständlich werden lassen sollten. In jedem Fall besteht aber ein en-
ger Zusammenhang zur Ausbildung von mit Auswertungstätigkeiten betrauten Sachbearbeitern.  

3.2 Kompetenzen und Kooperationen der Experten  

APES ist ein Konzept, für dessen Umsetzung bestimmte Fähigkeiten und Kenntnisse notwendig sind. Auch 
wenn diese in Grundzügen bei jedem Polizeibeamten anzutreffen sein werden, gibt es dennoch für einige Be-
reiche spezielle Dienststellen. Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Kompetenzen gemeint sind und 
wie die hierfür zuständigen Experten miteinander kooperieren können.  

3.2.1  Kompetenzen: Zuständigkeiten und Fähigkeiten 

Beide Bedeutungen des doppeldeutigen Begriffs „Kompetenz“ sind hier relevant und eng miteinander verbun-
den: sowohl die auf bestimmte Anforderungen bezogenen Fähigkeiten als auch die Zuständigkeiten zur 
Durchführung bestimmter Tätigkeiten.  

Welche Fähigkeiten das sind, die für eine Umsetzung des APES-Konzeptes Bedeutung haben, zeichnete sich 
bereits in den vorangegangen Abschnitten ab: Fallkompetenz, kriminologische und statistische sowie Aus-
wertungskompetenz.  

Die Fallkompetenz besitzen Sachbearbeiter und Kommissariatsleiter der Sexualermittlung. Sie haben den 
Überblick über den Ablauf der Ermittlungen, haben mit Opfern oder Zeugen gesprochen, mit anderen Worten: 
Sie sind am dichtesten am Fall. Darüber hinaus kennen sie aber auch die aktuelle Ressourcenlage im Kommis-
sariat, können also einschätzen, in welchem Ausmaß Zeit und Personal zur Verfügung stehen. 

Kriminologische und statistische Kenntnisse sind u. a. bei der Operativen Fallanalyse zu finden. Weiter 
oben wurde bereits dargestellt, dass die Abstimmung der kriminologischen Statistik mit dem Fall ein ent-
scheidendes Qualitätskriterium ist (vgl. Abschnitt 2.5.2). Dies erfordert neben Erfahrungen im Bereich prakti-
scher Ermittlung vor allem sehr gute Kenntnisse der entsprechenden Kriminologie und zumindest ein gut fun-
diertes statistisches Basiswissen, insbesondere im Bereich der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Für einfache 
Fälle wird der intuitive Umgang mit Wahrscheinlichkeiten reichen, bei komplexeren Fällen ist ein gutes Ver-
ständnis hierzu notwendig.  

Aufgrund ihrer Ausbildung kann die OFA nicht zuletzt eine wichtige Schnittstelle bilden zwischen diesen 
speziellen kriminologischen und statistischen Kenntnissen einerseits und der Fallkompetenz andererseits.  
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Kenntnisse zum polizeilichen Informationssystem und zu den vorhandenen Recherchewerkzeugen sind 
in der Regel im Bereich der Auswertung zu finden, unabhängig davon, welchen Namen die hierfür zuständige 
Dienststelle trägt (KPMD, Auswerteeinheit, Analysezentrum usw.). Die Auflistung der Einflussfaktoren auf 
die Qualität der Ermittlungen im Bereich des polizeilichen Informationssystems hat gezeigt, dass es sich hier-
bei tatsächlich um ein Spezialwissen handelt, das nicht innerhalb kurzer Zeit vermittelt werden kann.  

Im Bereich der Auswertung sind zwei Bereiche von Bedeutung:  

• Operative Auswertung: Dies betrifft die konkrete Umsetzung von Recherchen im Informationssystem. 
Neben der Fähigkeit, die Auswertungssoftware und eventuell weitere Techniken zu bedienen, bedarf es 
hier der genauen Kenntnis der Daten (Umfang, Qualität usw.) im Recherchebestand. Nur hierdurch wer-
den ausgefeilte Rasterstrategien möglich und kann beurteilt werden, welche Verzerrungen bei der Anwen-
dung der kriminologischen Statistik auf die eigenen Daten auftreten können.  

• Strategische Auswertung: Hiermit ist u. a. die Bereitstellung von Hintergrundinformationen zur richtigen 
Übertragung der kriminologischen Statistik auf das jeweilige Landessystem gemeint. Dies betrifft bei-
spielsweise landeseigene Auswertungen zur Anzahl der Vorerkenntnisse oder dem geografischen Verhal-
ten bestimmter Straftätergruppen. Um dies zu gewährleisten, bedarf es neben allgemeinen wissenschaftli-
chen Grundkenntnissen – insbesondere der empirischen Sozialwissenschaft – ebenfalls sehr guter 
Kenntnisse des Informationssystems (siehe auch Abschnitt 2.5.1). 

Die genannten Fähigkeiten und Kenntnisse werden für eine punktuelle oder ausschnittsweise Umsetzung des 
APES-Konzeptes zumeist auch bei der Sexualermittlung selbst in ausreichendem Maße vorhanden sein. Er-
mittlungspriorisierungen sind kein neues Instrument. Die Erfahrungen, die Ermittler hiermit gemacht haben, 
dürften in der Regel auch ausreichen, um statistische Kriminologie als Grundlage für Priorisierungen zu nut-
zen. Darüber hinaus bestehen bereits in den meisten Bundesländern Dienststellen, die zumindest teilweise die 
o. g. Funktionen ausfüllen und mit der Sexualermittlung zusammenarbeiten.  

Bei einer punktuellen Nutzung sind jedoch folgende Aspekte zu beachten: 

• APES steht für einen systematischen Ansatz, der alle vorhandenen Informationen zum Aufbau von Er-
mittlungsstrategien nutzt. Punktuelle Anwendungen werden daher immer hinter den Möglichkeiten, z. B. 
hinsichtlich des Effizienzgewinns, zurück bleiben. Erst bei einer systematischen und dauerhaften Anwen-
dung, die fester Bestandteil der Ermittlungspraxis ist, lohnt es sich, spezifische Kompetenzen und Koope-
rationsbeziehungen auf- oder auszubauen und ist es möglich, ein gemeinsames Verständnis für den Ansatz 
zu entwickeln, was jedoch maßgeblich zum Gelingen beiträgt.  

• Die Nutzung kriminologischer Statistik als Grundlage für Priorisierungen ist zumindest für den größten 
Teil der Sexualermittler Neuland. Der Umgang damit stößt auch nicht unbedingt immer auf „offene Oh-
ren“. Nach unserer Einschätzung empfinden Ermittler das Arbeiten mit Wahrscheinlichkeitsaussagen, 
wenn diese nicht unmittelbar aus dem Fall hergeleitet werden, häufig als „Stochern im Nebel“. An dieser 
Stelle kann beispielsweise an dem oben genannten gemeinsamen Verständnis für diesen Ermittlungsansatz 
gearbeitet werden. 

• Aus einer fehlerhaften Anwendung resultieren unter Umständen falsche Einschätzungen zum Fall, die 
dann wiederum zu missglückten Ermittlungen führen. Fehlerhafte Anwendungen lassen sich letztlich nur 
durch eine systematische Einführung des Instruments und die Beteiligung der oben genannten Experten 
minimieren. 

3.2.2 Kooperation: Aufbau einer Ermittlungspriorisierung in Fallkonferenzen  

Auch hier kann zunächst festgehalten werden, dass nicht unbedingt die Notwendigkeit zur Kooperation mit 
anderen Experten besteht. Theoretisch kann ein Sachbearbeiter oder der Kommissariatsleiter mit der notwen-
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digen technischen Ausstattung und den oben genannten Kompetenzen einzelne Ermittlungsschritte auch ei-
genständig priorisieren. Vorstellbar ist z. B. die Sortierung von Beschuldigtenlisten nach der Anzahl der Vor-
erkenntnisse. Praktisch erscheint dieser Ansatz angesichts des derzeitigen Ausbildungstands und den techni-
schen Rahmenbedingungen nicht empfehlenswert, da er die vorhandenen Möglichkeiten nicht ausnutzt.  

Zudem bietet ein Teamansatz einige Vorteile. Neben der Möglichkeit, weitere Expertise in die Ermittlungen 
einzubinden, z. B. zur Risikoeinschätzung von Straftätern oder für die Pressearbeit, liegt die Überlegenheit des 
Teamansatzes  

• in der Funktion der Gruppe als Korrektiv, 

• im Synergieeffekt, 

• in der Bündelung von Wissen, 

• in der Verbesserung der Informationsverarbeitungskapazität, 

• in der Vielfalt der Hypothesenbildung sowie 

• in der Objektivierung der Hypothesenprüfung (Dern u. a. 2003: 3). 

Im Hinblick auf die Frage, wie bekomme ich die notwendigen und sinnvollen Kompetenzen in Bezug auf den 
einzelnen Fall zusammen, spielt die Organisation eine wichtige Rolle. In der sachlichen und regionalen Zu-
ständigkeit ist verankert, welche Dienststellen hinzugezogen werden können oder sollten. Auch die räumliche 
Distanz ist von Bedeutung. Die Bearbeitung der Sexualdelinquenz erfolgt in den meisten Ländern dezentral 
vor Ort während Dienststellen mit Servicecharakter, wie die OFA oder die Auswertung zentral angesiedelt 
sind.  

Trotz der mit der Distanz verbundenen Schwierigkeiten erscheint die Einrichtung von Fallkonferenzen für 
eine optimale Kooperation aller Beteiligten als sinnvoll. Sie erlauben die Bündelung der – jeweils auf den Fall 
bezogenen – notwendigen Kompetenzen. Eine Fallkonferenz tritt unter dem Leitgedanken zusammen: Wie 
schaffen wir es, den Täter innerhalb kürzester Zeit zu identifizieren und ihn mit möglichst geringem Ressour-
cenaufwand einer erfolgreichen Strafverfolgung zuzuführen? 

Mit einer Fallkonferenz kann der notwendige Prozess des Beurteilens von Täter- und Tatmerkmalen, des 
Abwägens verschiedener Handlungsoptionen und schließlich des Entscheidens für eine konkrete Priorisie-
rungsstrategie maßgeblich begleitet und gefördert werden. Hierbei sind die Erfolgsaussichten des Ansatzes in 
Verbindung mit dem notwendigen Ressourcenaufwand, den zur Verfügung stehenden Ressourcen sowie dem 
bestehenden Handlungsdruck aufeinander zu beziehen. 

Die einzelnen Aspekte wurden teilweise bereits detailliert ausgeführt, sollen hier jedoch noch einmal über-
blicksartig und im Zusammenhang dargestellt werden.  

Erfolgsaussichten: Jeder einzelne Ermittlungsansatz hat gewisse Erfolgsaussichten, die vom Sachbearbeiter 
einzuschätzen sind. Dies wird umso besser gelingen, je mehr Erfahrung er besitzt: wenn er z. B. die Zuverläs-
sigkeit einer Zeugenaussage oder die Erfolgsquoten von Funkzellenauswertungen kennt und beurteilen kann. 
Bei Ermittlungshinweisen, die sich aus kriminologischer Statistik ergeben, können die Erfolgsaussichten als 
Wahrscheinlichkeiten numerisch ausgedrückt werden. So ist es möglich zu sagen, in 85 von 100 Fällen, also 
mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,85, werde ich den Täter im polizeilichen Datenbestand finden. Ob der 
jeweilige Ermittlungsansatz auch praktisch durchführbar ist, kann erst im Zusammenhang mit der Bewertung 
des Ressourcenaufwands sowie den vorhandenen Ressourcen gesagt werden.  

Ressourcenaufwand: So wie die Erfolgsaussichten kann auch der notwendige zeitliche, personelle und finan-
zielle Ressourcenaufwand geschätzt werden, der für die Ermittlungen notwendig sein wird, die sich an die 
Priorisierung anschließen. Er hängt von zwei Faktoren ab: zum einen von der Anzahl der Personen (der Vor-
gänge oder anderer Objekte) innerhalb des Suchraums und zum anderen von der Suchmethode.  
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Unabhängig davon kann auch der Ressourcenaufwand für die Priorisierung selbst eine Rolle spielen. Hier 
spielen insbesondere die technischen Bedingungen eine Rolle und ihr Einfluss darauf, wie lange dieser Schritt 
dauert und wie personalintensiv er ist. 

Vorhandene Ressourcen: Hierunter sind die personellen, zeitlichen und finanziellen Ressourcen zu verste-
hen, die für den Einsatz bei bestimmten Ermittlungsmaßnahmen zur Verfügung stehen. Der Spielraum, wie 
viele Ressourcen eingesetzt werden können, ist einerseits von den gegebenen Bedingungen der beteiligten 
Dienststellen abhängig, z. B. der Personalsituation oder der aktuellen Arbeitsbelastung, andererseits aber auch 
– zumindest in gewissen Grenzen – vom Handlungsdruck.  

Handlungsdruck: Es ist unrealistisch, behaupten zu wollen, jede Tat würde mit dem gleichen Ressourcen-
aufwand verfolgt. Es ist also zu klären, wie viel Aufwand für die Ermittlung betrieben werden soll. Dies hängt 
zunächst von der Schwere des Delikts, also vom angerichteten physischen, psychischen und finanziellen 
Schaden ab. Im Besonderen ist dabei zu berücksichtigen, ob die Gefahr einer Anschlusstat besteht. Darüber 
hinaus wird zu berücksichtigen sein, wie groß das öffentliche Interesse an der Aufklärung des Falls ist. Diese 
Aspekte des Handlungsdrucks lassen sich nicht im gleichen Maße quantifizieren wie die Erfolgsaussichten 
oder die Ressourcen. Einschätzungen hierüber stellen aber eine wichtige Basis bei der Erstellung des Priorisie-
rungsmodells dar.  

Darüber hinaus ist auch der Grad der Beeinträchtigung der Freiheitsrechte bei Ermittlungspriorisierungen 
zu berücksichtigen. Mit praktisch jeder Art von Ermittlungstätigkeit werden die Freiheitsrechte der betroffe-
nen Personen beeinträchtigt. Diese Beeinträchtigung ist zu minimieren.  

Angesichts der Komplexität der abzuwägenden Faktoren und der unterschiedlichen Kompetenzen, die 
hierfür notwendig sind, empfiehlt sich eine Kooperation der Experten im Rahmen einer Gruppe, die sich tat-
sächlich häufiger trifft und die Ermittlungen begleitet. Die oben beschriebene Fallkonferenz bietet hierfür den 
geeigneten Rahmen. 

Allerdings dürfte dies nur in solchen Fällen problemlos sein, bei denen Sachbearbeitung, Auswertung und 
OFA keine größeren räumlichen Distanzen zurückzulegen haben. Da dies in den meisten Bundesländern nicht 
möglich sein wird, müssen Alternativen gesucht werden. Wie diese aussehen können, hängt in hohem Maße 
von der spezifischen Polizeiorganisation ab. Sie können deshalb an dieser Stelle nur im Überblick skizziert 
werden. 

Eine Möglichkeit der Zusammenarbeit und der gemeinsamen Analyse zwischen Sexualermittlung und OFA 
ergibt sich bei der Aufnahme des Falls in die ViCLAS-Datenbank. Da ViCLAS- und APES-Fälle sich weitge-
hend überschneiden, bietet sich die dabei stattfindende Kooperation als Ausgangspunkt für die Einrichtung 
von Fallkonferenzen an. Wie sich allerdings die Aufnahme des Falls in ViCLAS genau nutzen lässt, hängt 
u. a. wiederum von der Ausrichtung der OFA ab. So haben in manchen Bundesländern OFA-Mitarbeiter auch 
Auswertungskompetenz, in anderen Ländern aber nicht (vgl. auch das untenstehende Beispiel zur Zusammen-
arbeit von OFA und Sexualermittlung in Schleswig-Holstein).  

Unabhängig davon kann die Besprechung des Falls im Zusammenhang mit ViCLAS aber zum Anlass ge-
nommen werden, um gemeinsam über Priorisierungsmöglichkeiten nachzudenken, die der Fall bietet. Es ist 
allerdings zu berücksichtigen, dass sich die Notwendigkeit einer Priorisierung erst im Verlauf der Ermittlun-
gen ergeben kann. Die Lage, wie sie sich zum Zeitpunkt der ViCLAS-Eingabe darstellt, kann sich also noch 
verändern. Es sollte daher eine grundsätzliche Beratungsmöglichkeit zu jedem beliebigen Zeitpunkt bestehen. 
Die Anfrage nach einer Beratung obliegt der ermittlungsführenden Dienststelle, allerdings setzt dies auch 
voraus, dass auf Seiten der Ermittler bekannt ist, dass eine derartige Möglichkeit besteht. 

Ist der Bedarf festgestellt, eine Priorisierung durchzuführen, ist es sinnvoll, dass die Experten zu einem Tref-
fen zusammenkommen. Ziel ist die Abstimmung von Ermittlungshinweisen, die unmittelbar der Fall selbst 
hergibt und solchen, die aus der kriminologischen Statistik stammen. Im Idealfall liegen zu diesem Zweck alle 
relevanten Informationen vor, z. B. zur geografischen Beschaffenheit der Region (u. a. Fluss- und Straßenver-
läufe, Bebauungsform) und es stehen die wichtigsten Informationen aus dem polizeilichen Informationssystem 
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in einer Form zur Verfügung, die Aussagen zur Durchführbarkeit von Ermittlungsansätzen und Priorisierun-
gen erlauben, sodass bereits an dieser Stelle halbwegs konkrete Aussagen zu den Erfolgswahrscheinlichkeiten 
und dem Ressourcenaufwand getroffen werden können. 

Der Aufwand für eine Fallkonferenz wird mit der Bedeutung und Komplexität des Falls und der Ermittlungs-
tätigkeiten variieren. Nach unseren Erfahrungen wird man aber im Rahmen eines einmaligen Treffens die 
meisten Fragen klären können. Weitere Beratung und Unterstützung sollte aber auch darüber hinaus angebo-
ten werden.  

Derzeit sind in mehreren Bundesländern bereits einige Kooperationsbeziehungen zwischen den relevanten 
Dienststellen etabliert. So besteht beispielsweise aufgrund der Betreuung der ViCLAS-Datenbank durch die 
OFA zumeist eine gute Zusammenarbeit mit der Sexualermittlung. Auch die Kooperation zwischen der Aus-
wertung und der OFA ist mitunter bereits sehr eng, z. T. sind beide Funktionen auch in einer Dienststelle zu-
sammengefasst worden.  

Kooperation von OFA und Sexualermittlung in Schleswig-Holstein 

Das APES-Konzept erfordert eine gute Zusammenarbeit verschiedener Experten, so auch von OFA und Sexu-
alermittlung. Während die OFA in Schleswig-Holstein zentral im LKA angesiedelt ist, erfolgt die Bearbeitung 
der meisten Kriminalität und damit auch der Sexualdelikte wie in anderen Flächenländern dezentral vor Ort.  

Trotz der räumlichen Distanz bestehen in Schleswig-Holstein gute Kooperationsbeziehungen zwischen diesen 
Dienststellen. Sie basieren u. a. auf einem speziellen Verfahren bei der ViCLAS-Eingabe und einem flächen-
deckenden Koordinatorensystem, d. h. direkten festen Ansprechpartnern in den relevanten Deliktsbereichen 
vor Ort. Früher füllten die Sachbearbeiter selbst die ViCLAS-Fragebögen aus und schickten sie zur OFA, was 
aufgrund der Arbeitsbelastung teilweise mit erheblicher zeitlicher Verzögerung geschah. Die Auswertungs-
möglichkeiten waren dementsprechend z. T. eingeschränkt und hierauf gründend auch der angemeldete Bedarf 
an derartigen Dienstleistungen eher gering.  

Diesem zeitlichen Problem wurde dadurch begegnet, dass den OFA-Mitarbeitern Leserechte im Vorgangsbe-
arbeitungssystem @rtus eingeräumt wurden. Auf diese Weise besteht für sie der Zugriff auf die relevanten 
Vorgänge und sie können sich selbst die notwendigen Informationen heraussuchen und in den Fragebogen 
übertragen. Ergänzend hierzu erfolgen Telefonate mit den zuständigen Ermittlern, in denen zusätzliche Anga-
ben, die nicht ersichtlich sind, erfragt werden.  

Der Vorteil der Direkteingabe durch die OFA-Mitarbeiter besteht nicht nur darin, dass die Vorgänge sehr 
schnell – innerhalb von wenigen Tagen – eingegeben sind, sondern dass auch die hieran anschließenden Leis-
tungen sehr schnell erbracht werden können. Hierdurch bedingt hat sich die Zusammenarbeit zwischen der 
OFA und den Sexualermittlern positiv entwickelt, was u. a. an einer gestiegenen Nachfrage nach Auswertun-
gen abzulesen ist. 
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4 Anwendungen und Anwendungsmöglichkeiten 

Mit APES wird lediglich der Grundgedanke einer auf Statistik basierenden Ermittlungspriorisierung vermit-
telt. Priorisierung auf der Basis von Recherchen im polizeilichen Informationssystem stellen einen Baustein 
dar, der in viele, sehr unterschiedliche Ermittlungsstrategien eingebaut werden kann. Entsprechend handelt es 
sich bei den im Folgenden vorgestellten Anwendungen lediglich um einen unvollständigen Überblick. 

Allerdings handelt es sich dabei um solche Anwendungsmöglichkeiten, die im Zusammenhang mit APES die 
größte Relevanz besitzen. Sie sollen vor allem veranschaulichen, dass APES nicht auf die Ermittlungsunter-
stützung bei einigen wenigen schwerwiegenden Fällen ausgerichtet ist, sondern prinzipiell für eine breite An-
wendung bei Ermittlungen zu Vergewaltigungen durch Fremdtäter geeignet ist. Es muss allerdings darauf 
hingewiesen werden, dass die Anwendungs- und Umsetzungsstrategien in Abhängigkeit von den Rahmenbe-
dingungen deutlich variieren werden. 

APES lag zu Beginn des Projektes lediglich als Idee vor. Ziel war es daher, das Konzept zu konkretisieren und 
die Umsetzungsbedingungen und –möglichkeiten in der Auseinandersetzung mit der Praxis zu diskutieren und 
zu erproben. Dies spiegelt sich auch in den Fallbeispielen wider, die im Rahmen des Projekts diesem Zweck 
gedient haben und im Folgenden zur Veranschaulichung ausschnittsweise dargestellt werden sollen. Da keine 
fertigen Ermittlungsstrategien angewandt werden konnten, besitzen die dargestellten Ansätze teilweise expe-
rimentellen Charakter. 

Die Fälle werden zunächst im Abschnitt „Zielphänomen“ vorgestellt und einzelne Aspekte jeweils im Zu-
sammenhang mit den folgenden Darstellungen zu den Ermittlungsstrategien wieder aufgegriffen. 

4.1 Zielphänomen 

So wie zur konkreten Ausgestaltung nur allgemeine Hinweise gegeben werden können, so kann auch das 
Zielphänomen von APES, also die Fälle, bei denen es angewandt werden kann, nur in Umrissen dargestellt 
werden.  

Grundsätzlich ist APES zur Bearbeitung von allen Vergewaltigungen und sexuellen Nötigungen durch Fremd-
täter geeignet. Auf Sexualmorde, zu denen sich die zu Grunde liegende Kriminologie ganz ähnlich gestaltet, 
kann es zwar ebenfalls angewendet werden, hier werden aber meist ohnehin Sonderkommissionen o. ä. einge-
richtet und entsprechend abweichend gestalten sich die Ermittlungen. Darüber hinaus kann das APES-Modell 
grundsätzlich auch auf andere Deliktfelder übertragen werden, allerdings nur mit den entsprechenden krimino-
logischen Zusammenhängen. Dies soll jedoch an dieser Stelle unberücksichtigt bleiben. 

Vergewaltigungen bzw. sexuelle Nötigungen durch Fremdtäter sind deshalb das Zielphänomen, weil diese 
Taten zum einen eine gewisse Erheblichkeit aufweisen und zum anderen häufig schwer aufzuklären sind. Bei 
diesen Fällen liegen oft entweder nur sehr wenige oder sehr viele ermittlungsrelevante Spuren vor, wobei letz-
teres oft zu einer Fülle an zu koordinierenden Ermittlungsansätzen führt. Zudem gibt es oft eine lange Liste 
potenziell Verdächtiger.  

Die Leitidee von APES bei solchen Fällen ist, dass sich der Täter mit hoher Wahrscheinlichkeit in den polizei-
lichen Datenbeständen befindet und im Umfeld des Tat- bzw. Kontaktorts einen Ankerpunkt besitzt. Unter 
dieser Prämisse werden zu vielen Fällen Ermittlungsansätze möglich, die sonst vielleicht „zur Seite gelegt“ 
würden. 

Priorisierungen bringen Ermittlungsschritte in eine Reihenfolge, die die Effizienz steigern soll. Dies ist bei-
spielsweise bei Ermittlungen mit einer Vielzahl an potenziell Tatverdächtigen der Fall, z. B. beim Vorliegen 
einer Körperspur. In so einem Fall werden alle als Täter in Frage kommenden Personen in eine Liste aufge-
nommen und dann in eine „Reihenfolge des Verdachts“ gebracht. Die begründete Hoffnung ist, dass sich der 
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Täter tatsächlich unter den am Anfang der Liste stehenden Personen befindet und auf diese Weise nur eine 
geringe Anzahl an Personen untersucht werden muss. Sollte dies nicht der Fall sein, werden dann alle Perso-
nen in die Untersuchung einbezogen. Solche Fälle, bei denen die Bearbeitung einer Spur zu sehr vielen Ver-
dächtigen führt, die dann wiederum nur durch Priorisierung bearbeitet werden können, stellen aber eher eine 
Ausnahme dar. Solche Fälle werden in der Regel im Rahmen einer Besonderen Aufbauorganisation (BAO) 
bearbeitet. 

Überlegungen zur Effizienz von Ermittlungen durchziehen aber den gesamten Alltag der Ermittlung. Unter-
schiedliche Ermittlungsansätze werden im Hinblick auf Erfolgsaussichten und einzusetzende Ressourcen 
ständig gegeneinander abgewogen. Entsprechend vielfältig sind die Alltagssituationen, in denen es sich lohnt 
über Priorisierung bzw. Effizienz nachzudenken. In den meisten Fällen wird man allerdings auf eine systema-
tische Aufbereitung der Aufgaben- bzw. Problemstellung im Rahmen einer Fallkonferenz verzichten. Eine 
systematische Herangehensweise empfiehlt sich jedoch, wenn abzusehen ist, dass durch eine Priorisierung 
tatsächlich größere Einsparungen zu erzielen sind. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn die Ermittlungssituation 
aufgrund mehrerer parallel umgesetzter Ermittlungsansätze unübersichtlich wird und aus diesem Grund ge-
ordnet werden muss. Kommen dann noch größere Datenmengen hinzu, z. B. aus einer Funkzellenauswer-
tung28, besteht bei solchen Fällen die Gefahr, dass sie dem Ermittler „über den Kopf wachsen“. Im Rahmen 
einer Fallkonferenz kann eine derartige Ermittlung auf Einsparungspotenziale hin untersucht und in eine prak-
tikable Form gebracht werden. Darüber hinaus kann überlegt werden, ob beispielsweise mehr Ressourcen in 
die Bearbeitung des Falls investiert werden sollen, um so den Sachbearbeiter zu entlasten.  

Umgekehrt gibt es aber auch Fälle, die nur wenige Ermittlungsansätze bieten und jeder Ansatz führt zu einer 
Vielzahl an potenziell tatverdächtigen Personen. Bei diesen Fällen ist zu überlegen, ob ein Versuch unter-
nommen werden soll, zu wenigstens einem Teil der Personen zu ermitteln. Die Frage ist, ob es nicht doch 
einen überschaubaren Personenkreis gibt, der mit einer halbwegs aussichtreichen Erfolgswahrscheinlichkeit in 
die Ermittlung einbezogen werden kann.  

Diese beiden Grundformen von priorisierungstauglichen Fällen – sehr spurenarme oder -reiche Fälle – treten 
in der Praxis in vielen verschiedenen Mischungsverhältnissen auf. Die Gestalt einer Ermittlung resultiert letzt-
lich aus den getroffenen Annahmen zum Täter und den daraus resultierenden Entscheidungen. So hat auf Ba-
sis der Annahme, dass der Täter in der Nähe des Tatorts einen Ankerpunkt besitzt, ein Fall zunächst eine sehr 
große Zahl an potenziell Tatverdächtigen. Die Entscheidung, dass es zu viele sind und die Ermittlungen ab-
gebrochen werden, führt dazu, dass es schließlich keine Tatverdächtigen mehr gibt. Mit anderen Worten: Die 
Konstruktion von Ermittlungen entscheidet darüber, ob sie als Erfolg versprechend und durchführbar gelten. 

In den meisten Fällen wird aber eine Aufbereitung eines Falls im Sinne einer Ermittlungspriorisierung nicht 
zu einer Entscheidung über Umsetzung oder Aufgabe einer Ermittlungsstrategie führen, sondern zur Gestal-
tung einzelner Teile der Strategie. Überlegungen zur Ordnung der Ermittlungsschritte müssen dabei nicht 
ausschließlich zu Ressourceneinsparungen führen, sondern können auch Ausgangspunkt für die Entwicklung 
eigenständiger Ermittlungsansätze werden. Die Vorstellung, tausende von Vorgängen oder Personen bearbei-
ten zu müssen, schreckt sicher ab. Die Erkenntnis, dass sich unter den tausenden von Vorgängen oder Perso-
nen eine Teilmenge befindet, bei denen sich ein Versuch vielleicht doch lohnt, schafft die Voraussetzung, um 
überhaupt handeln zu können. Hat man aber erst einmal begonnen, können aus den gewonnenen Informatio-
nen neue Ansätze und Möglichkeiten entstehen.  

 
28 Zur Ermittlung des Besitzers eines Mobilfunktelefons, wenn z. B. bekannt ist, das der Täter kurz vor oder nach der Tat telefoniert hat.  
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Fallbeispiel 1 (sexueller Missbrauch):  

Innerhalb eines dicht besiedelten Gebietes einer Großstadt kommt es 2006 zu einem sexuellen Missbrauch 
eines 9-jährigen Mädchens. Der Täter spricht das Mädchen auf dem Nachhause-Weg von der Schule auf der 
Straße an und will ihr „etwas Schönes zeigen“. Unter Anwendung von Gewalt mit Mundzuhalten wird das 
Mädchen vom Täter zu Fuß in ein abgelegenes, leer stehendes Haus verbracht. Der Täter nimmt sexuelle 
Handlungen an dem Mädchen vor. Die Vergewaltigung gelingt jedoch nicht. Während der Tathandlungen 
wird der Täter auf seinem Handy angerufen. Er bricht daraufhin die Tat ab und bringt das Mädchen auf die 
Straße zurück. 

Der Fall wurde deshalb für eine Begleitung durch die APES-AG ausgewählt, weil er einerseits relativ spuren-
arm war. Neben der Aussage der Geschädigten waren keine weiteren Spuren und daraus resultierende Ermitt-
lungsansätze vorhanden. Das Ergebnis der Funkzellenauswertung lag noch nicht vor und eine ViCLAS-
Recherche war ergebnislos geblieben. Andererseits boten sich jedoch einige Täter- und Tatmerkmale für eine 
Ermittlungspriorisierung auf Basis kriminologischer Statistik an. 
 

Fallbeispiel 2 (sexuelle Nötigung):  

Es handelt sich um eine aus zwei sexuellen Nötigungen bestehende Serie, die sich im Umfeld von Diskothe-
ken im ländlichen Raum ereigneten. 

Tat 1: Ende 2006 wird eine junge Frau von einem erwachsenen, türkisch aussehenden Mann kurze Zeit ver-
folgt und schließlich überfallen. Hierbei drängt er sie auf ein Gartengrundstück in der Nähe der Hauptstraße, 
kommt auf ihr zu liegen und versucht sie zu küssen. Beim Versuch sie zu fixieren, zerkratzt er ihr leicht das 
Gesicht. Durch ihre Hilferufe werden Passanten auf sie aufmerksam. Als sie sich dem Tatort nähern, flieht der 
Täter in Richtung Bahnhof.  

Tat 2: Ende 2007 wird eine junge Frau auf dem Heimweg von der Disco auf einem Parkplatz von zwei jungen 
Männern, die zuvor von der Geschädigten mit einer Frau gesehen wurden, angesprochen, ob sie ein Mädchen 
mit russisch klingendem Namen kennen würde. Als sie weiter gehen will, fixiert ihr einer der Täter die Arme 
auf dem Rücken; sie wird in die Beine und Knie getreten, um sie zu Fall zu bringen. Der andere Täter berührt 
ihre Brüste und versucht, in ihre Hose zu greifen. Sie wehrt sich und kann fliehen, nachdem die beiden Män-
ner sie eine kurze Strecke verfolgen.29

Als die Fälle im Rahmen einer APES-AG besprochen wurden, standen nicht mehr viele Ermittlungsansätze 
zur Verfügung. Neben der Aussage der ersten Geschädigten lagen kaum Hinweise vor. Allerdings erlaubten 
die Fallmerkmale Überlegungen zu einem speziellen geografischen Ansatz.  
 

Fallbeispiel 3 (Vergewaltigung):  
Ende 2006 befindet sich in einer dicht besiedelten Großstadt eine 21-jährige Frau gegen 23:45 Uhr auf dem 
Heimweg. In Höhe einer Fußgängerbrücke bemerkt sie eine ihr torkelnd entgegen kommende Person, die ihr 
auffällig erscheint. Nach einem kurzen Halt wechselt diese Person die Richtung und läuft nun vor dem späte-
ren Opfer her. Der Täter verschwindet kurze Zeit später zwischen zwei Lkw, wobei das Opfer annimmt, dass 
er die Straße überqueren wolle. Als das Opfer in Höhe der Lkw ankommt, springt der Täter sie an, würgt sie 
und droht, sie umzubringen, falls sie sich wehrt. Er verbringt sie über einen Schleichweg in ein Gebüsch unter 
der Fußgängerbrücke. Dort erfolgt eine massive anale Vergewaltigung, wobei sie weiterhin gewürgt und be-
droht wird.  

Als dieser Fall im Rahmen der APES-AG besprochen wurde, sind bereits viele Ermittlungsmaßnahmen 
durchgeführt worden. Diese eignen sich gut zur Illustration von Priorisierungsstrategien.  

                                                      
29 Die Taten wurden aufgrund einiger übereinstimmender Merkmale zu einer Serie zusammengeführt. Dass im ersten Fall nur ein Täter vom Opfer 

bemerkt wurde, stellt kein Ausschlusskriterium für eine Serienzusammenführung dar, da ein zweiter unbemerkt geblieben sein kann.  
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4.2 Konstruktion eines Suchmodells  

4.2.1 Suchobjekt, Suchraum und Suchmethode 

In den vorangegangen Abschnitten wurde bereits mehrfach von Suchräumen und -methoden gesprochen. Da-
hinter steht das allgemeine Konzept einer Ermittlung als ‚Suche’, das auch zur Strukturierung von Ermitt-
lungspriorisierungen genutzt werden kann (Tausendteufel, Bindel-Kögel & Kühnel 2006: 3. Kapitel). Bei 
einer Suche hängen drei Aspekte eng miteinander zusammen: das, was gesucht wird (Suchobjekt), wo es ge-
sucht wird (Suchraum) und wie es gesucht wird (Suchmethode). 

Bezogen auf eine Suche nach einem unbekannten Vergewaltiger wird der Täter als Suchobjekt aufgefasst. 
Ihm werden alle für die Suche relevanten Eigenschaften zugeschrieben, von denen man – aufgrund der Ermitt-
lungshinweise aus dem Fall und der kriminologischen Statistik – annimmt, dass er sie besitzt. Dies ist letztlich 
nur mit einer bestimmten (Erfolgs-)Wahrscheinlichkeit möglich. 

Im Zusammenhang mit dem Suchobjekt können daher folgende Fragen gestellt werden:   

• Welche Eigenschaften weist der Täter vermutlich auf?  

• Welche Ausprägungen haben diese Eigenschaften?  

• Wie sicher kann gesagt werden, dass diese Eigenschaft mit der gewählten Ausprägung tatsächlich beim 
Täter zu finden ist? 

Beim Suchraum handelt es sich um den – oft auch virtuellen – Raum, von dem angenommen wird, dass sich 
der Täter30 darin befindet. Dieser Raum kann z. B. eine Datenbank, ein Stadtteil oder das Gedächtnis von 
Zeugen sein.  

Bezüglich des Suchraums sind folgende Fragen bedeutsam: 

• Wo liegen die Grenzen des Suchraums, innerhalb der der Täter mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit zu finden ist? (Welche Eigenschaften sind für die Festlegung der Grenzen geeignet?) 

• Lassen sich die Eigenschaften des Suchobjekts im gewählten Suchraum recherchieren? 

• Welchen Einschränkungen unterliegt der Suchraum: Datenqualität, Erreichbarkeit der Suchobjekte usw.? 

Die Suchmethode schließlich bezeichnet die Art und Weise der Suche: eine Datenbankrecherche, eine Alibi-
überprüfung oder eine Öffentlichkeitsfahndung u. a. m.  

Zu klären ist in diesem Zusammenhang: 

• Welche Methode ist bezogen auf den Suchraum und die Eigenschaften des Suchobjektes für die Suche 
geeignet? 

• Mit welchem Ressourcenaufwand ist die Methode verbunden? 

• Mit welcher Eingriffsintensität (u. a. Beeinträchtigung der Freiheitsrechte) ist die Methode verbunden? 

Die einzelnen Komponenten (Suchobjekt, Suchmethode und Suchraum) einer Suche sind aufeinander zu be-
ziehen und in einem Suchmodell zu integrieren. Ein Suchmodell enthält dabei alle für den Aufbau einer Prio-
risierungsstrategie notwendigen Informationen.  

                                                      
30 Bzw. eine Repräsentation des Täters, z. B. in Form eines Datensatzes. 
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Durch die Konstruktion eines Suchmodells wird aus einer Suche, die prinzipiell auch ungeordnet und willkür-
lich erfolgen könnte, ein systematischer Vorgang. Erst wenn die einzelnen Aspekte und ihre Zusammenhänge 
transparent gemacht werden, kann effizient vorgegangen werden. Effizienz kann bei einer Suche durch eine 
Priorisierung erreicht werden. Hierbei müssen Erfolgswahrscheinlichkeiten (für bestimmte Objekteigenschaf-
ten sowie deren Antreffen in einem bestimmten Suchraum) mit dem für die Suche notwendigen Ressourcen-
aufwand in Relation zueinander gebracht werden. Der Ressourcenaufwand ist wiederum abhängig von der 
Anzahl der Objekte im Suchraum und der Suchmethode.  

Effizient ist eine Suche dann, wenn mit möglichst geringem Ressourceneinsatz möglichst hohe Erfolgsaus-
sichten bestehen. Bei den meisten Suchmerkmalen ist der Zusammenhang zwischen diesen beiden Aspekten 
allerdings nicht linear: Die Erfolgswahrscheinlichkeit steigt meist nicht parallel mit den eingesetzten Ressour-
cen.  

Die Erstellung eines Suchmodells ist ein komplexer Abwägungsprozess, bei dem neben den Erfolgsaussichten 
und dem Ressourcenaufwand noch weitere Aspekte Berücksichtigung finden müssen. Wie bereits im Zusam-
menhang mit den Fallkonferenzen (vgl. Abschnitt 3.2.2) ausgeführt, betrifft dies den Handlungsdruck, die 
vorhandenen Ressourcen und die Eingriffsintensität. Inwieweit diese Aspekte sich gegenseitig beeinflussen, 
ist abhängig von der konkreten Fall- und Ermittlungssituation und kann hier nur beispielhaft umrissen werden.  

So ist z. B. anzunehmen, dass unter hohem Handlungs- und damit Erfolgsdruck mehr Ressourcen zur Verfü-
gung gestellt werden. Mit mehr Ressourcen kann dann ein größerer Suchraum betrachtet werden. Je weniger 
der Suchraum eingeschränkt ist, desto größer sind wiederum die Erfolgswahrscheinlichkeit, den Täter zu fin-
den – auch wenn es sich, wie gesagt, um keinen linearen Zusammenhang handelt. Es ist im Umkehrschluss 
daher immer abzuwägen, welcher Ressourcenaufwand unter Berücksichtung der zur Verfügung stehenden 
Ressourcen und in Anbetracht des Handlungsdrucks für einen konkreten Fall angebracht ist.  

Aufgrund der vielfältigen Wechselwirkungen zwischen allen Aspekten, die bei der Erstellung eines Suchmo-
dells zu berücksichtigen sind, sollte es im Idealfall auch, wie bereits dargestellt, im Rahmen einer Fallkonfe-
renz unter Beteiligung der verschiedenen Experten entwickelt werden.  

Im Folgenden wird auf die einzelnen Aspekte des Suchmodells detaillierter eingegangen. 

4.2.2 Festlegung der Objekteigenschaften und –ausprägungen 

Die Herleitung von tatsächlichen und vermuteten Tätereigenschaften steht am Anfang jeder Ermittlung und 
stellt auch die Grundlage für ein Suchmodell dar. Im Rahmen von APES geht es dabei vor allem um die Ver-
zahnung kriminologischer Statistik mit den spezifischen Merkmalen des Falls. In dieser Hinsicht empfiehlt es 
sich, zunächst von den statistischen Basisraten auszugehen. Damit ist die Häufigkeit des Vorkommens eines 
bestimmten Merkmals (z. B. Besitz von polizeilichen Vorerkenntnissen) bei einer spezifischen Gruppe, hier 
Vergewaltiger, gemeint. So kann man davon ausgehen, dass etwa drei Viertel dieser Gruppe polizeiliche Vor-
erkenntnisse haben. Ordnet man den konkreten Fall richtig als Vergewaltigung ein, kann man davon ausge-
hen, dass der Täter mit einer Wahrscheinlichkeit von 0,75 Vorerkenntnisse besitzt.  

In der Regel wird man die Tat noch genauer einschätzen können. So wird man beispielsweise sagen können, 
ob es sich um einen Fremd- oder Beziehungstäter handelt. Dieses Merkmal wiederum verändert auch die Ein-
schätzung in Bezug auf die Basisrate: Fremdtäter weisen mit einer Wahrscheinlichkeit von 
0,85 Vorerkenntnisse auf.  

Die Abstimmung von Fall und Statistik kann letztlich eine ganze Reihe derartiger Abwägungen zum Gegens-
tand haben. Letztlich geht es dabei immer um die Frage, ob die Basisrate bei diesem Fall nach unten oder 
oben zu korrigieren ist. Zuletzt ist festzulegen, wie sicher diese Einschätzung ist.  
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4.2.2.1 Polizeiliche Vorerkenntnisse 

Der Ermittlungshinweis „Polizeiliche Vorerkenntnisse“ hat zentrale Bedeutung für die Ermittlung – nicht nur 
im Zusammenhang mit Ermittlungspriorisierungen. Mit der Frage nach eventuell vorhandenen polizeilichen 
Vorerkenntnissen eines gesuchten Täters wird der Versuch unternommen, sich die leicht zugänglichen polizei-
lichen Daten- und Wissensbestände zu erschließen. 

Die Ermittlungshinweise zum Merkmal „Polizeiliche Vorerkenntnisse“ können sich auf folgende Dimensio-
nen beziehen: 

• Anzahl der Vorerkenntnisse,  

• Art der Vorerkenntnisse (Deliktsbereich bzw. Delikt) bzw. deren Spezifität oder Streuung,  

• Zeitraum der Vorerkenntnisse. 

Das Suchobjekt- bzw. Tätermerkmal kann aus einer dieser Dimensionen bestehen oder aus mehreren zusam-
mengesetzt sein. Letztlich sind aber auch bei Verwendung nur einer Dimension alle weiteren implizit einbe-
zogen und sind entsprechend bei der Konstruktion eines Suchobjekts bzw. –modells zu berücksichtigen.  

Wird eine Dimension des Merkmals als Eigenschaft des Suchobjekts verwendet, dann ist im nächsten Schritt 
zu bestimmen, welchen Wert oder Wertebereich das Merkmal haben soll: z. B. mindestens fünf Vorerkennt-
nisse im letzten Jahr. 

Da sich Vergewaltiger von anderen registrierten Personen vor allem hinsichtlich der Anzahl der Vorer-
kenntnisse unterscheiden, bietet diese Dimension des Merkmals einen guten Ansatzpunkt für Priorisierungen. 
So bietet es sich an, eine eventuell vorhandene Liste von Tatverdächtigen über die Anzahl der Vorerkenntnis-
se in eine Rangfolge zu bringen (vgl. 4.2.3).  

Die Eigenschaft „Art der Vorerkenntnisse“ bezeichnet die Delikte oder die Deliktbereiche, denen die Vor-
erkenntnisse zugeordnet werden können. Auf der Basis kriminologischer Studien lassen sich beispielsweise 
bestimmte Merkmale des Tatorts mit dem Vorkommen spezifischer Vorerkenntnisse verknüpfen.  

So finden Davies, Wittebrood und Jackson (Davies, Wittebrood & Jackson 1997) in ihrer Studie an 210 Ver-
gewaltigungen, dass mit Hilfe der folgenden Merkmale auf das Vorhandensein von Verurteilungen31 für be-
stimmte Delikte geschlossen werden kann. Bei dieser Untersuchung wurden Tatbegehungsmerkmale bzw. 
Merkmale des Täterverhaltens im Zusammenhang mit den jeweiligen Vorstrafen ausgewertet. Sie stellten 
dabei folgende Zusammenhänge fest: 

• Vergewaltiger, die ihr Opfer bestehlen, haben mit einer höheren Wahrscheinlichkeit Vorerkenntnisse im 
Bereich Einbruchsdiebstahl, Drogen, Diebstahl und Raub sowie mehr Gefängnisaufenthalte aufzuweisen, 
als solche, die das nicht tun. 

• Vergewaltiger, die Vorsichtsmaßnahmen gegenüber Fingerabdrücken vornehmen, haben häufiger Erfah-
rungen im Bereich Einbruchsdienstahl.  

• Vergewaltiger, die in eine Wohnung eindringen, haben ebenfalls eher Vorerkenntnisse in den Bereichen 
Einbruchsdiebstahl und Diebstahl sowie Gefängnisaufenthalte aufzuweisen.   

• Vergewaltiger, die sehr gewalttätig vorgehen, haben tendenziell häufiger Verurteilungen im Bereich der 
Gewaltdelikte.  

Da es sich beim größten Teil der Fremdvergewaltiger um deliktunspezifische Mehrfachtäter handelt, könnte 
zudem eine Eigenschaft für das Suchobjekt gebildet werden, die sich auf die Unspezifität des deliktischen 

 
31 Die meisten Untersuchungen in diesem Bereich beziehen sich auf vorangegangene Verurteilungen. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen können 

nicht 1:1 auf polizeiliche Vorerkenntnisse übertragen werden, da Verurteilungen deutlich seltener vorkommen als polizeiliche Vorerkenntnisse. Die 
Tendenz dieser Aussagen ist aber ohne weiteres auf polizeiliche Vorerkenntnisse übertragbar.  
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Handelns beim Täter bezieht. So wäre denkbar, dass eine Eigenschaft formuliert wird, die sowohl Vorer-
kenntnisse im Bereich der Eigentumskriminalität als auch der Rohheitsdelikte umfasst. Es hat sich allerdings 
gezeigt, dass das Merkmal „Anzahl der Vorerkenntnisse“ hier ebenso gute Ergebnisse erzielt, dabei aber ein-
facher zu handhaben ist (Tausendteufel, Bindel-Kögel & Kühnel 2006: 141 ff.).  

Bei der Verwendung des Merkmals „Zeitraum der Vorerkenntnisse“ ist zunächst zu berücksichtigen, dass 
nur bei kontinuierlich aktiven Straftätern die gesamte kriminelle Karriere im Informationssystem abgebildet 
ist. Welcher Zeitraum letztlich zugrunde gelegt wird, hängt in hohem Maße von der Durchführbarkeit der 
Priorisierung ab. Nicht vernachlässigt werden sollte, dass die Täter u. U. auch Nacherkenntnisse besitzen, also 
mit Vorgängen nach der eigentlichen Bezugstat aufgefallen sein könnten. 

Bei der Verwendung des Merkmals „polizeiliche Vorerkenntnisse“ sollte stets bedacht werden, dass der dar-
aus resultierende Suchraum den Täter wohl nur in wenigen Fällen mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit enthält.  

Fallbeispiel 1 (sexueller Missbrauch, S. 31): 

Bei einem Arbeitsgruppentreffen (Fallkonferenz) zu diesem Fall, bei dem neben dem Wissenschaftler zwei 
Vertreter des Ermittlungskommissariats, ein Mitarbeiter der Auswertung und eine Mitarbeiterin der OFA an-
wesend waren, wurde u. a. die Frage diskutiert, ob der Täter eine pädophile Neigung besitzt. Dies geschah vor 
dem Hintergrund, ob die Opferauswahl hinsichtlich des Opferalters zufällig oder bewusst geschah. Nach einer 
kontrovers geführten Diskussion wurde entschieden, dass es sich um eine bewusste Auswahl handelte und der 
Täter in diesem Bereich Erfahrungen aufweisen könnte. Während ca. 20 % der Täter eines sexuellen Kindes-
missbrauchs32 einschlägig rückfällig werden, sind es bei den Vergewaltigern33 lediglich knapp 14 % (vgl. 
Bundesministerien des Innern und der Justiz 2001: 96). Die Entscheidung erfolgte trotz der vergleichsweise 
knappen Differenz letztlich aufgrund der kriminalistischen Erfahrung der OFA-Mitarbeiter. Dies macht noch 
einmal deutlich, dass kriminologische Erkenntnisse immer in Verbindung mit fallspezifischen Hinweisen und 
dem kriminalistischen Gespür der Ermittler zu nutzen sind.  

Neben einschlägigen Delikten – so wurde vermutet – könnte der Täter auch mit unterhalb einer Straftat lie-
genden Vorgängen (z. B. verdächtiges Ansprechen von Kindern) polizeibekannt sein. 

 

Fallbeispiel 2 (sexuelle Nötigung, S. 31):  

In diesem Fall besteht die Möglichkeit, dass die Täter einer sehr spezifischen Zielgruppe zugeordnet werden 
können – den Intensivtätern. Hierfür sind einige Anhaltspunkte vorhanden: 

• Die Täter passen vom Alter in die Zielgruppe des auf Jugendliche und junge Erwachsene ausgerichteten 
Intensivtäterprogramms des Bundeslandes.  

• Die gruppenweise Tatbegehung ist häufig bei Intensivtätern anzutreffen. 

• Die Vorgehensweise der Täter spricht dafür, dass sie kriminelle Erfahrungen und damit auch polizeiliche 
Vorerkenntnisse besitzen. 

Bei Intensivtätern handelt es sich aufgrund der speziellen Bearbeitung durch die Polizei um eine Tätergruppe, 
zu der viel Wissen vorhanden ist, das für die Ermittlungen genutzt werden kann (vgl. auch die Ausführungen 
zu Intensivtäterprogrammen S. 44) 

                                                      
32 Gem. § 176 StGB a. F.  
33 Gem. § 177 StGB a. F. 
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4.2.2.2 Geografisches Tatverhalten 

Die Herleitung von Ermittlungshinweisen und –ansätzen zum Wohnort oder anderen Ankerpunkten des Täters 
ist ebenfalls Alltag der polizeilichen Ermittlung. Die Frage nach seinen Ortskenntnissen ist ein wichtiger An-
satzpunkt der Tatrekonstruktion. Die Kenntnis von Schleichwegen, die zielgerichtete Verbringung eines Op-
fers an einen sicheren Ort etc. sind Hinweise hierfür. Umgekehrt sprechen Tatorte, die in z. B. räumlicher und 
zeitlicher Nähe zu einer großen Veranstaltung mit angereistem Publikum liegen, eher gegen eine Anwendung 
der lokalen These. 

Eine systematische Herleitung geografischer Ermittlungshinweise ist allerdings wohl eher selten der Fall. Die 
Operative Fallanalyse – als systematischster Ansatz zur Herleitung von Ermittlungshinweisen – bietet die 
geografische Fallanalyse als spezielle Methode an. Dieser Ansatz bezieht sich aber vor allem auf Serien und 
schwere Delikte, bei denen es an mehreren Orten Spuren gibt (Ort der Vergewaltigung, Ort der Tötung, Lei-
chenablage usw.) (Projektgruppe der Polizeien des Bundes und der Länder 2004: 27 ff.).   

Die im Folgenden vorgestellte Methode zur Herleitung geografischer Ermittlungshinweise liegt auf halbem 
Weg zwischen einer eher „intuitiven“, d. h. geleitet durch die Erfahrungen des Ermittlers, und einer systemati-
schen Herleitung. Mit Hilfe der im Abschnitt zur Kriminologie dargestellten statistischen Erkenntnisse zum 
geografischen Tatverhalten von Vergewaltigern und Sexualmördern lassen sich allgemeine Ansätze zur Be-
stimmung von Anker- bzw. Wohnorten – auch für den Einzelfall – herleiten. 

Zunächst ist davon auszugehen, dass es bei den meisten Fällen gerechtfertigt ist, nach persönlichen Bezügen 
des Täters zum Tatort (oder zum Ort der Kontaktaufnahme etc.) zu suchen. Es ist anzunehmen, dass der Täter 
dem Opfer mit großer Wahrscheinlichkeit im Rahmen seiner Alltagsaktivitäten (Clarke & Felson 1993) be-
gegnet ist. Aus diesem Grund ist auch der Ort des ersten Kontakts von entscheidender Bedeutung (Dern u. a. 
2004: 40), denn hier besteht die engste Verknüpfung mit dem Alltag des Täters. Diese Aktivitäten können 
selbstverständlich sehr unterschiedlich sein. Es kann sich um Freizeitbeschäftigungen, den Weg zur oder von 
der Arbeit oder den Besuch bei Bekannten oder Verwandten handeln. Damit ist nicht gesagt, dass der Täter 
tatsächlich seinen Wohnort in der Nähe des Tatorts hat oder gar dieser Wohnort mit seiner Meldeadresse ü-
bereinstimmt (vgl. Horn 2007: 4).  

Wie bei der Tätereigenschaft „polizeiliche Vorerkenntnisse“ sollte man zunächst die Basisraten für das Merk-
mal „geografisches Tatverhalten“ zur Orientierung nutzen: Ca. 30 % der Vergewaltiger verüben die Tat inner-
halb eines Radius von 1 km und 60 % innerhalb 5 km. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass dies selbstver-
ständlich nur sehr ungenaue Angaben sind. Je nach Region – städtisch oder ländlich – werden sich die 
Aktionsradien von Vergewaltigern deutlich unterscheiden (vgl. auch 2.5.1).  

Ausgehend von den allgemeinen Basisraten kann dann mit der Feinabstimmung begonnen werden. So ist z. B. 
die Unterscheidung zwischen spontanem und vorgefasstem Tatentschluss wichtig. Bei spontan handelnden 
Tätern, die etwa ¾ aller Vergewaltiger ausmachen, ist davon auszugehen, dass der Tatort sehr eng in ihre All-
tagsroutinen eingelagert ist, während planende Täter einen größeren Aktionsradius haben – ohne dabei aber 
den Regionalbereich von 20 km zu verlassen (Dern u. a. 2004: 56 ff.).  

Dern und Kollegen weisen bei Kindern als Opfer von Vergewaltigungen einen sehr deutlichen regionalen 
Bezug nach. Und auch bei den Sexualmorden ist ein lokaler Bezug festzustellen, wenn es sich beim Opfer um 
ein Kind handelt (2004: 76 ff.; vgl. a. Groff & McEwen 2006: 121). 

Im Zusammenhang mit Sexualmorden lassen sich zudem aus dem Motiv „Verdeckungsabsicht“, der Verbrin-
gung des Opfers nach dessen Überwältigung oder der Leiche, Schlüsse auf den Ankerpunkt des Täters ziehen 
(Dern u. a. 2004: 7).  

Die bislang angestellten Überlegungen stellen lediglich einen allgemeinen und zudem sehr abstrakten Zugang 
zum geografischen Tatverhalten des Täters dar. Insbesondere die Einteilung der Geografie um den Tatort in 
Radien wird in der Regel viele Informationen unberücksichtigt lassen. Möglichkeiten, den geografischen 
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Raum individueller einzugrenzen, sind daher empfehlenswert (vgl. auch Abschnitt 3.1.3 zu den Recherche-
möglichkeiten). 

Es ist also notwendig, die ungenauen Rahmendaten mithilfe fallspezifischer Hinweise zu präzisieren. Erst die 
Ausnutzung aller fallspezifischen Informationen und ihre Abwägung im Licht der kriminologischen Basisra-
ten führt zu einer gut abgesicherten Einschätzung der Erfolgswahrscheinlichkeiten.  

Fallbeispiele 1 (sexueller Missbrauch) und 3 (Vergewaltigung) (Fallbeschreibung S. 31): 

Das Täterverhalten spricht in beiden Fällen dafür, dass die Täter Ortskenntnisse besitzen und hieraus schluss-
folgernd einen Ankerpunkt im Umfeld des Tatortes besitzen. Im ersten Fall wird das Opfer in ein leer stehen-
des Haus verbracht, in Beispiel drei benutzt der Täter zielstrebig einen Schleichweg.  

Die fallspezifischen Hinweise untermauern in beiden Fällen die statistisch begründete Erfolgswahrscheinlich-
keit, dass der Täter in Tatortnähe einen Ankerpunkt besitzt.  

Darüber hinaus sind aber, insbesondere bei der Herleitung geografischer Kriterien, Hintergrundinformationen 
wichtig, die eine bessere Einschätzung des einzelnen Falls erlauben. Ziel ist es dabei, die Alltagsaktivitäten 
von Täter und Opfer im Zusammenhang mit der Tat zu verknüpfen. Um dies leisten zu können, sind Daten zur 
Tatzeit (Wochentag, Tageszeit, Jahreszeit, Ferienzeit, zeitgleiche Veranstaltungen), zu den räumlichen Gege-
benheiten (Verkehrsanbindung, Einkaufsmöglichkeiten, natürliche oder bauliche Barrieren wie Flüsse, Bahn-
schienen etc.) und darüber hinaus weitere sozialstrukturelle, verkehrstechnische, bauliche und historische Da-
ten einzubeziehen (hierzu können beispielsweise die oben vorgestellten LOR genutzt werden, vgl. S. 3.1.3). 
Diese Daten sind in Verbindung zu den spezifischen Gegebenheiten des Falls, insbesondere dem Verhalten 
und sonstigen Merkmalen von Täter und Opfer zu setzen. Auf dieser Basis können dann – in Abhängigkeit 
von den technischen Möglichkeiten – möglichst kleine und nach den eben dargestellten Kriterien in sich ho-
mogene Regionen als Suchraum bestimmt werden.  

Fallbeispiel 2 (sexuelle Nötigung, S. 31):  

Da die Taten sich im Umfeld von Diskotheken ereigneten, kann angenommen werden, dass die Täter den Tat-
ort im Rahmen ihrer Freizeitbeschäftigung aufgesucht haben. Die Wahrscheinlichkeit allerdings, dass sie wei-
tere Ankerpunkte (Wohnadresse o. ä.) in der Nähe besitzen, die für eine Recherche nach geografischen Krite-
rien genutzt werden können, ist eher gering. Hierfür gibt es folgende Hinweise:  

• Die Taten ereigneten sich am Rande einer Großveranstaltung im ländlichen Raum. Die Besucher der Dis-
kotheken stammen z. T. auch aus der weiteren Umgebung, d. h. beispielsweise der nahe gelegenen Groß-
stadt.  

• Der Täter im ersten Fall floh Richtung Bahnhof. 

Es kann also angenommen werden, dass es sich um „reisende“ Täter handelt. Auch wenn diese Serie hier-
durch nicht für die Anwendung des „Radius-Modells“ geeignet ist, kann u. a. über den Einzugsbereich der 
Diskothek und den Verlauf der Bahnlinie ein halbwegs klar umrissener Suchraum abgesteckt werden. Die 
Täter besitzen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit einen Ankerpunkt, der mit der vermutlich benutzten 
Bahnlinie zu erreichen ist. Damit gerät dieser „Korridor“ bis hin zur Großstadt in den Fokus.  

Dieser Suchraum ist allerdings recht groß. Um ihn weiter einzugrenzen, bietet sich die Verwendung von An-
nahmen über die Vorerkenntnisse der Täter (vgl. Abschnitt 4.2.2.1) und deren Lokalisation an. Die Taten 
wurden im Umfeld zweier Diskotheken begangen, die ca. 1 km voneinander entfernt sind. Der geografische 
Schwerpunkt der Täter (hinsichtlich ihrer kriminellen Aktivitäten) könnte unabhängig von ihrem Wohnort in 
dieser Gegend sein. Dies kann über eine gezielte Kontaktaufnahme mit regional zuständigen Dienststellen 
überprüft werden (vgl. auch Abschnitt 4.3.2 zu den explorativen Strategien). Zudem ist vorstellbar, dass die 
Täter auch im Umfeld anderer Diskotheken, die sich im oben definierten Suchraum befinden, Delikte began-
gen haben. 
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Bei dieser Konstruktion des Suchmodells wird allerdings deutlich, dass die Eigenschaften der Suchobjekte auf 
ungesicherten Annahmen beruhen und die Erfolgswahrscheinlichkeit schwer einzuschätzen ist. Im Gegensatz 
zum Radius-Modell sind hier keine statistischen Basisraten bekannt.  

4.2.3 Festlegung des Suchraums 

Auf Basis der relevanten Eigenschaften des Suchobjekts kann der Suchraum bestimmt werden. Handelt es 
sich beispielsweise um die Eigenschaft „polizeiliche Vorerkenntnisse“, wird das polizeiliche Informationssys-
tem zum Suchraum. Geht es um die Eigenschaft „geografisches Verhalten“, können die Suchräume Einwoh-
nermeldeamtsdaten oder die Wohnhäuser und Wohnungen in einem bestimmten Viertel sein. Bezieht man 
sowohl Vorerkenntnisse als auch geografisches Verhalten ein, kann der Suchraum aber auch aus den geografi-
schen Angaben im polizeilichen Informationssystem bestehen. Die Beispiele zeigen, dass die Eigenschaften 
des Suchobjekts und der Suchraum eng miteinander verbunden sind. 

Ist der Suchraum im Zusammenhang mit den Objekteigenschaften (und den Suchmethoden, s. u.) bestimmt, 
ist festzulegen, wo die Grenze zu ziehen ist, sodass der Täter mit großer Sicherheit innerhalb des Suchraums 
zu finden ist. Ist dies nicht möglich, ist Klarheit darüber herzustellen, wer von Beginn an aus der Suche ausge-
schlossen ist. 

Der auf diese Weise ausgewählte Suchraum weist selbst wiederum bestimmte Eigenschaften auf, die ebenfalls 
zu berücksichtigen sind. Hierzu gehören bei einer Datenbank insbesondere die Datenqualität und die Regeln, 
die darüber entscheiden, wer wie lange mit welchen Daten gespeichert ist. Ganz ähnlich sind die Überlegun-
gen zu einem geografischen Raum: Wer wohnt da? Wer ist gemeldet? Wer hat Zugang zu bestimmten Räu-
men? etc. Die Erfolgswahrscheinlichkeit bestimmt sich also nicht nur aus der Grenzziehung, sondern auch aus 
der Beschaffenheit des Suchraums selbst. 

Sind die Grenzen des Suchraums festgelegt und seine Restriktionen und Möglichkeiten analysiert, können die 
Suchobjekte innerhalb des Suchraums in eine Rangfolge gebracht werden, die der Reihenfolge der Abarbei-
tung der Objekte entspricht.  

4.2.4 Suchmethode 

Nicht nur von der Anzahl der im Suchraum befindlichen Objekte, sondern insbesondere von der Suchmethode 
hängt entscheidend der Ressourceneinsatz ab. Dabei ist zu beachten, dass im Rahmen einer gewählten Ermitt-
lungsstrategie unterschiedliche Methoden zum Einsatz kommen können. Zunächst handelt es sich bereits bei 
einer Rasterung um eine spezifische Methode, nämlich um eine Datenbankrecherche. Sie allein wird aber 
niemals zum Täter führen. Es ist also zu überlegen, mit welchen Maßnahmen der Täter überführt werden 
kann. 

Bereits eine Rasterung kann einen erheblichen Ressourcen- und Zeitaufwand bedeuten. So ist eine Anfrage an 
die Datenbank zu formulieren, und es kann – in Abhängigkeit von den technischen Gegebenheiten – längere 
Zeit dauern, bis das Ergebnis vorhanden ist. Nicht zu unterschätzen ist zudem der Aufwand für die Überprü-
fung und Ergänzung der meist unvollständigen Daten.  

Entscheidend für den zu planenden Aufwand sind aber die Anschlussermittlungen: vom DNA-
Massenscreening über Hausermittlungen bis zur Lichtbildvorlage. Der damit verbundene Aufwand ist – im 
Rahmen einer Fallkonferenz – zu schätzen und in Verbindung zu setzen mit der Erfolgswahrscheinlichkeit der 
Ermittlungsstrategie und deren Praktikabilität. 
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4.2.5 Dokumentation des Rasterungsprozesses 

In Fällen, in denen entweder große Datenmengen oder eine Vielzahl unterschiedlicher „Datentöpfe“ zu rastern 
sind, ist besonderes Augenmerk auf die Dokumentation der Rasterungsschritte und der Kombination der Da-
tenmengen zu achten. Dies geschieht aus Gründen der Nachvollziehbarkeit und dient darüber hinaus der Qua-
litätssicherung. Gerade bei Fällen, die über einen längeren Zeitraum ungeklärt bleiben und bei denen eine 
Revision der Ermittlungen stattfindet, kann diese Dokumentation hilfreich sein (Horn 2007: 14). 

4.3 Ermittlungsstrategien 

Wie bereits ausgeführt wurde, hängt die Ausgestaltung der Ermittlungen von den jeweils gegebenen Rahmen-
bedingungen ab. Entsprechend sind die im Folgenden vorgestellten Vorgehensweisen als Vorschläge zu be-
trachten, die zum einen die grundsätzlichen Anwendungsmöglichkeiten illustrieren und zum anderen die Mög-
lichkeiten zum Umgang mit auftretenden Schwierigkeiten skizzieren sollen. 

4.3.1 Rasterung und Rasterfahndung bei komplexen Fällen 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass an Ermittlungspriorisierungen vor allem im Zusammenhang mit 
schwerwiegenden und komplexen Fällen gedacht wird (vgl. 4.1), z. B. dann, wenn bei einem Sexualmord 
lediglich eine biologische Spur vorhanden ist, diese in der DNA-Datenbank zu keinem Treffer führt und auch 
sonst kein konkreter Tatverdächtiger vorhanden ist.  

Die Leitgedanken und die Methodik von APES können ohne Probleme auf diese Fälle angewandt werden. In 
solchen Fällen werden die Rastermerkmale entweder von der zuständigen Dienststelle (Mordkommission) 
oder im Rahmen einer Fallanalyse hergeleitet (APES: Fallkonferenz). Im nächsten Schritt ist eine Entschei-
dung darüber zu treffen, welche Art der Rasterung gewählt wird (Zugang zu den Daten, „harte“ vs. „weiche“ 
Daten usw.), um dann zu prüfen, mit welchen Möglichkeiten bzw. Restriktionen und mit welchem Ressour-
cenaufwand sie verbunden sind (APES: Entwicklung des Suchmodells) (vgl. Dern 2007, Frönd 2007, Horn 
2007).  

Während sich die grundsätzlichen Überlegungen und Arbeitsschritte zwischen einer Rasterung und dem 
APES-Modell nicht oder kaum unterscheiden, so sind doch im Hinblick auf die breite Anwendung von Er-
mittlungspriorisierungen die relevanten Rahmenbedingungen erheblich unterschiedlich. Da bei groß angeleg-
ten Rasterungen regelmäßig auch polizeiexterne Daten einbezogen werden (Rasterfahndung), sind diese Er-
mittlungen meist mit einem sehr hohen Ressourcenaufwand (Personal, Zeit, Geld) verbunden. Mit der 
Bearbeitung im Rahmen einer BAO wird diesem Umstand Rechnung getragen. Der Kerngedanke des APES-
Ansatzes besteht hingegen in einem möglichst effizienten Einsatz der für die „alltägliche“ Ermittlung zur Ver-
fügung stehenden Ressourcen. Die Eingrenzung des Suchraums auf polizeiliche Datenbestände stellt bereits 
eine Einschränkung der Erfolgswahrscheinlichkeit dar, da zwar viele, aber nicht alle Täter Vorerkenntnisse 
besitzen. Aber gerade diese Konzentration auf polizeiliche Daten- und Wissensbestände ermöglicht eine breite 
Anwendung von APES auch bei weniger herausragenden Fällen, da sie mit deutlich geringerem personellen 
und zeitlichen Aufwand durchzuführen ist als eine Rasterfahndung. Die gute Eingliederung von APES in den 
Ermittlungsalltag stellt wiederum die Basis für die Entwicklung weiterer Ermittlungsstrategien dar. 
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4.3.2 Explorative Strategien 

„Explorativ“ sollen im Folgenden die Ermittlungsstrategien genannt werden, bei denen nicht die systemati-
sche Abarbeitung, sondern der erkundende Umgang mit den Daten im Vordergrund steht. Sie eignen sich 
insbesondere für solche Fälle, die keine konkreten Ermittlungsansätze aufweisen. Hier kann mithilfe von 
APES und dem explorativen Vorgehen ein Ermittlungsansatz erzeugt werden.  

Ausgangspunkt der Überlegungen ist nicht die Vorstellung eines Suchraums, in dem sich der Täter mit an 
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit befindet. Vielmehr wird von einem Punkt innerhalb des Suchrau-
mes ausgehend, an dem die Wahrscheinlichkeit den Täter zu finden besonders hoch und die Anzahl der Per-
sonen (bzw. Vorgänge) besonders niedrig ist, nach weiteren Anhaltspunkten gesucht. Auch bei dieser Form 
der Ermittlungsstrategie steht am Anfang die Erkenntnis, dass der größte Teil der Vergewaltiger bereits poli-
zeilich registriert ist. Diese Vorerkenntnisse haben sich als Daten (Datenbanken, Akten, Lichtbilder etc.) oder 
als Sachbearbeiterwissen niedergeschlagen. Die Aufgabe besteht darin, die benötigten Informationen inner-
halb der beinahe unendlichen Daten- und Wissensbestände zu finden. Die deliktsübergreifende Regionalität 
des Täterhandelns erweist sich auch hier als wichtiger Anhaltspunkt, wo zuerst nach diesen Informationen 
gesucht werden kann.  

Die Parallele zum bisher dargestellten Priorisierungsansatz ist offensichtlich, auch wenn es bei dieser explora-
tiven Ermittlungsstrategie nicht mehr vorrangig um die Reduzierung bzw. die Rangfolge der Personen im 
Suchraum geht, sondern der Versuch, neue ermittlungsrelevante Informationen zu erlangen, im Vordergrund 
steht. Inwieweit dieser Versuch lohnenswert erscheint, hängt mit der Höhe der Erfolgsaussichten zusammen, 
die – wie bereits beschrieben – im Abgleich zwischen fallspezifischen Hinweisen und den Basisraten der kri-
minologischen Statistik einzuschätzen sind (vgl. Abschnitt 2.5.2). Ein Versuch bleibt es jedoch so lange, wie 
der Suchraum den Täter nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit enthält. 

Ein erkundender Umgang mit den polizeilichen Daten kann sehr unterschiedliche Gestalt annehmen, die ab-
hängig ist von den konkreten Fallkonstellationen. Daher können an dieser Stelle nur einige grundsätzliche 
Vorgehensweisen dargestellt werden. 

Bei den (explorativen) Suchstrategien ist prinzipiell zu differenzieren zwischen einer Suche nach Personen, 
d. h. bekannten Tätern, die im Umkreis des Tatortes einen Ankerpunkt besitzen, und einer Suche nach Vor-
gängen, d. h. Delikten, die in Tatortnähe begangen wurden.  

Bei einer Suche nach Personen stehen polizeilich erfasste Täter im Fokus. Es werden diejenigen Personen 
recherchiert, bei denen eine Wohn- oder Aufenthaltsadresse bekannt ist.  

Die Suche nach Vorgängen stellt im Vergleich zu einer Suche nach Personen einen breiteren Recherchean-
satz mit höheren Erfolgsaussichten dar. Wohn- und Aufenthaltsadressen, die im polizeilichen Informations-
system gespeichert sind, stellen bekanntermaßen eine sehr unsichere Datengrundlage dar, da sie nicht immer 
den tatsächlichen oder aktuellen Aufenthaltsort des Täters wiedergeben. Weitere Ankerpunkte, wie der Ar-
beitsplatz oder die Wohnung der Freundin, finden hier ohnehin keine Berücksichtigung. Aus diesem Grund 
bietet sich eine Suche nach Vorgängen an, da die Angaben hierzu eine verlässliche Datengrundlage darstel-
len. Hinzu kommt, dass eine Suche nach Vorgängen die kriminologische Erkenntnis nutzt, dass praktisch alle 
Straftäter im Umfeld ihrer Ankerpunkte tätig sind (vgl. 2.4.1).  

Bei einer Suche nach Vorgängen im Umfeld des Tatorts (besser Kontaktorts) ist des Weiteren zwischen Fällen 
mit und ohne ermittelten Tatverdächtigen zu differenzieren. Wofür man sich entscheidet, hängt vom Fall 
und den Ermittlungszielen ab. Bei einer Suche über Vorgänge mit bekannten Tatverdächtigen besteht letzt-
lich die Möglichkeit, auf die dazu registrierten Täter zuzugreifen und wiederum eine Personenliste zu erstel-
len.  
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Eine weitere Möglichkeit besteht in einer Recherche nach Delikten von Gewalt- oder Sexualstraftätern, 
die im Tatortumfeld begangen wurden. Dies kann angesichts der Tatsache, dass die meisten Vergewaltiger 
deliktunspezifische Mehrfachtäter sind, unabhängig davon sein, um welche Delikte es sich handelt.  

Zu große Ergebnismengen können in einem nächsten Schritt weiter eingeschränkt werden. Dies kann 
beispielsweise über das Merkmal „Anzahl der Vorerkenntnisse“ erfolgen, indem man diejenigen Täter aus-
wählt, denen z. B. mindestens fünf Vorgänge zugeordnet werden können. Dies kann nun unabhängig davon 
sein, wo diese Taten geschahen. 

Eine weitere Möglichkeit der Reduzierung des Suchraums besteht in der Festlegung eines Zeitraums, inner-
halb dessen die Vorgänge aufgetreten sind. Eine derartige Selektion reduziert zwar die Erfolgsaussichten, 
erhöht aber gleichzeitig die Praktikabilität. Grundsätzlich kann aber eine Liste selektierter Vorgänge oder 
Personen wie bei jedem Priorisierungsansatz mithilfe weiterer Merkmale in eine Rangfolge der Bearbeitung 
gebracht werden.  

Nach der Selektion und Priorisierung der Vorgänge oder Personen, können sie in einem nächsten Schritt auf 
Ähnlichkeiten hinsichtlich der Täter- und Tatmerkmale zum aktuellen Fall überprüft werden.  

Diese explorative Suche erscheint vor allem dann viel versprechend und ist mit geringem Aufwand durchzu-
führen, wenn die technischen Grundlagen hierfür vorhanden sind. Ideal wäre es, wenn die Auswertungsmög-
lichkeiten es zulassen, dass eine „Spur“ verfolgt werden kann. Dies kann beispielsweise so aussehen, dass sich 
das lokale Kriminalitätsgeschehen nach differenzierten Kriterien und in seinen geografischen Bezügen visua-
lisieren lässt. So sollte es z. B. möglich sein, Vorgänge (Fälle) zu einem bestimmten Delikt für einen bestimm-
ten Zeitraum auf einem Bildschirm darzustellen. Das Informationssystem sollte dann erlauben, diese Vorgän-
ge per Mausklick zu öffnen, um einen einfachen und schnellen Zugriff vom Rasterergebnis auf den einzelnen 
Fall zu ermöglichen. Der Inhalt der Vorgänge (Strafanzeige, Personenbeschreibungen etc.) kann dann dazu 
genutzt werden, auch deliktübergreifend Ähnlichkeiten oder sonstige Hinweise zum aktuellen Fall zu überprü-
fen. Da zu jedem Vorgang der Sachbearbeiter recherchierbar ist, kann auch Kontakt zu ihm aufgenommen 
werden, um weitere Informationen zu sammeln. 

Fallbeispiel 1 (sexueller Missbrauch, S. 31):  

Nach der Analyse und Interpretation des Falls wurde mit dem Aufbau eines Suchobjekts (Rasterprofils) be-
gonnen. Es wurden mehrere Versionen entworfen, von denen alle explorativen Charakter hatten, d. h., sie 
setzten bei einer erhöhten Wahrscheinlichkeit an, den Täter tatsächlich im Umfeld des Tatorts mit den vor-
handenen Kriterien recherchieren zu können, ohne die Absicht zu haben, falls der Täter hier nicht zu finden 
ist, eine größere Menge an Daten zu verarbeiten. Entsprechend wurde bei der Herleitung der Rasterkriterien 
darauf geachtet, dass die Menge der recherchierten Datensätze überschaubar blieb (Praktikabilität). Dies wur-
de durch die Verwendung einer Data-Warehouse-Lösung (vgl. Beispiel zu den LOR, S. 27) technisch unter-
stützt. In dieser Datenbank befindet sich der größte Teil der Daten des polizeilichen Informationssystems, 
allerdings waren die Daten zu diesem Zeitpunkt ca. 2 Monate alt. Auf dieser Basis konnte aber innerhalb von 
Sekunden überprüft werden, wie groß die jeweilige Datenmenge zu einem Suchobjekt ist.  

Es wurden folgende Versionen zum Suchobjekt gebildet: 

1. Version:  

a. Männlicher Täter, 
b. wohnhaft im Umfeld des Tatorts: Hierzu wurde auf die kleinste Gliederungsebene der Polizeistruktur 

zurückgegriffen. Es wurden die Bereiche ausgewählt, die unmittelbar um den Tatort herum lagen. Einbe-
zogen wurden alle im polizeilichen Informationssystem gespeicherten Wohn- und Aufenthaltsadressen. 

c. Erfassungsgrund Sexualdelikt: Einbezogen wurden alle Sexualdelikte – auch solche aus dem sozialen 
Nahbereich, außer Beleidigung auf sexueller Grundlage, die sich seit dem 1.4.2005 ereigneten. 

d. Ergebnis: 91 Fälle 
 

 41



APES: Analytisch gestützte Priorisierung von Ermittlungen bei Sexualdelikten     Seite 42 von 54 
 
 
 

2. Version:  

a. Tatort des Falls liegt im Bereich des Tatorts des aktuellen Falls (auf Basis der kleinsten geografischen 
Einheit polizeilicher Gliederung) 

b. Erfassungsgrund Sexualdelikt: wie Version 1, allerdings aufgeklärte und unaufgeklärte Fälle 
c. Opfer: weiblich, bis 14 Jahre 
d. Ergebnis: 44 Fälle 
 

3. Version: 

a. Tatort: liegt im Bereich der nächst höheren polizeilichen Gliederungsebene 
b. Erfassungsgrund: wie Version 2 
c. Opfer: Wie Version 2 
d. Ergebnis: 191 Fälle 
 
4. Version: 

a. Tatort: wie Versionen 1 und 2 
b. Erfassungsgrund: ehemalige Feststellungs- und Beobachtungsberichte 
c. Ergebnis: 58 Berichte 
 
Geplant war eine Rechner gestützte Auswertung, bei der die Rechercheergebnisse mithilfe einer Software 
visualisiert werden. Auf diese Weise ist ein unmittelbarer Zugriff auf die Fälle möglich. Nachdem die ergeb-
nislose Funkzellenauswertung durchgeführt war, wurde in Ermangelung eines konkreten Hinweises und ange-
sichts der Arbeitsbelastung der mit der Ermittlung betrauten Mitarbeiterin beschlossen, den erarbeiteten Er-
mittlungsansatz nicht umzusetzen. 

Fallbeispiel 2 (sexuelle Nötigung, S. 31):  

Bei der Suche nach den Tätern ist zu berücksichtigen, dass der geografische Suchraum die weitere Umgebung 
inklusive der nahe gelegenen Großstadt einschließt. Unter dieser Maßgabe sind daher folgende explorativen 
Strategien denkbar: 

• Recherche nach deliktsunabhängigen Vorgängen, die im Umfeld von Diskotheken (im Umland des 
Ortes sowie in Richtung der Großstadt entlang der Bahnstrecke) erfolgt sind. 

Die ausgewählten Fälle werden miteinander verglichen und – falls möglich – der Serie hinzugefügt. Die Er-
wartung besteht darin, dass mindestens ein Fall dabei ist, bei dem der Täter gefasst wurde und sich die Serie 
durch unmittelbaren Zugriff auf den Täter aufklären lässt oder zumindest die Informationsmenge so steigt, 
dass daraus ein nutzbarer Hinweise auf den Täter abzuleiten ist.  

• Recherche nach Personen, die im Umfeld von Diskotheken Straftaten begangen haben, und ihren Wohn-
sitz oder sonstigen polizeilich erfassten Ankerpunkt im Umfeld des Tat-Ortes oder in Richtung der Groß-
stadt entlang der Bahnstrecke haben.  

Da diese Strategie nur auf erfasste Personen abzielt, ist die Ergebnismenge gegenüber einer Recherche nach 
Vorgängen deutlich eingeschränkt und die Erfolgsaussichten sind deutlich geringer, jedoch ohne eine merkli-
che Reduzierung des Ermittlungsaufwands zu erreichen.  

Die recherchierten Listen können über die weiteren bekannten Merkmale zusätzlich eingeschränkt bzw. prio-
risiert werden: gruppenweise Tatbegehung, Tatbegehung an einem Samstag bzw. am Wochenende, die Tatbe-
teiligung einer Frau.  

Parallel oder ergänzend zur EDV-basierten Suche nach den Tätern können die Recherchemerkmale auch für 
eine Suche nach polizeilichem Wissen in anderen Dienststellen genutzt werden. Hierbei werden die vorhande-
nen Informationen (u. a. Falldarstellungen, Täterbeschreibungen, das Phantombild) an Dienststellen gesteuert, 
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bei denen die erhöhte Wahrscheinlichkeit besteht, dass die Täter hier bereits in Bearbeitung waren (vgl. auch 
Abschnitt 4.3.4). Dies sind insbesondere Dienststellen, die für die Region entlang der Bahnstrecke zuständig 
sind. Aufgrund des geringen Ressourceneinsatzes kann diese Strategie auch als Vorstufe für eine Rasterung 
genutzt werden. 

Fokussiert man insbesondere auf Intensivtäterdienststellen (vgl. auch Abschnitt 4.3.4), da vermutet wird, dass 
die Täter zu dieser Klientel gehören (vgl. auch Abschnitt 4.2.2.1), kann der geografische Suchraum großzügi-
ger bestimmt werden. Intensivtäterdienststellen gibt es in der Regel nur sehr wenige, so dass beispielsweise 
auch die der Großstadt vollständig in diese Form der Ermittlungspriorisierung einbezogen werden können.  

 

Fallbeispiel 3 (Vergewaltigung, S. 31):  

Bei diesem Fall wurden mehrere explorative Strategien miteinander verknüpft. Das Ziel war die Erstellung 
einer Liste von verdächtigen Personen, die einem DNA-Reihentest unterzogen werden können. 

1. einwöchige Personenüberprüfung von Passanten in Tatortnähe 

• Diese Suchmethode war durch den Einsatz mehrerer Polizeibeamter mit einem vergleichsweise hohen 
Ressourcenaufwand verbunden.  

• Die Erfolgswahrscheinlichkeit, dass hierdurch der Täter ermittelt wird, war jedoch vergleichsweise ge-
ring. Zudem sprach sich die Personenkontrolle rasch herum, da es ein bekannter Platz für den BtM-Handel 
ist. Auch der Täter selbst kann hierdurch gewarnt worden sein. 

• Ergebnis: 17 verdächtige Personen 
 
2. Recherche nach Vorgängen im polizeilichen Informationssystem mit den Merkmalen „Würgen“ und  
„Analverkehr“ 

• Ergebnis: 10 Personen, bei denen jedoch kein Tatzusammenhang festgestellt werden konnte. 

3. Recherche nach Personen im polizeilichen Informationssystem mit den Merkmalen „mindestens 5 Daten-
bank-Einträge“, „keine DNA-Erfassung“ sowie „Ankerpunkt im Postleitzahlenbereich des Tatortes“ 

• Ergebnis: 206 Personen 

Nach §81 h StPO erfolgte der Beschluss zur Speichelung aller festgestellten Personen aus dem Tatortumfeld. 
Diese Maßnahme wurde zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Konzepts noch bearbeitet. 

4.3.3 Zusammenführen mit weiteren Daten 

Eine weitere Anwendung von APES kann die Priorisierung umfangreicher (auch nichtpolizeilicher) Datenbe-
stände sein, die in die Ermittlungen einbezogen wurden. Bei vielen Fällen gibt es ein sehr hohes Datenauf-
kommen, Funkzellenauswertungen sind hierfür ein gutes Beispiel. 

Mithilfe von Listen aus dem polizeilichen Informationssystem, die z. B. nach Anzahl der Vorerkenntnisse und 
geografischen Merkmalen geordnet sind, lassen sich diese Datenbestände in eine Rangfolge der Bearbeitung 
bringen.  

Innerhalb des polizeilichen Datenbestandes kann dies z. B. bei der Priorisierung von Lichtbilddateien ange-
wandt werden, die Zeugen vorgelegt werden sollen. Prinzipiell ist dieses Vorgehen aber bei jeder Art von 
Personenlisten möglich, unabhängig davon, wie sie generiert wurden und welcher Quelle sie entstammen.  
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4.3.4 Daten- und Wissensmanagement 

Durch den Umstand, dass die meisten Vergewaltiger polizeibekannt sind, werden polizeiliche Daten und poli-
zeiliches Wissen zu einer entscheidenden Ressource bei Ermittlungen. Will man diese Ressource optimal nut-
zen, ist sie systematisch zu erschließen. 

Grundlage hierfür ist eine Auswertung der Vorerkenntnisse von Vergewaltigern in den jeweiligen Informati-
onssystemen nach sachbearbeitenden Dienststellen. Im Zentrum steht die Frage: Wo waren Vergewaltiger vor 
der Bezugstat, also vor der aufzuklärenden Vergewaltigung, in Bearbeitung bzw. wie hoch ist die Wahrschein-
lichkeit für bestimmte Dienststellen, dass sie mit dem Vergewaltiger bereits zu tun hatten? Dies hängt eng 
zusammen mit der in Abschnitt 2.5.1 bereits vorgestellten Anpassung der kriminologischen Zusammenhänge 
an die Bedingungen des Landes. 

Mithilfe einer derartigen Auswertung lassen sich folgende Ziele verfolgen: 

Optimierung von Informationsflüssen: Moderne Organisationen leiden angesichts eines sich ständig stei-
gernden Kommunikationsaufkommens an einem „information overflow“, also an einer Überlastung an Kom-
munikation und Informationen. Eine wichtige Voraussetzung zur Reduktion dieses Informationsüberangebots 
ist die gezielte Steuerung von Informationen. Dies lässt sich im Rahmen von APES umsetzen. Informationen 
werden nur an diejenigen Dienststellen geleitet, von denen mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen 
wird, dass sie bereits Kontakt mit dem gesuchten Täter hatten. 

Aufbau von Kooperationsbeziehungen: Nicht jede Dienststelle, die bereits Kontakt mit dem Täter gehabt 
haben könnte, verfügt über den gleichen Wissensvorrat. So ist nicht zu erwarten, dass sich ein Sachbearbeiter 
im Bereich Eigentumskriminalität genau so gut an einen Täter erinnern kann, wie jemand aus dem Bereich 
Kapitaldelikte. Auf der Basis einer Auswertung können Dienststellen bestimmt werden, die mit hoher Wahr-
scheinlichkeit mit dem Täter zu tun hatten und dabei gleichzeitig einen großen „Wissensvorrat“ angehäuft 
haben. Eine besondere Rolle spielen hierbei täterorientierte Ermittlungsansätze im Bereich der Intensivtä-
tersachbearbeitung. Da es sich bei Vergewaltigern um deliktunspezifische Mehrfachtäter handelt und dies 
letztlich auch die Hauptzielgruppe von Intensivtäterprogrammen ist, ist zu erwarten, dass Vergewaltiger mit 
einer erhöhten Wahrscheinlichkeit dort zu finden sind bzw. waren (Tausendteufel, Bindel-Kögel & Kühnel 
2006). Dies hängt natürlich in hohem Maße von der spezifischen Ausrichtung des jeweiligen Intensivtäterpro-
gramms ab. Grundsätzlich ist jedoch eine strategische Zusammenarbeit empfehlenswert. 

Intensivtäterprogramme 

Mittlerweile gibt es in den meisten Bundesländern polizeiliche Dienststellen oder Arbeitsgruppen, die sich mit 
so genannten Intensiv- oder Mehrfachtätern befassen.34 Auch wenn hier bei weitem keine Homogenität hin-
sichtlich der Ansätze, Ziele und Organisationsprinzipien besteht, sind dennoch zwei Prinzipien fast allen An-
sätzen gemeinsam: Erstens richten sie sich zumeist an Täter, die bereits mit sehr vielen Taten in verschiedenen 
Deliktsbereichen aufgefallen sind. Und zweitens erfolgt die Bearbeitung (fast) aller Delikte konzentriert bei 
einem Sachbearbeiter. Beide Aspekte machen Intensivtäterprogramme zu prinzipiell relevanten Kooperations-
partnern für die Sexualermittlung bei der Suche nach Fremdtätern. 

Hinsichtlich der Zielgruppe kann eine deutliche Überschneidung angenommen werden: In beiden Bereichen 
spielen lokal agierende Täter mit vielen Vorerkenntnissen eine wesentliche Rolle. Allerdings befindet sich in 
Intensivtäterprogrammen zumeist nur ein kleiner Teil der Täter, die hierfür geeignet wären. Im günstigsten 
Fall werden jedoch insbesondere die Täter mit einer negativen Sozialprognose ausgewählt, die künftig sehr 
wahrscheinlich mit schweren (Gewalt-)Straftaten auffallen werden. Diese Selektion kann daher bereits als 
eine Art Priorisierung betrachtet werden, die die Schnittmenge günstig beeinflusst. 

                                                      
34 Die diesem Projekt vorausgegangene Studie befasste sich zentral mit Intensivtätern und den polizeilichen Programmen zu ihrer Bearbeitung. Detail-

lierte Ausführungen hierzu finden sich daher in Tausendteufel et al 2006. 
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Auch wenn die Gemeinsamkeiten der Zielgruppen und damit der Nutzen einer Zusammenarbeit unserer Er-
fahrung nach von vielen Praktikern nicht wahrgenommen werden, haben Auswertungen in zwei der projektbe-
teiligten Länder ergeben, dass ca. 15 % der Intensivtäter bereits mit Sexualstraftaten aufgefallen sind. Diese 
Schnittmenge kann jedoch nicht verallgemeinert werden, sondern wird immer in Abhängigkeit der Zielgruppe 
der Programme variieren. Dies macht noch einmal deutlich, dass einerseits die kriminologischen Zusammen-
hänge auf die eigenen Landesbedingungen übertragen werden müssen und andererseits die Nutzung dieser 
Erkenntnisse immer fallspezifisch abgewogen werden muss (vgl. auch Abschnitt 2.5).  

Was jedoch die Intensivtäterprogramme für Sexualermittler so interessant macht, ist die durch die „ganzheitli-
che“ Täterbearbeitung gewonnene Fülle und Vielfalt an Informationen. Dies betrifft insbesondere auch „wei-
che“ Daten, u. a. zum Verhalten, zur Persönlichkeit, dem aktuellen Erscheinungsbild, bevorzugten Aufent-
haltsorten oder dem Freundeskreis – alles Aspekte, die bei der Suche nach unbekannten Tätern von Bedeutung 
sein können. Um eventuelle Gemeinsamkeiten mit dem gesuchten Täter aufzudecken, empfiehlt sich ein per-
sönlicher Kontakt zum zuständigen Ermittler, da er einen detaillierteren Austausch ermöglicht.  

Darüber hinaus kann das Merkmal „Intensivtäter“ auch für Rasterungen im polizeilichen Informationssystem 
genutzt werden – sofern es hier recherchierbar ist. So könnten Intensivtäter, die in der Tatort-Region erfasst 
sind, regelmäßig in die Rasterungen einbezogen werden, auch wenn sie nicht immer alle gewählten Rasterkri-
terien erfüllen.  
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5 Implementierung von APES 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Ansätze zur Ermittlungspriorisierung praktisch in allen Bundeslän-
dern genutzt werden. Meist geschieht dies aber unsystematisch oder lediglich in Bezug auf herausragende 
Einzelfälle. In der systematischen und breiten Anwendung liegt aber der große Vorteil des APES-Konzepts. 
Um hierfür die Grundlagen zu schaffen, sind die bereits dargestellten Einflussfaktoren auf die Qualität von 
APES-Strategien zu berücksichtigen. Dabei handelt es sich zum einen um die empirisch abgesicherte Basis 
und zum anderen um den Aufbau von optimalen Rahmenbedingungen für die operative Umsetzung. 

5.1 Wissenschaftliche Dienstleistungen 

Warum eine empirische Grundlegung notwendig ist, wurde bereits dargestellt: Die an repräsentativem Fallma-
terial gewonnenen kriminologischen Erkenntnisse geben lediglich eine Tendenz dafür an, ob APES-Strategien 
sinnvoll angewendet werden können. Es ist daher zu prüfen, ob die Ergebnisse der kriminologischen Studien 
sich auch an den Daten im jeweiligen polizeilichen Informationssystem nachweisen lassen.  

Voraussetzung für eine sachgemäße Umsetzung von APES ist also zunächst eine einmalige Auswertung der 
relevanten Parameter für das jeweilige Bundesland: 

- Wie viele Vorerkenntnisse haben Vergewaltiger (sexuelle Nötiger, Sexualmörder)? 

- Welches geografische Tatverhalten zeigt diese Straftätergruppe? 

Selbstverständlich können bei dieser Gelegenheit auch weitere Fragen bearbeitet werden. Sinnvoll ist ohnehin 
die Einrichtung einer begleitenden strategischen Auswertung, da die Ausgangsfragen zunächst sehr grob sein 
werden und entsprechend nur sehr grobe Antworten geliefert werden können. Eine Verfeinerung der Fragen 
und eine kontinuierliche Auswertung werden die operativen Kräfte mit den für eine Feinabstimmung von Ras-
termerkmalen und –ausprägungen notwendigen Informationen ausstatten.  

Neben den entscheidenden Ausgangsfragen sind folgende Punkte relevant: 

- Differenzierung der Kriminologie: Die Tätergruppe Vergewaltiger kann durch Hinzunahme weiterer 
Merkmale differenzierter betrachtet werden: Unterscheiden sich z. B. Vergewaltiger hinsichtlich ihrer 
Vorerkenntnisse oder ihres geografischen Tatverhaltens in Abhängigkeit vom Opferalter?  

- Differenzierung der Geografie: Innerhalb eines Bundeslandes werden sich die einzelnen Regionen in 
Hinblick auf die jeweiligen statistischen Grundlagen unterscheiden. So sind beispielsweise deutliche Un-
terschiede zwischen städtischen und ländlichen Regionen beim geografischen Tatverhalten zu erwarten. 
Erst eine regionenspezifische Auswertung wird hier eine zuverlässige Datengrundlage schaffen.  

- Datenqualität: Welche Verzerrungen sind durch schlechte Datenqualität zu erwarten? Entsprechende 
Auswertungen geben einen Überblick, welche Merkmale gut und sicher recherchierbar sind und bei wel-
chen Schwierigkeiten zu erwarten sind. 

Neben einer empirischen Grundlegung von APES ist eine kontinuierliche Evaluation sinnvoll. Die Ausgangs-
fragen sind hier: 

- Hat oder hätte der gewählte Priorisierungsansatz zum Erfolg, also zur Ergreifung des Täters, geführt? 

- Falls dies nicht der Fall war: Welche Merkmale bzw. Merkmalsausprägungen hätten zum Erfolg geführt? 

Eine kontinuierliche Evaluation wird das Ermittlungsinstrument auch zunehmend verbessern.  

Zur Zuständigkeit für wissenschaftliche Dienstleistungen im Rahmen von APES können an dieser Stelle keine 
konkreten Aussagen getroffen werden. Hierzu sind die Verhältnisse in den einzelnen Bundesländern zu unter-
schiedlich. Grundsätzlich sind aber die mittlerweile in mehreren Bundesländern eingerichteten kriminalis-
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tisch-kriminologischen Forschungsabteilungen der Polizei hierzu geeignet. Darüber hinaus können diese Auf-
gaben aber auch von PKS-Dienststellen oder anderen zentralen Auswertungsstellen übernommen werden.  

5.2 Einrichtung von Fallkonferenzen 

Die Kooperation zwischen der ermittelnden Dienststelle mit der Auswertung und der OFA stellt das organisa-
torische Kernstück von APES dar. Im Idealfall werden die für die operative Umsetzung relevanten Informati-
onen durch die jeweiligen Experten im Rahmen von Fallkonferenzen zusammengetragen, bewertet und daraus 
effiziente Ermittlungsstrategien entwickelt.  

Nach unserer Erfahrung stellen Fallkonferenzen auch ein geeignetes Medium für die Implementierung von 
APES dar: 

- Zusammenkünfte in der Art einer Fallkonferenz bieten einen Rahmen, um Kompetenzen und Zuständig-
keiten der Dienststellen zu klären. Bei Auswertung und Operativer Fallanalyse handelt es sich um sich 
rasch entwickelnde Tätigkeitsbereiche. Hinzu kommt, dass diese Tätigkeiten noch nicht in allen Bundes-
ländern ihren organisatorischen Platz gefunden haben. Aus diesen Gründen bestehen teilweise Informati-
onsdefizite darüber, was die einzelnen Dienststellen anbieten. Eine fallbezogene Klärung der Kompeten-
zen im Rahmen von Fallkonferenzen schafft hier Abhilfe. 

- Im Rahmen einer experimentierenden operativen Umsetzung von APES lässt sich das Konzept optimal an 
die jeweiligen Länderverhältnisse anpassen. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich die Rahmen-
bedingungen in den Bundesländern teilweise erheblich voneinander unterscheiden. Fallkonferenzen bieten 
hier die Möglichkeit, APES entsprechend den gegebenen Rahmenbedingungen (Informationssystem, Or-
ganisationsstrukturen usw.) in die Ermittlung zu integrieren und dadurch zu optimieren. 

- Die operative Anwendung von APES bietet zudem die Möglichkeit, den notwendigen Informationsbedarf 
festzustellen. Dies betrifft insbesondere die landesspezifischen kriminologischen Zusammenhänge (vgl. 
auch Abschnitt 2.5.1). Erst im Zusammenhang mit der praktischen Anwendung zeigt sich, welche Infor-
mationen als Grundlagen tatsächlich relevant sind und welche nicht.  

Wir empfehlen die Einrichtung einer Arbeitsgruppe, die aus Mitarbeitern der relevanten Dienststellen (insbe-
sondere Sexualermittlung, Auswertung, OFA) besteht, und sich regelmäßig trifft. Die Arbeitsgruppe sollte 
mindestens für ein Jahr eingerichtet werden. Sie erörtert an konkreten Fällen, die von den Sexualermittlern 
vorgeschlagen werden, mögliche Priorisierungs- und Ermittlungsstrategien und begleitet deren Umsetzung. Im 
Anschluss werden die Ermittlungen ausgewertet.  
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6 Zusammenfassung 

APES ist ein Konzept zur Effizienzsteigerung von Ermittlungen. Es bietet aber im Kontext modernder Infor-
mationstechnologie und der Ausbildung spezifischer Kompetenz die Möglichkeit zur Entwicklung neuer Er-
mittlungsstrategien, die letztlich auch mit einer Effektivitätssteigerung einhergehen. 

Der Leitgedanke von APES ist, kriminologisches Wissen in Ermittlungsvorteile umzuwandeln. Ausgangs-
punkt sind hierbei spezifische Eigenschaften von Tätergruppen, die im Rahmen von Ermittlungen zur Priori-
sierung genutzt werden können.  

Die Kriminologie basiert dabei auf zwei zentralen Erkenntnissen: 

1) Vergewaltiger handeln zum weitaus größten Teil lokal. 

2) Vergewaltiger haben zum überwiegenden Teil polizeiliche Vorerkenntnisse. 

Mithilfe der Kriminologie lassen sich Personen (oder Vorgänge) innerhalb des Suchraums, also innerhalb des 
(virtuellen) Raums, in dem sich der Täter mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit befindet, in eine Rangfolge des 
„Verdachts“ bringen. Auf dieser Basis lassen sich dann Ermittlungen priorisieren. 

Um allerdings die Kriminologie richtig und nutzbringend einsetzen zu können, sollte überprüft werden, ob 
sich die kriminologischen Zusammenhänge in den polizeilichen Daten des jeweiligen Bundeslands ohne Ver-
zerrungen widerspiegeln. Diese Überprüfung stellt eine wichtige Voraussetzung für eine genaue Justierung 
der Ermittlungsstrategien dar. 

Eine weitere Anpassung der Kriminologie erfolgt im Hinblick auf den jeweiligen Fall. Fallspezifische Merk-
male und allgemeine kriminologische Aussagen sind gegeneinander abzuwägen. Darauf aufbauend können 
dann präzise Ermittlungs- bzw. Priorisierungsstrategien bestimmt werden.  

Dieser Abwägungsprozess erfolgt bei APES im Rahmen einer Fallkonferenz. Daran sollten verschiedene Ex-
perten teilnehmen: Der ermittelnde Sachbearbeiter bzw. Kommissariatsleiter, der für die Ermittlung letztlich 
zuständig ist, Mitarbeiter der Operativen Fallanalyse als Experten für Kriminologie und Mitarbeiter der Aus-
wertung als Experten für das Polizeiliche Informationssystem.   

APES bietet neben der Effizienz- und Effektivitätssteigerung vor allem zwei Vorteile. Sind erstens die techni-
schen Voraussetzungen gegeben, lässt es sich ohne größere organisatorische Umgestaltungen und mit einem 
geringen Ressourcenaufwand umsetzen. APES ist zweitens nicht auf die Bearbeitung einiger weniger schwer 
wiegender Fälle beschränkt. Es zielt vielmehr auf eine breite Anwendung und sollte aus diesem Grund in den 
„Ermittlungsalltag“ bei sexuellen Nötigungen durch Fremdtäter integriert werden. 
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Beratungsangebot: wissenschaftliche Begleitung zur Implementierung von APES 

APES ist ein Ansatz, der eine Verbindung schafft zwischen der technischen Entwicklung, mit der systemati-
sche Datenbankrecherchen möglich werden, den elaborierten Methoden der Operativen Fallanalysen, aktuel-
len kriminologischen Erkenntnissen und der praktischen Ermittlungstätigkeit. Er unterstützt und fördert ein 
Daten- und Wissensmanagement auf der Basis kriminologischer Statistik, das effizientere und letztlich auch 
effektivere Ermittlungen ermöglicht. 

Das vorliegende Konzept ist allerdings keines, das für alle Bundesländer „nahtlos“ passt und ohne weiteres 
operativ angewandt werden kann. Aufgrund der teilweise großen Unterschiede bei den informationstechnolo-
gischen, organisationsstrukturellen und ermittlungspraktischen Rahmenbedingungen ist APES so konzipiert 
worden, dass es an die bestehenden Bedingungen angepasst werden kann – aber auch werden muss. 

Diese Anpassungsleistung ist ein kreativer und nicht immer unproblematischer Prozess, der die Praktiker vor 
eine Reihe von teilweise schwierigen Aufgaben stellt. In der Pilotphase wurden daher in den teilnehmenden 
Bundesländern Arbeitsgruppen mit den relevanten Dienststellen eingerichtet, in denen diese Aufgabe gemein-
sam bewältigt werden konnte. Sie stellten gewissermaßen die Wegbereiter späterer Fallkonferenzen dar. 

Es hat sich hierbei gezeigt, dass eine wissenschaftliche Begleitung für den Implementierungsprozess von 
APES empfehlenswert ist. Sie kann dabei folgende Funktionen übernehmen:  

 Sie speist wichtige Informationen ein, die als Arbeitsgrundlage erforderlich sind. Neben relevanten 
wissenschaftlichen Erkenntnissen umfasst dies auch eine Analyse des Ist-Standes im jeweiligen Bun-
desland hinsichtlich der vorhandenen Rahmenbedingungen für APES.  

 Sie übernimmt die Moderation und schafft eine Kommunikationsplattform. Mit einem „Blick von au-
ßen“ und unabhängig vom Alltagsgeschäft der Beteiligten kann sie moderierend wirken bei der Zu-
sammenführung der unterschiedlichen Dienststellen mit ihren jeweils verschiedenen Blickwinkeln 
und Anforderungen an den Ansatz.  

 Sie unterstützt bei der Beschaffung relevanter Daten durch empirische Untersuchungen (z. B. Fall-
auswertungen, statistische Erhebungen) und berät bei der Durchführung eigener Untersuchungen und 
der Verwendung statistischer Verfahren.  

 Sie dokumentiert den Implementierungsprozess in einer Weise, die eine kontinuierliche Arbeit unter-
stützt und eine Bewertung im Hinblick auf die gesteckten Ziele erlaubt. 

 
Wenn Bedarf an dieser Beratungsleistung besteht, können Sie sich gern an die Mitarbeiter des Kriminalisti-
schen Instituts, Fachbereich 13, des Bundeskriminalamtes wenden. Sie werden Ihnen bei der Entscheidung für 
eine wissenschaftliche Begleitung beratend zur Seite stehen und können geeignete Wissenschaftler vermitteln.   
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