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I.

Einfithrung in die Thematik

1. Einleitung

Polizeiliche Arbeit ist im Kern Informationsverarbei-
tung. Wichtigstes Medium personenbezogener Informa-
tionsverarbeitung war und ist die "alte" Kriminalakte,
um den bekannten, iliberkommenen Begriff weiter 2zu ver-
wenden. Trotz der zentralen Bedeutung der polizeilichen
Kriminalakten fiir die personenbezogene Arbeit der Poli-
zel haben diese bis in die jlingste Vergangenheit hinein
weder allgemeines Interesse erregt, noch ist die Pro-
blematik der polizeilichen Kriminalakte in den Rechts—
oder Kriminalwissenséhaften eingehender diskutiert

" worden. Man ging offenbar davon aus, daB es sich bei

den polizeilichen Kriminalakten um notwendige, rein
interne Arbeitsunterlagen der Polizei handelte, deren
sie sich geradezu selbstverstandlich zur Erledigung
ihrer breit gefdcherten, praventiven und repressiven
Aufgaben bedienen konnte und sollte. Es verwundert
deshalb nicht, wenn es bis heute - soweit ersichtlich -
keine umfassende Jjuristische Arbeit zur polizeilichen
Kriminalakte gibt, obwohl diese Fragestellung zugleich
die Abgrenzung von Pravention und Repression wie 1in
einem Brennspiegel zusammenfaft. Es soll versucht
werden, die Leitlinien dieser Abgrenzungsproblematik
zu verdeu;lichen.

Erst die Datenschutzdiskussion Ende der siebziger Jahre
lenkte konsequenterweise und zu Recht die Aufmerksam-
keit auf die von den Polizeibehdrden in Bund und Lin-
dern gefiihrten polizeilichen Kriminalakten. Dies fiihrte
dazu, dap 1981 die sehr komplexe und vielschichtige
Materie ausfiihrlich in Verwaltungsvorschriften, den
Richtlinien fiir die Filihrung kriminalpolizeilicher per-
sonenbezogener Sammlungen, kurz KpS-Richtlinien , 2u
regeln, die durch die Innenminister/-senatoren von Bund
und Landern einheitlich in Kraft gesetzt wurden.




In jlingster Vergangenheit ist allerdings die durch die
KpS—-Richtlinien geregelte Kriminalaktenfihrung der

Polizeibehdrden der Lander und insbesondere die des
Bundeskriminalamtes (BKA) als Zentralstelle in einer
Vielzahl von Aufsatzen nicht etwa von den Daten-
schiitzern, sondern von bestimmten Vertretern der
Staatsanwaltschaften,z)insbesondere aus dem H§use des
Generalbundesagyaltes in massiver Weise ange-
griffen worden

Dies soll durch folgende Zitate belegt werden:

Vier Schliisselzitate

(1.1) " Da polizeiliche Kriminalakten Unterlagen aus
dem Bereich der Strafverfolgung enthalten,

betreffen sie 'repressive’ Tatigkeiten der
Polizei, der Staatsanwaltschaft und der Straf-
gerichte."

Schoreit, Verwaltungsstreit um Krlmlnalakten
NJW 85, 169 (172)

(2.2) " Wer durch seine t&dgliche Arbeit im Strafver-
folgungsbereich der Justiz daran gewdhnt ist,
die Beschuldigten als Menschen zu behandeln,
die wie alle anderen Anspruch auf Schutz ihres
Personlichkeitsrechtes haben und die zu resozi-
alisieren, nicht zu verfemen sind, dem ver-
schligt es angesichts der sich hier offenbaren-
den Polizeipraxis die Sprache. Ein derartiges
Reglstrleren das ja jeweils nichts anders ails
einen angeblich erfiiliten, zeitlich abgeschlos-
senen Straftatbestand ankniipft, spricht allen
anerkannten Strafzwecken Hohn. Das ist die
Fortsetzung der Strafverfolgung mit anderen
Mitteln! Wer Tilgungsfristen, Auskunftsbhe-
schrankungen, Verwertungsverbote usw. des Zen-
tralreglsterrechts kennt und t&dglich beachtet,
fiir den stellt die polizeiliche Kriminalakten-
fiihrung einen absoluten Rickschritt dar, ein
zuriickdrehen des Persodnlichkeitsschutzes und
aller Resozialisierungsbemithungen auf Null".
Schoreit, Die Fihrung sogenannter polizeilicher
Kriminalakten und das Verfassungsrecht, CuR 86,
87 (89).




(3.3)

(4.4)

Den Justizorganen kann auch fiir eine Karenzzeit
nicht zugemutet werden, polizeiliche Samm-—
lungen, die gegen Verfassungsrecht verstofen,
zu ermdglichen und zu fordern. Mitteilungen an
Polizeibehdrden sowie die entsprechende Akten-
libersendung oder die Ubersendung von Ablich-
tungen aus Akten, die nur der Anlegung und
Komplettierung polizeilicher Kriminalakten
dienen, miissen ab sofort unterbleiben. Ent-
gegenstehende Bestimmungen in Richtlinien sind
unbeachtlich.

Gesetzliche Mitteilungspflichten (§ 4 Abs. 2
BKA-Gesetz) sind darauf zu iiberpriifen, ob sie
noch eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung
haben, das heift, ob sie noch durch die notwen-
dige Zusammenarbeit mit der Polizei auf Grund
von §§ 161 Satz 2, 163 StPO, 152 GVG bedingt
sind." ‘

Schoreit, Die Fiihrung sogenannter polizeilicher
Kriminalakten und das Verfassungsrecht, CuR 86,
87 (92)

Der Teil der Polizei, der heute bei der Straf-
verfolgung mitwirkt, ist in die Zustiandigkeit
der Justiz 2zu iberfithren und in die Staatsan-
waltschaften einzugliedern.

Sollte dieser rechtsstaatlich gebotene Weg aus
politischen Griinden nicht gangbar sein, so sind
zumindest die Staatsanwaltschaften und Gerichte
zur Gewahrleistung einer effektiven und rechts-
staatlichen Strafverfolgung personell und tech-
nisch wesentlich besser auszustatten."

Uhlig, Die Polizei - Herrin des Strafver-
fahrens, RuP 85, 232 (235).

Diese Schliisselzitate geben sehr genau eine bestimmte
Auffassung zur rechtlichen Einordnung (Zitat <1.1>),
zur Bewertung polizeilicher Tatigkeit bei der Fihrung
von Kriminalakten (Zitat <2.2>) und der hieraus abzu-
leitenden Rechtsfolge (Zitat <3.3>) wieder.

Diese
Dabei
doyer
Zweck

Auffassung bedarf einer niichternen ﬁberprﬁfung.
versteht sich diese Arbeit primir als ein Pli-
flir das Erinnern. Erinnern an die Ratio und den

polizeilicher Einrichtungen und Institute sowie

an verfassungsrechtliche Grundsitze und Prinzipien.




3. Eingrenzung des Themas

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDg?), und ihm folgend die
Datenschutzgesetze der Lander , schiitzt gem. § 1
Abs. 2 BDSG personenbezogene Daten, die "in Dateien®

gespeichert, verdndert, gel6scht oder "aus Dateien"
Uibermittelt werden. Gemdp § 2 Abs. 3 zZiff. 3, 2. HS

BDSG gehoren Akten und Aktensammlungen nicht zu den
Dateien i. S. d. BDSG, es sei denn, daB die Akten/
Aktensammlungen durch automatisierte Verfahren umgeord-
net und ausgewertet werden kbnnen6 .  Akten/Akten-
sammlungen oder Bilicher sind - wie auch die Materialien
zum BDSG ergeben - bewg%t vom Gesetzgeber nicht als
Dateien angesehen worden . De lege lata 1ist der Da-
tenschutz gem. BDSG auf den Schutz personenbezogener
Daten in Dateien, also auf die 4 Phasen der eigent-
lichen Datenverarbeitung beschrankt, betrifft jedoch
grundsdtzlich nicht die Vorphase8 dieser Datenverar-
beitung, die sog. "Datenerhebung" , also die manuelle
Erfassung der Daten. Diese "Liicke" im Datenschutz ist
seit langem bekannt. Die Problematik der Einbeziehung
personenbezogener Akten in den Datenschutz anhand der
Vorschriften des BDSG soll hier ausgeklammert
werdeng), weil es sich bei den hier zu erdrternden
"normalen" polizeilichen Kriminalakten jedenfalls nicht
um Akten handelt, die durch automatisierte Verfahren
umgeordnet und ausgewertet werden konnen.

Auch die Fragen, die mit dem internationalen polizei-
lichen Nachrichtenaustausch, also der sonstigen Rechts-
hilfe gem. § 59 Abs. 2 IRG, im Zusammenhang stehen,
sollen hier nicht erdrtert werden. Insoweit wird auf
die "Richtlinien fiir die internationale kriminalpoli-
zeiliche Zusammenarbeit und interne Kontrolle der Da-
teien" der IKPOlO) und die dazu erga???nen zusdtz-

lichen, ergianzenden Grundsdtze des BMI verwiesen.




Gang der Arbeit

Im Abschnitt II. soll iber den Aussagewert und die
Funktion polizeilicher Kriminalakten gesprochen werden,
im Abschnitt III. werden die zentralen Regelungén der
KpS-Richtlinien dargestellt und in einem IV. Abschnitt
wird die Auffassung der Staatsanwaltschaft zu den poli-
zeilichen Kriminalakten behandelt. In einem V. Ab-
schnitt wird die Frage nach dem Eingriffscharakter von
polizeilichen Kriminalakten, die Rechtswegproblematik
soﬁie die Frage nach der Anlage und der Fithrung von
polizeilichen Kriminalakten, durch die PolizeibehOrden
der Lander beantwortet. Im VI. Abschnitt soll die bis-
her v6llig vernachldssigte Frage nach der Fiihrung von
Justizakten geklart werden. Im VII. Abschnitt geht es
um die Kriminalaktenfiihrung des Bundeskriminalamtes als
Zentralstelle und schlieflich wird die Frage nach einer
konkreten Normenkontrolle durch die Staatsanwaltschaft
(vgl. Schliisselzitat 3.3) unter VIII. erértertlZ)




IT.

Aussagewert und Funktion polizeilicher Kriminalakten

Der Aussagewert polizeilicher Kriminalakten

Polizeil%ghe Kriminalakten sind "das Gedichtnis der

Polizei® . Die Qualitdt dieses Gedachtnisses wie
auch der spezifische Aussagewert polizeilicher Krimi-
nalakten hangen - wie die Aktenfilhrung jeder anderen
BehOrde auch - von zwei Kritiken ab: von dem Grad der
Reorganisation und der Pflege (vgl. a)) sowie von den
Zwecken, die mit den polizeilichen Kriminalakten ver-
folgt werden {(vgl. b}).

a) Reorganisation von polizeilichen Kriminalakten und

Justizakten

Wie das menschliche Geddchtnis werden auch die poli-
zeilichen Kriminalakten stdndig reorganisiert, ndm-
lich auf Grund polizeispezifischer Kriterien er-
gianzt, bereinigt, zusammengefiihrt, geldscht usw.
Polizeiliche Xriminalakten sind also stdndig in
Bewegung, sie "leben", und zwar in einem viel inten-
siveren Mape als die wegen der AKtenvorlagever-
pflichtung gem. § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO in Teilbe-
reichen identischen Akten der Organe der Straf-
justiz, Staatsanwaltschaften und der Strafgerichte,
Akten, die hier zusammenfassend als "Justizakten"

bezeichnet werden sollen. Zu diesen "Justizakten"
zihlen zum einen solche Vorgange, die dem Strafge-
richt vorliegen, zum anderen Akten, 1in denen die
Staatsanwaltschaft den Abschlup der Ermittlungen
vermerkt hat (vgl. § 169a StPO) und schlieflich agi?
die Dbei der Polizei grundsidtzlich selbstdndig

entstandenen Ermittlungsvorgdnge, die der Staatsan-
waltschaft gemaB § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO ibersandt
worden sind. Es handelt sich dabei "um samtliche be-




und entlastenden Vorginge der Polizei, die im Rahmen

der Ermittlungen gegen den Beschuldigten entstanden
I15)
sind® -, die also schuld- und rechtsfol%g§e1evante

Bedeutung fir das;Strafverfahren besitzen
Der Reorganisationsgrad der Justizakten ist dabei

erheblich geringer als bei den polizeilichen Krimi-
nalakten. Dies hingt zum einen damit zusammen, daf
alle Mapnahmen der Staatsanwaltschaft, die sich
entsprechend in der Justizaktenfiihrung nieder-
schlagen, nur bei "zureichenden tatsdchlichen An-
haltspunkten fiir verfolgbare Straftaten" gemdp § 152
Abs. 2 StPO ergriffen werden konnen, die Justizakten
-~ ganz 1im Gegensatz zu den polizeilichen Kriminal-
akten - also strikt auf den engen Bereich der Re-
pression beschrankt bleiben.

Zum anderen sind die Justizakten, sofern "hinrei-
chender Tatverdacht" vorliegt, an die angeklagte
"Tat" im prozessualen Sinne gemdp §§ 155, 264 StPO
gebunden. Eine derartige Begrenzung auf die "Tat" im
prozessualen Sinne fehlt typischerweise bei den
polizeilichen Kriminalakten, weil mit ihnen viel
weitergehende Ziele und Zwecke verfolgt werden
(siehe sogleich wunter b)). Mithin steht die mono-
funktionale, justitiell-repressive Ausrichtung der

Justizakten im . deutlichen Gegensatz zu der
multifunktionalen Ausrichtung polizeilicher Krimi-
nalakten mit der Folge, dap die polizeilichen
Kriminalakten erheblich héufi?$§ reorganisiert
werden milssen als die Justizakten

Da polizeiliche Kriminalakten trotz aller tech-
nischen Entwicklung nach wie vor "das wesentliche

Arbeitsinstrument der Kriminalisten"lg) sind, ist
es eine Selbstverstandlichkeit, daB polizeiliche
Kriminalakten anhand der einheitlich in Bund und
Landern geltenden KpS-Richtlinien funktionsfihig
gehalten und sorgfdltig gepflegt werden miissen.




b) Zweck polizeilicher Kriminalakten anhand von finf

Beispielen

Der Aussagewert von polizeilichen XKriminalakten
hiangt von ihren Entstehungsbedingungen, den Funk-
tionen, die sie in der polizeilichen Praxis zu er-

fillen haben, entscheidend aber von den Zwecken ab,
19)

die die Aktenproduzenten mit ihnen verfolgen
Polizeiliche Kriminalakten sind damit gewisser-
mapgen die spiegelbildliche Entsprechung der polizei-

lichen Tatigkeit. Sie sind als Anpassung an spezi-

fische polizeiliche Anforderungen entstanden, die
eine komplex strukturierte und sich laufend indernde
Aufgabenerledigung stellt.

Auch insoweit (Zweck/Aussagewert) unterscheiden sich
die polizeilichen Kriminalakten deutlich von Zg?n
allein an der StPO ausgerichteten Justizakten
Dies so0ll anhand von finf typischen Beispielen exem-
plarisch belegt werden:

(1.1) Beispiel: Straftaten-Straftdter-Vergleich und

kriminalpolizeilicher Meldedienst

Erfolgreiche Xriminalpolizeiliche Tatigkeit
setzt ein sorfgdltiges Studium polizeilicher
Kriminalakten voraus, wobei kriminalistisch-
kriminologische Erfahrungsgrundsdtze und spe-
zifische kriminalpolizeiliche Bewertungskri-
terien diese Auswertetatigkeit bestimmen.
Kernstiick der kriminalpolizeilichen Auswerte-
tatigkeit ist bis heute - vereinfacht darge-
stellt - der systematische Vergleich der
typischen Arbeitsweisen bekannter Straftater

mit der Beschreibung der Tatspur einer bisher

noch nicht aufgeklértgg) Straftat (Straftaten-
Straftater-Vergleich) . Die biirokratische

Institutionalisierung dieser Arbeitsmethode




als kriminalpolizeiliches System zur g%gafta—
tenaufkldrung geht auf Heindl =zurick . Bei
den besonders gefahrlichen, iiberregional agie-
renden Berufs-, Gewohnheits- und Triebtdtern
setzt dieses Recherchiersystem sowohl den kri-
minalpolizeilichen Meldedienst als auch iiber-

ortliche kriminalpolizeiliche Zentralstellen

(Landeskriminalamter, das Bundeskriminalamt
als Zentralstelle) voraus, die die zgg%rale
Sammel- und Auswertetatigkeit vogg?hmen . In
den zwischenzeitlich {iberholten , aber das
Prinzip sehr deutlich herausarbeitenden Richt-
linien fir den Xkriminalpolizeilichen Melde-
dienst (Protokg%l 42. Tagung der AG Kripo vom
16./17.9.1964) heiBt es:

" Es gibt Rechtsbrecher, die vorwiegend
innerhalb ihres festen Wohn- oder Aufent-
haltsortes strafbare Handlungen begehen,
und solche, die in grofen Bereichen titig
werden (6rtliche und iiberdrtliche Titer).

Der ortliche Tater kann, soweit er nur
gelegentlich straffdllig wird (Gelegen-
heitstdter), in der Regel durch drtliche
(kriminal)polizeiliche MaBnahmen ermit-
telt werden. Betdtigt er sich jedoch als
Berufs- oder Gewohnheitsverbrecher oder
ist er als Triebverbrecher anzusehen, so
bedarf es - wie beim iberdrtlichen
Tater - wegen der Gefahr des Straffdllig-
werdens auch an anderen Orten seiner
zentralen Erfassung.

Der iberdrtliche, nicht auf frischer Tat
gestellte Tater kann nur durch iiberdrt-
liche (kriminal)polizeiliche Mafnahmen
erkannt werden. Die dafiir erforderlichen
Unterlagen soll in erster Linie der kri-
minalpolizeiliche Meldedienst liefern.




Grundlagen und Bedeutung des kriminal-
polizeilichen Meldedienstes

Der kriminalpolizeiliche Meldedienst
grindet sich auf zwei in der krimina-
listischen Praxis immer wieder besti-
tigten Erkenntnissen. Berufs-, Gewohn-
heits- und Triebverbrecher veriiben
Uberwiegend immer wieder gleiche oder
zumindest d&dhnliche Straftaten. Sie
verwerten dabei berufliche Kenntnisse
und Fertigkeiten, geistige und korper-
liche Fdhigkeiten sowie die im Laufe
ihrer kriminellen T&tigkeit gesammel-
ten Erfahrungen. Dadurch entwickeln
sie ganz bestimmte, fir sie charakte-
ristische Arbeitsweisen, an denen sie
im allgemeinen festgehalten und demzu-
folge wiedererkannt werden konnen. Die
Moglichkeiten der Identifizierung ei-
nes unbekannten Taters und des Nach-
weises weiterer Straftaten eines er-
mittelten Taters erhdhen sich, wenn
auBer den Merkmalen der speziellen
Arbeitsweise auch die bei der Tatbe-
gehung festgestellten personlichkeits-
gebundenen konstanten Merkmale und
Verhaltensweisen des Tdters (duBerlich
sichtbare markante kOrperliche Merk-
male, sonstige Auffalligkeiten in der
auPferen Erscheinung und im allgemeinen
personlichen Verhalten, triebhafte
Veranlagungen usw.) in die Vergleichs-
arbeit mit einbezogen werden.

Anhand der Tatausfihrungen und der
personlichkeitsgebundenen Merkmale und
Verhaltensweisen wird es méglich, Zu-
sammenhdnge hinsichtlich ortlich und
zeitlich verschieden gelagerter, bis-
her noch unaufgekldrter Straftaten zu
ermitteln und durch Vergleich mit den
Arbeitsweisen und sonstigen Merkmalen
bereits bekannter Tater Hinweise auf
den moglichen Tater zu erlangen.

Ein systematischer Vergleich der Ar-
beitsweisen in Verbindung mit der Be-
schreibung der T&ter, Tatorte, Tatzei-
ten und der sonstigen naheren Umstande
des Tatgeschehens 148t bei einer geo-
graphischen Auswertung oft auch
Schliisse auf den kinftigen Reiseweg
eines noch unbekannten {iberdrtlichen
Rechtsbrechers zu,: so dap in der von
ihm gefahrdeten Gegend vorbeugende
Fahndungs- und andere Mapfnahmen einge-
leitet werden konnen'.




Der eben beschriebene Straftaten-Straftater-
Vergleich sowie der kriminalpolizeiliche Mel-
dedienst beruhen auf der sogenannten Perse-
veranzhypothese, also der Delikts- und der

modus—-operandi-Perseveranz, die heute %gar
einer zunehmenden Kritik ausgesetzt ist ,
die aber nach wie vor von der herrschenden
Auffassung anerkannt wird und durchaus mit
Erfolg zumindest bei den Sondermeldediensten
(z. B. 1in den Bereichen Rauschgift, Falsch-
geld, Staatsschutzdelikte, in den Bereichen
Wirtschafts-, Waffen-, Brand-/Sprengstoff-
delikte27 ) praktiziert wird.
Straftaten-Straftater-Vergleich und kriminal-
polizeilicher Meldedienst, nach Heindl Zg?s
Rickgrat der gesamten Kriminalpolizei ,
haben nicht nur zur Entwicklung typischer
(kriminal)polizeilicher Verfahren und Einrich-
tungen gefiihrt, sondern sie  prdgen auch wegen
ihrer zentralen Bedeutung flir die praktische
polizeiliche Arbeit den Aussagewert der poli-
zeilichen Kriminalakte.

Flir die Justizorgane spielen diese, zum Teil
aufwendigen polizeilichen Verfahren in der
Regel keine entscheidende Rolle, denn dieses
spezifisch polizeiliche Recherchierverfahren
zielt ja lediglich darauf ab, neue Ermitt-
lungsansatze 3zu gewinnen, ist also nur ein
Verfahren zur Verdachtsschopfung. Dieser so

indizierte neue Verdacht ist dann durch die
Polizei ordnungsgemadp auszuermitteln. Bei
dieser konkreten Tataufklarung und Titeriiber-
fihrung handelt es sich um MafBnahmen, die als
die "vornehmliche Aufgabe der Polizei im Fr-
mittlungsverfahren" angesehen werdenzg). Nur

dann, wenn sich bei dieser konkreten Ermitt-




(2.2)

lungstatigkeit der Polizei "zureichende tat-
sachliche Anhaltspunkte" fiir eine konkrete
Straftat ergeben, wird dieses Ermittlungsver-
fahren 3g?r die Staatsanwaltschaft "inter-
essant" . Da diese Phase der Verdachts-
schopfung und Verdachtsiiberpriifung durch die
Polizei fir die Justiz im Regelfall nur wenig
bedeutungsvoll ist, spielen die entsprechenden
Vorgange in den Justizakten - wenn iiberhaupt -
nur eine marginale Rolle.

Beispiel: Fahndung

Der enge Zusammenhang 2zwischen spezifischer
Aufgabenerfiillung und entsprechender Ausrich-
tung der Aktenfiihrung ist auch bei der poli-
zeilichen Fahndung gem. PDV 38%1} unverkenn-
bar. Der Begriff der Fahndung %3} eine
typische Schdpfung der Kriminalistik . Der
weite Bereich der Fahndung wird als "ein wich-
tiger Schwerpunkt der kriminaltaktischen
Arbeit"33 oder als "das Kernstiick kriminal-
polizeilicher Tdatigkeit" bezeichnet.

Allerdings ist der Begriffsinhalt der Fahn-
dung, insbesondere die Abgrenzung von Fahndung
und Ermittlung, umstritten und ungeklart.
Bauer35) unterscheidet zwischen dem weiten
und dem engen Begriff der Fahndung. Der weite
Begriff der polizeilichen Fahndung soll das
gesamte Aufgabengebiet der Kriminalpolizei
umfassen. Schon aus rein begrifflichen Uber-
legungen heraus erscheint diese Definition
wenig sinnvoll zu sein. Deshalb soll hier der
enge Begriff der Fahndung gemap Ziffer 1.2
PDV 384.1 verwandt werden. Danach umfaBt die



polizeiliche Fahndung "alle MapBnahmen und Ein-
richtungen (sowohl) zur Strafverfolgung (als
auch) zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung, die der planmdpBigen Suche nach
Personen und Sachen dienen". Zwar gibt es
- soweit ersichtlich - bis heute noch keine
umfassende Darstellung der Fahndung. In den
letzten 10 bis 20 Jahren ist die Literatur zu
Teilbereichen der Fahndung aber dermafen ange-
schwollen, dap die Gesamtproblematik zur Fahn-
dung kaum mehr iiberschaubar geworden ist. Ver-
deutlicht wird diese Uniiberschaubarkeit be-
reits durch die verdienstvolle, 102 Seiten
starke Zusammenstellung deutschsprachiger
Literatur zur Fahndung und Observation aﬁs den
Jahren 1909 bis 1979 von StoOrzer/Hefele (s.o.,
Anm. 32)36).

Die so einfach klingende Definition der Fahn-
dung gemidp PDV 384.1, die planmipige Suche
nach Personen und Sachen, stellt sich jedoch
in der Realitdt als ein komplexes und kompli-
ziertes Vorhaben dar. Dafiir spricht bereits
der Umfang der einschldgigen PDV 384.1. Die
nachfolgenden, ungeordneten Stichworte koénnen
und sollen nur eine Andeutung von der Fiille
der praktischen aber auch der rechtlichen Pro-
bleme geben:

Deutsches Fahndungsbuch - Festnahmen und Auf-
enthaltsermittlungen; Personenfahndung und
Sachfahndung mit Hilfe elektronischer Daten-
verarbeitung - INPOL; Kriminalpolizeiliche
Nachrichtenblatter, ~z. B. BK-Blatt des BKA;
Offentlichkeitsfahndung; Steckbrief; Razzia;
Zielfahn@ung; Grenzfahndung; Ringalarmfahn-
dung; Rasterfahndung; sogenannte Schleppnetz-




(3.3)

fahndung gemaf § 163d StPO; internationale
Fahndung; Gropffahndung; Einsatz technischer
Hilfsmittel bei der Fahndung bis zum Hub-
schraubereinsatz; Ermdchtigungsnormen fiir die
Fahndung; Fahndung im praventiven und im re-
pressiven Bereich; Fahndung und der Einsatz
nachrichtendienstlicher Mittel; sogenannte
Fahndungstage; Alarmfahndung und Sonderfahn-
dungen; Medienfahndung; Ausschreibung/LOschung
der Fahndung im INPOL-System usw.

All diese Stichworte sind - wie unschwer 2zu
erkennen 1ist - eng mit typisch (kriminal)-
polizeilicher Arbeitsweise verknipft. Fahn-
dungsmapfnahmen der Polizeil konditionieren
folglich den Aussagewert polizeilicher Krimi-
nalakten. Justizakten werden durch die oben
beschriebenen Fahndungsmafnahmen entweder gar
nicht (z. B. bei Fahndung zu praventivpolizei-
lichen Zwecken), in jedem Falle jedoch weit
weniger gepragt als die polizeilichen Krimi-
nalakten.

Beispiel: Priventivpolizeiliche Informationen

Nach dem Grundsatz der "Einheitlichkeit poli-
zeilicher Kriminalakten" wird bei der Akten-

fiilhrung der Polizei grundsdtzlich nicht zwi-
schen personenbezogenen Akten, die die Ge-
fahrenabwehr, und solchen, die Aufgaben der
Strafverfolgung betreffen, differenziert, son-
dern es wird flir beide Aufgabenbereiche poli-
zeilicher Tatigkeit eine Einheitsakte gefiihrt.

Dies ist die logische Konsequenz aus der soge-
nannten Doppelfunktion/Doppelaufgabe der Poli-
zei, wonach Schutz- und Kriminalpolizei gerade
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nicht in der Weise getrennt sind, dap der
Schutzpolizei nur die Gefahrenabwehr und der
Kriminalpolizei nur die Strafverfolgung vorbe-
halten ist37). Gefahrenabwehr und Strafver-
folgung ist geTeinSame Aufggg? fir die Schutz-
wie fiir die Kriminalpolizei . Nach dem Pro-
gramm fiir die Innere Sicherheit in der Bundes-
republik Deutschland

" umfaBt der Sicherheitsauftrag der Poligzei
den gesamten Bereich der Verbrechensbe-
kampfung, also die Verbrechensverhiitung
und die Strafverfolgung. Schutz- und
Kriminalpolizei sind gemeinsam Trager
dieser Aufgabe. Dem entspricht die For-
derung nach weitgehender organisatori-
scher Integration von Schutz- und Krimi-
nalpolizei. Von dieser gemeinsamen Auf-
gabe geht auch die Strafprozefordnung aus
(§ 163 StPO). Wer im einzelnen die Er-
mittlungen fithrt, ist eine Zweckmapig-
keitsfrage. Allgemeingliltige Regeln
lassen sich dafiir nicht aufstellen."

Deshalb enthalten polizeiliche Kriminalakten
auch nicht ausschlieBlich repressive Nachrich-
ten und Unterlagen, sondern haufig in einem
sehr umfangreichen MaBe auch praventivpolizei-
liche. Informationen. Dieser Tatsache tragen
auch die KpS-Richtlinen voll Rechnung, denn
gemap ziffer 1.1 KpS-Richtlinien werden krimi-
nalpolizeilich personenbezogene Sammlungen
"zur Erfiillung der Aufgaben auf dem Gebiet der
Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr von den
Polizeien des Bundes und der Lander gefiihrt".

Deshalb finden sich in den Kriminalakten pri-
ventivpolizeiliche Hinweise wie Z. B, auf
Personen, denen aufgrund richterlicher Anord-

!




nung die Freiheit nach den Unterbringungs-
gesetzen der Lander entzogen worden ist
(Ziffer 2.2.3 KpS-Richtlinien), Angaben iiber
Vermipte wund nicht identifizierte Personen
(ziffer 2.2.8 KpS-Richtlinien), Unterlagen
ilber Personen, die wegen grenzpolizeilicher,
auslanderrechtlicher, paBrechtlicher oder
sonstigen Rechtsvorschriften zur Gefahrenab-
wehr erforderlich sind (Ziffer 2.2.9 KpS-
Richtlinien); Angaben {iber gefahrdete Per-
sonen, wie 2. B. Zeugen usw. (Ziffer 2.2.10
KpS-Richtlinien). 1In polizeilichen Kriminal-
akten befinden sich ferner prdventivpolizei-
liche Unterlagen iiber Selbsttdtungen und
Selbsttotungsversuche, Hinweise auf Sucht-
Krankheiten/psychische Stdrungen, die fir die
Gefahrenabwehr von Bedeutung sind; Unterlagen
iilber Gewerbeverbote des Betroffenen usw.
SchlieBlich werden in den polizeilichen Krimi-
nalakten gemdapf Ziffer 1.2 KpS-Richtlinien
Hinweise an die Polizeibeamten zur Gefahrenab-
wehr, Hinweise zum taktischen Vorgehen oder
zur Eigensicherung der Polizeibeamten gegeben
(vgl. Ziffer 2.3 KpS-Richtlinien).

All diese rein prdventivpolizeilichen Unter-
lagen gehdren schon aus rein rechtlichen Grin-
den (vgl. § 152 Abs. 2 StPO) nicht in die
Justizakten. Diese praventivpolizeilichen
Unterlagen konnen jedoch in einem sehr erheb-
lichen Mape die polizeilichen Kriminalakten

pragen.



(4.4) Beispiel: Erkennungsdienstliche Unterlagen und

das Prinzip der Transformation

In der polizeilichen Praxis nimmt die Perso-
nenerkennung mit Hilfe 48?r Daktyloskopie
einen erheblichen Raum ein . Bei der Perso-
nenerkennung mit Hilfe der Daktyloskopie las-
sen sich zwel Fallgruppen unterscheiden, zum
einen die Personenidentifizierung und zum

anderen die sogenannte Spurenrecherche. Bei

der ersten Fallgruppe (Personenidentifizie-
rung) geht es vereinfacht dargestelt darum,
eine Person oder einen Toten, die/der sich be-
reits im Gewahrsam der Polizei befinden, zu
identifizieren, weil z. B. die Person die Per-
sonalienangabe verweigert oder offenbar un-
richtige Personalangaben gemacht hat. Bei der
zweiten Fallgruppe (Spurenrecherche) geht es
darum, mit Hilfe der Daktyloskopie einen bis-
her unbekannten Beschuldigten zu uUberfilihren.
Wenn der Beschuldigte am Tatort daktyloskopi-
sche Spuren hinterlassen hat, werden dieselben
zundachst gesichert und ausgewertet. Mit Hilfe
daktyloskopischer Vergleichsverfahren ist die
Polizei in der Lage, den Nachweis der Tatbe-
teiligung zu fiihren. Denn die Personenerken-—
nung mit Hilfe der Daktyloskopie berunt auf
der wissenschaftlich abgesicherten Erkenntnis,
daB die anatomischen Merkmale der Fingerab-
driucke eines jeden Menschen einmalig, grund-
sdtzlich unveridnderbar und auch mit Hilfe kom-
plizierter Beschreibungsformeln klassifizier-
bar sind mit der Folge, dapB sich die klassi-
fizierten Fingerabdriicke EDV-mdpBig verarbeiten
lassen. Eine allgemein gefestigte kriminali-
stische Erfahrungsregel besagt zudem, dap ca.




jeder zweite einmal straffdllig gewordene B?—
. . 41
schuldigte wiederholt Straftaten begeht

Folglich lassen sich die einmal von der Poli-
zel aufgenommenen Fingerabdriicke entweder mit
den am Tatort aufgefundenen Fingerspuren ver-
gleichen (Spurenrecherche) oder mit ihrer Hil-
fe konnen die richtigen Personalien (Personen-
identifizierung) festgestellt werden.

In der Bundesrepublik Deutschland ist von den
Polizeien des Bundes und der Lander ein tech-
nisch und personell recht aufwendiges, EDV-
mipig unterstiitztes Bund-Lander-System-Dakty-
loskopie nach Uberwindung anfanglich recht
groBer Schwierigkeiten aufgebaut worden, das
heugg) durchaus erfolgreich zu arbeiten' ver-

mag

Die Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Unter-
lagen bei den Polizeibeh®rden in Bund und Lan-
dern beschreibt in klassicher Welse das soge-
nannte Transformationsprinzip. Dieses Trans-

formationsprinzip besagt, dap erkennungs-
dienstliche Unterlagen, die urspriinglich auf-
grund eines strafrechtlichen Anlapverfahrens,
also aus repressiven Griinden, aufgenommen
worden sind, in der Regel auch zu praventiven
7wecken weiterhin aufbewahrt werden konnen,
wenn eine kriminalistisch-kriminologische
Prognose des geschulten Sachbearbeiters zu dem
Ergebnis fiihrt, dap die erkennungsdienstlichen
Unterlagen auch zu Zwecken des Erkennungs-
dienstes "notweﬁgig" (vgl. § 81lb 2. Alterna-
tive StPO) sind . Das Transformationsprinzip
besagt also, dap urspriingliche Repressivinfor-
mationig)in Préventivinformationen4gmgewande1t
werden . Denn mit dem BayVGH ist es
"nicht entscheidend, bei welcher Gelegenheit
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(Gefahrenabwehr - Strafverfolgung) die Polizei
eine MaBnahme trifft, sondern wei%he. Zwecke
sie damit iberwiegend verfolgt" . Dieser
Transformationsgedanke ist gerade bei der
rechtlichen Beurteilung erkennungsdienstlizg?r
Unterlagen gem. § 81b 2. Alt. StPO typisch

Die Vergleichbarkeit der Problematik der Auf-
bewahrung erkennungsdienstlicher Unterlagen
gemaB § 81b, 2. Alt. StPO mit der Problematik
der Filhrung von polizeilichen Kriminalakten
liegt sehr nahe. Das Bundesverwaltungsgericht
ging sogar davon aus, dap die Befugnis zur
Aufbewahrung erkennungsdienstlicher Unterlagen
auch die Befugnis zur Fiihrung von polizei-
lichen Kriminalakten mitumfasse, ‘denn die
"Akte diene der Ergénzg?g der erkennungs-
dienstlichen Unterlagen" . Das Bundesverwal-
tungsgericht sah also die Kriminalakte ledig-
lich als Erginzung, als Appendix, zu den er-
kennungsdienstlichen Unterlagen an. Eine der-
artige analoge Anwendung des § 81b StPO fir

‘die polizeilichen Kriminalzg&en haben auch

Kube/Leineweber befiirwortet . Den Gedanken
der Transformation generell fiir die Krimi-
nalaktenfiihrung durch die Polizei deg Bundes
und der L?g?er nutzbar zu machen, bietet sich
mithin an . Denn aufgrund der Doppelaufgabe

der Polizei werden strafverfolgungsrelevante

Daten von vornherein auch - wo dies notwendig
erscheint - zugleich fiir den nachfolgenden
Zweck der Verhiitung kinftig erneut drohender
Straftaten aufgenommen g?? in polizeilichen
Kriminalakten 'gesammelt . Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof hat vor kurzem in einer
sehr sorgfdltigen Entscheidung gerade das oben




(5.5)

-

beschriebene Transformationsprinzip filir die
pol%g?ilichen Kriminalakten herausgearbei-
tet . Dies alles ist nichts Neues und ent-
spricht der herrschenden Meinun953)

Wie deutlich nach allem gerade praventivpoli-
zeiliche Zwecke, seien es nun direkte praven-
tivpolizeiliche oder "transformierte" Informa-
tionen (im eben beschriebenen Sinne), bei po-
lizeilichen Kriminalakten im Vordergrund ste-
hen kénnen, ergibt sich aus einer Vielzahl von
Entscheidungen der Verwaltugi§gerichte zu den

polizeilichen Kriminalakten

Beispiel: Zentralstellenfunktion des Bundes-
kriminalamtes ’

Der Aussagewert von polizeilichen Kriminalak-
ten hingt schlieplich auch von den spezifi-
schen, spezialgesetzlich zugewiesenen Aufgaben
ab, die wvon der jeweiligen Polizeibehorde zu
erfiillen sind.

Insoweit ist auf die verfassungsrechtlich ab-
gesicherte zentralstellenfunktion des BKA gem.
Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG, die Informations-
und Koordinationszentrale fiir die Polizeien in
Bund und Lindern, und die hieraus abgeleiteten
spezialgesetzlichen Aufgaben des BKA gem. 2
Abs. 1 Nr. 1 bis 7 BKA-Gesetz hinzuweisen

§
55)
Mit den beim Bundeskriminalamt als Zentral-
stelle gefiihrten polizeilichen Kriminalakten
werden also auch und gerade die in § 2 Abs. 1
BKA-Gesetz enumerativ genannten Zentralstel-

lenfunktionen erfiillt (Informationssammel- und
Auswertezentrale, insbesondere im Rahmen des



kriminalpolizeilichen Meldedienstes, vgl. § 2
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz, wobei es
sich hierbei wum die informationelle Grund-
vorschrift der Zentralstelle handelt, weil die
Folgevorschriften gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 ff.
BKA-Gesetz diese Grundvorschrift voraussetzen.
Z. B.: Ubermittlung von Informationen und
Auswerteergebnissen an andere Strafverfol-
gungsbehdrden gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 BKA-
Gesetz; Verpflichtung zur Xriminalititsbeob-
achtung, um hieraus kriminalpolizeiliche Ana-
lysen und Statistiken zu erstellen, vgl. § 2
Abs. 1 Nr. 5 BKA-Gesetz; Verpflichtung zur
Forschung und Entwicklung polizeilicher Metho-
den und Arbeitsweisen zur Verbrechensbekamp-
fung, vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 6 BKA-Gesetz; Unter-
stﬁtzung der Polizeien der Liander in der Vor-
beugungsarbeit zur Verbrechensverhiitung gem.
§ 2 Abs. 1 Nr. 7 BKA-Gesetz).

Die vom BKA als Zentralstelle gefihrten poli-
zeilichen Kriminalakten sind von den Justiz-
akten strikt zu unterscheiden. Dieg hangt zum
einen mit der unterschiedlichen gesetzlichen
Aufgabenstellung, zum anderen aber damit zu-
sammen, daB die polizeilichen Kriminalakten
beim BKA als Zentralstelle typischerweise
gerade keinen spezifischen Bezug 2zu einer
konkreten "Tat" im Sinne der §§ 155, 264 StPO
besitzen. Den beim BKA als Zentralstelle ge-
fuhrten polizeilichen Kriminalakten fehlt es
gerade an der monofunktional, justitiell-
repressiven Ausrichtung, die fiir die Justiz-
akten so typisch ist. Denn das BKA als Zen-
tralstelle hat - wie dargestellt - mit den bei
ihm gefiihrten Akten die verschiedensten Infor-
mationsbedirfnisse der Polizeien und der




Strafverfolgungsorgane des Bundes und der
Lander zu erfiillen. Die gesetzlich umschriebe-
nen, breit gefacherten Zentralstellenfunktio-
nen gem. § 2 Abs. 1 BKA-Gesetz weisen eindeu-
tig auf eine multifunktionale Ausrichtung der

vomSG?KA als Zentralstelle gefithrten Akten
hin

Zutreffend hat dg§?alb auch das Verwaltungs-
gericht Wiesbaden als das zustandige Ver-
waltungsgericht fiir das BKA als Zentralstelle
wegen der zentralstellentypischen Besonderheit
und wegen der verfassungsrechtlichen Sonder-
stellung der Zentralstelle auch standig dahin
erkannt, dap das BKA als Zentralstelle iiber

eine eigene, origindre Sammel-, Auswerte- und

Entscheidungskompetenz lber diejenigen Infor-

mationen und Aktenbestandteile verfiigt, die

der Zentralstelle durch die Polizeibehorden

der Linder 1ibermittelt worden sind. Das Ver-

waltungsgericht Wiesbaden hat folgerichtig und
sehr konsequent in allen Rechtsstreitigkeiten,
in denen es bisher um polizeiliche Kriminal-
akten des BKA als Zentralstelle ging, den Ver-
waltungsrechtsweg des § 40 VwGO bejaht und
damit zutreffend herausgestellt, dap die beim
BKA als Zentralstelle gefiihrten polizeilichen
Kriminalakten weder ausschlieflich repressive
Informationen enthalten, noch Justizakten im
eigentlichen Sinne seien, weil in diesen Fal-
len allein der ordentliche Rechtsweg gem.
§ 23 f. EGGVG mafgeblich ware.

Als Zwischenergebnis kann - wie die oben ange-
fiihrten fiinf Beispiele gezeigt haben - festge-
halten werden, daB der Aussagewert polizei-
licher Kriminalakten von typisch polizeilichen
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Kriterien und Funktionen gepragt wird. Orien-
tiert an diesen polizeitypischen Funktionen
enthalten polizeiliche Krim%galakten eine

. 59)
"Realitdt ganz eigener Art" . DOlling

hat festgestellt, daB sich aus polizeilichen
Kriminalakten wenig iiber die Taterpersonlich-
keit und liber die psychologischen Entstehungs-
zusammenhdnge der Tat, aber viel liber polizei-
liche Vorgehensweisen, Strategien und Verfah-
ren der Verbrechenskontrolle durch die mit der
Tat befaBten PolizeibehOrden entnehmen 1&Bt.
Die Ratio der \polizeilichen Kriminalakten
liegt darin, der Polizei die notwendigen Un-
terlagen fiir die beiden polizeilichen Aufga-
benbereiche, Gefahrenabwehr und Strafverfoi—
gung, bereitzuhalten und zwar auch fir die
in dego§raxis SO hdufigen Misch- oder Gemenge-
lagen von Pravention und Repression.

2. Funktion und Aufbau polizeilicher Kriminalakten

a) Funktion poligeilicher Kriminalakten

Moderne Birokratien sind angesichts der Komplexitit
der zu bewdltigenden Probleme auf das Prinzip der
Schriftlichkeit der Amtsfilhrung angewiesen. Einge-
gangene Informationen miissen deshalb festgehalten
werden, um sie in MaBnahmen umzusetzen. Die ergrif-

fenen Aktivitdten miissen fixiert und die getroffenen
Entscheidungen festgehalten werden, damit der zu
bearbeitende Vorgang kontinuierlich weiterverfolgt
und die erforderlichen Kontrollen durchgefiihrt
werden kénnen. Dies gilt auch und erade fir die
Flihrung polizeilicher Kriminalakten




Polizeiliche Kriminalakten erfiillen demnach drei
Funktionen: Kommunikations-, Registrier- wund Kon-

trollfunktion, Funktionen, die sich zum Teil gegen-
seitig iiberschneiden.
Die Kommunikationsfunktion betrifft die amtliche

Aufgabe der polizeilichen Kriminalakte. Sie gibt
Auskunft iiber die am Verfahren beteiligten Instanzen
und die getroffenen Entscheidungen der jeweiligen
Polizeibehdrde. Die Kommunikationsfunktion um-
schreibt insbesondere die formgebundenen Mapnahmen
wie 2. B. Sicherstellungen, Durchsuchungen usw.,
aber auch die besonderen Aktivitaten, die ergriffen
wurden (Einrichtung einer Sonderkommission, Anfragen
bei anderen Behdrden und dergleichen mehr).

Die Registrierfunktion dokumentiert die Jjeweiligen
Abliufe gem. Ziffer 1.2 KpS-Richtlinien. Sie gibt

also Auskunft iiber den Jeweiligen Informations- und
sachstand fiir den Jjeweiligen Sachbearbeiter. So
werden z. B. die Merkmale des Tatablaufes (Tatort,

Tatzeit, Opfer, der zugefigte Schaden, die Asser-
vate, die Vernehmungsprotokolle usw.) fixiert.
Die Xontrollfunktion polizeilicher Kriminalakten

dient der Kontrolle der getroffenen polizeilichen
Aktivititen durch andere, hohere Polizeiinstanzen
oder durch die Justizorgane.

Freilich werden die Aktenproduzenten bei der Akten-
fiihrung bestehende Gestaltungsraume im %%?ne der
Legitimierung ihrer Entscheidungen nutzen . Dies
ist bei der Kontrollfunktion von Akten stets
kritisch in Betracht zu ziehen, ohne auf die von
Luhmann viel erodrterte 6gbrauchbare Illegalitat"
genauer eingehen zu wollen )
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b) Aufbau polizeilicher Kriminalakten

Da polizeiliche Kriminalakten eine "Realitit ganz
eigener Art" darstellen, und die in Bund und Liandern

einheitlich geltenden KpS-Richtlinien prdzise Vor-
gaben fiir die Aktenfilhrung geben, besitzen polizei-
liche Kriminalakten einen typischen, fiir die jewei-
ligen polizeilichen Zwecke ausgerichteten Aufbau. Es
ist deshalb unzutreffend, wenn Schoreit meint, es
handele sich bei Kriminalakten um ein "Konglomerat
von Unterlagen iiber Strafverfolgungsvorgi?ge und
Uber praventive Tatigkeiten der Polizei" . Eine
vom Bundeskriminalamt als Zentralstelle gefiihrte
Kriminalakte ist z. B. wie folgt aufgebaut: Straf-
registerauszug, Zusammenstellung der erkennungs-—
dienstlichen Behandlungen und der AuSwerteergebnisse
hieraus gem. Vordruck "BKA-100 a", Personenfest-—
stellungsunterlagen, sonstiger Schriftverkenhr 'mit
Ubermittlungsfidhigen Informationen in chronologi-
scher Reihenfolge, Abschlup-Trennblatt, nicht iiber-
mittlungsfihige InformationenGS)




III.

Das Regelungswerk der KpS-Richtlinien

1.

Kriminalpolizeiliche personenbezogene Sammlungen

Der iUberkommene, allgemein be- und anerkannte Begriff
der polizeilichen Kriminalakte, der hier weiterverwandt
werden soll, 1ist mit dem neuen Begriff der kriminal-

polizeilichen personenbezogenen Sammlungen gemif Richt-

linien fir die Fihrung kriminalpolizeilicher personen-
bezogener Sammlungen deckungsgleich. Der Begriff der
"kriminalpolizeilichen personenbezogenen Sammlung"
konnte wie beim Begriff der polizeilichen Kriminalakte
vom Wortlaut her implizieren, dap Kriminalakten ledig-
lich Informationsinhalte aus dem Bereich der Repression
enthielten. Dies 1ist freilich unzutreffend, wie oben
(II. 1. b) (3.3)) bereits dargestellt worden ist (vgl.
auch Ziffer 1.1 KpS-Richtlinien).

Die KpS-Richtlinien regeln im einzelen, welcher Perso-
nenkreis und welche Unterlagen in die polizeiliche
Kriminalakte aufgenommen werden. Sie bestimmen, wie die
Auskunft aus Kriminalakten an Private oder an andere
Behdrden auszusehen hat und welche Kriterien fir die
Uibermittlung von Informationen im Rahmen der Amtshilfe
gelten. Es ist‘die Auskunft an gg? Betroffenen gere-
gelt, die Dauer der Aufbewahrung von Unterlagen in
der polizeilichen Kriminalakte (Regelfrist: 10 Jahre,
die nach bestimmten Kriterien verkirzt und nach geson-
derter Uberpriifung im Einzelfall auch verlangert werden
kann), die Aussonderung von Informationen aus der Kri-
minalakte und die Datensicherung.

Die KpS-Richtlinien sind bei den Polizeien des Bundes
und der Liander allgemein eingefithrt. Sie haben sich
generell Dbewahrt ung7)haben augg) seitens der Daten-

schiitzer Anerkennung erfahren
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Beriicksichtigung des Interesses der Justizorgane

Polizeiliche Kriminalakten enthalten aber auch Informa-
tionen, die die Strafverfolgung betreffen. Jedenfalls
in der zeitlich begrenzten Phase des Ermittlungs-, des

Zwischen- und des Hauptverfahrens dienen diese Informa-
tionen auch repressiven Zwecken. Diese repressiven
Informationen sind gem. § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO der
Staatsanwaltschaft zu iibersenden. Folglich sind bei der
Fiilhrung der polizeilichen Kriminalakten auch die Inter-
essen der Justizorgane, insbesondere die der Staatsan-
waltschaft, zu beriicksichtigen. Diesem legitimen Inter-
esse tragen die KpS-Richtlinen auch Rechnung. Gemdp
Ziffer 1.7 KpS-Richtlinen bleibt die Sachleitungsbefug-
nis der Staatsanwaltschaft auf dem Gebiet der Strafver-
folgung durch die KpS-Richtlinien ebenso unberiihrt wie
spezialgesetzliche Ubermittlungsregelungen z. B. § 2
BKA-Gesetz, §§ 161, 163 StPO (vgl. ziffer 3.1 Satz 3
KpS—-Richtlinien). Hervorzuheben ist die Subsidiaritat
der Auskunftserteilung aus polizeilichen Kriminalakten
durch die Polizeibehorden gem. Ziffer 3.6 KpS—Richtli—
nien. Nach dieser Bestimmung ist bei Auskunftsersuchen
zuvor zu priifen, ob ein Hinweis auf andere Quellen
(z. B. Bundeszentralregister, Staatsanwaltschaften,
Gerichte) ausreichend ist. Ferner ist bei einer Aus-
kunft an den unmittelbar Betroffenen gem. Ziffer 4.1
Abs. 3 KpS-Richtlinien die Polizeibehtdrde verpflichtet,
im Rahmen anhdngiger Strafverfahren das Einvernehmen
(bei der Auskunftserteilung) mit der Staatsanwaltschaft
herbeizufiihren. SchlieBlich wird auf die Aussonderungs¥
verpflichtung der aktenfiihrenden Polizeibehdrde gem.
Ziffer 5.4.3 KpS-Richtlinien hingewiesen, wenn nimlich
die Staatsanwaltschaft eine Entscheidung getroffen hat,
wonach Grinde, die zundchst zur Aufnahme in die poli-

zeilichen Kriminalakten gefiihrt haben, nicht mehr zu-
treffen.
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Eine Gesamtwlirdigung dieser in den KpS-Richtlinien ge-
troffenen Regelungen fihrt zu dem Ergebnis, dap zwar

die Polizeibehdrden die Last der Aktenfiihrung, -berei-
nigung, -aussonderung alleine voll zu tragen haben, dap
aber - zu Recht - die Informationsbediirfnisse der
Justizorgane, insbesondere der Staatsanwaltschaft, in
vollem Umfang gewahrt werden. Diese Einschidtzung wird
von einigen Vertretern der Staatsanwaltschaft, die sich
zur polizeilichen Kriminalakte geduBert haben, nicht
geteilt.
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69)
Die Auffassung der Staatsanwaltschaft

Nach Schoreit sieht die eben beschriebene (vgl. TII. und
III.) "Rechtswirklichkeit" v0llig anders aus:

Nicht die Polizei (die Polizeibehorden der Lander/des
Bundeskriminalamtes als Zentralstelle) verfiligt iiber die
von ihr gefiihrten polizeilichen Kriminalakten, sondern die
zustdndige Staatsanwaltschaft oder das mit dem Strafver-
fahren befafte Gericht70), und zwar selbst dann, wenn in
diesen Kriminalakten noch ang?§e, insbesondere praventive
Informationen enthalten sind . Zweck der polizeilichen
Kriminalaktenfiihrung sei nicht nur die Verhiitung, sondern
auch und gerade die gzukiinftige Aufkldrung von Straftaten.
Zur Realisierung dieses Aufkldarungszweckes miisse jeder
gute Kriminalist, und dies sei auch der Staatsanwalt,
Erfahrungen auswerten, einschldgige Personenkreise und
frithere Strafverfahren sowie Treffpunkte von Straftatern
kennen, um zukﬁnftige Fdlle richtig bearbeiten zu konnen.
Dadurch werde die unmittelbare Ausrichtung entsprechender
Datenerfassung und -auswertung auf die Strafverfolgung
nicht aufgelést. Materiell sei daher jede Vorbereitung
spaterer Strafverfolgung durch Sammeln von Informatibnen
Uber Straffdlle selbst wesentlicggg Bestandteil (!) geord-
neter Strafverfolgungstatigkeit . Ein "gleichzeitiges
Auftreffen von Strafverfolgung und Prdvention" komme gar
nicht vor

Die Polizei konne sich auch nicht, wenn sie sich mit der
Strafverfolgung befasse, auf prédventiv-polizeiliche ange-
fallene Unterlagen berufen, da solche Griinde bei den Vor-
géngen7%?r Strafverfolgung grundsatzlich Xkeine Bedeutung
hatten . Urspringlich préventiv-polizeilich angefallene
Unterlagen, die in ein strafrechtliches Ermittlungsver-
fahren eingezogen werden, gingen endgiltig fir alle
weiteren prdaventiv-polizeilichen Zwecke der Polizei ver-
loren. Die Trennlinie zwischen Privention .und Repression
werde dort gezogen, wo die Strafverfolgung beginne




Der Bereich der Pravention so0ll also automatisch dann

verlassen oder beendet werden, wenn dem. § 152 Abs. 2
StPO zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine
Straftat vorliegen.

Insbesondere diirfe das Bundeskriminalamt prdventiv erhobe-
ne personliche Daten, die vor Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens angefallen seien, nicht weiter verarbei-
ten, wenn g%?se Daten Inhalt eines Strafverfahrens gewor-
den seien . Da in polizeilichen Kriminalakten regel-
mdpig Vorgange und Informationen aus strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (als Doppel) enthalten seien, handele
es sich bei diesen polizeilichen Kriminalakten insgesamt
um Akten, die au§§§hlieﬁlich dem Bereich der Repression
zuzuordnen seien . Auf spezifische, 2. B. praventiv-
polizeiliche Verwendung oder Zweckrichtung der in den
Kriminalakten enthaltenen Informationen komme es nicht an.
Denn als Herrin des Ermittlungsverfahrens sei die Staats-
anwaltschaft auch Herrin der in der Kriminalakte enthalte-
nen Informationen. Die gesamte Kriminalakte sei deshalb
nichts weiter als eine Art Doppekakte der staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungsakte. Sie bleibe mithin "Justiz-
akte"78)

Begriindet wird dies zum einen mit § 163 Abs. 2 Satz 1
StPO. Danach ist die Polizei verpflichtet, nach Abschluf
der Ermittlungen die Akte unverziiglich an die Staatsan-
waltschaft zu iibersenden. Es handele sich mithin bei den
in den Kriminalakten gesammelten Informationen lediglich
um eine au§9§ 163 Abs. 2 StPO abgeleitete Durchgangszu-
standigkeit

7zum anderen soll der Bereich der Prdvention immer dann
verlassen oder beendet sein, wenn zureichende tatsdchliche
Anhaltspunkte gem. § 152. Abs. 2 StPO fur eine Straftat
vorlégenBO)

Rechtsstreite, die im Zusammenhang mit der Kriminalakte
gefihrt werden, seien nicht im Verwaltungsrechtsweg gem.
§ 40 VwGO, sondegg)im ordentlichen Rechtsweg gem. § 23 f.

EGGVG zuzuweisen
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Insgesamt kommen die genannten Vertreter der Staatsan-
waltschaft zu dem Ergebnis, daB es Kkeine Rechtsgrundlage
fir das Aufbewahren und Filhren von poligeilichen Krimi-
nalakten durch die Polizeibehorden gebe, dap insbesondere
auch § 2 Abs. 1 Nr. 1 BKA-Gesetz keine ausreichende
Rechtsgrundlage fir die Kriminalaktenfilhrung/-auswertung
durch das Bundeskriminalamt als Zentralstelle dar-
stelle 2 . Die Fiihrung von Kriminalakten durch die Poli-
zeibehdrden sei grob verfassungswidrig. Deshalb diirften
die Justizorgane den Polizeibehdrden keinerlei Mittei-
Jungen mehr machen, und zwar selbst dann nicht, wenn diese
Mittei1ugg§verpflichtungeq auf einem fOrmlichen Gesetz
beruhten

Uhlig vertritt dariiber hinaus die Auffassung, dap gerade
die KpsS-Richtlinien eine Entwicklung in Richtung auf den
Polizeistaat nicht nur zulasse, sondern die gegenwartige
Praxis (Aktenfilhrung der Polizeibehdrde anhagg)der KpS-
Richtlinien) diese Entwicklung sogar verstirke

Deshaég vertritt Uhlig in These drei seiner drei Auf-
satze die Auffassung, dap "der Teil der Polizei, der
heute bei der Strafverfolgung mitwirkt, in die Zustandig-
keit der Justiz zu iiberfilhren und in die Staatsanwalt-
schaft einzugliedern" sei (vgl. Eingangszitat (4.4)).
Damit koénnten auch viele Angstg ?er Birger - 1nsbesondere
junger Bilirger - abgebaut werden

Zusammenfassend lieBe sich die Auffassung der genannten
Vertreter der Staatsanwaltschaft wie folgt umschreiben:

Wegen § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO komme den polizeilichen
Kriminalakten nur eine Durchgangszustdndigkeit zu. Sie
seien deshalb nichts anderes als ein Doppel der Justiz-
akte. Als Herrin des Ermittlungsverfahrens sei die Staats-
anwaltschaft auch "Herrin der polizeilichen Kriminalakte".
Den Bereich der sogenannten Misch- oder Gemengelage von
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Pravention und Repression gebe es bei polizeilichen Krimi-
nalakten nicht, weil die Trennlinie zwischen Pravention
und Repression dort gezogen werde, wo die Strafverfolgung
beginne. Der Bereich der Prdvention ende automatisch dann,
wenn 2zureichende tatsadchliche Anhaltspunkte fiir eine
Straftat vorlagen.
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Eingriffsproblematik/Anlegen und Fiihren polizeilicher
Kriminalakten durch die Polizeibehérden der Lander

Um auf die Auffassung der genannten Vertreter der Staats-
anwaltschaft einzugehen, scheint es aus verfassungsrecht-
licher Sicht sinnvoll zu sein, danach zu differenzieren,
ob die Kriminalakten von den Polizeibehdrden der Linder
oder vom Bundeskriminalamt als Zentralstelle gefiihrt
werden.

Die Problematik, ob es sich beim Fiihren von polizeilichen
Kriminalakten um Eingriffe in das allgemeine Persénlich-
keitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1 i. V. m. 1 Abs. 1 GG han-
delt, soll vorab gekldart werden, weil diese Problematik
sowohl filir das Bundeskriminalamt als Zentralstelle wie
auch fir die Polizeibehdrden der Linder in gleicher Weise
gilt.

1. Anlegen und Fihren von poligzeilichen Kriminalakten als
Eingriff |

Bis in die jiingste Vergangenheit hinein war umstritten,
Ob es sich beim Anlegen und Filhren von polizeilichen
Kriminalakten iiberhaupt um einen Eingriff87) in das
allgemeine Persdnlichkeitsrecht gem. Art. 2 Abs. 1
i. V. m. 1 Abs. 1 GG handele oder ob hierin lediglich
ein bloBes Verwaltungsinternum ohne jegliche AuBenwir-.
kung liege.

a) Anlage/Fﬁhruhg von polizeilichen Kriminalakten nach
den KpS-Richtlinen

Aus dem Charakter der KpS-Richtlinen als unterge-—
setzliche Verwaltungsvorschriften kann der Schilup

gezogen werden, daB die Innenminister des Bundes und
der Lander in der Fiihrung von polizeilichen Krimi-
nalakten lediglich ein Verwaltungsinternum ohne




b)
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Eingriffscharakter gesehen haben. Dies entsprach
auch ggrchaus der iberkommenen Meinung in der Lite-
ratur . Auch der Gesetzgeber in Bund und Ldndern
ist von der Auffassung ausgegangen, dap die Fiihrung
kriminalpolizeilicher Sammlungen von der polizei-
lichen Aufgabenstellung gedeckt sei und mangels
eines konkreten Eingriffes in das allgemeine Person-

1ichk§%tsrecht keiner speziellen Befugnisnorm be-
diirfe . Denn aufer einigen Sondervorschriften uber
die Identitatsfeststellung und die erkennungsdienst-
lichen Mapnahmen enthielt urspriinglich kein Polizei-
gesetz des Bundes und der Lander besondere Befugnis-
normen zur Fiihrung von Kriminalakten, obwohl diese
typischen polizeilichen Mapnahmen seit jeher durch-
gefiihrt und allseits alsgo?otwendig und sachdienlich
anerkannt waren und sind

Die Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes

Das Bundesverwaltungsgericht hat freilich schon sehr
gT1]) \ . :
friih auf den moglichen Eingriffscharakter belm

Filhren von polizeilichen Kriminalakten hingewiesen,
weil "die rechtlichen Interessen des Betroffenen so
stark beriihrt (sein kénnen), dap von behdrdeninter-
nen ’Vorgéngen (bei polizeilichen Kriminalakten)
nicht mehr gesprochen werden" koénne. Diese Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichtes ist wvon

verschie?enen Verwaltungsgerichten fortgefiinrt
92 _

"worden und spatestens még der bekannten Gast-
wirtsentscheidung dgi)BayVGH , 1insofern bestatigt

durch den BayVerfGH , schliissig begriindet worden.




c) Eigene Auffassung

Meines FErachtens kann man jedoch nicht den Ein-

griffscharakter beim Filhren von polizeilichen Krimi-
nalakten abstrakt-generell bejahen oder verneinen,
weil dies davon abhingt, ob im konkreten Einzelfalle
im Filihren "dieser™ Kriminalakte ein Eingriff im
Sinne des Vorbehaltsprinzips angenommen werden kann
oder nicht. Obwohl der Eingriffsbegriff in den
letzten Jahren stdndig erweitert und ausgedehnt
worden ist95 , Wobei heute nicht mehr auf formale
(Unmittelbarkeit, Finalitit des Eingriffes), sondern
vielmehr auf materielle Kriteren (Schwere der Bela-
stung und Intensitit des Eingriffes), also auf den
Effekt der MaBnahme fiir den Betroffenen, abgestellt
wird, wird man jedenfalls bei einigen polizeilichen
Kriminalakten eine Eingriffsqualitit nicht bejahen
kbnnen, weil es an der fiir einen Eingriff erforder-
lichen Intensitdt, an der fiir den- Betroffenen spir-
baren Schwere, fehlt. Denn die Aussagekraft/Gehalt
mancher Kriminalakten ist so gering, "dinn" im Wort-
sinn, weil oft nur ein einzelnes Blatt mit einer
beildufigen Benennung des Namens des Betroffenen
existiert. In diesen Fillen Xkann allenfalls von
einer Beldstigung, nicht aber von einem Eingriff in
das Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung
des Betroffenen ausgegangen werden 26)

Im Regelfall jedoch wird man von der Eingriffs-
qualitdt beim Fithren von Kriminalakten auszugehen
haben. Insoweit deckt sich die Auffassung der Ver-
waltungsgerichte durchaus mit der hier‘vertretenen.




2.

Zuordnung der sog. "vorbeugenden Verbrechensbe-
kampfung"

Soweit die polizeiliche Kriminalakte nicht unmittel-
bar der Gefahrenabwehr dient (s. o. II. 1. b)
(3.3)), sondern mit ihr im Schwerpunkt Zwecke ver-
folgt werden, kﬁnftié drohende Straftaten zu verhi-
ten, mit der Kriminalakte also vorsorgend Informa-
tionen bereitgestellt werden, weil aufgrund einer
kriminalistisch-kriminologischen Prognose angenommen
werden muf, dap der Betroffene erneut straffdllig
werden kOonnte (vgl. Perseveranzhypothese, s. o. II.
1. b) (1.1)), wird eine derartige polizeiliche Map-
nahme (Kriminalaktenfithrung) rechtlich der sog. vor-
beugenden Verbrechensbekampfung/vorbeugenden Be-
kampfung von Straftaten zugewiesen. Insoweit besteht
Einigkeit. Umstritten ist allerdings, ob dieser Be-
reich der vorbeugenden Verbrechensbekdampfung der
Pravention oder der Repression zuzuordnen ist oder
ob fiir diese Mapnahmen gar eine "dritte S&aule"
polizeilichen Tadtigwerdens angenommen werden muf.

a) Die Auffassung der herrschenden Meinung

Der Bereich der vorbeugenden Verbrechensbekamp-
fung ist von den fiir die Gefahrenabwehr zustdn-
digen Landesgesetzgebern in den neueren Polizei-
gesetzen ausdriicklich geregelt worden (vgl. z B.
§ 10 Abs. 2 Nr. 2 PolGNRW oder §§ 25a Abs. 1
Nr. 2, 25b Abs. 2 Nr. 2 und 25c Abs. 1 Nr. 2 PVG
RhPf). Auch der Musterentwurf (ME) (vgl. § 10
Abs. 1 Nr. 2 ME PolG) sowie der Alternativentwurf
(AE) (vgl. §§ 11 Abs. 1 Nr. 2, 12 Abs. 2, 16
Abs. 2 AE PolG) haben die vorbeugende Verbre-
chensbekimpfung dem Bereich der Gefahrenabwehr,
also dem Polizeirecht, zugewiesen.




b)
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Der Grund fiir diese Zuweisung ergibt sich aus dem
unfassenden Sicherheitsauftrag der Polizei fir
die Gefahrenabwehr und der Beschrankung der
Strafverfolgung auf eine konkrete, verfolgbare

Straftat gem. § 152 Abs. 2 StPO. Wegen dieser Be-

schriankung der Strafverfolgung auf eine konkrete
Bezugstat ist der Handlungsspielraum der Straf-
verfolgung nach der StPO enger als der der Geg%?—’
renabwehr nach den Polizeigesetzen der Lander
Allerdings wird nicht verkannt, dap gerade der
Bereich der vorbeugenden Verbrechensbegngfung
durchaus schwierige Rechtsfragen aufwirft

Die Auffassung der Mindermeinung und deren Wider-

legung

Gleichwohl wird von einer Mindermeinunggg) ver-
sucht, durch Verwendung eines sehr weiten Straf-
verfolgungsbegriffes den Bereich der vorbeugehden
Verbrechensbekdampfung oder - was inhaltlich das

gleiche bedeutet - den Bereich der vorbeugenden
Bekampfung von Straftaten der Strafverfolgung
zuzuordnen. Dies wird damit begriindet, dap MaB-

‘nahmen aus dem Bereich der vorbeugenden Verbre-

chensbekampfung/vorbeugenden Bekampfung von
Straftaten die Strafverfolgung in der 2zukunft
erleichtern k6nnen. Nach dieser Auffassung komme
der préventivén Ausrichtung der vorbeugenden
Verbrechensbekdampfung lediglich ein blofer Be-
gdleit- oder Nebeneffekt fur die eigentliche
Strafverfolgungsmagnahme zu. So wird insbesondere
die Sammlung von Unterlagen, die der Uberfiihrung

des Beschuldigten im spateren Strafverfahren
dienen konnen, nicht der Gefahrenabwehr, sondern




der Strafverfolgung zugewiesen, weil hiermit die

zukiinftige Verfolgung von Straftaten erleichtert
werde. Auch in den "Allgemeinen Bestimmungen"lOO)
wird dieser Bereich der vorbeugenden Verbrechens-
bekampfung geradezu apodiktiscthl), also ohne

jegliche Begriindung, der StP0O zugeschlagen.

Dies erscheint aus doppelter Sicht bedenklich zu
sein. Zum einen lassen die "Allgemeinen Bestim-
mungen" zur Neuregelung der StPO eine Abstimmung
mit einigen Polizeigesetzen der Lander und dem VE
vermissen, weil dort die vorbeugende Verbrechens-
bekampfung einhellig dem Polizeirecht zugewiesen
ist, ein offenkundiger gesetzgeberischer Wider-
spruch (gesetzgeberisches Gegeneinander). Zum
anderen - und dies ist der materielle Einwand -
10st sich eine derart antizipierte Strafver-

folgung wegen ihrer =zukinftigen Verwendungsunge-

wiBheit vom konkreten Anfangsverdacht gem. § 152
Abs. 2 StP0O. Solche Mapnahmen aus dem Bereich der
vorbeugenden Verbrechensbekampfung wie z. B. das

Sammeln von Unterlagen in Akten/Speichern von
Daten besitzen mithin keine schuld- und rechts-

folgerelevante Bedeutung fiir ein aktuelles

Strafverfahren, weil es dieses jetzt Uberhaupt

nocht nicht gibt und vielleicht niemals geben
wird. Eine derart antizipierte Strafverfolgung
ist also mit den Strukturprinzipien der StPO als
bundesgesetzlich abschliepender loz)Regelung
(vgl. § 152 Abs. 2 StPO) unvereinbar . Eine
derart antizipierte Strafverfolgung wirft viel-
mehr die in Rechtsprechung und Literatur seit
jeher herrschende Meinung zur Abgrenzung von
Privention und Repression ohne hinreichende Be-
grindung iliber den Haufen und iibersienht, dap sich




c)

gerade am Anfang polizeilicher Tdtigkeiten die
entsprechenden Informationserhebungsmafnahmen der
Polizei h3ufig nicht eindeutig zuor?gg? lassen

(Stichwort: Misch- oder Gemengelagen)

Die vorbeugende Verbrechensbekampfung als sod.

"dritte Sdule" polizeilicher Tatigkeit

Es kann freilich kaum bestritten werden, daf im
Bereich der vorbeugenden Verbrechensbekampfung/
vorbeugenden Bekampfung von Straftaten Elemente
repressiver und prdventiver Art in manchmal kaum
zu entwirrender Welise verknipft sind und/oder
sich iiberlagern. Dieseléﬁ?ivalenz war schon immer
bei § 81b 2. Alt. StPO und bei der Problema-
tik der Razzia virulent. Diese wechselseitige
Durchdringung repressiver und prdaventiver Momente
bei der vorbeugenden Verbrechénsbekampfung tritt
zunehmend und immer deutlicher hervor, wenn man
die modernen gesetzgeberischen Entwicklungen und
Uberlegungen im Polizeirecht wie im Strafverfol-
gungsrecht betrachtet. Es sei nur - was das Poli-
zeirecht anbelangt - an die Aufldsungserscheinun-
gen und Erweiterungen des Begriffes der konkreten
Gefahr (vgl. z. B. § 8a Abs. 1 VE) oder an die
Loslosung von der klassischen Stoérereigenschaft
erinnert (so wird z. B. die personale Stdrerhaf-
tung durch ‘eine Jedermanns- oder Ortshaftung
ersetzt Dbei den ‘'"gefdhrlichen" Orten, oder es
wird an die Razzia gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2 ME erin-
nert). Im Bereich der Strafverfolgung wird z. B.
bei der Kontrollstelle gem. § 111 StPO auf die
Beschuldigten-/Verdachtigteneigenschaft verzich-
tet und ahnliches gilt auch bei der sog. Schlepp-
netzfahndung gem. § 163d StPO./




Insbesondere aber die informationellen Vorfeld-
aktivitdten der Polizei wie 2. B. die Datenerhe-
bungsproblematik (vgl. z. B. § 8a - C VE)IOS),
der V-Mann-Einsatz, aber auch die hier interes-
sierende polizeiliche Kriminalaktenfihrung sind

diesem Uberschneidungsbereich zuzurechnen.

Es stellt sich deshalb die Frage, ob dieser eben
beschriebene Bereich sich wechselseitig durch-
dringender repressiver und praventiver polizei-
licher Aktivitdten nicht als rechtlich eigenstan-
dige, sozusagen "dritte Sdule" polizeilicher
Tatigkeit, begriffen werden kann, die sich aus
dem umfﬁgg?nden Sicherheitsauftrag der Polizei
ableitet . Denn die Kklassische Zweiteilung
polizeilicher Tatigkeiten in Pravention und Re-
pression habe - so Stimper - gerade im Hinblick
auf die modernen Erscheinungsformen der Verbre-
chensbekampfung ihre innere Berechtigung verlo-
ren, weil die Polizei gerade bei der besonders
gefiahrlichen Kriminalitat "operativ" vorgehen
misse. Mit Kniese1107) und Dreier ) mup die
Implantierung einer solchen dritten Rechtsebene
polizeilichen Tatigwerdens schon deshalb aus-
scheiden, weil das Grundgesetz strikt zwischen
den Gesetzgebungskompetenzen des Bundes (Straf-
recht gem. Art. 74 Nr. 1 GG) und denen der Lander
(Polizeirecht gem. Art. 30, 70 Abs. 1 GG) unter-
scheidet.

Der dritten Handlungsebene der Polizei (operative
Arbeitsweise der Polizei) entspricht mithin keine
dritte Rechtsebenelog). Dies hat zur Konsequenz,
dap die Abgrenzung zwischen Pravention und Re-
pression rechtlich nicht weiter verwischt, son-
dern vielmehr deutlicher anhand der allgemein




anerkannten Abgrenzungskriterien vorgenommen wer-
den sollte, wobel bei einer zukiinftigen Gesetzge-—
’bung in diesem kritischen Bereich die Moglichkeit
der Doppelverwendung multivalenter Informationen .
flir die unterschiedlichen Zwecke beachtet werden
mipte (Zweckbindungsproblematik).

Fiir die hier interessierende Frage der Zuordnung
polizeilicher Kriminalakten gelten mithin die
iberkommenen, allgemeinen Regeln zur Abgrenzung
von Pravention und Repression, die bekanntlich
auf den Schwerpunktgedanken im konkreten Ein-

zelfall abheben (siehe dazu unten V. 3.).

3. Rechtswegproblematik

a) Im Regelfall

Mit der nunmehr g?{8§tigten Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte zZur Eingriffsqualitdt

von polizeilichen Kriminalakten ist im Regelfall
inzidenter aber auch der Verwaltungsrechtsweg
gemap § 40 VwGO festgelegt worden. De} BayVGH hatl
in seiner Gastwirtsentscheidung ausdriicklich den
Verwaltungsrechtsweg bejaht. Er hat ausgefihrt
(NJW 84, 2235):

" Flir das Begehren des Klidgers ist der Ver-
waltungsrechtsweg gem. § 40 Abs. 1 Satz 1
VwGO gegeben. Denn der Beklagte (Polizei-
prasident) macht zu Recht geltend, dap
die Fiihrung einer Kriminalakte iiber den
Kldger zum gefahrenabwehrenden Aufgaben-
bereich der Polizei gehdrt. Zwar ist die
Kriminalakte, wie der Beklagte einrdumt,
erstmals wahrend eines gegen den Klager
laufenden strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahrens angelegt worden und enthilt im
wesentlichen nur Durchschriften von
Schriftstiicken, die im Laufe dieses und
der weiteren strafrechtlichen Ermitt-
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lungsverfahren angefallen sind (Verneh-

mungsprotokolle, Zeugenaussagen, Ab-
sghriften der Unterlagen und Urteile oder
Einstellungsbeschliisse). Daraus folgt

jedoch nicht zwingend, dap sie allein zur
kinftigen Strafverfolgung des Klagers
durch die Polizei dient. Da die Polizei
neben ihr auch gem. Art. 2 Abs. 4 des
(Bayerischen) Polizeiaufgabengesetzes
- BayPAG - vom 24.8.1978 (GVBl. 2. 561)
in Verbindung mit § 163 StPO i. 4. F. der
Bekanntmachung wvom 7.1.1975 (BGBl. I,
129) obliegenden Mitwirkung bei der Stra-
fverfolqgung als Hilfsbeamte der Staatsan-
waltschaft in erster Linie die Aufgabe
hat, Gefahren fir die offentliche Sicher-
heit und Ordnung abzuwehren (Art. 2
Abs. 1 BayPAG), ist fiir die Abgrenzung
des Jeweiligen Tatigkeitsbereiches der
Polizei nicht mapgeblich, bei welcher
Gelegenheit sie eine Mapnahme trifft,
sondern welche Zwecke sie damit iiberwie-
gend verfolgt. Insoweit hat der Beklagte
eindeutig geltend gemacht, daf die Fih-
rung und Aufbewahrung der Kriminalakte
iberwiegend prdventiv-polizeilichen
Zwecken diene, auch wenn dadurch gleich-
zeitig - als Nebeneffekt - die Verfolgung
kiinftiger Straftaten des Klagers erleich-
tert werden. Hierbei handelt es sich
nicht um eine mit der Wirklichkeit nicht
ibereinstimmende bloBe Behauptung des
Beklagten, um eine nach strafprozessualen
Mapstdben - wohl - nicht zuldssige eigen-
stiandige Aktenfiihrung der Polizei schein-
bar zu rechtfertigen, so dap dem Beklag-
ten nicht geglaubt werden konnte. Zwar
wird wvon seiten der Staatsanwaltschaft
die Meinung vertreten, daf alle im Rahmen
eines strafrechtlichen Ermittlungsver-
fahrens anfallenden Unterlagen allein fur
Strafverfolgungszwecke, mnicht aber fir
praventiv-polizeiliche Zwecke benutzt
werden diirften (Schoreit, ZRP 81, 74 f.);
Ernesti, DVR 83, 12 f. (15, Fn. 52). Dies
gehe soweit, daB sogar urspriinglich
praventiv-polizeilich angefallene Unter-
lagen, die 1in ein 1laufendes strafrecht-
liches Ermittlungsverfahren einbezogen
worden seien, endgiiltig dem praventiv-
polizeilichen Bereich verloren gingen
(Schoreit, ZRP 81, 75). Dem Kkann der
Senat jedoch nicht folgen. Es 1ist heute
iiberwiegend anerkannt, dap die sogenannte
vorbeugende Verbrechensbekampfung, 2zu der
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auch das Fiihren von kriminalpolizeilichen
personenbezogenen Sammlungen, Ssei es in
Form von Akten oder als Datei, gehort,
Teil der praventiv-polizeilichen Aufgabe
im weiteren Sinne ist. Denn hiermit wird
in erster Linie versucht, kiinftig drohen-
de Straftaten von vornherein zu verhiiten,
nicht blof, solche spiater leichter aufzu-
kldren und damit strafrechtlich erfolg-
reicher zu ahnden (vgl. allgemein Riegel,
ZPR 1978, 19; ders., DOV 1978, 505;
ders., JR 1979, 50; Bull, DVR 82, 4;
Kube/Leineweber, DVR 83, 80; Rasch, All-
gemeines Polizei- und Ordnungsrecht,
2. Aufl., § 1 ME, Rdnr. 24, 53; Denninger
u. a., Alternativentwurf einheitlicher
Polizeigesetze des Bundes und der Lander,
Einleitung S. X, § 2 Anm. 3; 2zweifelnd
Staats DOV 1979, 159; speziell fiir die
Kriminalakten, VGH Kassel, Urteil vom
13.2.1979 Nr. II. OE 97/76; VG Darmstadt,
DVB1l. 79, 743; fiir die ahnlichen Zwecken
dienenden erkennungsdienstlichen Unter-
lagen Bundesverwaltungsgericht in stan-
diger Rechtsprechung, 2z. B. BVerwGE 26,
169 (170) = NJW 1967, 1192; BVerwG NJW
1983, 1338 = DOV 1983, 381; BVerwG,
BayvBl. 1983, 183 sowie BVerwGE 66,
192 = NJW 1983, 772.)"

Zum gleichen Ergebnis kommt der VGH Mannheim
(NJW 87, 3022):

" Nach ihrer gesetzlichen Zweckbestimmung
dient die Anfertigung, Aufbewahrung und
systematische Zusammenstellung von Unter-
lagen der genannten Art in kriminalpoli-
zeilichen Sammlungen der vorsorgenden
Bereitstellung von sidchlichen Hilfsmit-
teln flir die Wahrnehmung der Aufgaben,
die der Polizei hinsichtlich der Erfor-
schung und Aufklarung von Straftaten
durch § 163 StPO sowie im iibrigen durch
§ 1 Baden-Wirttembergisches Polizeigesetz
zugewiesen sind."
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Damit ist auch entschieden worden, daB es sich
bei der Sammlung personenbezogener Informationen
in polizeilichen Kriminalakten im Regelfall um

eine praventiv-polizeiliche Aufgabe, namlich ?m
111

7

vorbeugende Verbrechensbekampfung, handelt

weil mit der Kriminalaktenfiihrung regelmafig e%?e
. . . 11
polizeitypische Aufgabe wahrgenommen wird ,

die auperhalb einer Kkonkreten Strafverfolgung
(vgl. die o. a. Beispiele) steht. Diese einhelli-
ge Rechtsprechung wird auch von deilg?erwiegenden
Meinung in der Literatur geteilt . Denn bei
der polizeilichen Kriminalaktenfilhrung Dbesteht
ein enger, fachspezifischer Bezug zu typischen
Aufgaben der Polizei. Die polizeiliche Kriminal-
akte dient - wie gezeigt - 1im Regelfall der vor-
beugenden Verbrechensbekampfung, die traditionell
der Gefahrenabwehr zugerechnet wird und zwar als
ein Unterfall des generellen ?gﬁ%rages zur Gefah-
renabwehr (Verhiitungsauftrag)

Polizeiliche Kriminalakten richten sich aber nur
gegen solche Personen, von denen aufgrund krimi-
nalistisch-kriminologischer oder polizeilicher
Prognosells) angenommen werden muf, dap sie wie-
derholt straffallig werden (Wiederholungstédter).
Bei sog. Einmaltatern verbietet sich eine Krimi-
nalakten-Fihrung von vornherein wegen Verstofes
gegen das tibermapprinzip. Bei Einmaltatern ware
eine Kriminalakten-Fiihrung aber auch aus rein
tatsiachlichen Grinden unndtig, weil mit einer
solchen polizeilichen Kriminalakte der Polizei
keine weiteren Informationen fir eine verbesserte
Gefahrenabwehr zur Verfligung gestellt werden
xénnten. Im Hinblick auf die Strafverfolgung
fehlt es derartigen Kriminalakten (bei Einmal-
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tidtern) regelmdfig an der schuld- und rechts-
folgerelevanten Bedeutung fiir ein neues, Kkon-
kretes Strafverfahren. Mapgeblich ist - wie der
BayVGH in seiner Gastwir§§g?tscheidung Zu-

treffend herausgearbeitet hat die

" gesondert festzustellende, vom Tater aus-
gehende Wiederholungsgefahr".

Denn erst sie vermag die (kriminal-)polizei-
lichen Instrumentarien, wie z. B. den XKrimi-
nalpolizeilichen Meldedienst, MafBnahmen im
Rahmen des FErkennungsdienstes aber auch die
"eigentlichen"  Zentralstellenfunktionen des
Bundeskriminalamtesll7) zu rechtfertigen - und
auszulésggé) Deshalb handelt es sich' entgegen
Schoreit bei der polizeilichen Kriminal-
aktenfithrung auch nichtllgT verbotene Datenver-
arbeitung "auf Vorrat" . Denn polizeiliche
Informationen werden in Kriminalakten nicht "ein-
fach drauflos" gehortet, sondern bei der Fiihrung
von polizeilichen Kriminalakten mup stets ein
konkreter Bezug 2u einer Wiederholungsgefahr,
sei es {gggessiver oder praventiver Art, gege-
ben sein

Im Ausnahmefall

Gleichwohl bleibt jedoch meines Erachtens zu be-
denken, daBp es durchaus ,auch Fille geben kann,
bei denen die polizeiliche Kriminalakte lediglich
aus Informationen/Unterlagen aus einem konkreten,r
noch nicht abgeschlossenen Ermittlungsverfahren
besteht. In derartigen F&dllen 1iBt sich nicht die
Meinung vertreten, dap der Verwaltungsrechtsweqg
gegeben sei. Denn der Doppelfunktion der Polizei




._46_

entspricht auch der gespaltene Rechtsweg. Diese
Aufspaltung ist sicher miBlich fiir den Rechts-
schutz suchenden Biirger. Sie reduziert auch die
Transparenz der Kontrollzustandigkeiten der un-
terschiedlichen Gerichtsbarkeiten, weil bei der-
artigen polizeilichen Mafnahmen die Gefahr des
"Durcheinanders und Gege?ginanders der verschie-
denen Gerichtsverfahren" besteht.

Nach der in der Rechtsprechung und hL vertre;
122
tenen sog. "funktionellen Betrachtungsweise"

(iGz sog. institutionellen oder organisatorischen
Betrachtungsweise) kommt es bel der Rechtsweg-
zuweisung darauf an, ob der Schwerpunkt der
jeweils konkreten polizeilichen MaPfnahme funk-
tionell der Strafverfolgung oder der Gefahren-
abwehr zuzuordnen ist.

In den Fallen der Kriminalaktenfiihrung fir ein
konkretes, mnoch nicht abgeschlossenes Straf-
verfahren ist deshalb zu fragen, welchem Rechts-
gebiet (Strafverfahrensrecht - Polizeirecht) die
Kriminalaktenfithrung jeweils zuzuordnen 1ist, das
nach "natiirlicher Betrachtungiggise den Schwer-

punkt der MaBnahme" bildet . Sollte sich
diese an objektiven Kriterien orientierende
Schwerpunktbildung wegen der sehr hdufig

anzutreffenden schwierigen Gemengelagen von
Priavention und Repression nicht treffen lassen,
ist auf subjektive Kriterien abzustellen. Es
kommt dann auf den Willen des iTzﬁ%nzelfall tdtig

werdenden Po%%geibeamten an . Mit der
Rechtsprechung ist dann vornehmlich der Zweck
zZu bestimmen, der mit der Anfertigung,

Aufbewahrung und systematischen Zusammenstellung
der Unterlagen der Kriminalakten ilberwiegend




verfolgt wird. Dies ist zwar regelmdpig die vor-
beugende Verbrechensbekampfung, in diesen eben
beschriebenen Ausnahmefdllen jedoch die Strafver-
folgung, so dap der ordentliche Rechggg?g gem.
§§ 23 f. EGGVG einschldgig sein dirfte

4. Anlegen und Fiihren von polizeilichen Kriminalakten

durch die Polizeibehdrden der Lander

a) Die herrschende Auffassung: fehlende gesetzliche

Ermachtigungsgrundlage/Regelungsdefizit

Geht man vom Normalfall aus, wonach das Fiihren
von polizeilichen Kriminalakten regelmdfig einen
Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht
darstellt, dann ist fiir die Kriminalaktenfiihrung
nach dem Vorbehaltsprinzip gem. Art. 20 Abs. 3 GG
eine hinreichend bestimmte gesetzliche Befugnis-
norm erforderlich.

\Gerade bei der Fiihrung von Kriminalakten durch
die Polizeibehdrden der Lénder ist das Regelungs-

defizit spa%g?tens seit der Gastw1rtsentsche1dung
des BayVGH deutlich geworden Gleichwohl hat
es nicht an Versuche?28)gefeh1t, diese Rege-
lungsliicke zu schliefen

129)
Hatte noch das Bundesverwaltungsgericht auf

§ 8lb, 2. Altern. StPO als_Befugnisnorm abgeho-
136) 131)

ben , das VG Wiesbaden auf das BDSG als
Befugnisnorm hingewiese?éz)so hat der BayVGH wie
auch das VG Darmstadt auf die allgemeine
pollzelllche Gfgﬁfalklausel abgestellt.

Der BayVerfGH hat es zwar abgelehnt, die

polizeiliche Generalklausel als Befugnisnorm fir
die Fiihrung von Kriminalakten heranzuziehen, er
hat aber die Fithrung von Kriminalakten durch die
PolizeibehOrden nicht fiir verfassungswidrig er-




klart, sondern im Rahmen der sog. Ubergangs-

rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes
dem Landesgesetzgeber aufgegeben, eine entspre-
chende gesetzliche Regelung flir das Flihren von
Kriminalakten dggz? ?%g) Polizeibehdrden des Lan-
des 2zu schaffen

Dies beruht darauf, dap seit jeher wvon Polizei-
beh6rden der Lander polizeiliche Kriminalakten
gefiihrt wurden. Diese Kriminalaktenfiihrung wurde
bisher nicht etwa als ein Eingriff in Grund-
rechtspositionen, in das allgemeine Personlich-
keitsrecht des Betroffenen, angesehen, sondern
vielmehr als reines Polizeiinternum (notwendige
Arbeitsunterlage fiir die <kriminal>polizeiliche
Tatigkeit). Erst mit der Erweiterung des Ein-
griffsbegriffes (siehe oben V. 1l.c)) wurde diese
klassische polizeiliche Mafnahme dem v?gg?halts—
prinzip unterworfen und problematisiert

Es besteht aber kein Zweifel daran, daB es "im
Bereich der offentlichen Sicherheit und Ordnung
iiberwiegende Interessen des Allgemeinwohles gibt,
iiber Informationen der hier in Rede stehenden Art
(d. h. polizeiliche Kriminalakten) zu verfi-
gen"l37). Denn im Hinblick auf die Verhinderung
und die Verfolgung strafbarer Handlungen ?ggfe
"Datenschutz nicht zum Tatenschutz" werden

Zwar fehlt es bei den Polizeibehdrden der Lander
2. 2. an einer hinreichend bestimmten geigg?—
lichen Befugnisnorm zur Kriminalaktenfihrung .
Diese Regelungsliicke darf aber nicht dazu fihren,
die Kriminalaktenfiihrung insgesamt schlicht ein-
zustellen, wie es Schoreit (Eingangszitat <3.3>)
zu fordern scheint. Denn damit besteht die Ge-
fahr, dap die zur Verbrechensbekdampfung von der
Polizei aufgebauten Einrichtungen (Zentralstel-
len) und Verfahren (kriminalpolizeilicher Melde-
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dienst, Bund-Lander-System Daktyloskopie; INPOL
usw.) schwer gefdhrdet und alsbald funktionsun-
fahig werden konnten. Gerade die Funktionsfdahig-
kéit polizeilicher Einrichtungen/Systeme zur vor-

' beugenden Verbrechensbekdampfung ist aber Essen-

tiale der Inneren Sicherheit, die - allgemein an-
erkannt - den Ran? eines elementaren Verfassungs-
wertes besitzt . Eg Recht weist deshalb der
BayVerfGH darauf hin , dap ohne die Kriminal-
aktenfiihrung die Funktionsunfahigkeit staatlicher
Einrichtungen zur Verbrechensbekampfung 2zu be-
sorgen sei. Eine derartige Funktionsunféhigkeit\
stehe aber der verfassungsmdapBigen Ordnung deut-
lich ferner als der bisherige, gesetzlich unzu-
reichend geregelte Zustand (der polizeilichen
Kriminalaktenfilhrung). Deshalb wiirde die Einstel-
lung der Kriminalaktenfiihrung vor einem Tatigwer-
den des Gesetzgebers einen erheblich groperen
Schaden verursachen als der derzeitige, gesetz-
liche ungeregelte Zustaggé) Folgerichtig verweist
deshalb der BayVerfGH auf die vom BVerfG
entwickelten lgg?ndsétze Zur soéenannten ﬂber—\
gangsregelung

Sog. Ubergangsregelung

Die Rechtsprechung des BVerfG zur sogenannten
Ubergangsregelung und insbesondere die iber-
nahme dieser Rechtsprechung durch die Verwal-
tungsgerichte fiir gan%4g?ue Bereiche ist freilich

- nicht unproblematisch

Nach der Rechtsprechung des BVerfG zur ﬁbergangs—
regelung wird zum einen auf den Topos der Funk-

tlonsunfahlgk?lt staatlicher Organe und Institute
abgestellt




Insoweit stellt sich zum einen die Frage, wann im
konkreten Einzelfalle (bei der polizeilichen Kri-
minalaktenfithrung) diese Funktionsunféhigkeit
(staatlicher Organe und Institute) eintrittl 7

Zum anderen fiihrt die Ubergangsregelung des
BVerfG grundsdatzlich zu einer Reduktion behdrd-
licher Befugnisse. Zutreffend weist Albertsl48)

darauf hin, dap die Ubergangsregelung nicht be-
deute, daB innerhalb der Ubergangsfrist die bis-
herige Regelung ohne weiteres anwendbar bleibe,
als sei die bisherige ungesetz%ighe Regelung ver-
fassungsrechtlich unbedenklich . Zumindest mup
deshalb der Verhdltnismidpigkeitsgrundsatz beson-
ders streng und strikt angewandt werden.

Schlieflich kann es - zeitlich gesehen - keine
"grenzlose Ubergangsregelung" geben, sondern der-

artige ?%8€ense sind nach gewissen Zeitrdumen er-
schopft . Freilich erscheint es meines Erach-
tens nicht gerechtfertigt zu sein, fiir das Defi-
zit gesetzlicher Regelungen bei der polizeilichen
Kriminalaktenfiihrung den Landes- und Bundesge-
setzgebern einen "Konsens des Nichts-tuns" 2zu
unterstellenlSl), weil bekanntlich die verschie-
densten Initiativen flir gesetzliche R?gg%ungen
auf diesem Gebiete ergriffen worden sind . Die
Konstruktion der sogenannten Ubergangsregelung
durch das BVerfG wird jeggg? in der Literaur
generell in Zweifel gezogen

Es wird zunidchst auf den Mangel einer entspre-
chenden Regelung im BVerfGG fiir diese Ubergangs-
rechtsprechung hingewiesen. Es wird ferner darauf
aufmerksam gemacht, dap das Rechtsstaatsprinzip
relativiert werde, insbesondere die Rechtssicher-
heit eine empfindliche Einbufe erleide, und es
wird hervorgehoben, daf die Ubergangslegitimation
zu ungereimten Ergebnissen fiihren Kkonne. So wird
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z. B. ein Kldger, der wegen der vom Bundesverfas-—
sungsgericht ausdriicklich erkldrten Verfassungs-—
widrigkeit eigentlich mit seiner Klage obsiegen
miiBte, wegen der Ubergangsregelung nicht nur in

‘der Sache abgewiesen, ihm werden dariiber hinaus

auch noch die Kosten des Verfahrens aufgebiirdet.
Diese Kritik der Literatur erscheint - in mancher
Hinéicht nicht unberechtigt zu sein.

Wegen dieser beachtlichen Kritik an der {iber-—
gangsregelung des BVerfG ist die Praxis der Ver-

waltungsgerichte, die die Ubergangsrechtsprechung

des BVerfG auf v0llig neue Rechtsbereiche ausge-
dehnt haben und selbst (quasi als BVerfG) anwen-
den, wie z. B. %?4)Falle der polizeilichen Krimi-
nalaktenfiihrung ; 2war durchaus verstiandlich
(Beriicksichtigung der Folgen eines derartigen Ur-
teiles filir die Praxis) aber doch wegen der Ge-
setzes- und Verfassungsbindung des Richters (vgl.
Art. 971§E§. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG) proble-
matisch . Denn faktisch setzen sich die Ver-
waltungsgerichte, die den Dispens im Rahmen ihrer
eigenen Ubergangérechtsprechung gewahren, an die
Stelle des Gesetzgebers, der eigentlich verfas-
sungsgemdfe Zustidnde schaffen mite. Indem nim-
lich die Verwaltungsgerichte die Zuldssigkeit

Staatlicher MaBnahmen - trotz festgestellten

Verfassungsverstofes - statuieren, verschaffen
sie diesen Mapnahmen eine Quasilegitimitit mit
der Gefahr divergierender Entscheidungen (anderer
Verwa%gg?gsgerichte) in materiell gleicher
Sache




c) Die Gegenposition des VGH Mannheim

Neben dieser eben beschriebenen, wohl als herr-
schend zu bezeichnenden Auffassung (Regelungsde-
fizit bei der Kriminalaktenfithrung durch die Po-
lizeibehdrden der Ladnder) ist jedoch eine Gegen-
bewegung unverkennbar, die neuerdings gerade in
der Entscheidung des VGH Baden—Wﬁrttemberng7)
ihren konkreten Ausdruck gefunden hat (kein Rege-
lungsdefizit, Anwendung der polizeilichen Gene-
ralklausel). Die zentrale Passage in der Ent-
scheidung des VGH Baden-Wiirttemberg zur Kriminal-
aktenproblematik (vgl. NJW 87, 3022) lautet:

" Angesichts des nach seiner Eigenart nur
begrenzt gesetzlich regelbaren Sachbe-
reichs geniigt die polizeiliche General-
klausel auch im vorliegenden Zusammenhang
dem Grad rechtsstaatlich gebotener Be-
stimmtheit, da sie durch das Merkmal der
Gefahrenabwehr den Grund und Zweck sowie
durch den Rechtsbegriff der Erforderlich-
keit den Umfang der Aufbewahrung der
Unterlagen soweit wie mdglich festlegt
und die Aufbewahrung untersagt, soweit
und sobald sie fiir praventiv-polizeiliche
Zwecke der vorbeugenden Straftatenbekamp-
fung nicht mehr notwendig ist."

Rechtsdogmatisch steht hinter dieser vom VGH
Baden-Wiirttemberg vertretenen Linie ein allge-
meines Rechtsproblem, daB ndmlich mit der Erwei-
terung des Eingriffsbegriffes (hier: Kriminal-
aktenfilhrung als Eingriff in das Recht der infor-
mationellen Selbstbestimmung des jeweiligen Be-
troffenen) konsequenterweise auch die Ausdehnung
des Vorbehaltsprinzips einhergeht. Auf die damit
zusammenhingenden rechtlichen wie praktiigg?n Ge-
fahren hat das Bundesverfassungsgericht wie—
derholt hingewiesen. Diese Gefahr besteht darin,
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159) . .
um mit Kloepfer zugespitzt zu formulileren,

dap der Gesetzesvorbehalt zum Befassunggvorbehalt

degeneriere. Die Erweiterung und Ausdehnung des

Vorbehaltsprinzips auf polizeiliche Tatigkeits-—
'bereiche, die bisher nie als Eingriffe in die
Grundrechtsposition des Betroffenen angesehen
wurden, fﬁhrt verstdrkt zu weiteren Legalitats-
anspriichen an die Gesetzgeber und damit 2zu der
Gefahr der Ubernormierung von Sachbereichen
(hier: Kriminalaktenfiihrung durch die Polizei),
die zu einer Erstarrung, ja Paralyse staatlig%gf
Aktivitaten fithren konnen, weil mit Stimper

zu befirchten ist, dap der polizeiliche Sachbear-
beiter wegen der Flut gesetzlicher Vorschriften
kaum mehr den Mut finden wird, eigenverantwort-
lich einen Fall zu entscheiden, der nicht exakt
spezialgesetzlich geregelt ist.

Neben dieser schon heute festzustellenden recht-
lichen Uberforderung einzelner Polizeibeamter ist
aber auch auf die Uberforde{gg? und Uberlastung
des Gesetzgebers hinzuweisen . Parlamente sind
weder in der Lage noch ist es deren Aufgabe, auf-
wendige Spezialgesetze fﬁr eine relative Rand-
materie, wie es die polizeiliche Kriminalakten-
fihrung wohl sein diirfte, zu schaffen. Denn ein
derartiges Gesetzgebungswerk fiir die polizeiliche
Kriminalaktenfithrung mipte in etwa eine Rege-
1ungsdic?£§)wie die vielseitigen KpS—Richtlinieﬁ
besitzen und kdame schwerlich ohne neue unbe-
stimmtel%§§htsbegriffe oder Blankettermdchtigun-

gen aus . Die Forderung nach umfassenden Spe-
zialgesetzen (betreffend festelégfbewahrungsfri—
sten) wie sie das VG Frankfurt unter Bezug-

nahme auf die Wesentlichkeitstheorie des Bundes-
verfassungsgerichts verlangt, ubersieht, dap




d)

..54_

materielle Gerechtigkeit mit einer spezialgesetz-
1ic?g? Regelung alleine noch lange nicht gewonnen
ist . Deshalb hat das BVerfG zu Recht auf die
Gefahren der "Vergesetzlichung" hingewiesen, die
mit der weitigg? Entwicklung der sog. Wesentlich-
keitstheorie verkniipft sind.

Vor einer weiteren Aufblahung der Rechtsordnung
mit spezialgesetzlichen Normen haben auch und
gerade die Verfassungsrechtler gewarnt167) und
die Forderung erhoben, die spezialgesetzliche
Aufforstung zu beenden und vielmehr fir eine Aus-
diinnung der Normenvielzahl Sorge 2zu tragen. Dies
filhrt natiirlich zu einer Verallgemeinerung der
Rechtsordnung und zu einer Renaissance des Ermes-
sens und der Generalklausel, weil eine solche
Strategie geschmeidige und bestandige Rechtsvor-
schriften voraussetzt. Dies mup freilich nicht zu
einem rechtsstaatlichen Defizit fiihren, weil die-
ses durch verfahrensrechtliche Garantien (z. B.
die Auskunftsrechte des Betroffenen, die im Hin-
blick auf Art. 19 Abs. 4 GG m. E. verstdrkt wer-
den miiften) aber auch durch Aktivierung des Uber-
mapverbotes aufgefangen werden kann. Genau dieser
Linie folgt offenkundig der VGH Baden-Wirttemberg
bei der Frage der Kriminalaktenfiihrung.

Eigene Auffassung

Gleichwohl 1i#pt der VGH Baden-Wirttemberg m. E.
die entscheidende Frage bei der Kriminalakten-
fiinrung, namlich die nach der konkreten Gefahr
gem. §§ 1 mit 3 PG Baden-Wirttemberg, unbeantwor-—
tet. Eine konkrete Gefahr 1ist aber grundsatzlich
Voraussetzung fiir die Anwendung der polizeilichen
Generalklausel. Wegen der Verwendungsungewipheit
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bei der Anlage der polizeilichen Kriminalakte
1apt sich eine konkrete Gefahr im Sinne der poli-
zeilichen Generalklausel bei der polizeilichen
Kriminalaktenfilhrung nur schwer begriinden. Viel-
‘mehr handelt es sich bei der polizeilichen Krimi-
nalaktenfiihrung regelmdfig um die Vorstufe der
konkreten Gefahr, um Gefahrenverdacht oder um die
Fallgruppe der vorbeugenden Verbrechensbekamp-
fung. Daher ist m. E. dieser Bereich polizei-
licher Tatigkeit, wie auch im ME, im AE und im VE
vorgesehen, spezialgesetzlich neu zu regeln.
Dabei sollte auch bericksichtigt werden, dap ge-
rade die Wesentlichkeitstheorie des Bundesver-
fassungsgerichtes eine formell-materielle Gesetz-
gebung fiir die polizeiliche Aktenfiihrung nicht
erzwingt. Denn die Eingriffsintensitdt in das
Recht der informationellen Selbstbestimmung des
rBetiggfenen ist dabei eher als gering einzustu-
fen ;, 80 dap auch Rechtsverordnungen gem.
Art. 80 Abs. 1 GG eine ausreichende Legitimierung
darstellen dirften, sofern der Gesetzgeber eine
der Schrankentrias gem. Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
geniigende gesetzliche Ermiachtigung schafft (Prin-
zip: Entlastung des Gesetzgebers, Detailregelung
durch die Exekutive).

Gleichwohl hdlt der Verfasser eine spezialgesetz-
liche Regelung in der Form einer sog. "beschriank-
ten Generalklausel" fiur die ‘typischen, polizei-
lichen Informationserhebungsmapnahmen im Bereich
der vorbeugenden Verbreéhensbekampfung fir em-
pfehlenswerter. In einer solchen Norm kdnnte
z. B. die erkennungsdienstliche Behandlung fiir
Zwecke des Erkennungsdienstes,\ die Kriminalak-
tenfihrung oder die Sammlung wvon sonstigen Unter-
lagen (z. B. Handschriften/Stimmen usw.) zur vor-
beugenden Verbrechensbekimpfung in den wichtigen
Voraussetzungen gesetzlich geregelt werden.




(Grund: Kriminalakten kOnnen im Einzelfall den

Betroffenen "voll durchleuchten", so dap nach der
Wesentlichkeitstheorie allein der Gesetzgeber die
wesentlichen Kriterien der Aktenfiihrung festlegen
mipte). Weiter sollten zumindest die Vorausset-
zung fir die Erhebung, die Dauer der Aufbewah-
| rung, die Weitergabe an andere Stellen und die
% Auskunftserteilung an den Betroffenen gesetzlich
| - ggf. in Form von Rechtsverordnungen - normiert
werden. In jedem Falle sollte jedoch ein Auffang-
tatbestand vorgesehen werden, der gemessen an den
0. a. Kriterien sonstige, "dhnliche" Informa-
tionsmapnahmen unter den o. a. Voraussetzungen
abdeckt (beschrdnkte Generalklausel).

Wegen all dieser Schwierigkeiten durfte nunmehr
der Gesetzgeber am Zuge sein. Es ware dringend zu
wiinschen, dap das Defizit an gesetzlichen Rege-
lungen bei der Fihrung polizeilicher Kriminal-
akten moglichst bald beseitigt wird:

5, Widerlequng der Auffassung der Staatsanwaltschaft

a) Polizeiliche Kriminalakten sind kein Doppel der

Justizakten

Das Argument der Vertreter der Staatsanwalt-
schaft, wonach die polizeilichen Kriminalakten
nichts anderes als ein Doppel der Justizakten
seien, den Kriminalakten mithin lediglich eine
Durchgangszustindigkeit gem. § 163 ADbs. 2 Satz 1
StPO zukomme, vermag nicht zu iberzeugen.

Denn das Wesen und die mit den Kriminalakten ver-
folgten polizeilichen Zwecke erschopfen sich
nicht darin, lediglich eine Dblofe Wiederholung,
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ein Doppel, der strafprozessualen Ermittlungsakte
zu sein. Die strafprozessuale Aktenvorlagever-
pflichtung der Polizei gem. § 163 Abs. 2 Satz 1
StPO betrifft namlich nur solche Informationen/
"Aktenteile, die schuld- und/oder rechtsfolgerele-
vante Bedeutung fiir das j?ggilige konkrete Er-
mittlungsverfahren besitzen . Die Aktenvorla-
geverpflichtung bezieht sich also nur auf solche
Informationen/Aktenteile der polizeilichen Krimi-
nalakte, die mit dem ersten Zugriff der Polizei
(vgl. § 163 I StPO) entstanden sind und den nam-—

170) )
lichen Prozepgegenstand betreffen . Nur 1nso-

weit besteht auch die Leitungsfunktion der
Staatsanwaltschaft, wie sich aus § 152 Abs. 2
StPO ergibt.

Die Polizei hingegen verfiigt {iber eine eigene
Kompetenz, geeignete Instrumentarien und Verfah-
ren béreitzustellen und zu organisieren, um die-

ses konkrete Ermittlungsverfahren erfolgreich

durchzuf%g{?n (sog. Organisationsaufgabe der
Polizei) . Die polizeiliche Kriminalaktenfiih-
rung ist auch nicht ausschlieflich auf das kon-
krete Ermittlungsverfahren beschrankt, sondern
dient - wie oben gezeigt - in entscheidendem MaBe
auch dazu, die spezifischen (kriminél)polizei—
lichen Verfahren wie z. B. den Kkriminalpolizei-
lichen Meldedienst, Fahndung, Daktyloskopie usw.
zu gewdhrleisten, Aufgaben, die sich aus der ge-
nerellen Organisationsaufgabe der Polizei ablei-
ten und der vorbeugenden Verbrechensbekimpfung
dienen.

In polizeilichen Kriminalakten befinden sich

mithin eine Vielzahl strafprozessual "verfahrens-

fremder" Informationen, bei denen der erforder-

liche Sachzusammenhang mit schuld- und rechts-
folgerelevanten Informationen fiir das Xkonkrete
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Strafverfahren fehlt. Zutreffend hat deshalb der
BGH in seiner Spurenaktenentscheidungl72) heraus-
gearbeitet, daB die StPO keinen "materiellen Ak-
tenbegriff" in dem Sinne kenne, wonach alles, was
uber eine Person aktenmdBig bekannt sei, auch der
Ver{gggensakte, der Justizakte, zuzuordnen
sei . Zutreffend hat deshalb auch das BVerfG
hervorgehoben, dap der Grundsatz der Aktenvoll-
stdndigkeit strafprozessual nur solche Aktenteile
umfasse, die flur die vorgeworfene Tat und die zu
verhangende Strafe von Bedeutung sein kbnnenl74)

Der Grundsatz der Aktenvollstandigkeit umfasse
jedenfalls nicht solche Aktenteile/Informationen,
die auBerhalb der (kXonkreten) Ermmittlungen ent-

- _I75)
standen sind

Die strafprozessuale Aktenvorlageverpflichtung
gemdB § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO bezieht sich damit
weder auf verfahrensfremde, noch auf wesensver-

schiedene Aktenteile/Informationen aus polizei-
lichen Kriminalakten176

Die pauschale und - soweit ersichtlich - nirgends
begriindete Behauptung der Vertreter der Staats-
anwaltschaft, wonach die polizeiliche Kriminal-
akte lediglich ein Doppel der Justizakte sei, ist
- euphemistisch ausgedriickt - ungenau. Man wird
vvielmehr anhand der Bereiche Strafverfolgung,
vorbeugende Verbrechensbekampfung und Gefahren-
abwehr zu differenzieren haben:

Bei polizeilichen Kriminalakten, die ausschlief-

lich schuld- und rechtsfolgerelevante Informa-
tionen fiir das konkrete Strafverfahren beinhal-
ten, besteht gem. § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO eine

umfassende Aktenvorlageverpflichtung. S?%g?e
polizeilichen Kriminalakten sind aber selten
Soweit der Akteninhalt den Bereich der vorbeugen-

den Verbrechensbekiampfung betrifft, wird man zwar




grunsadtzlich eine strafprozessuale Aktenvorlage-
verpflichtung gem. § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO abzu-
lehnen haben, weil der Bereich der vorbeugenden
Verbreghensbekémp{gg? nach zutreffender herr-
schender Meinung der Gefahrenabwehr 2zuzu-
rechnen ist, eine Konsequenz, die sich aus § 152
Abs. 2 StPO ergibt.

Da aber die Abgrenzung von Strafverfolgungs-— und
Gefahrenabwehraspekten in diesem Uberschneidungs-
bereich von Pradvention und Repression auferor-
dentlich schwierig und rational manchmal kaum
begriindbar werden kann, sollten derartige Infor-
mationen aus polizeilichen Kriminalakten im Zwei-
fel der Staatsanwaltschaft vorgelegt werden. Denn
nur so kann die Staatsanwaltschaft zutreffend be-
urteilen, ob alle in Betracht kommenden Moglich-
keiten der Sachaufkldrung vo?7g?r Polizei genutzt
und ausgeschopft worden sind . Im {ibrigen kann

~die Staatsanwaltschaft im Bereich der vorbeugen-

den Verbrechensbekampfung von der Polizei Aus-
kiinfte und ndhere Eriduterungen iber die Krite-
rien bei der Zusammenstellung der ibermittelten
Akten und iliber Art und Inhalt ggf. nicht vorge-
legter Vorgange verlangen (vgl. § 161 StPO).

Keine Aktenvorlageverpflichtung gem. § 163 Abs. 2
Satz 1 StPO Dbesteht hingegen bei Vorgdngen aus
polizeilichen Kriminalakten, die von der Straf-
verfolgung wesensverschieden sind, also insbeson-
dere rein praventivpolizeiliche Informationen

oder Zwecke betreffen. Insoweit (wesensverschie-
dene Informationen) gelten die allgemeinen Regeln

der Zusammenarbeit im Rahmen der Amtshilfe.




b) Vorverlagerung der Repression

Auch die von den ¢ben genannten Vertretern der
Staatsanwaltschaft vOorgenonnene Grenzziehung
zwischen Pravention uncd Repression, die hinter
der Mehrzahl ihrer Aussagen steht, vermag nicht
zu iiberzeugen.

Insbesondere Schoreit versucht in extremer Weise,

den Bereich der Repression weit %n den Bereich
der Gefahrenabwelr vorzuverlagern—80), wenn er
behauptet, dapl das Sammeln von Informationen ohne
konkreten Anfangsverdaacht, namnliich zur Vorberei-
tung der spateren Strafvecrroloung, ein "wesent-
licher Bestané*gil geordneter Strafverfolgungs-
tatigkeit® sei

Ein sclches durch die

Staatsanweltschart  zur Vorbereltung spaterer

Strafverfoluung eine decart antizipilerte Straf-

vertolgung, 12t Jedocl: nicht mehr von § 152
Abs. 2 StPC abgedeckt.
Denn zum einein weorden  cem. § 152 Abs., 2 StPO

"zureichende tatsacihliche Anhaltspunkte" fir eine

bestimmte, verfolgbare Straftat verlangt, die es
als mdglich erscheinen lassen, dap eine verfolg-

bare Straftat vorliegt. Blofe Vermutungen recht-

=

fertigen es nicht, Jemandem eine verfolgbare
Straftat zur Laét zu legen. Solche Vermutungen
k6nnen zwar 2zu besonderer Aufmerksamkeit und
Beobachtung Anlaj geben, jedoch ergibt sich die
Rechtsgrundlage fur dieses, der Strafverfolgung
vorgelagerte, Verhalten (Sammlung von Informa-
tionen ohne konkreten Antangsverdacht) nicht aus
der StPO, %gggern allenfal:is aus den
polizeigesetzen . Denn es handelt sich Del

solchen MaPBnahwmen {Sammeln von Informationen ohne



konkreten Anfangsverdacht) um die traditionell
anerkannte und in verschiedenen Polizeigesetzen
aufgefihrte Fallgruppe der vorbeugenden Verbre-
chensbekémgfung/vorbeugenden Bekampfung von
83)7184)

Straftaten

zum anderen ist die Strafverfolgung gem. § 152
Abs. 2 StPO a?ag%ne konkrete, "verfolgbare Straf-

tat" gebunden . Sieht man einmal von bestimm-
ten Straftatbestianden ab, die aufgrund des soge-
nannten Vorverlagerungsprinzips - Vorbereitungs-
handlungen unter Strafe stellen (vgl. 2. B.
§ss 80, 83, 98, 99, 129/129a StGB), dann beginnt
die Strafbarkeit nach allgemeinen Regeln mit dem

Versuchsstadium gem. § 22 StGB. Die Abgrenzung

von Vor?gg?itung und Versuch ist bekanntlich
strittig . Das StGB geht Jjedenfalls von der
gemischten, subjektiv-objektiven Abgrenzungstheo-
rie aus, wonach der Versuchsbeginn zum einen,
subjektiv, von der Vorstellung des Titers von der
Tat und zum anderen, objektiv, vom unmittelbaren
Ansetzen zur Verwirklichung des Tatbestandes ab-
hingt. Der BGH hat nunmehr die ausufernde Recht-
spreg%%?g des Reichsgerichtes und auch seine ei-

gene zum "umittelbaren Ansetzen" gem. § 22
StGB - meineé Erachtens zutreffend - einen gg?

interpretiert und im Gegensatz zur Literatur

dabei 1§3f formelle Abgrenzungskriterien abge-—
stellt . Nunmehr erstreckt sich das strafbare
Versuchsstadium nur noch auf solche Handlungen
des Titers, die im ungestdrten Fortgang unmittel-
bar zur Tatbestandsverwirklichung fiihren, die

also mit der Tatbestandsverwirklichung in einem

unmittelbaren zeitlich-raumlichen Zusammenhang
stehen.




Das Sammeln von Informationen iiber eine Person

durch die Staatsanwaltschaft 2zur Vorbereitung
spiterer Strafverfolgung (Schoreit) 1dpt Jjedoch
den nach o. a. Versuchsgrundsatzen erforderlichen
engen zeitlich-rdumlichen Zusammenhang mit der
Tatbestandsverwirklichung einer konkreten Straf-
tat vermissen. Denn in dieser Phase (Sammeln von
Informationen) liegt iberhaupt noch keine Straf-
tat vor. Wenn solche Mafnahmen sogar "wesent-
licher Bestandteil (!) geordnetfgo)(!) Strafver-
folgungstadtigkeit" sein sollen , dann ware
dies eiggl?nzuléssige Strafverfolgung "ins Blaue
hinein”

Dreier 2) hat bei einer derart antizipierten
Strafverfolgung 2zu Recht auf das Problem der

iiberschiissigen Datenspeicherung hingewiesen. Denn

sicher ist, dap nicht alle dgesammelten Informa-
tionen zur Aufklarung spaterer Delikte benttigt
werden, weil im Zeitpunkt ihrer Erhebung nicht
klar ist, welche Daten in Zukunft einmal heran-
zuziehen sein werden (Verwendungsungewipheit). Es
stellt sich bei einer derart antizipierten Straf-
verfolgung also die Frage, wie diese Informatio-
nen der konkreten Strafverfolgung dienen sollen,
wenn sie evtl. nie bendtigt werden, wobei sie bei
der Staatsanwaltschaft - wegen der weiten Aufbe-
wahrungsbestimmungen - deutlich lénggg) als beil
der Polizei aufbewahrt werden konnen

Eine solche Vorverlagerung der Strafverfolgung
weit in den Bereich der Gefahrenabwehr hinein
ware auch, Ygi)Kniesel/Tegtmeyer zutreffend ange-
merkt haben , ein Verstop gegen die im Grund-
gesetz vorgesehene Kompetenzverteilung. Denn fur

den umstrittenen Bereich der vorbeugenden Verbre-



c)

chensbekidmpfung/vorbeugenden Bekampfung von .
Straftaten ergibt sich aus Art. 30 i.V.m. Art. 70
Abs. 1 GG eine Zustandigkeitsvermutung zugunsten
des Landes?gg?tzgebers, also hier des Polizeige-
setzgebers .

Die Grenzziehung von Pravention und Repression
wird also wvon den genannten Vertretern der
Staatsanwaltschaft ebenso unzutreffend wie ein-
seitig zu Lasten der Pravention vorgenommen.

Die polizeiliche Kriminalaktenfilhrung ist nur
Spiegelbild dieser Grenzziehung. Da im Bereich
der vorbeugenden Verbrechensbekampfung/vorbeugen-
den Bekampfung von Straftaten eine unmittelbare
Beziehung der Aktenfiihrung zu einer konkreten, an
den Strukturprinzipien der StPO ausgerichteten
Strafverfolgung nicht erkennbar ist, 148t sich
die Mapnahme der polizeilichen Kriminalaktenfiih-
’rung allenfalls mit der Gefahrénabwehr begriinden.

Misch—- oder Gemengelagen

Die teilweise getroffene Feststellung, wonach es
die bekannten Misch- oder Gemengelagen von Pria-
vention und Repression nicht gebe, "weil (ein)
gleichzeitiges Auftreffen von Strafverfolgung
und Pravention gar nicht vorkommt"lgs), iiberzeugt
ebensowenig wie die Begriindung. Danach soll der
Bereich "der Gefahrenabwehr eindeutig (!) ver-
lassen (sein), soweit der Tiater wegen einer
strafbaren Handlung gesucht" werde, weil "dann
die Gefahr nicht mehr hat abgewendet werden kén-
nen", sich vielmehr "die'Gefahr durch den Scha-
denseintritt (die Straftat) erledigt" habe.




Solche undifferenzierten, rein theoretischen
Behauptungen vermdgen nicht der Komplexitdt der
zu bewdltigenden Probleme moderner Verbrechensbe-
kampfung Rechnung 2zu tragen. Hierzu nur einige
Beispiele, die sich beliebig erweitern lieBen:

- Zunachst sei auf den alltdglichen Fall des
unerlaubten Entfernens vom Unfallort gemap
§ 142 StGB hingewiesen. Sollen die zum Unfall-
ort gerufenenen Polizeibeamten sich zundchst um
den Verletzten bemiihen (Gefahrenabwehr) und die
Unfallstelle absichern (ein anderer Gesichts-
punkt der Gefahrenabwehr) oder den fliichtenden
Fahrer verfolgen (Strafverfolgung)?

- Dann sei an die Probleme, die mit der Befreiung
von Geiseln durch die Polizei bei erpresse-
rischem Menschenraub gemda § 239 a StGB Dbazw.
Geiselnahme gemdp § 239 b StGB zusammenhangen,
erinnert.

- Weiter wird auf die modernen Erscheinungsformen
von Kriminalitdt wie z. B. die Form des Vanda-
lismus (eine Vielzahl wvon Sachbeschddigungen
randalierender Besuchexl’gg3 B. Dbei GroBfveran-

staltungen) hingewiesen

- Schlieflich soll an die regelmdpig auftretenden
begrenzten Regelverstofe strafrechtlicher Art
(z. B. §§ 21, 22, 27, 28 VersG aber auch § 303
StGB) bei Gropdemonstrationen aufmerksam ge-

macht werden.
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In all diesen Beispielsfallen wird zwar in der
Diktion wvon Schoreit "ein T&ater wegen einer
strafbaren Handlung gesucht", jedoch ist inlgg%—
nem der Bereich der Gefahrenabwehr verlassen

Denn das verletzte Unfallopfer (Beispiel: § 142
StGB) verbluten 2zu lassen und den ungesicherten
Unfallort zu verlassen, um den fliehenden Kraft-
fahrer =zu suchen; den Schutz der Geisel (Bei-
spiel: § 239a/b StGB) hintanzustellen, um den
Straftdter zu verfolgen; die Randalierer (Bei-
spiel: Vandalismus) weiter wiiten =zu lassen, um
sich auf einzelne Straftater 2zu kaprizieren, all
dies wilrde zu Recht auf Unverstandnis stofen.
Wiirde der Staat in diesen Beispielsfdllen ledig-
lich nach dem Straftdter suchen und die Gefahren-
abwehr einstellen, dann wiirde er seine Funktion
als verfaBte Friedens- und Ordnggg?macht grob
verletzen und seine Schutzpflicht nicht er-
fillen. Denn der Staat hat vorrangig die Funk-
tion, die Sicherheit seiner Biirger zu gewidhrlei-
sten, eine Aufgabe, die als unverzichtbarer Ver-
fassungswert deshalb anerkannt ist, weil die In-
stitution Staat aus der Sicherheitsfunktion fiir
die Biirger ihre g%g?ntliche und letzte Rechtfer-
tigung herleitet . Deshalb fiihrt eine Giliterab-
wdgung in all den oben genannten Fillen dazu, dap
der Gefahrenabwggf)der Vorrang vor der Strafver-
folgung gebiihrt

Schlieplich zeigt auch das Beispiel der Gropde-
monstrationen, dap der Grundrechtsschutgz em.
Art. 8 GG die Strafverfolgung relativiert2 2)
Denn das vom 203Bundesverfassungsgericht im
Brokdorf-Beschlup herausgearbeitete Koopera-
tionsprinzip, Konsequenz aus dem allgemeinen
Grundsatz des grundrechtsfreundlichen Verhaltens
des Staates, verpflichtet auch die staatlichen
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Organe 2zur Deeskalation. Wollte der Staat auf
jede einzelne strafrechtlich bewdhrte Regelver-
letzung bei GropBdemonstrationen Xkonsequent mit
Strafverfolgung reagieren, wire dies genau das
Gegenteil der vom Bundesverfassungsgericht gefor-
derten "vertrauensbildenden Mafnahmen", weil der
Staat dann sozusagen "Ol ins Feuer" giepen wiirde,
wenn insgesamt vermutet werden kann, daB die ge-
samte Grofdemonstration friedlich verliuft. Die
versammlungsfreundliche Verfahrensgestaltung ver-
mag deshalb die Polizei nicht automatisch zur
Strafverfolgung zu verpflichten. Das Legalitiats-
prinzip der StPO ist - wie im Brokdorfbeschlup
des BVerfG bestdatigt - kein absoluter Wert, der
jegliche 4Giiterabwéigung von vornherein aus-
schliept . Gerade in solchen F&dllen gilt auch
nicht das Primat der Strafverfolgung. Vielmehr
ist diese zumindest bis zum Abschluf der Versamm-
lung suspendiert.

Neben diesen staatsrechtlichen Erwdgungen spricht
auch folgender dogmatischer Gesichtspunkt gegen
eine generelle Vorverlagerung der Repression. Der
allgemein anerkannte, umfassende Begriff der Ge-
fahrenabwehr deckt nicht nur den Bereich der
klassischen Gefahrenabwehr, sondern - wie oben
gezeigt - auch den Bereich der vorbeugenden Be-
kampfung von 2gis:l)*aftaten/vorbeugende Verbrechens-
bekampfung ab .

Die in der Praxis recht haufig auftretendggsﬁélle
der sogenannten Misch- oder Gemengelagen von
Pravention und Repression werden deshalb vogog?r

iiberwiegenden herrschenden Meinung anerkannt

Die Gemeinsamen Richtlinien der Justizminister/
-gsenatoren und der Innenminister/-senatoren des
Bundes und der Lander iber die Anwendung unmit-
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telbaren Zwangs dggg? Polizeibeamte auf Anordnung
des Staatsanwalts gehen wie

geradezu selbstverstdndlich davon aus, dap bei

einem einheitlichen Lebenssachverhalt gleich-

zeitig Aufgaben sowohl der Strafverfolgung als
auch der Gefahrenabwehr vorliegen konnen (vgl.

B IITI der Anlage A zu RiStBV).

In Fillen solcher Misch- oder Gemengelagen wird

die Abgrenzung zwischen Pravention und Repression
nach allgemeiner Auffassung danach vorgenommen,
ob im konkreten Einzelfalle nach "natﬁrlicher‘Be—
trachtungsweise" der Schwerpunkt der Mafnahme im

Bereig%g)der Pravention oder der Repression

liegt

Kein Primat der Strafverfolgung vor der Gefahren-

abwehr

Aus diesem allgemein anerkannten Schwerpunktge-

‘danken zur Abgrenzung von Préavention und Repres-

sion leitet sich aber auch ab, dap es keinen ge-

nerellen Primat der Strafverfolgung vor der Ge-
fahrenabwehr gibt. Dies 13Bt sich auch aus dem
ebenso einfachen wie elementaren verfassungs-
rechtlichen Pringzip der "Schutzverpflichtung"
aller /staatlichenZIE?walt gem. Art. 1 Abs. 1
Satz 2 GG ableiten

Das Grundgesetz erkennt den Schutz der Menschen-
wiirde als obersten Wert und als zentrale Bezugs-
groBe allen Rechts an ). GemdaB Art. 1 Abs. 1
Satz 2 GG wird alle staatliche Gewalt nicht nur
zur Achtung der Menschenwiirde, sondern auch zu
ihrem Schutz verpflichtet. Damit ist jedes poli-
zeiliche Handeln vorrangig auf den Schutz des

einzelnen und die Gewahrleistung seiner Grund-




rechte ausgerichtet. Ein Rickzug auf repressive
Tatigkeiten, ein Primat der Strafverfolgung,
widersprache dieser Grundentscheidung der Verfas-
sung.

Ein deutlicher, sogar strafgesetzlicher Hinweis
dafiir, dap Gefahrenabwehr vor Strafverfolgung
rangieren kann, ergibt sich aus §§ 239a und 239b
StGB, Strafvorschriften, die typische Misch- oder
Gemengelagen umschreiben.

Bei diesen Straftatbestanden handelt es sich
nicht um die flir Strafvorschriften klassische
Zweierbeziehung, die Tater-Opfer-Beziehung, son-
dern wum ein Dreiecksverhdltnis, weil auf der
Opferseite zwei Personen stehen, namlich die
Geisel und der zu Erpressende (§ 239a StBG) bzw.
der zu NOtigende (§ 239b StGB). Wahrend sich die
Strafverfolgungsmafnahmen bei §§ 239a/b StGB
gegen den Straftdter richten, geht es zugleich
aber auch um MaBnahmen zur Gefahrenabwehr, nam-
lich um den Schutz der Geisel. Obwohl die Frage
nach dem Recggg?ut von §§ 239a/b StGB etwas um-
stritten ist , geht die herrschende Meinung
davon aus, dap der Primdrschutz dieser Vorschrif-
ten gerade der Geisel gebilihre. Primdres Schutzgut
ist deshalb die abstrakte Gefahr fir die psycho-
physische Integritdt der Geisel und erst in zwei-
ter Linie sollen iber §§ 239a/b StGB die Rechts-
gliter des zu Erpressenden (Freiheit der Willens-
entscheidung und Willensbestatigung sowie sein
Vermogen) bzw. des zu Notigenden (Freiheit der
Willensentschliefung und Willensbestatigung)
geschiitzt werden.

Folgerichtig hat der Strafgesetzgeber bei der
Strafmilderungsvorschrift gemdp §§ 239a Abs. 3
bzw. 239b Abs. 2 i.V.m. § 239a Abs. 3 StGB dem

Aspekt der Gefahrenabwehr Vorrang VvoOr dem rein




strafrechtlichen Aspekt der tdtigen Reue einge-
raumt. Denn der Gesetzgeber gewahrt solchen
Straftdtern bereits dann Strafmilderung, wenn sie
die Geisel "in ihren Lebenskreis gelangen 1las-—
sen". Die fiir diesen Zusammenhang - angeblicher
Primat der Strafverfolgung vor der Gefahren-
abwehr - interessante Besonderheit besteht nun
darin, daB der Gesetzgeber Strafmilderung ge-
wahrt, ohne auf irgendwelche Freiwilligkeitskri-
terien abzuheben, die nach den allgemeinen straf-
rechtlichen Prinzipien sowohl fiir die F&3lle des
Ricktritts gem. § 24 StGB als auch fiir die Fille
der tatigen Reue (vgl. =z. B. § 98 Abs. 2 StGB)
fir unvérzichtbar angesehen werden, weil gerade
in der Freiwilligkeit des\Rﬁcktrittes/der tatigen
Reue das "Gegenstick zur Schulig" gesehen
wird ). Eindeutiger Grund, vom strafrechtlichen
Freiwilligkeitsprinzip Abstand zu nehmen, ist das
préven%}z? Ziel, namlich  der Schutz der
Geisel . Dies bedeutet im konkreten Zusammen-
hang (angebliches Primat der Strafverfolgung):
Nicht Strafrecht/Riicktrittsprinzip, sondern Ge-
fahrenabwehr steht bei §§ 239a Abs. 3 StGB im
Vordergug?é) Zu Recht gehen auch die von
Schoreit Kritisierten Richtlinien 2zur Anwen-
dung unmittelbaren Zwanges gerade in diesen Fil-
len (§§ 239a/b StGB) nicht von einem Primat der
Strafverfolgung aus, sondern stellen auf eine
Abwdagung im Einzelfall ab, fragen also 'danach,
welche Aufgabe (Strafverfolgung/Gefahrenabwehr)
im konkreten Einzelfalle vorrangig ist, wobei die
im-Zweifel-Regel, nimlich die unverziigliche Ent-
scheidung, zugunsten der Gefahrenabwehr spricht
(vgl. B III Abs. 4 der Gemeinsamen Richtlinien
iiber die Anwendung unmittelbaren Zwanges durch
Polizeibeamte auf Anordnung des Staatsanwaltes).




Ein Primat der Strafverfolgung vor der Gefahren-
abwehr kann2$§)deshalb nach richtiger Auffassung
nicht geben . Wegen der umfassenden Schutzauf-
gabe und deszb$§ser ausgebauten Rechtsschutzes im
Polizeirecht sprechen vielmehr gute Grinde
dafiir, dap auf der Basis des oben dargestellten
Schwerpunktgedankens nach der "im-Zweifel-Regel"
die Gefahrenab¥?%§ vOor der Strafverfolgung
rangieren durfte

Schlieplich erscheint das Postulat nach dem Pri-
mat der Strafverfolgung angesichts gig)"Konjunk—
tur des Priaventionsgedankens" distal zu sein.
Denn die gegenwartige Diskussion befaft sich
nicht mit dem engen Bereich der Repression, son-
dern es geht zentral um den Schliisselbegriff der
Pravention, %godas, was Albrecht mit der "praven-
tiven Wende" umschrieben hat. Die Konjunktur
des Priventionsgedankens ist dabei im engen Kon-
text mit einem generel1eng?nktlonswandel staat-
licher Tatigkeit zu sehen . Weil es zunehmend
Aufgabe des Staates ist/werden wird, nicht nur
reaktiv auf Schadensereignisse zu reagieren, son-
dern er vielmehr aktiv versuchen mup, von vorn-
herein den Eintritt von chég?n oder konkreten
Gefahrenlagen zu verhindern . Der Schlussel-
begriff der Privention ist dabei auf der gesamten
Breite der hier zu erdrternden Wissensgebiete
herausgearbeitet worden, namlich im Polizg%g?cht
(Sschafer, Die Pradominanz der Pravention) im
Straf- und strafverfahrensrecht (Albrecht, Pra-
vention als probleggi%sche 7zielbestimmung im Kri-
minaljustizsystem) , 1im Staats- und Verfas-
sungsrecht (Grimm, Verfassungsrechtllche Anmer-
kungen zum Thema Pravention) und in der Kri-
mlnolgg%? (Kube, Systematische Kriminalprdven-

tion)




Zwischenergebnis

Bei niichterner Sicht vermag die Auffassung der
Vertreter der Staatsanwaltschaft nicht 2zu iiber-
zeugen.

DiegForderung Uhlig5227), die gesaﬁte Kriminal-
polizei mit all ihren Einrichtungen und Systemen
sowohl aus Kostengriinden, insbesondere aber aus
rechtsstaatlichen Erwdgungen heraus der Staatsan-
waltschaft einzugliedern, weil gerade die KpS-
Richtlinien "eine Entwicklung in Richtung auf den
Polizeistaat mnicht nur zulassen, sondern sogar
verstarken" (!) , mup zur Kenntnis genommen
werden. Solche exzessiven Forderungen miissen je-
doch schon aus verfassungsrechtlichen‘ Griinden
(Gewaltenteilg§g§prinzip) als unseriods zuriickge-
wiesen werden

Die von den genannten Vertretern der Staatsan-
waltschaft mit Verve neu entfachte Auseinander-
setzung vermag rechtlich - wie oben gezeigt -
nicht zu iiberzeugen, sie 138t aber auch das er-
forderliche Verstdndnis fiir (kriminal)polizei-
liche Institute und Arbeitsweisen (siehe oben
IT.) vermissen.

Honnacker230) hat darauf hingewiesen, dap es fiir
die von Schoreit behaupteten Hemmnisse von Straf-—
verfahren durch die polizeiliche Kriminalakten-
fihrung zumindest in Bayern keine konkreten Be-
lege gebe. '




VI.

Unbeantwortete Fragen/Keine Rechtsgrundlagen fiir das Anle-

gen und Fihren von Justizakten

Der 1Uberdeutliche Hinweis (grobe Verfassungswidrigkeit,
vgl. Eingangszitat Nr. <2.2> und <3.3>) der genannten Ver-
treter der Staatsanwaltschaft auf das Fehlen von Befugnis-
normen beim Fﬁhreglyon Kriminalakten durch die Polizei in
Bund und Ldndern provoziert die Frage, auf welche spe-
zialgesetzlichen Befugnisnormen denn die Staatsanwalt-
schaften selbst ihre eigene Datenverarbeitung und Justiz-
aktenfihrung stiitzen.

Jede Staatsanwaltschaft verfiigt namlich iiber mehrere, re-
gelmdfig zwei, Karteikartenregister:

Eine Zentralkartei, die dazu dient, die vorhandenen Akten

aufzufinden und Vorgidnge bestimmten Personen zuzuordnen.
Diese Zentralkartei enthdlt in der Regel die Personalien
der Beschuldigten und die staatsanwaltschaftlichen Akten-
zeichen sdamtlicher Strafverfahren, die gegen diese Person
anhdngig waren oder anhdngig sind, ohne iiber den gegenwar-
tigen Stand oder den Abschluf der Verfahren zu informie-
ren232)

Uber den konkreten Stand des Verfahrens und seine Erledi-
gung gibt allerdings das regelméBigsg?n der Geschaftsstel-
le gefiihrte Aktenregister Auskunft

Bei diesen beiden Karteieg32?ndelt es sich nach dem vier-
gliedrigen Dateienbegriff nicht nur um bloBe Karteien,
sondern um Dateien im Rechtssinne gem. § 2 Abs. 3 Nr. 3

BDSG mit der Folge, dap fiir diese Datenverarbei%gg? eine
spezialgesetzliche Befugnisnorm erforderlich wird

Ferner werden 2. B. die gemdB § 170 Abs. 2 StPO einge-
stellten Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft
weiter aktenmdpfig aufbewahrt, wobei sich die Aufbewah-
rungsfristen236) dieser Justizakten zumindest an der
Strafverfolgungsverjdhrung gem. §§ 78 f. StGB orientie-
ren237). Die Pointe 1liegt aber darin, daB Staatsanwalt
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schaften wie Strafgerichte wesentliche Teile ihrer Juétiz—
akten deutlich iiber die 1in §§ 45, 46 Bundeszentralregi-
stergesetz festgelegten Tilgungsfristen hinaus zggfbgwah—
ren, wie die Aufbewahrungsbestimmungen ergeben . Die
Regelaufbewahrungsfrist vorn staatsanwaltschaftlichen
Justizakten betrigt z. B. in den Fdllen, die zur Verurtei-
lung fihren (Ks-, Kls—-, Ls—, Ds- und Cs-Angelegenheiten)
wegen des Jjeweiligen Verweises auf die laufende Nr. 629
der Aufbewahrungsbestimmungen immerhin 30 Jahre, in Fdllen
der Einstellung mindestens so lange, wiezgggh nicht die
Strafverfolgungsverjahrung eingetreten ist . Zudem han-
delt es sich bei diesen weiten justizinternen Tilgungsfri-
sten nur um Mindestfristen, die nach vOllig freiem Ermes-
sen des jeweiligen Richters/Staatsanwaltes, offenbar unbe-
grenzt, verlidngert werden kénnen (vgl. Abschnitt I Nr. 3
der AufbewBest.)

Die bisherige Unbefangenheit bei der Erhebung und Weiter-
gabe von personenbezogenen Informationen ggs Justizakten
wird wegen des Urteilszgﬁ§ BVerfG zum VZG in Zukunft
nicht mehr méglich sein . Das Defizit an spezialgesetz-
lichen Befugnisnormen 1ist bei der Justizaktenfiihrung in
vergleichbarer Weise vorhanden wie bei der polizeilichen
Kriminalaktenfiihrung durch die Polizeibehdrden der Léan-
der242). Zu Recht hat das OLG Hamm243) den von Schéfer244)
unterbreiteten Vorschlag =zurickgewiesen, der die gesetz-
liche Liicke bei der Justizaktenfiihrung (Akteneinsicht
Dritter in abgeschlossene Strafakten) dadurch zu schliepen
suchte, die reinen Verwaltungsvorschriften der RiStBV
(hier: gzé)185 RiStBV) als Bundesgewohnheitsrecht zu be-
handeln

Bei der Justizaktenfilhrung ist zwar bisher 1lediglich die
Weitergabe von perSonenbezogenen Informationen aus der
Justizakte an andere Behtrden (z. B. im Rahmen der Amts-
hilfe), das Akteneinsichtsrecht durch Verfahrensbeteiligte
und durch nicht-gigfahrensbeteiligte Dritte erortert und

diskutiert worden . Dagegen 1ist die Justizaktenfiihrung
als solche - soweit ersichtlich - noch nicht problemati-




siert worden. Dies erscheint durchaus verstiandlich zu
sein, weil gerade in der Weitergabe personenbezogener In-
formationen eine erhdhte Gefahr fiir das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung des Betroffenen gem. Art. 2
Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG liegt.

Es wdre allerdings wenig plausibel, teilidentische perso-
nenbezogene Informationen bei der polizeilichen Kriminal-
aktenfiihrung mit der herrschenden Meinung zwar als Ein-
griff in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht anzusehen,
die gleichen/teilidentischen personenbezogenen Informatio-
nen (vgl. § 1%27§bs. 2 StPO) bei der Justizaktenfiihrung
hingegen nicht . Vielmehr handelt es sich bei der Ju-
stizaktenfiihrung in gleicher Weise wie bei der polizei-
lichen Kriminalaktenfithrung um Eingriffe in das allgemeine
Persdnlichkeitsrecht, 1in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Nach dem Vorbehaltsprinzip gem. Art. 20
Abs. 3 GG ware diese Justizaktenfithrung nur verfassungsge-
map, wenn eine gpezialgesetzliche Befugnisnorm die Justiz-
organe ermachtigte, Justizakten 2zu fihren. Eine solche
spezialgesetzliche Befugnisnorm ist freilich nicht er-
sichtlich. Auch die "Allgemeinen Bestimmungen" (s. o.
Anm. 44) sehen keine gesetzliche Regelung der Justizakten-
fihrung vor. Licken im Eingz%ffssystem der StPO machen
aber den Eingriff unzuldssig

Das Strafverfahrensrecht enthdalt in wesentlichen Bereichen
noch keine den Anforderungen der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes 2zum VZG genigenden Vorschriften
iiber den Umgang mit personenbezogenen Daten. Das gilt
insbesondere fiir den Problembereich der Justizaktenfiih-
rungZ49). Hierauf haben die Datenschutggg?uftragten schon
seit langem und wiederholt hingewiesen . Es fehlt dar-
iiber hinaus bei den Staatsanwaltschaften wie bei den
Strafgerichten aber auch an so detaillierten, den rechts-
staatlichen Anforderungen weithin entsprechenden allge-
meinen Verwaltungsvorschriften wie den KpS-Richtlinien,
weil die fiir die Justizorgane geltenden Aufbewahrungsbe-
stimmungen deutlich unbestimmter sind als die KpS-Richt-

linien.



FWertevggz?ng der Justiz vor polizeilichem Handeln"

Eine Argumentation, die einerseits die Fihrung polizei-
licher Kriminalakten als dgrob verfassungswidrig brand-
marktZSl), andererseits die Fiihrung der eigenen Justizak-
ten offenbar fiir rechtlich unproblematisch halt, vermag
nicht zu iilberzeugen. Noch weniger {iiberzeugt dabei die
Argumentation der oben gehannteh Vertreter aber dann, wenn
einerseits geriigt wird, daB die polizeiliche Kriminalak-
tenfiihrung iber die Tilgungsfristen des Bundeszentralregi-
sters hinaus (vgl. §§5%?/46 BZRG) eine "Entwicklung zum
Polizeistaat" bedeute , die Justizorgane aber anderer-
seits selbst die Tilgungsfristen des Bundeszentralregi-
sters (vgl. Aufbewahrungsbestimmungen) deutlich iiber-
schreiten. Hier wird offenkundig mit‘zweierlei MaB gemes-
sen. Eine Betrachtungsweise, die aus der Sicht von Uhlig

aber in sich schliissig erscheint, weil er von eineT
‘ 253

ausgeht




Anlegen und Fihren von polizeilichen Kriminalakten durch

das Bundeskriminalamt als Zentralstelle

Die verfassungsrechtliche Sonderstellung des Bundes-
kriminalamtes als Zentralstelle gem. Art. 87 Abs. 1
Satz 2 GG

Die Einordnung der Zentralstellen gem. Art. 87 Abs. 1
Satz 2 GG 1in die verfassungsrechtliche Formtypik der
Art. 83 f. GG ist zwar etwas umstritten, die ganz herr-
schende Meinung ist aber der Auffassung, daB sie einen
spezifischen Behddentypus auf Bundesebene darstel-

Z55)
len . Fir das Bundeskriminalamt als Zentralstelle

besteht die weitere Besonderheit, dapf das BKA sowohl
Zentralstelle "fir die Kriminalpolizei" als auch Zen-
tralstelle "flir das polizeiliche Auskunfts- und Nach-
richtenwesen", also Doppelzentralstelle, ist. Denn es

deckt aus verfassungsrechtlicher Sicht sowohl den re-
pressiven Bereich (Zentralstelle fiir die Kriminalpoli-
zei) als auch den praventiven Bereich (Zentralstelle
fir das polizeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen)

ab und dies aus einem sehr praktischen Grunde: Denn die
Materie des polizeilichen Auskunfts- und Nachrichten-
wesens iiberschneidet sich in vig%géltiger Hinsicht mit
der Materie der Kriminalpolizei ., Offenkundig steht
hinter der Einrichtung einer Doppelzentralstelle der
durchaus pragmatische Gedanke, daB sich polizeiliche
Informations- und Koordinationstdtigkeiten nicht exakt
entweder in priaventive oder in repressive Bereiche auf-
gliedern lassen.

Die verfassungsrechtliche Sonderstellung des BKA als
zentralstelle ergibt sich z. B. auch daraus, dap es in
geradezu klassischer Weise - verfassungsrechtlich ei-
gentlich verbotene - Mischverwaltung wahrnimmt. Denn
nicht nur die Bundesbehorde, das BKA als Zentralstelle,
sondern auch die Polizeibehdrden der Lander sammeln und

werten Nachrichten und Unterlagen zur polizeilichen



Verbrechensbekidmpfung aus. Mithin wird die gleiche
Aufgabe sowohl vom Bund als auch von den Landern wahr-
genommen, ein Fall der grundsdtzlich verbotenen Misch-
verwaltung. Die verfassungsrechtliche Sonderstellung
des BKA als Zentralstelle ergibt sich ferner daraus,
daB es nicht nur im Uberschneidungsbereich von Bund und
Lindern,. sondern auch im Uberschneidungsbereich von
Exekutive und Judikative/Staatsanwaltschaft angesiedelt
ist, obwohl das BKA als Zentralstelle insgesamt der
Exekutive 2zuzurechnen ist. Wegen dieser spezifischen
Sonderstellung sind die Aufgaben und. Befugnisse des BKA
als Zentralstelle strikt auf rein informationelle und
kxoordinierende Tatigkeiten beschrankt. Nach der ganz
herrschenden Auffassung verfigt daé BKA als Zentral-
stelle nicht iber irgendwelche Exekutivbefugnisse,
sondern ist in der Diktion des Programms fiir ‘die Innere
Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland lediglich

"Informations- und Kommunikationszentrale der deutschen
257) 258)

Polizei fiir die Verbrechensbekampfung"

2. Verfilgungsbefugnis iiber die beim Bundeskriminalamt als

Zentralstelle gefiihrten polizeilichen Kriminalakten

a) Die Auffassung der Staatsanwaltschaft

Die oben genannten Vertreter fordern heute insbeson-
dere gegeniiber dem BKA als Zentralstelle den Zugriff
auf die dort gefilhrten Kriminalakten unter dem
Schlagwort, dap die Staatsanwaltschaft als Herr des
Ermittlungsverfahrens auch "Herr" der Kriminalakten

sei, g%g) beim BKA als Zentralstelle gefiihrt

werden




b) Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes Wiesbaden

) 260)
Das VG Wiesbaden hat - allerdings nur im Hin-

blick auf identische erkennungsdienstliche Unterla-
gen - diese Problematik differenziert beurteilt und

dabei als Abgrenzungskriterium das Instrumentarium
der sogenannten Kongruenz/Inkongruenz der Priifungs-

gesichtspunkte entwickelt.

Danach soll das BKA als Zentralstelle iUber eine ei-
gene, origindre Aufbewahrungs-, Entscheidungs- und
Sammelkompetenz verfiigen, wenn sogenannte Inkon-
gruenz der Priifungsgesichtspunkte angenommen werden
kann. Diese Inkongruenz der Priifungsgesichtspunkte
sei dann gegeben, wenn das BKA als Zentralstelle
iiber weitergehende Erkenntnisse iiber den Betroffenen
verfligt als die anliefernde Polizeidienststelle des
Landes. In diesen F&dllen ergdabe sich nach dem
VG Wiesbaden eine origindre Kompetenz des BKA als
Zentralstelle zur Sammlung/Aufbewahrung/Auswertung
von Unterlagen der polizeilichen Kriminalakten aus
seiner Zentralstellenfunktion heraus (vgl. § 2
Abs. 1 Nr. 1 BKA-Gesetz).

Fiir die Fidlle der Kongruenz der Priifungsgesichts-

punkte, also in denjenigen Fallen, in denen das BKA
als Zentralstelle uber keine weitergehenden Erkennt-
nisse als die anliefernde Polizeidienststelle ver-
fiilgt, hat sich das VG Wiesbaden noch nicht abschlie-
Bend festgelegt.

c) Eigene Auffassung

Mit dem Gedanken der Inkongruenz/Kongruenz der Pri-
fungsgesichtspunkte hat meines Erachtens das
VG Wiesbaden nur einen mapgeblichen Gesichtspunkt

herausgearbeitet. Denn auch identische Unterlagen,
die dem BKA als Zentralstelle im Rahmen der polizei-




lichen Meldedienste =zugeleitet worden sind, dienen
bei der Zentralstelle v611lig anderen Zwecken als bei
den urspriinglichen Polizeidienststellen der Lander.
Denn diese (Landes-)Unterlagen stehen beim BKA in
einem v01l1lig neuen, rechtlichen Verwendungszusammen-

hang. Denn nunmehr erfiillt das BKA als Zentralstelle
mit diesen (Landes-)Unterlagen allein Zwecke der
Zentralstelle, wie sie in § 2 Abs. 1 BKA-Gesetz um-
schrieben sind. Diese neue Zweckbestimmung gilt aber
gleichermaBen sowohl fiir die Falle, in denen das BKA
als Zentralstelle iiber weitergehende Erkenntnisse
(sogenannte Inkongruenz der Prifungsgesichtspunkte)
verfiigt als auch fiir die Fdlle, in denen solche wei-
tergehenden Erkenntnisse beim BKA als Zentralstelle
fehlen (sogenannte Kongrugg%)der Prifungsgesichts-
punkte). Meines Erachtens verfiilgt deshalb das
BKA als Zentralstelle in jedem Falle iiber ein eige-
nes, aus der Zentralstellenfunktion abgeleitetes,
orgindres Aufbewahrungs-, Priifungs- und Entschei-
dungsrecht Uber diejenigen Unterlagen, die die Poli-
zeidienststellen der Linder dem BKA als Zentralstel-
le iUbermittelt haben, weil diese Unterlagen nunmehr
zweckgebunden eine andere Zielrichtung verfolgen,
namlich die versch%gg?nen Zentralstellenfunktionen
des BKA zu erfiillen

Heute stehen sich folglich die Auffassungen der Ver-
treter der Staatsanwaltschaft, die den Streit um die
Verfiigungsbefugnis der beim BKA als Zentralstelle
gefuhrten Kriminalakten in den Jahren 1985/1986 ent-—
facht haben, und die hier vertretene Meinung, die in
zentralen Punkten mit der Auffassung des VG Wies-
baden ibereintimmt, gegeniiber.

Die Auffassung der Vertreter der Staatsanwaltschaft
vermag insbesondere aus verfassungsrechtlichen Griin-
den nicht zu Ulberzeugen.




(1.1) Vorbemerkung

Nach dem Grundgesetz ist die Staatsgewalt in
vier Bereiche aufgegliedert: in die auswirtige
Gewalt gemaPf Art. 32 GG, 1in die gesetzgebende
Gewalt gemdf Art. 70 ff. GG, in die Exekutiv-
gewalt gemdB Art. 83 ff. GG und in die Recht-
sprechungsgewalt gemaf Art. 92 ff. GG. Dabei
ist folgende verfassungsrechtliche Besonder-
heit fir die hier zu treffende Frage zentral:
Wahrend namlich der Verfassungsgeber bei der
Exekutivgewalt gemdB Art. 83 ff. GG sowohl
iber die Organisation/Einrichtung der Behdrden

der Bundesverwaltung als auch lber deren Zu-
stdndigkeiten entschieden hat, hat der Verfas-

sungsgeber Dbei der dritten Gewalt gemap
Art. 92. ff GG 1lediglich die Einrichtung von

Bundes- und Landesgerichten geregelt. Uber die
Zustandigkeiten dieser so geschaffenen Ge-

richte hat er aber keine Aussage getroffen,
sondern diese Frage (Zustandigkeitsregelung)
dem einfachen Gesetzgeber iberlassen. Damit
ist der einfache Gesetzgeber Herr der Zustan-
digkeits- und %gggetenzregelung im Bereich der
dritten Gewalt

Die Staatsanwaltschaft {ibt bekanntlich keine
rechtsprechende Gewalt im Sinne des Art. 20
Abs. 3 GG aus, well diese gemdap Art. 92 ff. GG
ausschlieflich den Richtern anvertraut
ist264). Die Staatsanwaltschaft ist "nur" Or-
gan der RechtspflegeZGS)

In der Verfassung befindet sich folglich keine
Regelung iiber die Einrichtung/Organisation von
Staatsanwaltschaften und erst recht keine Re-
gelung tuber die Zustandigkeiten und Kompe-
tenzen dieser Staatsanwaltschaften. Zu Recht
hat deshalb Helmkenzss) darauf hingewiesen,
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dap die Staatsanwaltschaften iber keine ir-
gendwie geartete verfassungsrechtliche Ab-
sicherung verfiigen.

Ganz im Gegensatz hierzu verfiigt das BKA als
Zentralstelle gemdp Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG
iiber eine verfassungsrechtlich abgesicherte
Einrichtungskomptenz und 1iber eine verfas-
sungsrechtlichZGg?nau umschriebene Zustandig-

keitszuweisung

Verbot der Kompetenznegation

Aus dem verfassungsrechtlichen Prinzip der Ge-
schlossenheit der Verwaltungstypen 1adBt sich
das allgemein anerkannte VerbotZGg?r soge-
nannten Kompetenznegation ableiten - . Danach
hat Jjede Behdrde bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben so vorzugehen, daB sie die verfas-
sungsrechtlich zugewiesene Aufgabenwahrnehmung
anderer BehOrden nicht beeintrachtigt. Gemip
Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG 1ist das BKA ver-
pflichtet, sowohl die Aufgaben der Zentral-
stelle fiir die Kriminalpolizei als auch die
Aufgabe der Zentralstelle fiir das polizeiliche
Auskunfts—- und Nachrichtenwesen wahrzunehmen.
Diese verfassungsrechtlich zugewiesene Doppel-
aufgabe wird in der fiir die Zentralstellen-
funktion grundlegenden Vorschrift des
Abs. 1 Nr. 1 BKA-Gesetz konkretisiert
namlich alle Nachrichten und Unterlagen zur

§ 2
269)
polizeilichen Verbrechensbekdmpfung zu sammeln
und auszuwerten. Die Forderung der oben ge-
nannten Vertreter der Staatsanwaltschaft ver-

stopt mithin gegen das verfassungsrechtliche
Prinzip der Kompetenznegation, wenn diese dem
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BKA als Zentralstelle die Kompetenz ab-
sprechen, seine ureigenste, verfassungsrecht-
lich zugewiesene Aufgabe wahrzunehmen, nimlich
Informationen zur polizeilichen Verbrechensbe-
kampfung zu sammeln und auszuwerten.

Begrenztheit der Ingerenzrechte

Bekanntlich sind die Zustdndigkeitsnormen der
Art. 83 ff GG kein dispositives Recht. Daraus
folgt, dap die verfassungsrechtliche Zustan-
digkeitsregelung gem. Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG
nicht durch andersartige, d. h. einfachgesetz-
liche, Regelungen unterlaufen werden darf
(Grunds%%g) der Begrenztheit der Ingerenz-
rechte) . Damit sind einfachgesetzliche,
also nicht-verfassungsrechtlich verliehene
oder erd6ffnete EinfluB- oder Mitwirkungsmog-
lichkeiten in die Zusténdigkeitsnormenz7??r
Art. 83 ff. GG prinzipiell ausgeschlossen
Daraus folgt, dapf das Argument der genannten
Vertreter der Staatsanwaltschaft, wonach sich
die Verfiigungsbefugnis der Staatsanwaltschaft
ilber die beim BKA gefiihrten polizeilichen Kri-
minalakten aus § 163 Abs. 2 StPO ergebe, nicht
zu iiberzeugen vermag. Denn eine einfachgesetz-
liche Norm (§ 163 Abs. 2 StPO) ist wegen der
Begrenztheit der Ingerenzrechte nicht in der
Lage, die verfassungsrechtlich zugewiesene Zu-
stidndigkeit des BKA als Zentralstelle (vgl.
Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG) zu derogieren.
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d) Einfach-gesetzliche Uberpriifung/Zwischenergebnis

Seit langem ist anerkannt, daB das Kompetenzgefiige

zwischen einzelnen staatlichen Stellen nicht ver-
schoben werden darf, und Behorden die ihnen aufer-
legten Restriktionen 293% ihrer Aufgabenerfiillung
nicht umgehen dirfen . Mit der Forderung der
genannten Vertreter der Staatsanwaltschaft nach Zu-
griff auf samtliche polizeiliche Kriminalakten des
BKA als Zentralstelle wiirde sich die Staatsanwalt-
schaft Aufgaben anmapBen, die ihr der Sache nach
nicht zustehen. Denn die beim BKA als Zentralstelle
gefithrten polizeilichen Kriminalakten dienen nicht
ausschlieplich repgsg?iven, sondern gzum Grofteil
praventiven Zwecken

Personenbezogene Informationen und Daten sind auch
kein beliebig nutzbares Informationsmittel. Die Le-
gitimation zur Verwendung derartiger Informationen
ist nur dann méglich, wenn die Behdrde, die diese
Informationen benétigt, iiber eine eigene, %giskon—
kret zugewiesene gesetzliche Aufgabe verfiigt . Da
die Staatsanwaltschaft wegen § 152 Abs. 2 StPO nicht
die Aufgabe besitzt, pradventiv-polizeiliche Informa-
tionen zu verwenden, bleibt ihr der totale Zugriff
auf samtliche beim BKA als Zentralstelle gesammelten
Informationen grundsitzlich versagt.

Dabei darf nicht verkannt werden, daBf § 2 Abs. 1
Nr. 2 BKA-Gesetz ausdriicklich vorsieht, den repres-
siven Informationsbediirfnissen der Staatsanwalt-
schaft Uber die normalen Fdlle der einfachen Amts-
hilfe hinaus im vollen Umfange Rechnung 2zu tragen.
Von dieser in § 2 Abs. 1 Nr. 2 BKA-Gesetz geregelten
Informations- und Unterrichtsverpflichtung ist die
Frage der prinzipiellen Verfiigungsbefugnis iiber die
beim BKA als Zentralstelle gefilhrten Kriminalakten
- nur diese Frage steht hier zur Diskussion - zu un-
terscheiden.
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Als Zzwischenergebnis Xkann festgehalten werden, dap

die wenig begriindete Forderung einiger Vertreter der
Staatsanwaltschaft einer verfassungsrechtlichen Prii-
fung nicht standzuhalten vermag. Vielmehr verfligt
das BKA als Zentralstelle iiber eine eigene, orginare
Aufbewahrungs-, Sammel- und Auswertungskompetenz
iiber diejenigen polizeilichen Kriminalakten, die bei
der Zentralstelle gefiihrt werden (vgl. Art. 87
Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1
BKA-Gesetz). Aus dieser verfassungsrechtlichen Prii-
fung ergibt sich aber auch, dap die auf Art. 87
Abs. 1 Satz 2 GG basierende Vorschrift des § 2
Abs. 1 BKA-Gesetz Spezialnorm fir die Zentralstelle
ist und deshalb den einfachgsg?tzlichen Vorschriften
der StPO im Zweifel vorgeht

§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz als Befugnisnorm

Nur wenige Stimmen in der Literatur sind der Auffas-
sung, dap § 2 Abs. 1 Nr. 1 BKA-Gesetz lediglich Aufga-
bennorm sei, aber gerade keinen Befugnischarakter be-

sitze276). Die erdrickende, absolut herrschende Meinung
geht freilich vom Befugnigsg?rakter des § 2 Abs. 1
Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz aus

Trotz dieser breiten Ubereinstimmung erscheint es not-
wendig 2zu sein, die maBgebliche Vorschrift des § 2
Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz dgenauer 2u untersuchen.
Denn diese Vorschrift enthdlt gerade im Hinblick auf
den Bestimmtheitsgrundsatz Schwachpunkte, weil mehrere
unbestimmte Rechtsbegriffe verwandt werden.

Das Problem des Bestimmtheitsgrundsatzes ist bei § 2

Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz bereits vom Gesetzgeber
gesehen worden. Er hat namlich in den Motiven darge-
legt, dap der Umfang der vom BKA als Zentralstelle 2zu
sammelnden Nachrichten/Unterlagen sich an der Bedeutung
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der zugrundeliegenden Straftat zu orientieren habe. Er

hat deshalb auf allgemeine Verwaltungsvorschriften hin-
’gewiesen in denen die Einzelheiten geregelt werden:
sollten27 . Diese allgemeinen Verwaltungsvorschriften
sind in Form der KpS-Richtlinien zwischenzeitlich er-
lassen worden. Es sind also zumindest fiir eine Uber-
- gangsphase bis zu der beabsichtigten Novellierung des
BKA-Gesetzes ausreichende verfahrensmidpige und organi-
satorische Vorkehrungen dafir getroffen, um dem Be-
stimmtheitsgrundsatz Rechnung zu tragen.

Dogmatisch 1&4Bt sich allerdings mit den KpS-Richtlinien
nicht die zureichende/unzureichende Bestimmtheit der
Befugnisnorm der § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz be-
griinden. Vielmehr ist dep generalklauselhafte Charakter
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 BKA-Gesetz unverkennbar. Das Gebot"
der Bestimmtheit des Gesetzes darf indes auch nicht
ibersteigert werden, da sonst die Gesetze zu’starr und
kasuistisch und dem Wandel der Verhdltnisse oder der
Besonderheit des Einzelfalles nicht mehr gerecht werden
kbnnten279). Es ist zudem allgemein anerkannt, daB auch
Generalklauseln durchaus Befugnischarakter besitzen
konnen. Das klassische Beispiel hierfiir ist die poli-
zeiliche Generalklausel.

ﬁnter dem Gesichtspunkt des Bestimmheitsgrundsatzes er-
scheint es jedoch erforderlich 2zu sein, die Begriffe
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 BKA-Gesetz verfassungskonform,
d. h. eng, zu interpretieren. Deshalb hat sich der Ver-

fasser fiir einen engen Begriff des "Sammelns", als le-
diglich passive Entgegennahme fremd erhobener Informa-

tionen im ggg?nsatz Zum sogenannten Aktivsammeln, aus-
gesprochen . Der Verfasser hat auch der weiten In-
terpretation des Begriffes des "Auswertens", wie er in
der Parallelvorschrift des § 3 Abs. 1 BVerfSchG vom

OVG Berlin, vom BVerwG und auch von Ganper entwickelt
worden ist - "Auswerten" umfass§8??ch die Weitergabe
der Informationen - widersprochen




Ratio der recht weiten, unbestimmten Rechtsbegriffe in
§ 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz ist, daB das BKA als
Zentralstelle auch seine breit geficherten informatio-
nellen Aufgaben (vgl. die Folgevorschriften des § 2
Abs. 1 Nr. 1 BKA-Gesetz, insbesondere Nr. 2, 3, 4, 5, 6
und 7 BKA-Gesetz) erfiillen kénnen muf. Dies setzt Be-
griffe voraus, die der Vielgestaltigkeit der geregelten
Lebensumstande gerecht 2zu werden vermdégen. Die damit
verbundene Zuriicknahme inhaltlicher Determinierungen
des § 2 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 BKA-Gesetz ist freilich nur
vertretbar, wennzg%? Prinzip des Ubermafverbotes strikt

eingehalten wird . Eine prdzise gesetzliche Formu-
lierung und Ausgestaltung der Kriminalaktenfiihrungs-
kompetenz des BKA als Zentralstelle ist wunschenswert,
sie 13Bt sich wegenzg§§ nur begrenzt gesetzlich regel-
baren Sachbereiches aber nur schwer realisieren.

Ohne dem Gesetzgeber vorgreifen zu wollen, lieBe sich
eine entsprechende Befugnisnorm fiir die polizeiliche
Kriminalaktenfiihrung durch das BKA als Zentralstelle
vielleicht wie folgt formulieren:

§ 2 Abs. 1 BKA-Gesetz (neu):

" Das Bundeskriminalamt ist als Zentralstelle be-
fugt, zur Erfillung seiner Zentralstellenauf-
gaben (vgl., § 2 Abs. 1 Nr. 2, 3, 4, 5, 6 und 7
BKA-Gesetz (alt)) die erforderlichen Nachrich-
ten und Unterlagen =zur polizeilichen Verbre-
chensbekampfung zu sammeln und auszuwerten."

In einem Abs. 2 kéﬁnten entweder die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir den aufzunehmenden Personenkreis, die
Dauer der Aufbewahrungsfrist, die Frage der Auskunfts-
erteilung an den Betroffenen usw. analog zu den KpS-
Richtlinien geregelt werden oder - und diesen Weg wiirde
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der Verfasser empfehlen - in diesem Abs. 2 sollte eine
gésetzliche Ermachtigung an den Verordnungsgeber, die
Bundesregierung (ggf. mit Zustimmung des Bundesrates),
zum Erlap einer Rechtsverordnung ausgewiesen werden,
die den Voraussetzungen des Art. 80 Abs. 1 Satz 2 GG
entspricht. In dieser RVO widren dann die Fragen nach
dem Umfang des aufzunehmenden Personenkreises, der Auf-
bewahrungsdauer, der Auskunft an den Betroffenen usw.
Zu regeln.

Die Ubermittlung von Informationen aus Kriminalakten

an andere Behdrden sollte wegen der erhdhten Eingriffs-
intensitat (sog. ﬁbermittlungseingriff) wie Dbisher in
einem weiteren Paragraphen (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 2 BKA-
Gesetz und § 2 Abs. 1 Nr. 7 BKA-Gesetz) geregelt wer-
den.

Bis zu einer gesetzlichen Neuregelung diirfte es sich
mit der herrschenden Meinung bei § 2 Abs. 1 Nr. 1
Satz 1 BKA-Gesetz um eine Befugnisnorm handeln, die mit
dem Bestimmtheitsgrundsatz de lege lata noch in Ein-
klang steht.
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VIII. Aufkiindigqung der Zusammenarbeit durch die Staatsanwalt
schaft

284)
Nach Schoreit kOénne es den Justizorganen aus verfas-

sungsrechtlichen Griinden nicht mehr 2zugemutet werden, die
Filhrung polizeilicher Kriminalakten zu ermdglichen oder =zu
fordern. Mitteilungsverpflichtungen der Justizorgane ge-
geniber der Polizei, die auf untergesetzlichen Vorschrif-
ten (z. B. RiStBV) beruhten, miiBten v6llig unterbleiben.
Selbst gesetzliche Mitteilungsverpflichtungen (z. B. § 4
Abs. 2 BKA-Gesetz) besdfen fiir die Justizorgane keine Gel-
tungskraft mehr. Vielmehr sei beil solchen gesetzlichen
Mitteilungsverpflichtungen seitens der Justizorgane zu
priifen, ob diese Gesetze noch eine verfassungsrechtliche
Rechtfertigung besidpen. Eine solche sei nur dann gegeben,
wenn ein notwendiger Zusammehang mit §§ 161 Satz 2, 163
StPO sowie § 152 GVG gegeben sei (vgl. Einganszitat Nr.
<3.3>).

1. Faktische Konsequenzen

Eine nur fliichtige Uberpriifung dieses Vorschlages an-
hand der RiStBV zeigt, welches endlose Triummerfeld da-
mit zuriickgelassen wird. Selbst wenn der Staatsanwalt
wegen der Besogg§§heit des Einzelfalles von den RiStBV
abweilchen kann , gehen diese deutlich von der engen
Kooperation zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei

aus. Die Konsequenzen dieses Vorschlages waren z. B.:

- Keine Verdffentlichung von Sammelverfahren mehr im
Bundeskriminalblatt (Nr. 29 RiStBV).
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— Keine Zusammenarbeit/Erorterung der erforderlichen

Ermittlungsfihrung in Fdllen des international orga-
nisierten ungesetzlichen Handels mit Waffen, Muni-
tion, Sprengstoffen oder Betdubungsmitteln und der
international organisierten Herstellung oder Ver-
breitung von Falschgeld, die eine Sachaufkldarung im
Ausland erfordern, sowie damit im Zusammenhang began-
gener Straftaten (vgl. Nr. 30 RiStBV).

Keine Zusammenarbeit/Erdrterung der erforderlichen
Ermittlungsfiihrung in Fallen von Straftaten, die sich
gegen das Leben oder die Freiheit des Bundesprasiden-
ten, von Mitgliedern der Bundesregierung, des Bundes-
tages oder des Bundesverfassungsgerichtes oder der
Gaste der Verfassungsorgane des Bundes aus anderen
Staaten oder der Leiter und Mitglieder der bei der
Bundesrepublik Deutschland beglaubigten diplomati-
schen Vertretungen richten, wenn anzunehmen ist, dapB
der Tater aus politischen Motiven gehandelt hat und
die Tat bundes- oder aufenpolitische Belange beriihrt
(vgl. Nr. 30 Abs. 1 i.V.m. 32 RiStBV).

Keine Ausschreibung des mit  Haftbefehl, Untersu-
chungsbefehl oder Steckbreif gesuchten Beschuldigten
im INPOL-System auf Veranlassung der Staatsanwalt-
schaft (vgl. Nr. 41 Abs. 1 Satz 2 und Satz 3 RiStBV).

Keine Fahndung nach Zeugen (vgl. Nr. 42 Nr. 2
RiStBV).

Keine internationale Fahndung gegen Beschuldigte
(vgl. Nr. 43 Abs. 2 RiStBV i.V.m. RiVASt).

Keine Benachrichtigung der Polizeidienststellen mehr
in F&4llen der §§ 153c, 153d StPO (vgl. Nr. 99 RiStBV)
mit den bekannten Konsequenzen fiir die Justizorgane
selbggé) Stichwort: BloBe Ortliche Sanktionsnotie-
rung der Staatsanwaltschaft.




- Trotz des Nachweises eines berechtigten Interesses

erhalten ausgerechnet die Polizeibehdrden keine Ak-
teneinsicht mehr in die Justizakten (vgl. Nr. 185
Abs. 2 i.V.m. 187 Abs. 1 RiStBV), obwohl alle anderen
BehOrden der Bundesrepublik Deutschland solche Akten-
einsicht erhalten.

Keine Benachrichtigung des BKA bei Straftaten gemig
§§ 84, 85, 129, 129a StGB, 20 Vereinsgesetz, 47 AuslG
mit dem Ziele, dap das BKA Auskunft dariiber erteilt,
ob und wo wegen des gleichen Organisationsdeliktes
ein anderes Verfahren anhdngig ist oder anhingig war
(vgl. Nr. 207 RiStBV).

Keine Zusammenarbeit mehr in Fdllen staatsgefihrden-
der Delikte, insbesondere keine zentrale Erfassung
der Beschlagnahme und Einziehungsantrdge in Staats-
schutzangelegenheiten (vgl. Nr. 208 Abs. 1 und Abs. 4
RiStBV).

Kein Zusammenwirken mehr in Minzstrafsachen, obwohl
hierfir internationale Abkommen bestehen (vgl.
Nr. 216/217 RiStBV).

Keine Bekanntgabe mehr von Beschlagnahmen gewaltver-
herrlichender, pornographischer oder sonstiger ju-
gendgefdahrdender Schriften im Bundeskriminalblatt
(vgl. Nr. 226 Abs. 1 und Abs. 2 RiStBV).

Keine Veroffentlichungen mehr in Fallen des § 1 GJS
(vgl. Nr. 227 RiStBV).

Keine Zusammenarbeit mehr in Beschlagnahmefdllen bei
Pressesachen (vgl. Nr. 251 Abs. 4 und Abs. 5 RiStBV).

Keine Zusammenarbeit mehr in Waffen-, Sprengstoff-
und BtM-Sachen (vgl. Nr. 256 Abs. 4, Nr. 257 RiStBV).




Dies mag geniigen, um den Kahlschlag anzudeuten, der
sich aus diesem Vorschlag filir die Verbrechensbekampfung

ergibt.

Verfassungsrechtliche Uberpriifung

a)

b)

Rechts- und Amtshilfe

Die~vorgesch1agene Aufkiindigung der Zusammenarbeit
ist zundchst verfassungsrechtlich anhand des Art. 35
Abs. 1 GG 2zu iliberpriifen. Danach sind alle Behodrden
des Bundes und der Lander verpflichtet, sich gegen-
seitig Rechts- und Amtshilfe =zu leisten. Gerade die
Akteniibersendung gehdrt zu den klassischen MaBnahmen
der Amtshilfe. Diese verfassungsrechtliche Ver-
pflichtung ist nicht nur eine EinbahnstraBe in dem
Sinne, dap 1lediglich die Polizei der Staatsanwalt-
schaft Hilfe 2zu leisten hat, sondern die Hilfelei-
stungspflicht ist eine "gegenseitige"..

Konkrete Normenkontrolle durch die Staatsanwalt-
schaft \

Die Aufforderung von Schoreit (vgl. Schliisselzitat
3.3) an die Justizorgane, nicht einmal bestehende
formell-materielle Gesetze einzuhalten, in denen die
Justizorgane verpflichtet werden, den Polizeibehdr-
den bestimmte Informationen zu ibermitteln (vgl.
insbesondere § 4 Abs. 2 BKA-Gesetz), sondern viel-
mehr zu priifen, ob diese Geseéze "noch eine verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigung besitzen", die sich
interessanterweise aus §§ 161 Satz 2, 163 StPO und
§ 152 GVG ergeben so0ll, verstdpt eindeutig gegen
die Prinzipien der konkreten Normenkontrolle gem.
Art. 100 GG.




Bekanntlich war 2zur Zeit der Weimarer Republik die
Frage eines richterlichen Priifungs- und Verwerfungs-—
rechtes von Gesetzen nach der WRV heftig umstritten.
Diese Frage wurde aber 1letztlich durch die Recht-
sprechung des Reichsgerichtes bejaht287)

Diesem Prifungs- und Verwerfungsrecht eines jeden
Gerichtes wurde aber mit dem Grundgesetz, vgl.
Art. 100 GG, eine eindeutige Absage erteilt. Mapgeb-
licher Grund fiir die Ablehnung eines richterlichen
Prifungs- und Verwerfungsrechtes war fir die Verfas-
sungsvater des Grundgesetzes zum einen die Bindung
des Richters an das Gesetz gemdf Art. 97 Abs. 1 GG
und zum anderen das Bedirfnis, einheitliche Ent-
scheid%%g?n in Verwerfungsangelegenheiten herbeizu-
fihren . Heute besitzen nur die Gerichte - nicht
etwg die Staatsanwaltschaften - leg%g}ich ein Pri-
fungs- aber kein Verwerfungsrecht . Allein das
BVerfG verfigt iUber das Verwerfungsmonopol.

Das Priifungsrecht der Gerichte im Rahmen der kon-

kreten Normenkontrolle wird einhellig als "Recht-
sprechung" angesehen, weil die Vorlageberechtigung/
-verpflichtung der Gerichte gemdp Art. 100 Abs. 1
Satz 1 GG "in Ausiibung inrer richterlichen Gewalt"
erfolgt 20 . Dieses richterliche Prifungsrecht im
Rahmen der konkreten Normenkontrolle ist den Gerich-
ten, nicht aber der Staatsanwaltschaft als blofem
Organ der Strafrechtspflege, zugewiesen. Denn die
Staatsanwaltschaft iibt per se keine "richterliche
Gewalt" gemdp Art. 92 GG aus. Schon aus diesem Grun-
de vermag der Vorschlag nicht zu uberzeugen.
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Da es sich bei den Mittei1ungsverpflichtungen der
Justizorgane z. B. gemaf § 4 Abs. 2 BKA-Gesetz mate-
riell aber auch nicht um rechtsprechende, sprich:
streitentscheidende Gewalt handelt, diirften sich
‘meines Erachtens auch die Gerichte nicht mit Erfolg
auf Art. 100 Abs. 1 GG berufen konnen, falls sie der
Auffassung von Schoreit beitreten sollten.

Diese Aufforderung an die Justizorgane greift aller-
dings 1in die Kompetenz des Gesetzgebers des BKA-

Gesetzes ein. Denn Ratio des Art. 100 GG ist der
"Schu%gl der Autoritat der gesetzgebenden Ge-
walt" . Spezifische Aufgabe des BVerfG in den
Fillen des Art. 100 GG ist es zu verhiiten, dap sich
jedes einzelne Gericht iiber den Willen des Bundes-—
oder Landesgesetzgebers hinwegsetzt, indem es die
Gesetze nicht anwendet, weil sie nach seiner Auffas-
sung gegen das Grundgesetz verstoBenZQZ). Aufgabe
des BVerfG im Rahmen des Art. 100 GG ist es also
nicht, primar "Hiiter der Verfassung" als vielmehr
"Schiitzer des Gesetzgebers" zu sein.

SchlieBlich verstdpt das Ansinnen Schoreits an die
Justizorgane, gesetzliche Normen nicht anzuwenden,
gegen das Verwerfungsmonopol des BVerfG. Denn allein
dem BVerfG ist es vorbehalten, dariiber zu entschei-
den, ob ein Gesetz, wie z. B. § 4 Abs. 2 BKA-Gesetz,
gegen die Verfassung verstdft oder nicht (vgl. Wort-
laut Art. 100 Abs. 1 GG).




IX.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Polizeiliche Kriminalakten sind das Geddachtnis der
Polizei. Sie stellen eine Realitadat ganz eigener Art
dar. Als Spiegelbild der komplexen polizeilichen
Tatigkeiten umfassen sie sowohl den Bereich der Pra-
vention wie der Repression (Einheitsakte).

Polizeiliche Kriminalakten sind deshalb weder ein
Doppel der Justizakten, noch stellen sie - wegen
§ 163 Abs. 2 StPO - eine bloBe Durchgangszustandig-
keit dar. Die strafprozessuale Aktenvorlageverpflich-
tung gem. § 163 Abs. 2 Satz 1 StPO bezieht sich weder
auf strafprozessual "verfahrensfremde" noch auf
strafprozessual "wesensverschiedene" Informationen
aus den polizeilichen Kriminalakten.

Da polizeiliche Krimialakten sowohl praventiven wie
repressiven Zwecken dienen, sind sie dem Rechtsgebiet
(StPO-Polizeirecht) zuzuordnen, das (aktenmdpig) den
Schwerpunkt im Xkonkreten Einzelfalle bildet. Dies
gilt auch fiir die Falle der sog. Misch- oder Gemenge-
lagen.

Die Ratio polizeilicher Kriminalakten besteht insbe-
sondere darin, Informationen fiir die vorbeugende Ver-
brechensbekampfung bereitzuhalten. Denn polizeiliche
Kriminalakten diirfen nur iber solche Personen gefiihrt
werden, von denen aufgrund kriminalistisch-krimino-
logischer oder polizeilicher Prognose angenommen wer-
den muf, dap diese Personen erneut straffdllig werden
oder eine Polizeigefahr darstellen koénnen (Regel-
fall).

Im Regelfall sind polizeiliche Kriminalakten deshalb
dem Polizeirecht zuzuordnen.

Entsprechend gestaltet sich der Rechtsweg (Verwal-
tungsrechtsweg im Regelfall).



Es gibt keinen Primat der Repression vor der Praven-
tion in dem Sinne, dap der Bereich der Pravention
automatisch dann beendet/verlassen sei, wenn die Re-

pression beginnt.

Das Anlegen und Filhren von polizeilichen Kriminal-
akten kann heute nicht mehr als bloBes Polizeiinter-
num angesehen werden. Im Regelfall stellt die poli-
zeiliche Kriminalaktenfilhrung einen Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht/Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung dar.

Bei der polizeilichen Kriminalaktenfiihrung durch die
(meisten) Polizeibehdrden der Lander fehlt es mit der
wohl herrschenden Meinung an einer hinreichend be-
stimmten, gesetzlichen Befugnisnorm (Regelungsdefi-
zit). Dieses Regelungsdefizit Xkann allenfalls in
einer Ubergangszeit noch hingenommen werden. Diese
Ubergangsregelung ist nicht unproblematisch.

Das BKA als Zentralstelle verfiigt de lege 1lata fir
seine Kriminalaktenfithrung gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 1
S. 1 BKA-Gesetz liber eine Befugnisnorm. Wegen der
Weite dieser Bestimmung sind die Begriffe eng zu
interpretieren und .der Verhidltnismipigkeitsgrundsatz
strikt anzuwenden. Die Schaffung einer neuen, spe-
zialgesetzlichen Befugnisnorm ist wilnschenswert.

Der Anspruch der Staatsanwaltschaft auf umfassende
Verfligungsbefugnis iiber die beim BKA als Zentralstel-—
le gefilhrten polizeilichen Kriminalakten verstopt
verfassungsrechtlich sowohl gegen das Verbot der Kom-
petenznegation als auch gegen das Prinzip der Be-
grenztheit der Ingerenzrechte und einfachgesetzliche
- im Regelfall - gegen die strafprozessuale zZustin-
digkeitszuweisung gem. § 152 Abs. 2 StPO.




9.

10.

Fir die Fithrung der Justizakten fehlt es an einer

spezialgesetzlichen Befugnisnorm. Die sogenannten
Aufbewahrungsbestimmungen vermogen als reine Verwal-
tungsvorschriften dem Urteil des BVerfG zum VZIG nicht
Rechnung zu tragen.

Die Auffassung der oben genannten Vertreter der
Staatsanwaltschaft zur polizeilichen Kriminalakten-
fihrung vermag wegen der aufgezeigten Miangel nicht
zu ilberzeugen. Die Art und Weise, wie diese Auffas-
sung z. T. voggg%ragen wurde, 14Bt vielmehr Eigen-
nutz argwohnen
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Delikttyp und modus operandi, BKA~Forschungsreihe, Bd. 17,
1985, S. 11 - 115; Pausch, Polizeihandbuch Kriminalistik -
Kriminologie, 9. Aufl. 1983, S. 4 - 10; Ludwig, Die neue
Polizei (DNP) 81, 136; Schuster, in: Wissenschaftliche
Kriminalistik, Teilbd. 1, BKA-Forschungsreihe Nr. 16/1,

S. 321 f.

Ab 1.1.1983 gelten gem. Beschluf der AG Kripo (94. Tagung)
geanderte Regelungen fir den kriminalpolizeilichen Melde-
dienst; vgl. Retzlaff-Pausch, Polizeihandbuch Kriminalistik
- Kriminologie, 9. Aufl. 1983, Ziff. 7.80.10, S. 1.

Abgedruckt in: Oevermann/Schuster/Simm, a.a.0., S. 81 f.
Oevermann/Schuster/Simm, a.a.0., S. 129 - 434; Ahlf, Das

Bundeskriminalamt als Zentralstelle, Sonderband der BKA-
Foschrungsreihe, 1985, S. 191 - 201.




27)

28)

29)
30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

38)
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Ahlf, a.a.0., S. 198 m.w.N.

Heindl, Polizei und Verbrechen, in: Abegg (Hrsg.), Die
Polizei in Einzeldarstellungen, Bd. 4, 1926, S. 64

D61ling, a.a.0., S. 273.
Honnacker, CuR 86, 287 (289).

Der Begriff "Fahndung" hat sich erst 1im 19. Jahrhundert
herausgebildet. Er ist wahrscheinlich aus dem Niederdeut-
schen ins Hochdeutsche iibernommen worden und geht auf die
Begriffsinhalte "finden, aufsuchen" zuriick. Wahrscheinlich
hat auch der Begriff "fangen" auf den Begriff der Fahndung
eingewirkt. Vgl. Der gropfe Duden, Herkunftsworterbuch,
Bd. 7, 1963, S. 152.

Stoérzer, in: Bibliographie Fahndung, Eine Auswahlbibliogra-
phie der deutschsprachigen Literatur zu Fahndung und Obser-
vation von 1908 - 1979, Bundeskriminalamt, 1979, S. VII,
Anm. 1 m.w.N.

GroB/Geerds, Handbuch der Kriminalistik, Bd. Ii, a.a.o.,
S. 45,

Storzer, a.a.0., S. VIII.

In: Handworterbuch der Kriminologie, begriindet von
Alexander Elster und Heinrich Lingemann, hrsgg. von Rudolf
Sieverts und Hans Joachim Schneider, Erganzungsband,
2. Aufl. 1979, S. 248.

Erganzend, ohne Vollstandigkeit beanspruchen zu wollen, sei
noch auf folgende Monographien =zur Fahndung hingewiesen:
BKA-Vortragsreihe, Bd. 25, Mdoglichkeiten und Grenzen der
Fahndung, 1980; SchluBbericht der Polizeifithrungsakademie,
Rechtsfragen zu Fahndung und Observation einschlieBlich der
Verwendung optischer und akustischer Hilfsmittel, 1977,
m. E. nach wie vor die aussagekrdftigste Zusammenstellung;
Schuster, Die Ringalarmfahndung, Sonderband der BKA-For-
schungsreihe, 1984; Wanner, Die negative Rasterfahndung,
1985; Simon, Rasterfahndung, 1981; Holleck, MOglichkeiten
und rechtliche Grundlagen der polizeilichen Fahndung, 1978;
Grundlagen der Kriminalistik, Bd. 5, Teilbd. 1, Fahndung
und Observation, 2. Aufl. 1980.

Kniesel/Tegtmeyer, DRiZ 86,251 (253); Dreier JZ 87, 1009
m.w.N. :

Kniesel/Tegtmeyer/Vahle, Handbuch des Datenschutzes fiir
Sicherheitsbehorden, 1986, Rdnr. 19; Knemeyer, Polizei- und
Ordnungsrecht, JUS-Schriftenreihe, Heft 88, 1984, Rdnr. 88;
Schéafer, GA 86, 49 f., der plastisch die polizeiliche Auf-
gabenstellung als "januskOpfig" bezeichnet.




39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)
49)
50)

51)

Beilage zu GMBl1. Nr. 9/1974, Ziff. 2.1.1.

Prantg, Die Personenerkennung, Daktyloskopie, BKA-Schrif-
tenreihe, Bd. 51, 1982, S. 38 - 44.

Gerster, DVR 83, 19 (60) sowie Ochott, Kriminalistik 83,
295 (296).

Loesing, Kriminalistik 84, 282 f.; Ahlf, a.a.O.
und 351 f.

, S. 204 f£.

Zum Begriff der Notwendigkeit gem. § 81lb StPO wvgl. Ahlf,
DVR 83, 193 (196 f.); VGH Mannheim, NJW 87, 2762; Dreier,
JZ 87, 1009 (1011).

Eine derartige Transformation sieht bewuBt auch der BMJ in
seinem Arbeitsentwurf flir gespeicherte Daten (Justizdaten)
in seinem neuen § 1504 StPO vor. Derartige gespeicherte
Justizdaten sollen durch Zweckanderung auch von der Polizei
fiir Zwecke der Gefahrenabwehr genutzt werden (vgl. Allge-
meine Bestimmungen uber die Speicherung, Verwendung und
Ubermittlung personenbezogener Daten durch Strafverfol-
gungsbehdrden - Ergdanzung des Arbeitsentwurfs eines Ge-
setzes zur Regelung der rechtlichen Grundlagen fir Fahn-
dungsmapnahmen, Fahndungshilfsmittel und fir die Aktenein-

sicht im Strafverfahren -, sog. "Allgemeine Bestimmungen",
Stand: 16.7.1987, BMJ, GeschZ.: RB 3 - 4701/3 - 6 - 65
840/87).

BayVGH, NJW 84, 2235.

Ebenso: OVG Miinster, Urteil vom 10.08.84, Az.: 4 A 1010/83,
S. 8/9 sowie 11/12; jingst auch VGH Mannheim, NJW 87, 2762;
NJW 87, 2763 und NJW 87, 2764; Vahle, Die Polizei 87, 242.

BVerwGE 26, 169; BVerwG, BayVBl. 83, 183; Kleinknecht/
Meyer, Strafprozefordnung, 37. Auflage 1985, Rdnr. 7 zu 81b
m.w.N.; kritisch zur Auffassung der herrschenden Meinung
Dreier, JZ 87, 1009 (1012 £f.).

Im Gegensatz 2zu der ganz herrschenden Meinung ist das VG
Frankfurt/Main (NJW 87, 2248) ohne Auseinandersetzung mit
der herrschenden Meinung der Auffassung, dap § 81lb 2. Alt.
StPO keine Ermichtigungsgrundlage fir die Aufbewahrung
erkennungsdienstlicher Unterlagen darstellt; anders VGH
Mannheim s. Anm. 46.

BVerwGE 11, 181 (183).
DVR 83, 73 (80).
Vergl. Kniesel ZRP 87, 377 (379).

BayVGH, NJW 84, 2235 (2236); BVerwG, NJW 83, 1338 (1339);
Bull, DVR 82, 1 (16); Riegel, NJW 83, 656 (659).




52)

53)

54)

55)

56)
57)

58)

59)

60)

61)

62)
63)

64)

65)
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NJW 84, 2235, s. u. V. 3.

BVerwGE 11, 181; VG Darmstadt, DVB1l. 79, 743; Bull, DVR 82,
1 (2/3); Riegel, Polizei- und Ordnungsrecht in der Bundes-—
republik Deutschland, 1981, S. 83 f.; OVG Minster, DVR 84,
371 (373); Wieczorek, Kriminalistik 86, 385; Denninger, JA
87, 131; anderer Auffassung: Uhlig, DVR 85, 1 (51).

OVG Berlin, NJW 86, 2004 zur Auskunftserteilung aus poli-
zeilichen Kriminalakten; BVerwG vom 8.1.1986, Az.:'1 B
124.86, zur Sammlung personenbezogener Informationen
durch ein Landeskriminalamt zZur vorbeugenden Ver-
brechensbekampfung; OVG Minster vom 10.8.1984, Az.: 4 A
1010/83, 1insbes. S. 11/12 zur Speicherung von Daten in
einer kriminalpolizeilich personenbezogenen Sammlung.

Ahlf, Das Bundeskriminalamt als Zentralstelle,
S. 319 - 335, s. u. VII.

Ahlf, a.a.0., S. 325 f.
Die Polizei 79, 131; DVB1l. 81, 790; DVR 85, 147..

Blankenburg, Die Aktenanalyse, in: ders., Empirische
Rechtssoziologie, 1975, S. 193 (195).

A.a.0., 8. 270 m.w.N., s. o. Anm. 19).. -

Heise/Riegel, Musterentwurf eines einheitlichen Polizeige-
setzes mit Begriindung und Anmerkungen, 2. Aufl. 1978, sS.
27; Denninger, JA 87, 131; Honnacker, CuR 86, 287 (290),
Bull, DVR 82, 1 (3); s. u. V. 5. ¢).

Blankenburg, a.a.0., S. 194.

Vgl. 1insoweit auch Bull, DVA 82, 1 (8/9) =zu den s50g.
"weichen" Daten

Luhmann, Funktion und Folgen formaler Organisationen,
2. Aufl. 1972, S. 304 f.

NJW 85, 169 (170). Polizeiliche Kriminalakten werden gané
angers gefihrt, vgl. Burghard, Die aktenmdpige Bearbeitung
kriminalpolizeilicher Ermittlungsvorginge, 4. Aufl. 1986,
BKA-Schriftenreihe, Band 35, S. 174 ff.

Beim Bundeskriminalamt als Zentralstelle wurden vor Ab-
schluB der generellen Aktenbereinigungsaktion 1984 ca.
2.210.000 Kriminalakten gefiihrt (vgl. Pressestelle des BKA,
Das Bundeskriminalamt, Zentralstelle der Verbrechensbe-

kampfung, Beilage, Das Bundeskriminalamt in Zahlen, vom
30.3.1984).
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67)

68)

69)

70)
71)
72)
73)
74)

75)

76)

77)

78)

79)

80)

81)

82)

83)

84)

85)

Vgl. dazu jingst VGH Mannheim, NJW 87, 2764 (2765).

Koch, DVR 80, 313; Bundesbeauftragter fiir den Datenschutz,
Drltter Tatlgkeltsberlcht gem. § 19 Abs. 2 Satz 2 BDSG,
vgl. Ziffer 11.2. 2; wvgl. auch Honnacker, CuR 86, 287
(288 f£.); ovG Berlln NJW 86, 2004 (2005).

Zur teilweise durchaus berechtigten Kritik an den KpS-
Richtlinien vgl. Bull, DVR 82, 1 (17 f. , 20 f.).

Es handelt sich freilich nur um diejenigen Vertreter der
Staatsanwaltschaft die sich zur Problematik der polizei-
lichen Krlmlnalakte literarisch geaufert haben.

Schoreit, ZRP 81, 73 (75).

Schoreit, ZRP 81, 73 (75); Uhlig, DVR 85, 1 (51).

Schoreit, CuR 86, 87 (88).

Schoreit, DVR 82, 39 (48).

Schoreit, ZRP 81, 73 (75).

Schoreit, ZRP 81, 73 (75); ders. DVR 82, 39 (45); ders.
DRiZ 82, 401 (402):

Schoreit, ZRP 81, 73 (73/75).

Vgl. Schlisselzitat Nr. (1.1), Uhlig, DVR 85, 1 (51);
Schoreit, ZRP 81, 73 (75).

Uhlig, DVR 85, 1 (71); Schoreit, NJW 85, 169; ders., CuR
86, 87.

Uhlig, DVR 85, 1 (67 und 71).

Schoreit, ZRP 81, 73 (74); ders., DRiZ 86, 54 (55); ders.,
DVR 82, 39 (47/48); Ernesti, DVR 83, 1 (12);

Uhlig, RuP 85, 232 (234 - 235).

Schoreit, NJW 85, 169 (171/172); ders., ZRP 81, 73 (75).
Uhlig, DVR 85, 1 (70/71); Schoreit, DVR 82, 39;

ders., CuR 86, 224; ders., CuR 86, 87 (91/92);

ders., ZRP 81, 73 (76).

Vgl. Eingangszitat Nr. (3.3).

RuP 85, 232 = DRiZ 86, 247 = Strafv 86, 117; ders., DVR 85,
1 (68).

Vgl. Anm. 84).



86)

87)

88)

89)

90)
91)

92)
93)
94)

95)

96)

97)

98)

Uhlig, RuP 85, 232 (237).

Zum Begriff des Eingriffes vgl. Ahlf, Die Polizei 83,
41 f.; Rogal, GA 85, 1 (8 - 15).

Gotz, Allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht, 7. Aufl.,
S. 86; Honnacker, CuR 86, 287 (289); Ahlf, Das Bundeskrimi-
nalamt als Zentralstelle, a.a.0., S. 263 m.w.N.; Vogel, in:
Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, Bd. 1, 8. Aufl.,
S. 111.

Vgl. BayVGH, NJW 84, 2235 (2238 m.w.N.); Riegel, DOV 78,
504 (505); vgl. auch OVG Berlin, NJW 86, 2004 (2005).

Honnacker, CuR 86, 287 (289).
BVerwGE 11, 181.

VG Darmstadt, DVBl. 79, 743; HessVGH, JZ 84, 1118;
OVG Minster, Urteil vom 20.12.1972, Az.: IV A 363/72, S. 2;
HessVGH, Urteil vom 13.2.1979, Az.: II OE 97/76, VG Frank-
furt, Urteil vom 17.7.1984, Az.: IV/3 E 5395/82, S. 27.

NJW 84, 2235 = BayVBl. 84, 272; ebenso jiingst VGH Mannheim,
NJW 87, 3022.

DVB1l. 86, 35.
Ahlf, Die Polizei 83, 41 f.; Rogal, GA 85, 1 (8 - 15),

Kniesel/Tegtmeyer/Vahle, a.a.n., s. 166/167; wvgl. zum
ganzen Ahlf, a.a.0., S. 261 - 268. : ’

Die Qualifizierung bestimmter Datenerhebungsmafnahmen als
Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht (APR) ist
manchmal recht schwierig, weil der Eingriffsbegriff in
seinen Voraussetzungen unklar und diffus ist (vgl. Kniesel/
Vahle, DOV 87, 953 (956/957)).

Zur Begriindung siehe im einzelnen Sogleich unten und V. 5,
Bull, DVR 82, 1 (4 f.); Kniesel, ZRP 87, 377 (380);
Kniesel/Vahle, D&V 87, 953 (955 f. m.w.N.); Gotz, NVwZ 87,
858 (860).

Zum einen wird darauf hingewiesen, daB sich die vorbeugende
Verbrechensbekampfung von den rechtsstaatlichen Bindungen
der konkreten Gefahr 16se. Dies gelte insbesondere fiir die
hier maBgebliche polizeiliche Kriminalaktenfﬁhrung als eine
der Fallgruppen der sogq. "informationellen Datenerhebung".
Zum anderen bestehe bei der vorbeugenden Verbrechensbe-—
kampfung die Gefahr, dap die Grenzlinie (Problem Trennprin-
zZip) zu den Nachrichtendiensten, insbesondere zum Verfas-
sungsschutz, iliberschritten werde.

Schlieflich wird von Seiten der Justiz/der Staatsanwalt-
schaft befiirchtet, dap die Polizei bei MaBnahmen der vor-




99)

100)

101)

102)

103)

104)

105)

beugenden Verbrechensbekampfung die Kompetenzen der
Staatsanwaltschaft unterlaufe, weil die Grenze =zwischen
Privention und Repression verwischt werde.

Das erste Bedenken - sicherlich das schwerwiegendste (vgl.
Riegel RiA 85, 265 (267/268)) — hangt eng mit der Erweite-
rung des Eingriffsbegriffes und damit der Erwveiterung des
Vorbehaltsprinzips auf bisher gesetzlich ungeregelte Mate-
rien zusammen. Deshalb wird empfohlen, auch den Bereich
der polizeilichen Kriminalaktenfihrung gesetzlich zu re-
geln (siehe unten V. 4 d)). Das zweite Bedenken iberzeugt
schon deshalb weniger, weil die Aufgabenumschreibung von
Polizei und Nachrichtendiensten im Grundsatz zumindest
eine unterschiedliche ist. Das dritte Argument schlagt
meines Erachtens deshalb nicht durch, weil die Kompetenzen
der Staatsanwaltschaft gem. § 152 Abs. 2 StPO erst mit dem
Anfangsverdacht fiir eine konkrete Straftat beginnen (siehe
sogleich unter V. 5).

Schwan, VerwArch 1979, 108 (126); Schoreit, CuR 86, 87
(88), ders., DRiz 86, 54, ders., DVR 82, 39 (47), ders.,
NJW 85, 169 (172).

Vgl. S. 2 der Erliauterungen 2zu den "Allgemeinen Bestim-
nungen", s. o. Anm. 44.

Vgl. insbesondere § 160b E StPO, Speicherung von Daten fir
zwecke, die einem zukiinftigen, anderen Strafverfahren die-
nen; § 160c E StPO, modus-operandi-Datei; oder § 160f E
stPO, Ubermittlung von gespeicherten Daten fiir Zwecke
eines zukiinftigen anderen Strafverfahrens.

Kniesel, ZRP 87, 377 (380); gegen die 2zu weitgehende Zu-
riickdrangung des praventivpolizeilichen Bereiches im Falle
der Zuordnung der vorbeuenden Verbrechensbekampfung 2zur
strafverfolgung vgl. auch VG Hannover, CR 87, 250; Vogel,
NJw 78, 1217 (1225/1226).

Siehe auch unten V. 5.

Der BMJ hat offenbar selbst erkannt, dap seine Vorschlage
in den "Allgemeinen Bestimmungen" zumindest auf Bundesebe-
ne noch nicht abgestimmt und deshalb iiberpriifungsbediirftig
sind (vgl. Einleitungsschreiben vom 11.8.1987). Der BMJ
hat deshalb auch zu Recht auf die Novellierung des BKA-
Gesetzes hingewiesen, weil gerade im BKA als Zentralstelle
die Gefanrenabwehr (BKA als 7zentralstelle fir das "poli-
zeiliche Auskunfts- und Nachrichtenwesen" gem. Art. 87
Abs. 1 Satz 2 1. Alternative GG) und die sStrafverfolgung
(BKA als Zentralstelle fur die "Kriminalpolizei" gem. Art.
87 Abs. 1 Satz 2 2. Alternative GG) ineinander verzanhnt

sindg.

Vgl. zuletzt VGH Mannheim, NJW 87, 2764.

Kniesel/Vahle, DOV 87, 953 (956 f.).
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110)

111)

112)

113)

114)

115)

116)

117)
118)
119)
120)

121)
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Stimper, Kriminalistik 79, 254; ders., Festschrift fiur
Samper, 1982, S. 1 (3 f.).

ZRP 87, 377 (380).

JZ 87, 1009 (1015/1016).

Dreier, JZ 87, 1009 (1016).

Vgl. OVG Minster, Urteil v. 10.8.1984, Az.: 4 A 1010/83,
S. 8/9; VG Berlin, DVR 85, 125; OVG Berlin, NJW 86, 2004;
VGH Mannheim, NJW 87, 3022; VG Hannover, CR 87, 250
(nicht rechtskraftig); zur Rechtswegproblematik bei der
Fiihrung von polizeilichen Kriminalakten durch das Bundes-
kriminalamt als Zentralstelle siehe oben II. 1. b) (5.5).

VG Berlin, DVR 85, 125; OVG Minster, a.a.0., S. 11/12;
BVerwGE 26, 169 (170).

Vgl. auch BayVGH, JUS 87, 1001.

Kniesel/Tegtmeyer/Vahle, a.a.0., Rdnr. 249 f.; Honnacker,

~CuR 86, 287; Riegel, NJW 83, 656 (659); Wieczorek, Krimi-

nalistik 86, 385; Anhlf, a.a.0., S. 319 f.; Denninger
u. a., Alternativentwurf einheitlicher Polizeigesetze des
Bundes und der Lander, 1979, S. 55; anderer Auffassung:
Schoreit, NJW 85, 169 (171/172), ders. ZRP 81, 73 (75).

S. oben V. 2.; ebenso Kniesel/Tegtmeyer, DRiZ 86, 251
(252) mit einer Fiille weiterer Nachweise; Heise/Riegel,
Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes nit
Begriindung und Anmerkungen, 2. Aufl. 1978, S. 27; vgl.
auch § la VE:

"Die Polizei wird auBer bei der vorbeugenden Bekdmpfung
von Straftaten nur tdtig, soweit die Abwehr der Gefahr
durch eine andere Behorde nicht oder nicht rechtzeitig
méglich erscheint".; anderer Auffassung: Schoreit, CuR 86,
87 (88); ders., DRiZ 86, 54; ders., DVR 82, 39 (47).

Zur Problematik der Prognosesicherheit vgl. Bull, DVR 82,
1 (5/6). :

NJW 84, 2235 (2236), ebenso VGH Mannheim, NJW 87, 3022
(3023). :

Ahlf, a.a.0., S. 409 - 411.

DRiZ 86, 54 (56).

BVerfGE 65, 1 (46).

Ebenso Kniesel, ZRP 87, 377 (379);

BVerwGE 6, 86 (89 f.); BVerwGE 47, 255.
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123)

124)

125)

126)

127)

128)

129)

130)

131)

132)
133)

134)

135)

136)

137)

138)

139)

140)

BVerwGE 47, 255; Schenke, VerwArch (1969), 332; zusammen-
fassend Dreier, JZ 87, 1009 Anm. 9 m.w.N.

BVewa! NJW 75, 893 (895); Scholler/Brof, Grundziige des
Polizei- und Ordnungsrechtes in der Bundesrepublik
Deutschland, 2. Aufl. 1978, S. 151.

Dreier, JZ 87, 1009.

VGH Mannheim, NJW 87, 3022; BayVGH, NJW 84, 2235;
VG Hannover, CR 87, 250.

Zu den Unabwdgbarkeiten und Widerspriichlichkeiten, die mit
der ebenen beschriebenen Verfahrensweise zusammenhingen
vgl. Dreier, JZ 87, 1009 (1010, Anm. 15 m.w.N.).

NJW 84, 2235; vgl. auch HessVGH, JZ 84, 1118;
OVG Berlin, NJW 86, 2004.

Diese Versuche miissen aber samtlich als gescheitert ange-
sehen werden, vgl. Ahlf, a.a.0., S. 320 - 325.

BVerwGE 11, 181.

Fir eine derartige analoge Anwendung haben sich auch Kube/
Leineweber ausgesprochen, DVR 83, 73 (80).

DVR 83, 180; wvgl. auch Ahlf, DVR 83, 193; siehe auch
VG Hannover, CR 87, 250 (252) mit Anm. Taeger.

DVBl. 79, 743.

DVBl. 86, 35 = NJW 86, 915.

Vgl. auch VG Frankfurt, DVR 85, 234; HessVGH, JZ 84, 1118;
Ahlf, a.a.0., 325; Honnacker, CuR 86, 287.

Kniesel/Vahle, DOV 87, 953 (958). Im VE ist mit § 10a
Abs. 1 VE eine entsprechende Befugnisnorm fir die polizei-
liche Kriminalakten-Fihrung ausgewiesen worden.

BayVerfGH, DVBl. 86, 35 (36).

BayVerfGH, DVBl1. 86, 35 (36); OVG Berlin, NJW 86, 2004
(2005).

BayVerfGH, DVBl. 86, 35 (36), eine, wie ich meine, mip-
verstdndliche Auperung.

a. A. mit beachtlichen Griinden, VGH Mannheim, NJW 87,
3022, s. auch unten c).

BVerfGE 28, 243 (261); BVerfGE 30, 1 (18); BVerfGE 49, 24

(56 f);
BVerfGE 53, 30 (56); Kniesel/Tegtmeyer/Vahle, a.a.O0.,

S. 5.
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141) DVB1l. 86, 35 (37).

142) DVBl. 86, 35 (37); vgl. auch OVG Berlin, NJW 86, 2004
(2005).

143) BVerfGE 51, 268 (287 f.); BVerfGE 69, 53 (59 f.).

144) Riegel, DVBl. 85, 765 (766), spricht in diesem Zusammen-
hang sogar von einem Ubergangsbonus.

145) Pieroth, VerwArch 68 (1977), 217 (222 f.); Moench, ver-
fassungswidriges Gesetz und Normenkontrolle, 1977,
S. 39 f.; Ebsen, Das BVerfG als Element gesellschaftlicher
Selbstregulierung, 1985, S. 95 f.; Gusy, Parlamentarischer
Gesetzgeber und BVerfG, 1985, S. 188 f.; aus der Recht-
sprechung: BVerfGE 4, 157, BVerfGE 9, 63; BVerfGE 33, 1
(12); BVeriGE 33, 303; BVerfGE 51, 268.

146) BVerfGE 51, 268 (288).

147) Vgl. dazu OLG Koblenz, NJW 86, 3093 (3095) zur Gewahrung
von Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft in Kon-
kursakten an einen Verfahrensbeteiligten im Strafver-
fahren. Hier hat das OLG Koblenz diese Voraussetzung
(Funktionsunfahigkeit staatlicher Organe) meines Erachtens
zutreffend abgelehnt, weil hier im konkreten Falle (Akten-
einsicht) nicht staatliche oder Gemeinwohlinteressen,
sondern nur private Interessen in Rede standen.

Vgl. auch Pfeiffer, DuD 86, 281 (285).

148) ZRP 87, 193 (194/195); vgl. auch BVerfGE 33, 1 (13/14).

149) Vgl. LG Regensburg, NStZ 85, 233 {234) zur Gewdhrung von
Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft in Justizakten
an verfahrensunbeteiligte Dritte gem. Nr. 185 Abs. 3
RiStBV; OLG Hamm, MDR 86, 516 und Pfeiffer, DuD 86, 281
(285/286).

150) Vgl. auch Kniesel/Vahle, DOV 87, 953 (954).

151) So Alberts, ZRP 87, 193 (196).

152) Vgl. zusammenfassend Riegel, DVB1l. 87, 325 (326/327);
Kniesel/Vahle, D6V 87, 953 (954 f£.). ‘

153) Vgl. Anm. 145.
154) Vgl. OVG Berlin, NJW 86, 2004.

155) Ebensb'das VG Ffm, NJW 87, 2248 (2249); a.A. mit beacht-
lichen Griinden Vahle, Kriminalistik 87, 514 (516).

156) Meines Erachtens miifte insoweit der Rechtsgedanke des
Art. 100 GG analog herangezogen werden.




157)

158)

159)

160)

161)

162)

163)

164)

165)

166)

167)

168)

169)

170)

171)

172)

173)

174)

175)

NJW 87, 3022; vgl. auch NJW 87, 2762 wie auch BayVGH,
NJW 84, 2235.

BVerfGE 47, 46 (69) oder BVerfG, DOV 82, 239 (240); vgl.
auch die Ausfiihrungen von Kloepfer, JZ 84, 685 (689);
Bleckmann, Allgemeine Grundrechtslehren, 1979, S. 234.
Datenschutz als Grundrecht, 1980, S. 23

Stimper, Kriminalistik 87, 502.

Kisker, NJW 77, 1313 (1315/1316).

So die Forderung des VG Frankfurt, NJW 87, 2248 (2249).
VGH Mannheim, NJW 87, 2762.

NJW 87, 2248 (2249).

Ebenso VGH Mannheim, NJW 87, 2762.

BVerfGE 47, 46 (79 f.), vgl. die klassische Formulierung
im Vorlagebeschluf durch das BVerwG zur Hamburger Sexual-
erziehung DOV 75, 347/348.

Novak, VVDStRL 40, 40 (49 f£f.); Kloepfer, VVDStRL 40, 63
(97); Bleckmann, a.a.0., S. 234.

Ahlf a.a.0., S. 270 - 272 m.w.N.

BGH, NJW 81, . 2267 (2268); OLG Frankfurt, NJW 82, 1408
(1409).

BGH, Strafv 81, 500 (502) mit ablehnender Anmerkung
Dunnebier.

Keller, StrafV 84, 521 (526); Zur Organisationsgewalt der
Polizei bei der vorbeugenden Verbrechensbekampfung vgl.
Liiderssen, in: Festschrift fir Ulrich Klug zum 70. Ge-
burtstag, hrsgg. von Glinter Kohlmann, Band II, 1983,
S. 532.

strafv 81, 500 (502), str., a.A. z. B. Kleinknecht /Meyer,
a.a.0., Ranr. 24 zu § 163.

Vgl. zum fehlenden Aktenbegriff in der StPO auch Rief 1in

LOowe—-Rosenberqg, StPO-GroBkommentar, 24. Aufl. 1934,
Rdnr. 7 f. zu § 199, der einen funktionellen Aktenbegriff

vertritt.

BVerfG, NJW 83, 1043 - Spurenaktenbeschluf.

BVerfG, NJW 83, 1043 (1044).



176)

177)

178)

179)
180)
181)

182)

183)

184)

185)

186)

187)

188)

189)

190)

- 109 -

Vgl. auch Bull, DVR 82, 1 (21/22).

Es sei nur an das Transformationsprinzip erinnert, nach
dem Repressivinformationen in Priventivinformationen umge-
wandelt werden, weil sie nunmehr auch Zwecken der Gefah-
renabwehr (z. B. Eigensicherung, Hinweise auf besondere
Gefdhrdungen) dienen oder gzukiinftige Straftaten von
Serien- oder Wiederholungstatern verhiitet werden. Vgl.
Riegel, NJW 83, 656 (659); Bull, DVR 82, 1 (3 u. 6);
Kniesel/Tegtmeyer, DRiZ 86, 251 (256).

s.o. V.2. sowie Heise/Riegel, Musterentwurf eines einheit-
lichen Polizeigesetzes, 2. Aufl. 1978, S. 53.

Kleinknecht/Meyer, a.a.0., Rdnr. 10 zu § 147.
Vgl. auch Dreier, JZ 87, 1009 (1014).
CuR 86, 87 (88).

Kleinknecht/Meyer, Strafprozefordnung, 37. Aufl. 1985,
Rdnr. 4 2u § 152 m.w.N.; vgl. auch OLG Hamburg, NJW 84,
1635 (1636); zur Notwendigkeit frithzeitigen "polizei-
lichen-ins-Auge-Fassens" vgl. Stimper, Kriminalistik 87,
502,

Heise/Riegel, a.a.0., S. 52/53.

Schoreit mochte die Fallgruppe der vorbeugenden Verbre-
chensbekampfung entweder ganz dem Bereich Strafverfolgung
zuordnen, denn seiner Ansicht nach sei es auch "Zweck der
Strafverfolgung, weitere mdgliche Straftaten des gesuchten
Taters zu verhindern" (vgl. DVR 82, 39 <47/48>), oder er
kampft gegen eine mdégliche Fixierung dieser Fallgruppe im
Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes (DRiZ
86, 54; CuR 86, 224 <226>).

Kleinknecht/Meyer, a.a.0., Rdnr. 4 zu § 152 m.w.N.

Dreher/TrOndle, StGB mit Nebengesetzen, 34. Aufl. 1986,
Rdnr. 8 f. zu § 22; Kiuhl, JuS 80, 120 f., 811 f.

Vgl. z. B. RGSt 72, 66 und den beriihmten Pfeffertiitenfall,
BGH, NJW 52, 524; dazu auch Preisendanz, StGB, 30. Aufil.
1978, Anm. 4c zu § 22.

Vgl. z. B. Schdnke/Schrdder, StGB, 20. Aufl., Rdnr. 42 zu
§ 22 m.w.N.; Preisendanz, a.a.0., Anm. 4a zu § 22; Kiihl,
Jus 80, 811 (814/815), die auf materielle Kritiken, die
konkrete Rechtsgutsgefdhrdung, abheben.

BGH, NStZ 83, 364; BGH, NJW 80, 1759.

Schoreit, CuR 86, 87 (88).




191)

192)

193)

194)

195)

196)

197)

198)

199)

200)

201)

202)
203)
204)

205)

206)

207)

Ahnlich Kniesel/Vahle, DOV 87, 953 (955).

JZ 87, 1009 (1014).

Siehe unten VI.

DRiZ 86, 251 (253); Kniesel, ZRP 87, 377 (380); zur Ge-
setzgebungskompetenz vgl. aber auch die Gegenmeinung bei

Dreier, JZ 87, 1009 (1012 f.).

Vgl. Maung/Durig/Herzog, Grundgesetz, Kommentar, 25. Er-
ganzungslieferung Mai 1986, Rdnr. 29/30 zu Art. 70.

DVR 82, 39 (48).

Kube, Systematische Kriminalpravention, BKA Forschungs-
reihe, Sonderband 1986, S. 156 f£.

Ebenso Bull, DVR 82, 1 (16, Anm. 40).

Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, 2Zu den Schutz-
pflichten des freiheitlichen Verfassungsstaates, 1983.

BVerfGE 49, 27 (55 - 57); BVerwGE 49, 202 (209);
Denninger, JA 87, 131 (132).

Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl. 1986,
S. 138/139.

Kniesel, Die Polizei 86, 217.
BVerfGE 69, 315.

Kniesel, ZRP 87, 377 (383 m.w.N.).

Kniesel/Tegtmeyer/Vahle, a.a.o., Rdnr. 39, Knemeyer,
a.a.0., Rdnr. 88; Heise/Riegel, a.a.O., S. 24/25 sowvie
S. 52; Kurth, NJW 79, 1377 (1378, Anm. 23); BVerwG,
NJW 75, 893 (895); Drews/Wacke/Vogel/Martens, Gefahrenab-—
wehr, 9. Aufl. 1986, S. 132.

Honnacker, CuR 86, 287 (290); Gotz, NVWL 87, 858
(86Q mwN).

Drews/Wacke/Vogel/Martens, a.a.0., S. 138 - 140 unter-
scheiden bei diesen  Misch- oder Gemengelagen die

Fallgruppen der Kollision und die der Doppelzustandigkeit.
Der Fall der Kollision betrifft solche Situationen, bei
denen die Aufgabe der Gefahrenabwehr und die Aufgabe der
strafverfolgung von der Polizei nicht gleichzeitig wahr-
genommen werden kénnen (vgl. das obige Beispiel des uner-
laubten Entfernens vom Unfallort oder das Beispiel des
erpresserischen Menschenraubes/Geiselnahme) .




208)

209)

210)

- 211)

212)

213)
214)

215)

216)

217)

218)

219)

220)
221)
222)

223)
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Der Fall der Doppelzustdndigkeit betrifft solche Situatio-
nen, in denen die Polizei .bestimmte Mapnahmen sowohl auf-
grund der Repression/Strafprozefordnung als auch nach der
Gefahrenabwehr/Allgemeines Polizeirecht treffen kann
(z. B. bei Durchsuchungen/Beschlagnahmen im Uberschnei-
dungsbereich von Strafprozefrecht und Gefahrenabwehr).

Abgedr. Anlage A zu den RiStBV, Kleinknecht/Meyer, StPO,
37. Aufl. 1986 unter H 1.

BayVGH, NJW 84, 2235; Knemeyer, a.a.0., Rdnr. 88 m.w.N. ;
BVerwG, NJW 75, 893 (895); Riegel, NJW 83, 656; ders.,
JR 81, 229 (232); ders., BayVBl. 83, 649 (650); Bull,
DVR 82, 1 (4/5), Staats, DOV 79, 155 (159); Drews/Wacke/
Vogel/Martens, a.a.0., S. 183 f.

Vgl. Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesetz, 26. Ergdnzungsl.,
Januar 1987, Rdnr. 3 und 48 zu Art. 1; BVerfGE 12, 45
(51). )

BVerfGE 12, 45 (51).

Dreher/Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
43. Aufl. 1986, RAnr. 2 zu § 239%9a bzw. Rdnr. 1 zu § 239Db.

Jakobs, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 1983, S. 613/614 zu
den Theorien des strafbefreienden Riicktritts und
S. 623/624 zum Prinzip der Freiwilligkeit.

Dreher/Trondle, a.a.0., 43. Aufl. 1986, Rdnr. 12 zu §
239a; Schonke/Schroder, a.a.0., Rdnr. 33 zu § 239a;
Bohlinger, JZ 72, 230 (232).

DVR 82, 39 (48).

Herrschende Meinung: Kniesel, Die Polizei 86, 217 (219);
ders., ZRP 87, 377 (378 m.w.N.); Drews/Wacke/Vogel/
Martens, a.a.0., S. 138/139; BayVGH, NWJ 84, 2235.

Kniesel/Tegtmeyer/Vahle, a.a.0., Rdnr. 55 - 57; vgl. auch
Welp, Strafv 86, 446.

Kniesel, ZRP 87, 377 (378}).

Der Au§druck "distal" stammt aus der Anatomie und bedeutet
"vom Mittelpunkt des Korpers entfernt". Er paBt also hier
nur im iibertragenen Sinne.

KritV 86, 55 (59).

Grimm, KritVv 86, 38 f.

Kniesel/Vahle, DOV 87, 953 (955) m.w.N.

GA 86, 49 f.




224)
225)

226)

227)
228)

229)

230)
231)

232)

233)

234)

235)

236)

237)

238)

239)

240)

Kritv 86, 55 f.

KritVv 86, 38 f.

BKA-Forschungsreihe, Sonderband, 2. erweiterte Auflage,
1987.

DVR 85, 1 (86); ders., RuP 85, 232 (235).
Unhlig, RuP 85, 232 (235).

Der Gedanke zur Schaffung einer grofen Einheitsbehdrde auf
dem Gebiete der Strafverfolgung 1ist von den Vatern der
Strafprozepordnung erodrtert und abgelehnt worden (Hahn,
Materialien zum GVG, Abt. 1, 1879, S. 719 f.; ebenso
Riping, ZStW 1983, 894 (912 f.)); ebenso Baumann, JUS 87,
681 (686).

CuR 86, 287 (288).
Vgl. auch Uhlig, DVR 85, 1 (86).

Uhlig, DVR 85, 1 (52/53); Hohendorf, Die Polizei 87, 169
(170).

Uhlig, DVR 85, 1 (52/53).

Ordemann/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, 3. aufl.
1982, Anm. 3.3.1 m.w.N. z2u § 2.

BVerfG, NJW 84, 419 (422); eine eindrucksvolle Zusammen-
stellung der Vertreter der herrschenden Meinung (sog. Ein-
griffstheorie zur Datenverarbeitung) bietet Schlink, Die
Amtshilfe, 1982, S. 169 Anm. 2 m.w.N.

Piller/Hermann, Justizverwaltungsvorschriften, 47. Ergan-
gungslieferung, 1986, Anhang IT zu RiStBV.

Uhlig, DVR 85, 1 (59 f.); v9l. insbesondere auch Piller/
Hermann, a.a.0., 2u den Aufbewahrungsfristen von Justiz-
akten nach der Aktenordnung, vgl. Anhang II zur Aktenord-
nung - Bestimmungen iiber die Aufbewahrungsfristen fir das
Schriftgut der ordentlichen Gerichtsbarkeit, der Staatsan-
waltschaften und der Justizbehorden (Aufbewahrungsbestim-
mungen - AufbewBest.) i.d.F. 1983, vgl. dort 1fd. Nr. 622,
insbesondere die Bemerkungen hierzu.

Vgl. Anm. 237; shnliche Probleme treten auch bei der AK-
tenfiihrung anderer Gerichtsbarkeiten auf.

Vgl., DOlling, a.a.0., S. 281; vgl. Bemerkungen zu den
AufbewBest., 1fd. Nr. 622; vgl. Uhlig, DVR 85, 1 (59).

BVerfGE 65, 1 (45).




241)

242)

243)
244)

245)

246)

247)

248)

249)

250)

251)

252)

253)

254)
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Pfeiffer, DuD 86, 281 (282); vgl. auch Kihl, NJW 87, 737
(740).

Gola, NJW 87, 1675; ebenso BMJ v. 15.5.1985,
GeschZ.: 4701/3 - 65 419/85, sog. Problempapier, S. 36.

MDR 86, 516 (517).
NStZ 85, 198 (202).

Ablehnung dieses Vorschlages auch durch OLG Koblenz,
NJW 86, 3093 (3095); ebenso BMJ, Problempapier, a.a.O.,
S. 37.

Pfeiffer, DuD 86, 281 (283/284); Schifer, NStz 85, 198;
LG Regensburg, NStZ 85, 233; OLG Hamm, MDR 86, 516;
OLG Koblenz, NJW 86, 3093. Fiir die Ubermittlung von Daten
vgl. auch § 160 f. StPO (Neu) gem. "Allgemeine Bestim-
mungen", vgl. Anm. 44).

Ebenso offenbar auch Pfeiffer, DuD 86, 281 (282).
Vogel, NWJ 78, 1217 (1225).

Vgl. BMJ vom 15.5.1985, GeschZ.: 47 01/3-65 419/85, sog.
Problempapier, zu den rechtlichen Grundlagen fiir die Akte-
neinsicht im Strafverfahren, S. 36. ’

Vgl. 2zuletzt Neunter Tatigkeitsbericht des Bundesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz gem.§ 19 Abs. 2 Satz 2 BDSG,
dem Deutschen Bundestag vorgelegt zum 1.1.1987, S. 19/20
m.w.N.

Schoreit, Eingangszitat (3.3); Uhlig, DVR 85, 1 (68);
Schoreit hat sich jlingst ZRP 87, 153 (157) iiber den Lang-
mut der Datenschilitzer in bezug auf das Regelungsdefizit
bei den polizeilichen Kriminalakten verwundert .gezeigt;
zur Diffamierung eines ganzen Berufsstandes Stiimper, Kri-
minalistik 87, 502 (504).

Uhlig, DVR 85, 1 (67); ders., RuP 85, 232 (235); vgl. auch
Schoreit, CuR 86, 87 (89); Eingangszitat Nr. (2.2).

DVR 85, 1 (86).

Einen solchen Wertevorrang der Justiz vor der Exekutive
gibt es freilich nicht, da kein Subordinationsverhiltnis
zwischen den selbstdndigen staatlichen Gewalttrigern be-

steht. Vgl. BVerfGE 49, 89 - Kalkar; BVerfGE 34, 52 -
HessRiG; Maunz/Diirig/Herzog, a.a.0., V. zu Art. 20,
Rdnr. 8 f. (12); Liderssen, in: Festschrift fiir Ulrich

Klug =zum 70. Geburtstag, hrsgg. von Giinter Kohlmann,
Band II, 1983, S. 536/537 m.w.N.
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256)
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258)

259)

260)

261)
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Ahlf, Das Bundeskriminalamt als Zentralstelle, 1985,
S. 22 m.w.N.

Ahlf, a.a.0., S. 56 - 58 m.w.N.
Beilage zu GMB1. Nr. 9/1974, I. Ziffer 2.3, S.9.

Vgl. Ahlf, a.a.0., S. 135 -~ 260. Polizeiliche Zentralstel-
len, wie sie erstmals in Art. 87 Abs. 1 Satz 2 GG um-
schrieben worden sind, haben durchaus auch historische
Vorbilder. Als erste Zentralstelle kann die Central-Unter-
suchungs-Commission mit Sitz in Mainz (1819 - 1828) und
als historisch 1letzte das Kriminalpolizeiamt der Briti-
schen Zone (1946 - 1951) mit Sitz in Hamburg benannt wer-
den.

Ernesti, NStZ 83, 57 (62); ders., ZRP 86, 57 (59); Unlig,
RuP 85, 232 (234); Schoreit, CuR 86, 87 (88, 90/91);
ders., CuR 86, 224.

DIE POLIZEI 79, 131 sowie DVR 83, 180 und DVR 85, 147
(156/157). Das VG Wiesbaden scheint nunmehr diese seine
langjdhrige Rechtsprechung ohne Begriindung und ohne jeg-
liche Auseinandersetzung mit seiner bisherigen Auffassung
in der noch nicht rechtskraftigen Entscheidung vom
14.8.1987, Az.: IV E 886/86, aufgegeben zu haben. Dabei
ist wunklar geblieben, welche Elemente der bisherigen
Rechtsprechung aufrecht erhalten bleiben sollen und welche
nicht.

Ahlf, a.a.0,. S. 319 - 335.

Die beim Bundeskriminalamt als Zentralstelle gefihrten Ak-
ten setzen sich regelmdpig aus Nachrichten und Unterlagen
(Doppel/Fotokopien) zusammen, die von den PolizeibehOrden
der Linder erhoben worden sind und die Uber die polizei-
lichen Meldewege zum BKA als Zentralstelle gelangten.
Hieraus ergibt sich die von Schoreit (CR 86, 744; ders.,
CuR 86, 87 (91)) aufgeworfene Frage, was aus einer wider-
rechtlichen Informationserhebung durch die Polizeibehdrden
der Linder beim BKA als Zentralstelle wird.

Eine widerrechtliche Informationserhebung kann meines Er-
achtens weder allein durch die Ubermittlung dieser Infor-
mation an das BKA als Zentralstelle noch durch eine - oben
beschriebene - Zweckanderung beim BKA als Zentralstelle zu
einer rechtmipBigen Aktenhaltung fithren. Denn die Rechtswi-
drigkeit der Erhebung wird durch die weitere Aufbewahrung
beim BKA als Zentralstelle perpetuiert und vertieft (Ahlf,
CR 86, 662 (666)). Podlech (Datenschutz im Bereich der
6ffentlichen Verwaltung, 1973, S. 62) hat fir unzuldssig
erhobene Informationen ein Verwertungsverbot vorgeschla-
gen. Denn jede Behorde diurfe nur auf rechtmdfig ermittelte
Tndividualinformationen zuriickgreifen und nur diese ver-
wenden. Dies sei die "pbill of rights" des Informations-

rechtes.
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264)
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266)

267)

268)
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272)
273)
274)

275)
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Ferner ist hinzuweisen auf das generelle Problem der Ver-—
doppelung von Informationen, wie es fir die Personenfahn-
dung im INPOL-System, aber auch fiir das Bund-Lander-System
Daktyloskopie typisch ist. (vgl. schon Bull DVR 82, 1
(25/26); Ahlf, a.a.0., S. 326). Insoweit wiederholt sich
bei der Kriminalaktenfiihrung durch das BKA als Zentral-
stelle in einem anderen Zusammenhang das, was bei der Per-
sonenfahndung gem. INPOL mit dem sog. Besitzerprinzip
(vgl. Ahlf, a.a.0., S. 367. f.) und bei dem Bund-Lander-
System Daktyloskopie mit dem sog. Abstimmungsverfahren
(Ahlf, a.a.0., S. 397 f.) umschrieben worden ist.

Maunz/Dirig/Herzog, a.a.0., Art. 20, V, Rdnr. 37.

Eberhardt Schmidt, Strafprozepf wund Rechtsstaat, 1970,
S. 176 (178 f.).

BGHSt 24, 170 (171); Kleinknecht, Strafprozepordnung,
37. Auf., Rdnr. 7 f£f. vor § 141 GVG.

Kriminalistik 79, 138 (139).

Logische - wund bisher kaum beachtete - Folge aus dieser
verfassungsrechtlichen Lage ist, daB die Beamten des BKA
als Zentralstelle gerade nicht Hilfsbeamte im Sinne des
§ 152 GVG sind, sofern sie Zentralstellenaufgaben erfiil-
len.

Maunz/Dirig/Herzog, a.a.0., III, Rdnr. 84 zu Art. 83.
Riegel, NJW 83, 656.

Maunz/Dirig/Herzog, a.a.0., Art. 83, III, Rdnr. 84.

Maunz/Dirig/Herzog, a.a.o., Art. 83, III, Rdnr. 84
Anm. 293 m.w.N.

Gusy, DOV 80, 431 (435).
Ahlf, a.a.0., S. 303 f. (307/308 m.w.N.).
Simitis, NJW 86, 2795 (2798).

Ahlf, a.a.0., 8. 393 - 395; Riegel, Bundespolizeirecht,
1985, S. 31 - 33 m.w.N.

Schoreit, DRiZ 82, 401 (402); ders., CuR 86, 224 (228);

ders.. CuR' 86, 87 (91); Uhlig, DVR 85, 1, (70); wohl auch
Bull, DVR 82, 1 (19).




277)

278)
279)
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282)
283)
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285)
286)
287)

288)

289)

290)
291)
292)

293)

Riegel, OVD 1-2/80, 20 (21); ders., NJW 83, 656; ders., JZ
82, 312 (317); ders., Datenschutz bei den Sicherheitsbe-
horden, 1980, S. 6 f.; ders., Bundespolizeirecht, a.a.O.,
S. 24;: von Dietel, DVB1. 82, 939; Kubica, OVD 3/82, 109
(110) ; Kube/Leineweber, DVR 83, 73 (80); Ordemann/
Schomerus, BDSG, Kommentar, 3. Aufl. 1982, Anm. 1.2 zu

§ 9; VG Wiesbaden, DVBl1l. 81, 790 (791); Loeser, Theorie
und Praxis der Mischverwaltung, 1976, S. 187; Kniesel/
Tegtmeyer, DRiZ 86, 251; Kniesel/Tegtmeyer/Vahle, Handbuch
des Datenschutzes fiir Sicherheitsbehdorden, 1986, S. 236
und 242; Ahlif, a.a.0., S. 293 - 403. Zum Befugnischarakter
von § 2 Abs. 1 Nr. 2 und 7 BKA-Gesetz, vgl. Knlesel, Die
Polizei 85, 169 (173).

BR-Drucks. 502/72, S. 8; Anlf. a.a.0., S. 317 - 319.
BVerfG, NJW 87, 3175 zu Straftatbestanden.

Ahlf, a.a.0., S. 310 - 314.

OVG Berlin, NJW 78, 1644 (1645/1646) ; BVerwG, DVBL1. 84,
343 (334/345); GanBer, BayVBL. 83, 711 (713);. dagegen:
Ahlf, a.a.0. S. 315/316; ebenso: Riegel, BayVBl. 83, 717
(718).

ahlf, a.a.O0., S. 317 - 319 m.w.N.

Vgl. dazu VGH Mannheim, NJW 87, 2762.

CuR 86, 87 (92).

Vgl. die Einfihrung zu den RiStBV.

Kerl, ZRP 86, 312 (317).

Vgl. die bekannte Entscheidung RGZ 111, 320.

von Miinch, Grundgesetzkommentar, Bd. 3, Rdnr. 1 und 2 2u
Art. 100.

Nach dem BVerfGE 1, 184 (198) handelt es sich nur um ein
nyorpriifungsrecht".

Maunz/Diirig/Herzog, a.a.0., Rdnr. 27 und 29 zu Art. 100.
BVerfGE 2, 124 (129).
BVerfGE 1, 184 (197/198).

Vgl. Riegel, NJW 83, 656 (659 Anm. 19 a) und Schliisselzi-
tat (4.4).
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Stichwortverzeichnis

A

Aktendaten
Akteneinsicht des Verteidigers
Aktenregister (der Staatsanwaltschaft)
Aktenvollstandigkeit
Aktenvorlageverpflichtung

Allgemeines Persénlichkeitsrecht
Amtshilfe

Anfangsverdacht

AnlaBverfahren (strafrechtliches)

Antizipierte Strafverfolgung; siehe auch
Vorverlagerung der Strafverfolgung

Aufbau (von polizeilichen Kriminalakten)
Aufbewahrung (Dauer)

Aufbewahrung (erkennungsdienstlicher
Unterlagen)

Aufgabenerfiillung (der Polizei)
Aufgabenstel1ung/Aufgabenumschreibung
Auskunft (aus polizeilichen Kriminalakten)
Aussagewert von Kriminalakten

Auswertung (kriminalistische)

Seite

4 (Anm. 9)
50, 90
72

58

33 £

26, 59, 91 f

18

38, 62

25
26, 52, 56, 72

18, 78

44
12, 34, 84 f

26, 27, 56, 86




- 118 -

B

BDSG
Befreiung von Geiseln
Befugnisnorm

Behdrdeninternum (vgl. auch interne
Arbeitsunterlagen)

Bestimmtheitsgrundsatz
Brokdorf-Beschluf

Bundeskriminalamt (als Zentralstelle)
Bundeszentralregister

Bund-Lander-System Dakty;oskopie

D

Daktyloskopie

Datei
Datenerhebung/Datenerfassung
Datenschutz
Datenschutzbeauftragter
Datenverarbeitung
Datenverarbeitung auf Vorrat

Dauer (der Aufbewahrung)
siehe auch: Aufbewahrung

Demonstration (Grofdemonstration)

Doppel (polizeiliche Kriminalakten als
Doppel der Justizakte)

Seite

68 f

47 £

52,
65

20 £

18,

72
45,

26,

64,

30,

2

, 84

3

84

, 16

48

62

86

65

31,

75

56



- 119 -

Doppelfunktion/Doppelaufgabe der Polizei

Doppelzentralstelle

Dritte Saule (polizeilicher Tatigkeiten)

E

Eingriff auch: Eingriffsproblematik
Einheitsakte

Einstellung von Ermittlungsverfahren
Erkennungsdienstliche Unteriagen

Ermachtigungsgrundlage siehe audh:
Befugnisnorm

Ermittlungsverfahren

F

Fahndung
Fingerabdruck

Fingerspuren

Funktion (polizeilicher Kriminalakten)

Funktionelle Betrachtungsweise;
vgl. auch Rechtsweg

Funktionsunfahigkeit (poligzeilicher
Einrichtungen/Systeme)

Funktionswandel (staatlicher Titigkeiten)

Seite

14 £, 46

76

33 £, 35, 55
14

72

17 £, 45

47 £

12, 27, 29,
45, 57, 72

12 ff

30,




- 120 -

G

Gelegenheitstdter

Gemeinsame Richtlinien iiber die Anwendung

des unmittelbaren Zwanges

Generalklausel; vgl. auch beschrankte
Generalklausel

Geschlossenheit (der Verwaltungstypen)

Gesetzgeber

H

Hemmnisse des Strafverfahrens (durch
polizeiliche Kriminalaktenfiihrung)

Herrin des Ermittlungsverfahrens

Herrin der polizeilichen Kriminalakte

T

Identifizierung; vgl. auch Personen-
identifizierung

Informations— und Koordinationszentrale
der Polizei

Informationelle Selbstbestimmung

Informationserhebung (auch wider-
rechtliche Informationserhebung)

Ingerenzrechte
INPOL
Interne Arbeitsunterlagen;

vgl. auch Behdrdeninternum,
vgl. auch Verwaltungsinternum

Seite

9

66/67

47, 54, 55,
81

48, 53, 56,
93

71

31

31

18

20, 76, 77

35, 55, 74

39, 55, 79

(anm. 262)

82

13, 49, 89

33 £



- 121 -

J

Justizakten, Begriff

K

Karteikartenregister
Kommunikationsfunktion (von Kriminalakten)
Kompetenznegation

Kompetenzverteilung nach Grundgesetz
Kooperationsprinzip

Kongruenz/Inkongruenz der Priifungs-
gesichtspunkte

Konkrete Gefahr
Kontrolle
Kontrollfunktion

KpS—-Richtlinien

Kriminalpolizeilicher Meldédienst
(siehe auch Meldedienst)

L

Lander (siehe auch Polizeibehdrden
der Lander)

Legalitdtsprinzip

Seite

72

24

81 f

62, 80

65, 76, 88

78

39, 54

15, 25,

33 £

66




M

Meldedienst (kriminalpolizeilicher)

Misch- oder Gemengelagen
(von Pridvention und Repression)

Mischverwaltung

Mitteilungsverpflichtung

N

Normenkontrolle (konkrete)

Notwendigkeit im Sinne von § 81b StPO

O

Operatives Vorgehen der Polizei

Ordentlicher Rechtsweg gem. § 23 f. EGGVG
(vgl. auch Rechtsweg)

Organ der Rechtspflege
Orginire Kompetenz (der Zentralstelle)

Organisatorische Integration
(von Schutz- und Kriminalpolizei)

Organisationsaufgabe der Polizei
Ortlicher Tater

Ortshaftung

91 f

18

40

30, 47

80
78 £

15

57

39




- 123 -

P

Perseveranz
Personalien (Personalienangaben)
Personenidentifizierung

Polizeibehdrden der Linder
(Aktenfiihrung durch ...)

Polizeistaat

Polizeiliche Generalklausel
(als Befugnisnorm)

Prdvention (als Schliisselbegriff)
Praventivpolizeiliche Unterlagen
Primat der Strafverfolgung

Prognose (kriminalistisch-
kriminologische)

Programm fiir die Innere Sicherheit in
der Bundesrepublik Deutschland

Prozefgegenstand

Prifungs- und Verwerfungsrecht
(richterliches)

R

Rechtsgrundlage'(fur Fihrung von
polizeilichen Kriminalakten)

Rechtssicherheit
Rechtsschutz

Rechtsstaatsprinzip

Seite

11

17

17

33 £

31, 71
47, 52, 54
1, 70 £
14 £, 83
66, 67 f/
18, 44
15, 77

57

92

47, 52 £, 84 f

50

46

50




- 124 -

Rechtsweg (vgl. auch ordentlicher
Rechtsweg oder Verwaltungsrechtswegq)

Reglungsliicke/Reglungsdefizit
Registrierfunktion (von Kriminalakten)
Rechtsvorordnung

Relativierung (der Strafverfolgung)
Reorganisation

Rechts- und Amtshilfe

Rechtsprechende Gewalt

Richtlinien fir das Strafverfahren und
das Bufgeldverfahren

Riicktritt

S

Sachleitungsfunktion der Staats-—
anwaltschaft

Sammeln

Sanktionsnotierung (6rtliche)
Schriftlichkeit

Schwerpunkt der Mapnahme
(vgl. auch Rechtsweg)

Schutzpflicht des Staates
Sicherheitsauftrag (der Polizei)
Sicherheitsfunktion (des Staates)

Sondermeldedienst

Seite

47 f,
24
55

64 f

91
80

88 f

69

41

65, 67
15, 37
65

11

41

48,

, 40

£, 46

52

81,




- 125 -

Seite

Sonderstellung der Zentralstelle ’ 76 £
Spufenakten 58
Staatsanwaltschaft 6, 29 £, 80
Strafau;klérung 29
Straftaten-Straftiter-Vergleich ’ 8 ff
Strukturprinzip (der StPO) | \38, 63

3 Strafmilderung 68
T
Tat (gem. §§ 155, 264 StPO) 7
Téterpérsbnlichkeit 10
Tatige Reue - 69
Tatort ' 10
Tatverdacht | | ’ 11
Tilgungsfristen 2’
Transformation/Transformationsprinzip 17 £
U
Ubergangsrechtsprechung 48, 49 f
UbermaBverbot 44, 54, 86
ﬁbérmittlung (von Informationen) 26, 27, 83, 87
Ubernormierung 53
Uberdrtlicher Tater 9

Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort 64




V

Vandalismus 64
Verbrechenskontrolle 23
Verdoppelung der Informationen 79 (Anm. 262)
Verfassungsrechtliche Reglung der 80 f

Organisation und der Zustdndigkeiten
der Justizorgane

Ver fiigungsbefugnis (iiber Kriminalakten) 77 £
Versuch 61 f
Verwaltungsinternum 33 £
Verwaltungsrechtsweg; 45

vgl. auch Rechtsweg

Verwendungsungewissheit 38, 54, 62
Verwendungszusammenhang . 79

Verwer fungsmonopol des Bundesver- 92
fassungsgerichtes

Vorbehaltsprinzip 48, 52, 74
Vorbeugende Verbrechensbekdampfung/ 36 £, 55, 58 f
vorbeugende Bekimpfung von Straftaten

Vorrat (Datenverarbeitung auf Vorrat) 45
Vorverlagerung der Strafverfolgung 60 £, 62

W

Weitergabe (von Informationen) ; 56, 73
siehe auch Ubermittlung

Wesentlichkeitstheorie 53, 54, 56

Wiederholungsgefahr 44, 45




Z

zentralkartei
Zentralstelle
Zentralstellenfunktion des BKA

Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft
und Polizei

Zusammenhang (zeitlich/rdumlicher)

Zustandigkeitsnormen

Zweckanderung

72

20 £, 25, 45

88, 91

61

63, 80, 82
19, 41, 79






