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Vorwort

Die begleitende empirische {iberpriifung der probeweisen
Einflihrung neuer Verfahren in die polizeiliche Arbeit
stellt ein entscheidendes Bindeglied zwischen Wissenschaft
und Praxis dar. Eventuell vorhandene Médngel dieser neuen
Verfahren kénnen dabei rechtzeitig aufgedeckt und ohne
gréBeren Aufwand beseitigt werden. Erst wenn sich die auf
wissenschaftlicher Basis entwickelten Neuerungen auch in
der praktischen Durchfiihrung bewdhrt haben, konnen diese

auch fiir breitere Anwendungen empfohlen werden.

In den Sozialwissenschaften ist eine derartige Vorgehens-
weise bereits seit lingerem unter dem Begriff der "Evaluie-
rungsforschung" bekannt. Auch in Wirtschaft und Verwaltung
werden schon seit Jahren "Modellversuche", "probeweise
Neuerungen", "Experimente" und &hnliches durchgefiihrt.

So wurden und werden auch von der Polizei neue Verfahren

und Arbeitsweisen vor der endgiiltigen Einflihrung zundchst
einer praktischen Erprobung unterzogen. Der flir eine sachge-
rechte Beurteilung der zu erprobenden Methoden erforderliche
Erhebungs- und Auswertungsaufwand stellt flir einzelne Poli~-
zeidienststellen jedoch meist eine zu starke personelle

und sachliche Belastung dar. Die kriminalistisch-krimino-
logische Forschungsgruppe des Bundeskriminalamtes hat es
daher iibernommen, die vorliegende Untersuchung zur prakti-
schen Bewdhrung eines neuen, von Psychologen entwickelten
Verfahrens zur Aufnahme von Personenbeschreibungen anhand

vorgegebener Merkmale (Rating-Verfahren) durchzufiihren.
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Flir die praktische Erprobung stellte sich das Polizeipra-
sidium Karlsruhe zur Verfiligung. Unser Dank gilt daher allen
Beamten im Zust&dndigkeitsbereich des Pradsidiums Karlsruhe,
die an der Datenerhebung mitgewirkt haben und dadurch mit
zusdtzlichem Arbeitsaufwand belastet wurden. Ganz beson-
derer Dank gebiihrt jedoch dem damaligen Polizeiprédsidenten,
Herrn Dr. Vermander, fiir seine Unterstilitzung, die er in
zahlreichen Gesprdchen und mit tatkraftigen Entscheidun-
gen zum Ausdruck brachte sowie Herrn Polizeioberrat Frey,
der uns ein stdndiger Ansprechpartner und Helfer in allen
Problemlagen war, flir die unblirokratische und persdnlich

sehr angenehme Zusammenarbeit.
Die Erhebung der Daten filir die Kontrolluntersuchung, die
durch Analyse zahlreicher Kriminalakten erfolgte, wurde

dankenswerter Weise von den Herren EPHK a.D. Poeschel und
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I. Einfiilhrung: Die psychologische Grundlagenuntersuchung

1. Vorbemerkung

Langfristig konstante personengebundene individuelle
Verhaltensweisen sind fiir das Wiedererkennen und

die Identifizierung von Straftdtern bei denjenigen
Straftaten, bei denen der Tdter Opfern oder Zeugen
gegeniibertritt, von Bedeutung. Solche personenge-
bundenen Verhaltensweisen (z.B. Gesten, Besonderhei-
ten des Ganges oder der Sprechweise) oder aber auch
andere konstante Merkmale der Person konnen fiir die
Aufkldrung von Straftaten ebenso wichtig sein wie
die spezifische Art und Weise der Tatausfiihrung (modus
operandi), da sie auch dann nicht verdndert werden
konnen, wenn der Straftater z.B. statt des Brech-
eisens einen SchweiBbrenner zum Safeknacken benutzt
oder gar sein "Arbeitsgebiet" wechselt und vom Be-
trliiger zum R&auber wird.

1)

In einem Forschungsprojekt ™, das im Auftrag des

BKA von Frau Prof. Dr. Ingrid M. Deusinger und Herrn
Prof. Dr. Henning Haase (Psychologisches Institut
der Universitdt Frankfurt) durchgefiihrt wurde, soll-
ten Erkenntnisse liber die Hdufigkeit und Genauigkeit
der Wahrnehmung von personengebundenen Verhaltens-
weisen und weiteren Merkmalen der Person erlangt
werden. Es ging insbesondere um die Beantwortung

folgender Fragen:

1) Deusinger, Ingrid M./Haase, Henning: Psychologische

Probleme der Personbeschreibung. Zur Aufnahme und Beur-
teilung von Zeugenaussagen,
BKA-Forschungsreihe Band 5, Wiesbaden 1977.




- Welche personengebundenen Verhaltensweisen

und Merkmale werden von Zeugen besonders

exakt wahrgenommen und wiedergegeben?

- Welchen EinfluBifaktoren unterliegen Wahr-
nehmungen und Wiedergabe solcher Verhaltens-
weisen und Merkmale (z.B. der Intelligenz
des Zeugen, seiner emotionalen Beteiligung
an der spezifischen Situation, dem Zeitab-
lauf)?

- Mit welchen Verfahren kdnnen die Zeugenwahr-
nehmungen am giinstigsten erfragt und re-
gistriert werden (durch freie Beschreibung,
durch Beschreibung nach Fragen oder durch
einen fein differenzierten. Merkmalskatalog,

ein sog. "Merkmals-Rating")?

Die Ergebnisse der Untersuchung kdnnen dem Polizei-
beamten filir seine t&dgliche Arbeit wertvolle Hilfe
geben., Jeder Praktiker, der schon einmal eine
Zeugenvernehmung durchgefiihrt hat, weifs um die
Problematik von Zeugenaussagen.

Wenn z.B. eine Anzahl von Personen gebeten wiirde,
aus dem Geddchtnis die Farbe des Zifferblattes
ihrer Uhr zu nennén, miiBten in der Regel eine
Vielzahl von ihnen die Antwort schuldig bleiben.
Um wieviel problematischer ist dann aber eine
Beschreibung, die ein Zeuge von einer Person gibt,
die er zum ersten Mal in seinem Leben und nur

flir eine relativ kurze Zeit gesehen hat!
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Genau an diesem Punkt setzte das Forschungsvorhaben
an; die VerldBlichkeit von. Personenbeschreibungen
ist mit einer groBen Anzahl von Testpersonen in
zahlreichen experimentellen Situationen iiberpriift
worden.

Die Ergebnisse decken sich zundchst mit den Erfah-
rungen der polizeilichen Praxis:

"Zehn Zeugen geben von einer Person elf verschie-
dene Personenbeschreibungen"; zudem sind diese
Beschreibungen in der. Regel sehr wenig plastisch
und ziemlich ungenau. Was macht aber ein Beamter
in einer Situation, in der er sofort nach einer
Person fahnden muB, von der er fliinf oder sechs

verschiedene Beschreibungen vorliegen hat?

Die psychologisch orientierte Forschung zur Zu-

2)

verldssigkeit und Glaubwlirdigkeit von Zeugen®™’,

3)

zur Personenwahrnehmung und zur Reproduktion

2)

3)

Z.B. Undeutsch, Udo: Kriterien zur Beurteilung
von Zeugenaussagen; in: Sittlichkeitsdelikte.
Vortragsreihe des Bundeskriminalamtes Wiesbaden
1959; ders.: zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit
von Zeugen, in: Undeutsch, Udo (Hrsg.): Handbuch
der Psychologie, Band 11: Forensische Psychologie,
Gottingen 1967, S. 26 - 181; Zillig, Maria: Ein-
stellung und Aussage; in: Zeitschrift fir Psycho-
logie, 1928, S. 58-107; dies.: Typisches Verhalten
kindlicher Zeugen bei wiederholter Aussage; in:
Zeitschrift filir Psychologie, 1928, S. 366 - 411;
dies: Experimentelle Untersuchungen iliber die
Glaubwiirdigkeit von Kindern; in: Zeitschrift flir
Psychologie, 1931, Ss. 311-371.

Wie etwa Diedrichsen, Iwer: Wahrnehmungsmotiva-
tion und Zeugenaussage; Meisenheim am Glan, 1972
und Tagiuri, Renato: Person Perception; in:Lindzey,
Gardener/Aronson, Elliot (Hrsg.): The Handbook

of Social Psychology, 2nd ed., Vol. III: The Indi-
vidual in a Social Context, London 1969, S.395-449.
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von Gedéchtnisinhalten4)

gibt hier grundsitz-
liche Hinweise sowohl auf gewissermaBen allgemein-
psychologische Prozesse der Verdnderung von Wahr-
nehmungs- und Geddchtnisleistungen als auf die
Beeinflussung der verbalen und/oder zeichnerischen
Wiedergabe gesehener Inhalte. Dies wird stets

in Abhdngigkeit gesehen von Besonderheiten der
Wahrnehmungsinhalte, der Wahrnehmungssituation,
dem Zeitintervall zwischen Wahrnehmung und Wieder-
gabe und schlieBlich auch von Persénlichkeitskon-
stanten des Wahrnehmenden.

2. Zur Methode der Untersuchung

Die im Rahmen des Projekﬁs berlicksichtigten experi-
mentellen Variablen waren folgende:

- das Zeitintervall zwischen Beobachtung und
Reproduktion des Gesehenen (unmittelbar
nach der Wahrnehmung oder mittelbar - nach

' Tagen oder Wochen -);

- die Art der aufmerksamen Zuwendung zum zu
beschreibenden Sachverhalt (aufmerksam oder
beildufiqg);

- Persdnlichkeitsmerkmale der Beobachter;

4) z.B. Bartlett, Frederic: Remembering. A study
in experimental and social psychology. Cambridge,
2nd ed., 1967; Sorge, Siegfried: Neue Versuche
Uber die Wiedergabe abstrakter optischer Gebilde;
in: Archiv fiir die gesamte Psychologie, 1940,
S. 1-88.
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- situative Gegebenheiten (beobachtete Wirk-
lichkeit oder Beobachtung einer filmisch
dargebotenen Situation);

- Protokollierungsart (freie Beschreibung oder
Beschreibung nach einem Fragenschema oder
gebundene Beschreibung nach einem Rating-
Verfahren, das Beobachtungskategorien de-
tailliert vorgibt);

- Kommunikation der Beobachter (Beschreibung
ohne Kommunikation der "Zeugen" unterein-
ander oder mit Kommunikation der "Zeugen"
iiber den beobachteten Sachverhalt).

Diese Variablen sind auf ihre Wirksamkeit in der
Beeinflussung von Zeugenaussagen, insbesondere
von Aussagen, die sich auf Personenwahrnehmungen
und ~-beschreibungen beziehen, in einem experimen-
tellen Ansatz untersucht worden. Insgesamt 220
Personen nahmen an der Untersuchung teil (Studen-
ten, Anwdrter fiir den gehobenen Kriminaldienst
und Gruppen unausdelesener "Normal"-Personen).

Die wesentliche Aufgabe der Versuchsperson (quasi
als Zeuge) bestand darin, den Hauptakteur einer
filmisch dargebotenen Szene (Laborversuche) bzw.
eines real vor den Augen des Beobachters sich
abspielenden Ereignisses (Wirklichkeitsversuche)

méglichst genau und umfassend zu beschreiben.

Der Grad der Zuwendung wurde durch Instruktionen
variiert:




1. aufmerksam: Hinweis auf exakte Beobachtung

des folgenden Ereignisses, verstarkt durch
entsprechende Dramatisierung der Szene und
Koppelung der von den Versuchsleitern erwar-
teten Leistung an die Intelligenz der Versuchs-
person bzw. an ihre persodnliche Eignung als
Kriminalist usw.;

2. beildufig: Vorfilihrung des Ereignisses ohne
Hinweis auf die anschlieBende Beschreibungs-
aufgabe, wobei selbst der Vorfilihrungscharakter
der Situation unklar blieb oder ausdriicklich
als ein belangloses Vorgepladnkel der eigent-
lichen Versuchssituation betont wurde.

Die Protokollierung der Personenbeschreibung er-
folgte in drei Varianten. Zundchst wurde eine
freie, vOllig ungerichtete Beschreibung des Haupt-

akteurs gefordert; daran schloB sich eine durch

" bereichsspezifische Fragen (z.B.: zur Gestalt,

zum Gesicht, zum Gang) strukturierte Beschreibung
an. Den AbschluB bildete eine Liste von ca.

200 Eigenschaften, die im Sinne des Rating-Verfah-
rens (flir die Gestalt z.B.: stattlich, rundlich,
korpulent, krdftig, athletisch, schmdchtig, diinn,
diirr) nach dem Grad ihres Zutreffens auf den Haupt-
akteur zuzuordnen waren.

Néhere Details sind dem Forschungsbericht zu entneh-
men. An dieser Stelle bleibt zu ergédnzen, daB
anldBlich der Versuchssituation - je nach experi-
mentellem Ansatz: entweder vor oder nach der Be-
schreibungsaufgabe bzw. Vorfiihrung der kritischen
Darbietung - {liber standardisierte psychologische
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Tests die Merkmale Intelligenz, Extraversion,
emotionale Stabilitit und Rigiditat miterhoben

worden sind.

Die Mehrheit der Versuchspersonen hat iiber die
vorgelegten Formblatter (freie, gebundene und
Rating- Beschreibung) persénlich protokolliert;
in einer Untergruppe, in der es darauf ankam,
die Praktikabilitdt der Formbldtter zu priifen
und den EinfluBf einer Befragungsperson zu unter-
suchen, sind die jeweiligen Beschreibungen einer
Versuchsperson von einer anderen sowohl erfragt
als auch niedergeschrieben worden.

3. Ergebnisse und ihre Konsequenzen fir die polizei-

liche Praxis

Die zeitliche Verzdgerung der Aussage zwischen

8 und 14 Tagen beeinfluBte in der Untersuchung
kaum die Qualitit und die Quantitdt der iber die
Beobachtungsperson berichteten Merkmale. Aussagen
unmittelbar nach dem gesehenen Ereignis unter-
schieden sich nur unwesentlich von spéter berich-
teten Beobachtungen, wenngleich im einzelnen indi-
viduelle Aussagen sowohl nach Qualitéat als auch
nach Quantiti#t vom Durchschnitt der mittleren
Abweichung positiv und negativ abwichen. Der

Schwankungsspielraum war jedoch recht gering.

In der kriminalpolizeilichen Praxis werden Zeugen
nur sehr selten unmittelbar nach dem Tatgeschehen
befragt. In aller Regel liegen mindestens 3 bis

4 Tage zwischen Beobachtung und Zeugenaussage,
hiufig sogar eine ldngere Zeitspanne. Aus viel-
facher Alltagserfahrung wire zundchst anzunehmen,
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daB Aussagen lingere Zeit nach einer Beobachtung
zum Teil gravierende Mangel aufweisen. Nach den
Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung kann

man jedoch - wie bereits erwdhnt - nicht generell
von einer Reduktion der Exaktheit und des Umfangs
einer Zeugenaussagde durch den Zeitablauf sprechen.
Im Gegenteil: Durch Kontakte mit anderen Zeugen
kann u.U. sogar eine Verstarkung der Erinnerung
eintreten, so daB der Zeuge sich nach mehreren
Tagen genauer an die beobachtete Person bzw. deren
Merkmale erinnern kann als unmittelbar nach der
Tat. Durch Gesprdche mit anderen Personen, die

das Tatgeschehen und den Tater ebenfalls beobachtet
haben, kann eine Verstdrkung der Geddchtnisspuren
erfolgen. Der Beamte in der Vernehmung sollte
daher in jedem Fall den Zeugen nach Kontakten

oder einem Informationsaustausch mit weiteren
Zeugen befraéen, muB dabei aber auch auf die Ge-
fahr der pauschalen Ubernahme von Merkmalen, die
der Befragte selbst moglicherweise gar nicht wahr-
genommen hat, achten. Angestrebt werden sollte
aber selbstverstdndlich generell - im Interesse
eines zligigen Fortgangs der Ermittlungen - eine

méglichst rasche Zeugenbefragung.

Uber alle Variationen der experimentellen Anord-
nung gesehen erscheint die Protokollierung mit
dem Rating-Verfahren der freien Beschreibung und
der strukturierten Beschreibung nach kategorialen
Aspekten lUberlegen. Es ist allerdings nach den
Untersuchungsergebnissen problematisch, daraus
die Empfehlung abzuleiten, nur dieses Aufnahme-
verfahren einzusetzen. Die Ergebnisse des Experi-
ments zeigen eine Fiille von frei beschriebenen
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Merkmalen, die im Ratingkatalog nicht vorgesehen
waren und damit praktisch "untergegangen" waren;
damit wird die Frage nach der Vollstdndigkeit
eines potentiellen Ratingkatalogs aufgeworfen.

Es diirfte unmdglich sein, die unendliche Vielfalt
mdéglicher personengebundener Merkmale und Verhal-
tensweisen auch nur anndhernd erschépfend schema-
tisch abzufragen. Allein aus Praktikabilitats-
grinden wird man auch auf freie Beschreibungen
angewiesen sein. Es sollte also stets eine freie
Beschreibung dem Rating-Verfahren vorangehen.

Statische Eigenschaften des Beschreibungsobjekts
werden leichter wiedergegeben als dynamische.
Uberzufdllig hdufig und zutreffend werden Merk-
male der Gestalt, des Gesichts, der Haare, der
Kleidung, des Gesamteindrucks und bedingt auch
der Sprache wahrgenommen und reproduziert. Dem-
gegeniiber werden dynamische Eigenschaften (etwa
besondere Bewegung der Person, ein spezifischer
Gang) {iberaus situationsspezifisch wahrgenommen,
interpretiert und wiedergegeben.

In manchen Situationen nehmen fast alle Beobach-
ter personengebundene Verhaltensweisen des Indivi-
duums wahr, in anderen Situationen bemerkt sie
kaum ein Beobachter.

Allgemein 1l&4Bt sich sagen, daB die jeweilige Situa-
tion in einem erheblichen Mafle die Reproduktions-
rate und die Qualitdt der berichteten Merkmale
bestimmt. Merkmale, die gewissermaBen stilistisch
in die Situation "passen", werden zumeist von

allen Personen richtig beurteilt und wiedergege-
ben; Merkmale, die nichﬁ sonderlich viel mit der
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Atmosphdre der Situation zu tun haben, werden
weniger hiufig oder liberhaupt nicht wahrgenommen
bzw. berichtet. Fiir die polizeiliche Praxis bedeu-
tet dies, daB bei einer Zeugenbefragung zunichst
nach den erwdhnten iiberzufdllig hdufig und zutref-
fend wahrgenommenen Merkmalen zu fragen ware,
wobei zu berlicksichtigen ist, daB Merkmale der
Haare und der Kleidung kurzfristig veré&nderbar
sind. Insbesondere bei Auffdlligkeiten im persdn-
lichen Verhalten der beobachteten Personen sollte
der wahrnehmende Beamte besonderes Augenmerk auf
die spezifische Situation, in der die Beobach-
tung eines Zeugen stattgefunden hat, legen. Es

hat sich gezeigt, daB Grad und AusmaB der Exaktheit
von Beobachtungen abhdngig sind von der emotiona-
len Beteiligung des Zeugen; so kann etwa die Aus-
sage eines relativ "unbeteiligten" Zeugen weitaus
umfassender und genauer sein als die eines Gescha-
digten.

Auch Besonderheiten zur Haltung, zum Gang und

zum Blick der beobachteten Person wadren zu regi-
strieren. Wenn etwa die Haltung einer Person auf-
fdllig gebeugt, verdreht oder schief ist, wenn
die beobachtete Person hinkt oder schielt, kdnnen
diese Merkmale fiir die Polizei bei der weiteren

Strafverfolgung von grofiem Nutzen sein.

Dramatische Situationen der Wirklichkeit bewirken
i.d.R. selektive Wahrnehmung, d.h. eine Einengung
der Wahrnehmung auf wenige Merkmale. Vergleichs-

weise neutrale Wahrnehmungsgegebenheiten (Film) .

erweitern das Spektrum der richtig gesehenen und
berichteten Merkmale.
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4. Schlufifolgerungen

Die Untersuchung, deren Vielfalt von Ergebnissen
und Anregungen fiir kiinftige Forschung hier nur
andeutungsweise aufgezeigt werden konnte (es wird
nochmals auf die Verodffentlichung des Forschungs-
berichtes hingewiesen), macht es dem Praktiker
nicht gerade leicht, unstreitige Konsequenzen

flir die polizeiliche Vernehmung von Zeugen mit
wiinschenswerter Eindeutigkeit abzuleiten.

Wenn eines in dem berichteten Projekt bestatigt
worden ist, dann zundchst einmal dies, dafl es

- angesichts der ungeheuren Vielfalt beeinflus-
sender und das Resultat einer Aussage bestimmen-
der Faktoren vermessen ware, wenige schlichte
Verhaltensregeln der Aufnahme und Bewertung von
Zeugenaussagen zu erwarten oder zu erhoffen. Das
gilt insbesondere im Hinblick auf den bekannten
Sachverhalt, dal man es in der Praxis anders als
in der Untersuchung zumeist nur mit Einzelaussa-
gen zu tun hat. Die Untersuchung macht in einzel-
nen ihrer Ergebnisse daher immer nur wahrschein-
lich, die unter konkreten Umstdnden zustandegekom-
mene Aussage sei in einem mehr oder minder bere-
chenbaren Ausmafe zutreffend. Im Einzelfall mag
man sich nichtsdestoweniger irren mit der Folge
der Registrierung eines wenig effizienten Merk-
mals. Der "statistische"™ Charakter aller Ergeb-
nisse sei daher noch einmal ausdriicklich betont.

Diese Aussage sollte jedoch nicht dazu verlei-
ten, der Untersuchung generell ihre Praxisrele-
vanz abzusprechen. Im Gegenteil - zumindest in
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einem Ergebnisbereich ist der Polizeipraktiker

‘unmittelbar angesprochen: es geht hier um die

Frage eines geeigneten Beschreibungsverfahrens,
des Rating-Verfahrens, dessen qualitative und
quantitative Uberlegenheit sich nach den Unter-
suchungsergebnissen deutlich ergibt. Hieraus
kénnte unmittelbar die Konsequenz fiir die poli-
zeiliche Praxis abgeleitet werden, in Ergénzung
zur herkémmlichen freien Personenbeschreibung

im Rahmen der Vernehmung das in der Untersuchung
entwickelte Rating zu verwenden.

Die Ubertragbarkeit von Ergebnissen aus experi-
mentellen Untersuchungen auf die Realitdt ist
jedoch unmittelbar nur begrenzt mdglich. Die Viel-
zahl &uBerer EinfluBfaktoren in der Situation
der Vernehmung kann - zumindest theoretisch -
abweichende Ergebnisse im Hinblick auf die Eig-
nung des Rating-Verfahrens fiir die Personenbe-
schreibung erbringen.

Somit stellt sich die Notwendigkeit, das Rating-
Verfahren zundchst in der Praxis zu liberpriifen,
es ggf. zu modifizieren und erst dann der Praxis
zur Einfilhrung vorzuschlagen.
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I1. Durchfiihrung der Untersuchung und Auswertungsmethoden

Die Ziele der vorliegenden Untersuchung bestehen

in der Ermittlung der Leistungsfdhigkeit und Prakti-
kabilitdt des Rating-Verfahrens zur Aufnahme von
Tdterbeschreibungen im Rahmen der polizeilichen Er-
mittlungstatigkeit. Geméﬁ.dieser Zielsetzung waren
bei der Durchfiihrung der Untersuchung Daten zu er-
heben, die aus echten polizeilichen Ermittlungsver-
fahren stammen 5).

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich somit

um ein Wirklichkeitsexperiment, in dem ein probeweise
eingeflihrtes Verfahren anhand bestimmter Effizienz-

kriterien analysiert und bewertet wird.

Die breit angelegte Themenstellung erforderte die
Einbeziehung méglichst aller im Rahmen der polizei-
lichen Ermittlung von Straftaten anfallenden T&ater-
beschreibungen ohne Einschrédnkungen nach Delikten.

Die Wahl des Untersuchungsstandortes hatte sich so-
wohl an der quantitativen und qualitativen Eignung
des Kriminalitatsaufkommens als auch an der Bereit-
schaft und dem Entgegenkommen der zustdndigen Be-
hordenleitung zu orientieren. Entsprechend der zu
erwartenden Deliktszahl war dann der Erhebungszeit-
raum zu bemessen. Die Datenauswertung war vom Bundes-
kriminalamt unter Inanspruchnahme -der hier verfilig-
baren Rechenanlagen vorzunehmen.

5) Im Gegensatz dazu konnte die psychologische Untersuchung
von Deusinger/Haase, wegen der grundsatzlichen Frage-
stellung, auf simulierte Situationsabldufe zurickgrei-
fen, vgl. Deusinger/Haase a.a.O.
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Datenerhebung

Erhebungsunterlagen

Flir die Erfassung der Daten wurde ein Erhebungsbogen
gefertigt, der aus drei Teilen sowie einem Hinweis-
blatt fir die Beamten besteht. Der zentrale Teil

der Erhebungsunterlagen, ein Rating-Beschreibungs-
bogen, der von den Zeugen auszufiillen war, wurde

als Doppelsatz gestaltet. Neben diesem Rating-Bogen
war - diesmal von den Vernehmungsbeamten - ein Zusatz-
fragebogen zur Vernehmungssituation auszufiillen,

in dem Fragen zur Bereitwilligkeit der Zeugen, zu
eventuellen Riickfragen, zur Vernehmungsdauer und

zu besonderen Vorkommnissen zu beantworten waren.

Nach Aufklarung der Straftat war dann ein Fragebogen
flir identifizierte Tatverdédchtigte auszufiillen, in
dem die Umstdnde der Tateridentifizierung bzw. Tater-
festnahme sowie die Bedeutung der Personenbeschreibung
flir die Identifizierung angegeben werden sollten.

Vor AbschluB der Untersuchung wurden der Verfahrens-
stand und - bei Aufkldrung - die zusdtzlichen Angaben
zum EinfluB der Personenbeschreibung vom BKA noch
einmal vor Ort nachermittelt.

In dem Hinweisblatt fiir die Vernehmungsbeamten wur-
den zundchst die Ziele und der geplante Verlauf der
Untersuchung kurz erldutert. Die Beamten wurden dann
gebeten, bei allen Fdllen, in denen von Zeugen oder
Gesch&ddigten eine Personenbeschreibung abgegeben
werden konnte, im AnschluB an die Vernehmung von

den Zeugen eine Rating-Beschreibung erstellen zu
lassen. Diese Befragung sollte auf freiwilliger Basis
méglichst ohne insbesondere inhaltliche Hilfestellung
des Vernehmungsbeamten erfolgen.
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Nach dem Ausfilillen der Listen durch die Zeugen sollte
der Fragebogen zur Vernehmungssituation beantwortet
und gemeinsam mit der Durchschrift des Rating-Formu-
lars sowie einer Mehrfertigung der Vernehmungsnieder-
schrift an das Bundeskriminalamt weitergeleitet wer-
den. Die Originale der Rating-Beschreibungen sollten
zur polizeilichen Handakte genommen und fiir die wei-
teren Ermittlungen genutzt werden. Der Fragebogen

zur Festnahme war im Aufkl&rungsfalle vom jeweiligen
Sachbearbeiter auszufiillen und dem Bundeskriminalamt

zur Auswertung zuzuleiten.

Untersuchungsstandort

Als Standort der Untersuchung wurde der gesamte Zu-
stdndigkeitsbereich des Polizeiprdsidiums Karlsruhe
gewahlt. Einzubeziehen waren daher alle Dienststellen
der Schutzpolizei und der Kriminalpolizei im vorge-
nannten Zustandigkeitsbezirk. Diese gliedern sich

in 13 Reviere und 31 Posten der Schutzpolizei sowie
in eine zentrale Dienststelle beim Prdsidium und
drei AuBenstellen der Kriminalpolizei. Geographisch
sind diese Dienststellen auf eine Flache von 1.262
km2 verteilt. Die grofte Nord-Siid-Ausdehnung des
Pradidiumsbezirks betrdgt 52 km, die Ausdehnung in
West-Ost-Richtung 32 km. Die Einwohnerzahl dieses
Bereichs betrdgt etwa 630 000. Verwaitungsméﬂig um-
faBt der Zustdndigkeitsbereich des Polizeiprédsidiums
eine kreisfreie Stadt (Karlsruhe), drei grofe Kreis-
stadte sowie 29 Gemeinden.

Untersuchungszeitraum

Der Beginn der Untersuchung wurde auf den Monat
September 1978 festgelegt. Vor Erhebungsbeginn wurde
am 22. August eine groBe Dienstversammlung des Poli-
zeiprdsidiums Karlsruhe anberaumt, in der die Beamten
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iiber Inhalt, Zweck und Verlauf des Forschungspro-
jektes informiert wurden. Die Dauer der Datenerhebung
wurde - nach Schidtzungen gemdB des allgemeinen Straf-
tatenanfalls - von den Karlsruher Dienststellen und
dem Bundeskriminalamt gemeinsam zundchst unverbind-
lich auf drei Monate festgelegt. Entscheidendes
Kriterium flir die Dauer der Erfassung sollte jedoch
die Zahl der anfallenden Erhebungsunterlagen sein.
Die Mindestzahl der auszuwertenden Personenbeschrei-
bungen wurde auf 250 Stilick beziffert. Als nach etwa
zwel Dritteln des geplanten Untersuchungszeitraums
nur ein geringer Teil der aus methodischen Griinden
als erforderlich angesehenen Anzahl von Erhebungs-
bogen eingegangeﬁ war, erwies es sich als notwendig,
die Zeitspanne bis einschlieflich April 1979 zu ver-
ldngern. Insgesamt erstreckt sich die Untersuchungs-
dauer somit auf sieben Monate. Durch den Beginn im
Spédtsommer und die Fortdauer der Erhebung bis ein-
schlieBlich April sind verschiedene Jahreszeiten,

die sich auf die Gestaltung der Sichtbedingungen

und die Kleidung der beobachteten Personen auswirken
konnen, in der Untersuchung vertreten. Dennoch bleibt
festzuhalten, daB sich ein Grofteil der erhobenen
Beobachtungssituationen in den Herbst- und Winter-
monaten abspielte, wo die Sichtbedingungen durch
Nebel, Regen und Dunkelheit sowie durch entsprechende
Bekleidungsgeﬁohnheiten (Hut, Mantel usw.) einge-
schrdnkt sein koénnen.

Kontrolluntersuchung

Zum Vergleich der Leistungsfdhigkeit des Rating-Ver-
fahrens im Hinblick auf den Aufklarungserfolg wurde
eine Kontrolluntersuchung durchgefiihrt, die einen

- wenn auch nur anndhernden - MaBstab fiir den poten-
tiellen EinfluB des neuen Verfahrens auf den Fahn-
dungserfolg darstellen soll. Hierzu wurden alle aufge-
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kldrten Fdlle des in etwa entsprechenden Vorjahres-
zeitraumes (September 1977 bis einschlieflich Februar
1978), bei denen eine Personenbeschreibung vorlag,
daraufhin liberpriift, ob und inwieweit diese zur Tat-
aufklarung und T&teridentifizierung beigetragen hat.
Sofern feststellbar, sollte dariber hinaus ermittelt
werden, welche Merkmale zur Tateridentifizierung
beigetragen haben.

Datenauswer tung

Die Auswertung der Daten konnte - aufgrund des Um-
fangs des zur Verfiigung stehenden Materials und der
komplexen Fragestellungen - nur mit Hilfe der elek-
tronischen Datenverarbeitung erfolgen. Die Erhebungs-
unterlagen waren dementsprechend maschinengerecht
aufzubereiten und in die Rechenanlage einzugeben.

Datenaufbereitung und Codierung

Nach Eingang der Erhebungsbogen beim Bundeskriminal-
amt wurden die Daten in EDV-gerecht gestaltete Aus-
wertungsbogen libertragen und nach Schliisselzahlen
codiert. Auch die aus den Niederschriften der freien
Vernehmung auszuwertenden Daten (wie Delikt, Tatbe-
teiligung des Zeugen, Beobachtungsintensitdt usw.)
wurden aus dem Klartext extrahiert und zahlenmdBig
verschliisselt. Zur Gegeniliberstellung mit den Ergeb-
nissen der Rating-Beschreibung wurde aus jeder in
dem Vernehmungsprotokoll enthaltenen freien Personen-
beschreibung im nachhinein eine zweite Rating-Be-
schreibung gefertigt. Die nicht in den Rating-Listen
aufgeflihrten, in der freien Vernehmung jedoch er-
wadhnten Beschreibungsmerkmale wurden dariiber hinaus
gesondert erfaBt, um Anregungen fiir eine evtl. Modi-
fikation oder Erweiterung des bestehenden Merkmals-
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kaﬁalogs Zu gewinnen. Dazu waren die einzelnen zu-
satzlichen Beschreibungsmerkmale gemdB ihres Vor-

kommens zu klassifizieren und bei Bedarf unter ge-
meinsame Oberbegriffe zu subsumieren.

Einzelne auswertbare und stark unvollstdndige Er-

hebungsbogen, bei denen z.B. die Durchschrift der

freien Vernehmung fehlte, wurden ausgesondert und

bei der Auswertung nicht berlicksichtigt.

Dateneingabe und Plausibilitatskontrolle

Nach der Ubertragung der Daten auf die Auswertungs-
bogen wurden diese durch eine weitere Ubertragung
auf Lochkarten in maschinenlesbare Form gebracht.
Die Dateneingabe erfolgte dann mit Hilfe eines Loch-
kartenlesers. Filir den Dateiaufbau sowie filir die spa-
tere Auswertung wurde ein im Bundeskriminalamt vor-
handenes Datenbanksystem herangezogen. Nach Eingabe
der Daten und Aufbau der Datei war eine umfangreiche
und sorgfdltige Plausibilitdtsprifung erforderlich,
um Fehlcodierungen sowie Eingabe- und Ubertragungs-
fehler zu erkennen. Dabei wurden die Daten sowohl
auf syntaktische als auch auf inhaltliche Richtig-
keit und Schliissigkeit Uberpriift und bei fehlerhaf-
tem Eintrag entsprechend korrigiert. Dariiber hinaus
erfolgte dann noch ein visueller Endvergleich zwi-
schen den Eingébébelegen und den ausgedruckten Daten-
inhalten.

Auswertungsverfahren

Die Auswertung der Daten, die mit Hilfe eines uni-
versell nutzbaren Datenbanksystems erfolgte, das,
fir die spezifischen Anforderungen der Untersuchung
entsprechend ausgestaltet wurde, umfaBt zundchst




die Auszihlung und Berechnung der absoluten und re-
lativen Hiufigkeiten der einzelnen Variablenauspré-
gungen. Zur Ermittlung des Zusammenhangs verschie-
dener GrdBen wurden - teilweise unter Vorschaltung
bestimmter Selektionsbedingungen - zahlreiche Kreuz-
tabellen erstellt. Vermittels statistischer Signifi-
kanztests wurde die Tragfahigkeit verschiedener er-
mittelter Zusammenh&dnge iliberpriift. Der Vergleich

der Rating-Beschreibung mit den aus den Vernehmungs-
niederschriften extrahierten Beschreibungen erfolgte
durch Gegeniiberstellung der jeweiligen Beschreibungs-

inhalte.
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Ergebnisse der Untersuchung

Beschreibung der Grundgesamtheit

Die Personenbeschreibung als Untersuchungseinheit

Insgesamt gingen dem Bundeskriminalamt fiir den Unter-
suchungszeitraum 280 auswertbare Erhebungsbogen zu.
Diese 280 Personenbeschreibungen verteilen sich auf
222 von der Karlsruher Polizei bearbeitete Fialle,

an denen 268 Tdter beteiligt waren. Die 268 Tatver-
diachtigen wurden von 249 Zeugen beschrieben 6). Da
flir jede Personenbeéchreibung ein eigener Erhebungs-
bogen zu fertigen war, ist deren Zahl weder
deckungsgleich mit der Anzahl der Delikte noch mit
der Anzahl der Tatverddchtigen. Denn es war eben-

so méglich, daB eine Person (Zeuge/Opfer) mehrere
Tatverdachtige beschrieb, wie es vorkommen konnte,
daB mehrere Zeugen den- bzw. dieselben Tatverdach-
tigen beschrieben. Fiir die Zwecke der Untersuchung
war jedoch insbesondere die einzelne Personenbeschrei-

6) Bei der Betrachtung dieser Zahl ist zu beachten,
daB eine Anzahl von Faktoren deren Aussagekraft
einschrdnken kénnen. In einigen Fédllen war die
Fallzdhlung bei Tatzusammenhdngen bzw. Fort-
setzungstaten nicht eindeutig méglich. Auch bei
Abgabe der Vorgdnge von Polizeiposten an die zu-
stdndigen Reviere oder von dort an die Kripo
wurde die Fallidentitdt nicht immer kenntlich
gemacht, so daB in einzelnen F&dllen durchaus
Doppelzdhlungen mdéglich waren. Bei der Tatver-
dachtigenzdhlung war die eindeutige Zuordnung
der Tatverdi3chtigeneigenschaft nicht immer zwei-
felsfrei moglich (z.B. bei Schmierestehen, Aus-
baldowern usw.).
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bung von Bedeutung, unabhdngig davon, ob einzelne
Personen Tatermehrheiten oder ob Zeugenmehrheiten
identische Tatverddchtige beschrieben.

Aus diesen Grilinden und um die Ergebnisse anschaulich
darstellen zu konnen, wird im weiteren lediglich

auf die Personenbeschreibung als Untersuchungsein-
heit Bezug genommen.

Graphisch stellt sich die Zusammensetzung der Grund-
'gesamtheit wie folgt dar:

222 Falle

268 beschriebene Tatverdachtige

249 Zeugen/Opfer

280 Personenbeschreibungen 94 Verweigerungen

Ein Vergleich der Fallzahlen der Untersuchung mit
der Polizeilichen Kriminalstatistik fiir den Bereich
des Polizeiprésidiums Karlsruhe, die filir das zweite
Halbjahr 1978 und das erste Halbjahr 1979 insgesamt
36 503 Delikte ausweist, verdeutlicht, daB in der
Untersuchung nur ein geringer Teil der stattgefun-
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denen Kriminalitit erfaBt wurde. Dies liegt vornehm-
1ich in dem Auswahlkriterium des Vorliegens einer
Taterbeschreibung. Bei einem nur sehr geringen Teil
der registrierten Kriminalitdt ist ein Zeuge vor-
handen, der eine Tadterbeschreibung abgeben kann.
Aber auch ein betr#chtlicher Anteil dieser Fdlle
wurde deshalb nicht erfaBt, weil z.B. bei nament-
licher Bekanntheit des Titers, oder wenn der Tdter
auf frischer Tat ertappt wurde, eine Personenbeschrei-
bung entbehrlich schien. Dariiber hinaus sind alle
die Fille nicht erfaBt, in denen - trotz Vorliegens
der Erfassungsbedingungen - wegen bestimmter organi-
satorischer oder personeller Bedingungen von den
Dienststellen keine Rating-Befragung durchgefiihrt

wurde.

Nach den 280 von den Zeugen gefertigten Rating-Be-
schreibungen wurden noch 94 Weigerungen der Zeugen,
die Rating-Bogen auszufiillen, registriert.

Die Griinde fiir die Verweigerung der Rating-Befragung
waren sehr vielfiltig und reichten von offensicht-
licher Uberforderung des Zeugen bis zu Zeitmangel
oder zu vermutendem geringerem Interesse an der Fall-

aufklarung.

In 54 der 280 ausgewerteten Erhebungsbogen (19,28%)
_wurde der Fall als aufgekldrt angeben. In 2,85 Pro-
zent der Auswertungsbogen wird darauf verwiesen,

daB die Ermittlungen zum Zeitpunkt der Erhebung noch
andauerten, wahrend in 155 Bogen (55,35%) die Straf-
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tat als unaufgekldrt bezeichnet wird 7).

Keine Angaben zur Tataufkldrung wurden in 22,5 Pro-

zent der Erhebungsformulare gemacht.

Einzeltdter wurden in liber 60 Prozent der Rating-
Bogen beschrieben. Die Beteiligung von zwei T&tern
bei der Deliktsausfiihrung wurde in etwa einem Viertel
und die Anzahl von drei T&dtern immerhin noch in einem
Zehntel der eingegangenen Erhebungsbogen angegeben.
Der Anteil der F&dlle mit mehr als drei Tatverdach-
tigen liegt dagegen bei unter drei Prozent. Dabei

ist davon auszugehen, daB von den Zeugen ldngst nicht
fir jeden an der Tatausfiihrung Beteiligten ein Er-
hebungsbogen ausgefiillt wurde, weil in zahlreichen
Fdllen der oder die Mittdter nur vage wahrgenommen
wurden.

1.2 Die Deliktsverteilung

Die den T&terbeschreibungen zugrunde liegenden Straf-
taten erstrecken sich {liber ein breites Deliktsspek-
trum. Die beschriebenen Personen standen im Verdacht,
insgesamt gegen 20 verschiedene Tatbestdnde des Straf-
gesetzbuches verstoBen zu haben. Ein geringer Anteil
der Tathandlungen konnte keinem strafrechtlichen
Delikt zugeordnét werden, sel es, weil es sich um
iberhaupt keine Straftat handelte (Persoﬁ machte

7) Aufgrund der Wahl der Personenbeschreibung als Unter-
suchungseinheit sind die Haufigkeiten nicht mit den
Fallzahlen identisch. Auch im folgenden beziehen sich
die Zahlenangaben, soweit nicht anders vermerkt, auf
Personenbeschreibungen.




Tabelle 1: Deliktsverteilung der Untersuchung und der Gesamtkriminalitdt

Erhebung zur Personen-

Polizeiliche Kriminalstatistik Karlsruhe

beschreibung - 2. Halbj. 1978 + 1. Halbj. 1979 -
(Rating-Erhebungsbogen)
Delik ¢ bekanntge~| in Prozent aufgeklarte Aufklérungs-
hnzshl | in Prozent | ViRogde | Fof footir Futle. ote
tat

Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung 50 17,86 858 2,35 730 85,08
davons:
- Vergewaltigung 10 3,57 65 0,18 48 73,85
- Sexuelle Notigung 2 0,71 21 0,06 14 66,67
- Homosexuelle Handlungen 3 1,07 415 1,14 415 100,00
~ Sexueller MiBbrauch von Kindern 17 6,07 109 0,30 56 51,38
- Exhibitionismus 18 6,43 123 0,34 73 59,35
- Sonstige - - 125 0,34 124 93,20
Beleidigung 6 2,14 503 1,38 428 85,09
Korperverletzung 31 11,07 1417 3,88 1296 91,46
davons
- Einfache Korperverletzung 3 1,07 715 2,12 723 93,29
- Gefdhrliche Kérperverletzung 28 10,00 642 1,76 573 89,25
N&tigung 6 2,14 438 a) 1,20 372 84,93
Diebstahl 104 37,14 23 554 64,53 6 002 25,48
davon:
- Einfacher Diebstahl 53 18,93 10 823 © 29,65 4 060 37,51
— Schwerer Diebstahl 51 18,21 12 7131 34,88 1 942 15,25
Raub 25 8,93 180 b) 0,49 104 57,78
davons
~ Einfacher Raub 15 5,35 - - - -
- Schwerer Raub 10 3,57 - - - -
Betrug 33 11,79 3 518 9,64 3 382 96,13
Filschungsdelikte 2 0,71 511 1,40 495 96,87
Sachbesch#ddigung 9 3,21 2 056 5,63 402 19,55
Sonstige 14 5,00 3 468 9,50 3 084 88,93
Insgesamt 280 100,00 36 503 100,00 16 295 44,64

a) Die Zahl der Polizeilichen Kriminalstatistik umfaBt auch die Tathest

Bedrohung (3§ 239, 241 StGB).

b) Die Polizeiliche Kriminalstatistik nimmt keine Unterscheidung im einfachen und schweren Raub vor.

dnde Freiheitsberaubung und

€e
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sich nur verdichtig, bei n3herer Uberpriifung stellte
sie sich jedoch als harmlos heraus) oder weil ledig-
lich gegen strafrechtliche Nebengesetze verstofien

wurde.

In Tabelle 1 sind die Delikte nach Gruppen geordnet
dargestellt. Zu Vergleichszwecken ist die Deliktsver-
teilung einschlieBlich der Aufkl&drung flir den Zu-
stdndigkeitsbereich des Polizeiprdsidiums Karlsruhe
im vergleichbaren Zeitraum gemiB der Polizeilichen

Kriminalstatistik gegeniibergestellt 8).

Das in der Untersuchung mit Abstand am hdufigsten
vertretene Delikt ist der Diebstahl, der sich zu
gleichen Teilen als einfacher und schwerer Diebstahl
darstellt. Dennoch ist dieser Deliktsbereich mit
einem Anteil von ca. 37 Prozent hier weitaus geringer
reprasentiert als in der Gesamtkriminalitdt (64,5%).
In der Grundgesamtheit der Untersuchung anteilig
viel zahlreicher vertreten als in der polizeilich
registrierten Kriminalitdt sind dagegen vor allem
die Raubdelikte. Wahrend diese Straftatengruppe in
der Gesamtkriminalitdt nur einen Anteil von einem

halben Prozent ausmacht, beziehen sich fast neun

8) Beim Vergleich ist jedoch zu beachten, daB es sich
bei den Zahlen der Untersuchung um Personenbeschreibun-
gen, bei den statistischen Angaben dagegen um Fallzahlen
handelt. Bei Kenntnis dieser Tatsache scheint ein vor-
sichtiger Vergleich der Zahlen dennoch statthaft, um
die unterschiedliche Deliktsverteilung zumindest tenden-
ziell zu verdeutlichen. Auf die verschiedenen Moglich-
keiten der Mehrfachnennung wurde bereits ndher eingegan-
gen (vgl. unter IIT 1.1).
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Prozent der Personenbeschreibungen auf Raubtdter.
Ahnliches, wenn auch in etwas geringerem MaBe, gilt
flir den Deliktsbereich der Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung. Auch die Delikte Korper-
verletzung, Beleidigung, NOtigung und Fdlschung

sind in der Untersuchungsgesamtheit noch deutlich
stdrker vertreten als in der Gesamtkriminalitéat.

In einem vergleichbaren Rahmen mit den Deliktsantei-
len der Polizeilichen Kriminalstatistik bewegen sich
dagegen die Betrugsstraftaten.

Die Griinde fiir die Uber- bzw. Unterreprdsentation
bestimmter Deliktsbereiche liegen sicherlich in der
Sichtbarkeit des Delikts. Die Chance, daf der Tater
bei der Tatausfiihrung gesehen wird und dabei beschrie-
ben werden kann, ist bei Diebstahldelikten naturge-
m3B viel geringer als bei Raubdelikten. Keine An-
haltspunkte konnten aus den Daten filir die Bestdtigung
der Hypothese gefunden werden, daB die Schwere des
Delikts mit der Bereitschaft zum Ausfiillen der Rating-
Bogen und damit mit der Einbeziehung der jeweiligen

Straftat in die Untersuchung zusammenhdngt.
Angaben zu den Zeugen

Die insgesamt 249 Zeugen, die im Verlauf der Unter-
suchung eine oder mehrere Personenbeschreibungen
vom T&ter abgaben, waren auf unterschiedliche Weise
vom Tatgeschehen betroffen. Mit 60,35 Prozent stellt
die Gruppe der Geschadigten den grdften Anteil der
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beschreibenden Personen 9)

. Mit etwa gleicher
Haufigkeit von jeweils ca. 20 Prozent treten die
Gruppen der ins Tatgeschehen verwickelten Zeugen
(Begleitpersonen bei Handtaschenraub, Verkdufer bei
Scheckbetrug usw.) und der unbeteiligten Dritten,

die nicht ins Tatgeschehen miteinbezogen waren, auf.

Bei der Unterscheidung nach dem Geschlecht der Zeu-
gen zeigt sich, daB der Anteil von weiblichen Per-
sonen, die eine T&terbeschreibung abgaben, mit
53,92 Prozent etwas groBer war als der Prozentsatz
mannlicher Tatzeugen (46,07%).

Tabelle 2: Alter der Zeugen

Alter Anzahl in %
bis 14 Jahre 21 7,50 %
15 bis 20 Jahre 56 20,00 %
21 bis 30 Jahre 50 ' 17,86 %
31 bis 40 Jabre 52 18,57 %
41 bis 60 Jahre 54 19,23 %

uber 60 Jahre 33 11,79 %
ohne Angabe 14 5,00 ¥
Insgesamt 280 100,00 %

Bei der Analyse des Alters der vernommenen Personen
(vgl. Tabelle 25 ergibt sich, daB in der Untersuchung
Zeugen aller Altersstufen erfaft sind. Selbst Kin-
der bis 14 Jahren sind mit einem Anteil von immerhin

7,5 Prozent in der Erhebung vertreten. Wenn man den

9) Auch hier ist wiederum darauf hinzuweisen, daB sich
die Zahlenangaben auf die insges. 280 Personenbeschrei-
bungen beziehen. Es kann daher nicht direkt auf Personen-
zahlen zuriickgeschlossen werden. Vgl. Kapitel III 1l.1.




Umfang und die etwas anspruchsvolle Gestaltung der
Rating-Erhebungsbogen beriicksichtigt, ist dieser
Anteil durchaus beachtlich. Ahnliches gilt fiir die
Altersgruppe der liber Sechzigjdhrigen. Diese sind
immerhin mit einem Anteil von ca. 12 Prozent ver-

treten.

Es zeigt sich also, daB auch alte Menschen die Be-
schreibung von Tadterpersonen mit Hilfe eines umfang-
reicheren Bogens nicht von vornherein ablehnen.

Neben dem Alter lassen sich auch aus der beruflichen
Tdtigkeit der vernommenen Personen Riickschliisse auf
die Struktur der Zielgruppe flir ein Rating-Verfahren
gewinnen (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Beruf der Zeugen

Beruf Anzahl in %
Schiller / Student 52 18,57 %
Angendriger des Sffentlichen Dienstes 20 7,14 %
Unselbstédndig tdtig
- im hardwerklichen Bereich 13 4,64 %
- im technischen Bereich 8 2,86 %
-~ im kaufmirmischen Bereich 41 14,64 %
- sonstig unselbstdndig tHtig 48 17,14 %
Selbstdndig tdtig ‘
-~ im handwerklichen Bereich 1 0,36 %
- im kaufmdnnischen Bereich 13 4,64 %
- gonstig selostindig tdtig . 14 5,00 %
Ohne Beruf 24 8,57 £
Keine Angabe 46 16,43 %

Insgesamt 280 160,00 %
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Mit einem Anteil von insgesamt 39,28 Prozent bilden

"die unselbstdndig Beschdftigten (ohne Angehédrige

des O6ffentlichen Dienstes) die stdrkste Gruppe. Im
kaufmannischen Bereich angestellt sind 14,64 Prozent
10). Der Anteil von selbstdndig Tati-
gen macht dagegen nur insgesamt 10 Prozent aus. Die
Gruppe der Schiler und Studenten ist mit iliber 18

Prozent vergleichsweise stark vertreten 11)

, wahrend
Angehdrige des 6ffentlichen Dienstes ebenso wie Berufs-
lose geringer reprédsentiert sind.

Schliefit man vom ausgeiibten Beruf auf die Fahigkeit

der Zeugen, einen umfangreichen Fragebogen verstehen
und sinnvoll ausfiillen zu kOnnen, so lassen sich

aus der Stichprobe durchaus Anhaltspunkte fiir eine

positive Beurteilung finden.

Ergebnisse zu den einzelnen Beschreibungsmerkmalen

Zur Gestalt

Die Angaben aus dem Rating-Erhebungsbogen zur Ge-
stalt des Tatverddchtigen waren insgesamt durchaus
aussagekrdftig. Wegen der zahlreichen - sich teil-
weise ausschlieBenden - Beschreibungskategorien iiber-
wiegt naturgemdB die Angabe "trifft nicht zu". Die
relativ hohe Zahl der fehlenden Ankreuzungen kann
einerseits darauf zurlickzuflihren sein, daB die Zeugen
das Personenmerkmal (hier die Gestalt) nicht wahr-
nehmen konnten (z.B.: der Tatverdachtige saB im Auto).

10) Auch hier ist darauf hinzuweisen, daB sich die Antei-

le auf die abgegebenen Personenbeschreibungen beziehen.

11) vgl. auch die Zahlen zur Altersverteilung.




Tabelle 4:

Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Gestalt (Rating-Verfahren)

Be-

Ausmaf des Zu-|

trifft nicht zu

trifft kaum zu

trifft einiger-

trifft in hohem

schrei— treffens maB8en zu MaBe zu keine Angaben
bungskategorie Anzahl | in # | Anzahl | in % | Anzahl | in & | Anzehl | in % | Anzanl | in % |
stattlich 101 36,07 18 6,43 17 6,07 26 9,29 118 42,14
rundlich 115 41,07 11 3,93 11 3,93 16 5,71 127 45,36
drahtig 89 31,79 19 6,79 30 10,71 22 7,86 120 42,86
korpulent 116 41,43 7 2,50 17 6,07 19 6,79 121 43,21
muskulss 86 30,71 17 6,07 32 11,43 16 5,71 129 46,07
athletisch 99 35,36 18 6,43 23 -’ 8,21 17 6,07 123 43,93
schmiéchtig 104 37,14 19 6,79 14 5,00 20 7,14 123 43,93
kriftig 58 20,T1 20 7,14 46 16,43 53 18,93 103 36,79
schwidchlich - - - - - - - - - -
dick 124 44,29 12 4,29 10 3,57 4 1,43 130 46,43
schlaff 117 41,79 17 6,07 9 3,21 5 1,79 132 47,14
dirr 17 41,79 12 4,29 9 3,21 8 2,86 134 47,86
schlank 47 16,79 1 3,93 31 11,07 124 44,29 67 23,93
schwammig 125 44,64 11 3,93 10 3,57 2 0,71 132 47,14
robust 82 29,29 21 7,50 29 10,36 25 8,93 123 43,93
unauffillig 28 10,00 19 6,79 32 11,43 26 9,29 175 62,50
Insgesanmt 280 = 100,00

6¢
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Andererseits laBt sie eventuell auf eine gewisse
"Nachlédssigkeit bzw. Ungeduld der Zeugen, angesichts
der groBen Anzahl der zu priifenden Begriffe, schlie-

12)

Ben . Bezogen auf die einzelnen Beschreibungskate-

gorien stellt sich das Ergebnis wie in Tabelle 4
dar.

AuBer der Kategorie "schwdchlich" wurden alle Be-
schreibungsinhalte bei den beschriebenen Tatverd&ch-
tigen als zutreffend empfunden. Ganz deutlich hebt
sich dabei die Beschreibungskategorie "schlank" mit
124 Qualifizierungen als "in hohem MaBe zutreffend"
und noch immerhin 31 als "einigermaBen zutreffend"
hervor. Auch die hohe Anzahl der ausschlieBenden
Angaben (trifft nicht zu) stellt filir polizeiliche
Zwecke einen Informationsgewinn dar, der fiir die
Tdterermittlung genutzt werden kann. So kdnnte man
z.B. daran denken, bei Ausscheiden der Kategorie
"dick" von vornherein alle dicken Personen aus der
Taterlichtbildkartei auszusortieren, um den Zeugen
die Suche zu erleichtern.

Die durchschnittliche Zahl der Ankreuzungen von

0 (trifft nicht zu) betrug bei allen 280 Erhebungs-
bogen 5,35, die von 1 (trifft kaum zu) 0,81, die

von 2 (trifft einigermaBen zu) 1,07 und die von 3
(trifft im hohem MaBe zu) immerhin 1,29. Dies besagt,
daB von 16 Beschreibungskategorien (auBer unauff&dl-
lig) durchschnittlich 2,36 einigermaBen oder in hohem
MaBe als zutreffend angegeben wurden. Hierbei ist
natilirlich zu beachten, daB dieser Wert sehr stark

davon abhdngig ist, in welchem AusmaB die jeweiligen

12) vgl. dazu auch die Ergebnisse zur Bereitwilligkeit
und den Riickfragen beim Ausfiillen.



Tabelle 5:

Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Haltung (Rating-Verfahren)

schreibungs ]

Kategorie Anzabl | in # | Anzahl | in # | énzanl | in % |Anzenl | in # |Anzanl | in %
straff 78 27,86 | 24 8,57 32 11,43 33 11,79 113 40,36
steif 110 39,29 20 7,14 10 3,57 2 0,71 138 49,29
gebeugt 101 36,07 13 4,64 22 7,86 1| 3,9 133 47,50
verdreht 122 43,57 9 3,21 6 2,14 5 1,79 138 49,29
nachllssig 81 28,93 23 8,21 26 9,29 19 6,79 131 46,79
schlaksig 92 32,86 18 6,43 18 6,43 25 8,93 127 45,36
leger 76 27,14 23 8,21 29 10,36 33 11,73 19 42,50
achief 121 43,21 10 3,57 3 1,07 4 1,43 142 50,71
gespannt 78 27,86 26 9,29 25 8,93 26 9,29 125 44,64
kerzengerude 94 33,57 16 5,71 23 8,21 21 7,50 126 45,00
schlaff 101 36,07 21 7,50 11 3,93 8 2,86 139 49,64
linkisch 99 35,36 15 5,36 16 5,71 17 6,07 133 47,50
unauffillig 30 10,1 13 4,64 39 13,93 38 13,57 160 57,14
Inagesanmt 280 = 100,00

v
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Kategorien sich &ahneln, unabhdngig voneinander sind
oder sich auschliefien. In keinem Fall kam es vor,
daB zum Beschreibungsmerkmal "Gestalt" iliberhaupt
keine Angaben gemacht wurden. Die Gestalt eines Tat-
verddchtigen scheint also ein so grundlegendes Per-
sonenmerkmal zu sein, dafl sich die Versuchsperson
immer an diese erinnerten und sie wiederzugeben in

der Lage waren. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit

‘den von Deusinger/Haase gefundenen Erkenntnissen,

nach denen die Gestalt eines von flinf {iberzufdllig
haufig wahrgenommenen und zutreffend wiedergegebenen
Personenmerkmalen darstellt 13).

Die Auswertung der Angaben zum Gewicht ergab, daf

19 Personen als bis zu 60 kg schwer geschatzt wurden,
wahrend der GroBteil (104) die Gewichtsklasse von

60 bis 80 kg belegte. Auf ein Gewicht von 80 kg und
mehr wurden 29 Tatverddchtige geschatzt. In 45,71%
der Ratings wurden bedauerlicherweise keine Angaben

zum Gewicht des Tatverddchtigen gemacht.
Zur Haltung

Angaben zur Haltung des Tatverddchtigen wurden in
insgesamt 268 Rating-Personenbeschreibungen (95,7%)
gemacht. Nur in 12 Rating-Bogen fand sich keine Fest-
stellung zur Haltﬁng. In drei Fragebogen wurden alle
vorgegebenen Beschreibungskategorien als "nicht zu-
treffend" qualifiziert. Von 13 mdglichen Kategorien
wurden im Durchschnitt 1,5 .als "einigermaBen" oder
in "hohem MaBe" zutreffend bezeichnet, wobei auch
hier auf den Zusammenhang mit der Ahnlichkeit, Unab-
hédngigkeit oder AuschlieBlichkeit der Begriffe hin-
gewiesen werden soll. Auch hier kann man somit da-

13) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.0., S. 147 ff.
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von ausgehen, daf die Haltung des Tatverd&chtigen
von den Betroffenen hiufig wahrgenommen und in der

Rating-Befragung wiedergegeben wird.

Dieses Ergebnis, sowie die in der folgenden Tabelle
dargestellten Ergebnisse, stehen in gewissem Wider-
spruch zu den einzelnen Beschreibungsergebnissen

von Deusinger/Haase, wo zur Haltung nur wenig ergie-
bige Aussagen gemacht wurden 14). Dennoch kann

wohl auch aus polizeilicher Sicht der Feststellung
der Psychologen zugestimmt werden, daB Angaben zur
Haltung nur dann fiir Vergleichszwecke ergiebig er-

. . 15
scheinen, wenn Besonderheiten vermerkt werden ).

Alle Beschreibungsinhalte wurden in der Untersuchung
als auf Tatverddchtige zutreffend angegeben.

Neben der Qualifizierung "unauffdllig" wurden die
Beschreibungskategorien "straff", "leger", "ge-
spannt”, "nachldssig" und "kerzengerade", mit einer
Anzahl der Nennung des hohen bzw. einigermafien Zu-
treffens, die von 65 bis 44 reicht, am hdufigsten
angegeben. Eine steife, verdrehte oder schiefe Hal-
tung dagegen wurde nur in relativ seltenen Fdllen
als zutreffend empfunden.

Zum Gang

Insgesamt waren die Feststellungen der befragten
Zeugen und Opfer zum Gang der Tatverddchtigen ge-
ringer als zu den bereits behandelten Beschreibungs-

merkmalen. In 60 Erhebungsbogen wurden Uberhaupt

14) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 92 f., S. 102.
15) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O0., S. 149.




Tabelle 6: H&ufigkeiten der Nennung von Merkmalen des Gangs {(Rating-Verfahren)

zgireii:j::?rggieig trifft nicht zu trifft kaum zu triff;agiiiiﬁr- trifﬁ;ﬁinzﬁohem keine Angabe

kategorie Anzabl| in % | Anzahl| in % |Anzahl in % |Apzahl| in % | Anzahl] in %
stakseig 99 35,36 10 3,57 8 2,86 4 1,43 159 56,79
breitbeinig 390 32,14 13 4,64 12 4,29 10 3,57 155 55,36
watschelnd 103 36,79 10 3,57 2 0,71 1 0,36 164 58,57
wiegend 88 31,43 15 5,36 9 3,21 8 2,86 160 57,14
steif 100 35,71 1 3,93 3 1,07 4 1,43 162 57,86
mude 91 32,50 8 2,86 10 3,57 9 3,21 162 57,86
gravitdtisch 100 35,71 8 2,86 6 2,14 4 1,43 162 57,86
behende T4 26,43 9 3,21 28 10,00 21 7,50 148 52,86
gespannt T8 27,86 20 Te14 14 5,00 9 3,21 159 56,79
schlendernd 76 27,14 10 3,57 27 9,64 23 8,21 144 51,43
hinkend 112 40,00 1 0,36 - - 1 0,36 166 59,29
schlurfend 99 35,36 10 3,57 7 2,50 3 1,07 161 57,50
schwerfidllig 97 34,64 10 3,57 4 1,43 10 3,57 159 56,79
trippelnd 102 36,43 5 1,79 2 0,71 4 1,43 167 59,64
elastisch 57 20,36 12 4,29 35 12,50 32 11,43 144 51,43
schwer 33 33,21 14 5,00 6 2,14 2,14 161 57,50
stampfend 105 37,50 7 2,50 2 0,71 4 1,43 162 57,86
unauffgllig 25 8,93 8 2,86 31 11,07 34 12,14 182 65,00
Insgesamt 280 = 100,00

A
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keine Angaben zum Gang der Person gemacht, in 5 Er-
hebungsbogen wurden alle vorgegebenen Kategorien

als nicht zutreffend gekennzeichnet. Auch hier liegt
dieses Ergebnis sicherlich mit in der Tatsache be-
griindet, daB zahlreiche Deliktsituationen vorstell-
bar sind, in denen der Zeuge den Tatverdachtigen

nur in sitzender (z.B. im Auto, auf dem Fahrrad usw.)
oder anderweitiger nicht gehender Haltung wahrge-

nommen hat. Diese Vermutung wird durch das Ergebnis
gestlitzt, daB in diesen F&llen der Prozentsatz der
Delikte Exhibitionismus und Betrug deutlich héher
ist als in der Gesamtzahl der F&lle.

Von den 18 mdéglichen Kategorien wurden im Durch-
schnitt 1,17 als "einigermaBen" oder in "hohem Mage"
zutreffend gekennzeichnet. Uberhaupt nicht zutref-
fend waren durchschnittlich 5,58 Beschreibungsalter-
nativen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, daB in der Untersuchung von Deusinger/Haase
der Gang der beobachteten Person kaum oder wenig
libereinstimmend charakterisiert wurde und es danach
nur dann sinnvoll erscheint, Beschreibungsmerkmale
dartilibeér zu erheben, wenn sehr spezifische Besonder-

16).

heiten, wie z.B. Hinken, vorliegen Zu den

Ergebnissen im einzelnen vgl. Tabelle 6.

Am hdufigsten wurden die Gangmerkmale "elastisch",
"schlendernd", "behende" sowie "unauffallig" als
zutreffend angesehen. Selten dagegen wurden so aus-
sagekrdftige Beschreibungsinhalte wie "hinkend",
"trippelnd" oder "stampfend" verwandt. Dies leuchtet

16) vgl. Deusinger/Haase, a.a.0., S. 78 f.
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unmittelbar ein, da der hohe Informationsgehalt die-

ser Merkmale ja gerade aus ihrem relativ geringen

* Vorkommen in der Bevdlkerung resultiert.

Merkmale des Gesichts

Zur Beschreibung des Gesichts waren den Zeugen 25
verschiedene Begriffe vorgegeben. In 251 Erhebungs-
bogen (89,64%) wurde zumindest eine dieser Katego-
rien als zutreffend bezeichnet; in zwei Beschrei-
bungen wurden alle angegebenen Begriffe als nicht
zutreffend charakterisiert. Uberhaupt keine Angaben
zum Gesicht wurden in 27 Ratings (9,64%) gemacht.
Dies 1dB8t sich wiederum aus der Beobachtungssitua-
tion erkléaren. In vier dieser F&dlle wurde der Tater
liberhaupt nicht von vorn gesehen. Fiir eine darliber
hinaus durch eine evtl. Schockwirkung verminderte
Wahrnehmung in diesen F&dllen spricht der - gemessen
an der Gesamtzahl - deutlich hdohere Anteil von Se-
xualstraftaten. Bei Betrugsdelikten dagegen wurden
keine Beschreibungen ohne Angaben zum Gesicht ab-
gegeben.

Nach kriminalistischer Erfahrung sowie den bisher
vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen 17)
stellt das Gesiéht eines der am besten erinnerten
Korpermerkmale dar. So wurden auch hier von 25 vor-
gegebenen Gesichtsmerkmalen durchschnittlich 2,74
Kategorien als zumindest einigermaBen zutreffend

bezeichnet.

17) vVgl. statt aller Deusinger/Haase, a.a.0., sowie

die dort angegebene Literatur.




Tabelle 7: Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen des Gesichts (Rating-Verfahren)

Ausmafl des Zu-~

trifft

triffs

trifft

trifft

Bew ) keine Ing-

schrei- nicht zu kaum zu einigermaBen zu|in hohem MaBe Angaben gesamt

bungskategorie - et - =100 %
Anzahl| in % | Anzahl| in % [Anzahl | in # |Anzehl| in % | Anzahl | in %

voll 11 27,50 11 3,93 N 11,07 29 10,36 132 47,14 280

rund 80 28,57 9 3,21 28 10,00 34 12,14 ] 129 46,07

spitz 100 35,71 13 4,64 12 4,29 1 3,93 ] 144 51,43

unregelmifig 89 31,79 17 6,07 11 3,93 7 2,50 156 55,T1

picklig 100 35,71 15 5,36 8 2,86 9 3,21 | 148 52,86

knochig 86 30,71 20 7,14 17 6,07 12 4,29 | 145 51,79

grob 80 28,57 15 5,36 20 T,14 14 5,00 | 151 53,33

eckig 98 35,00 | 12 4,29 1 3,93 6 2,14} 153 54,64

hager 86 30,71 17 6,07 22 7,86 14 5,00 141 50,36

faltig 101 36,07 12 4,29 10 3,57 4 1,43 ] 153 54,64

teigig 101 36,07 8 2,86 12 4,29 4 1,43 155 55,36

aufgedunsen 102 36,43 9 3,21 1 3,93 3 1,07 | 155 55,36

bleich 15 26,79 15 5,36 27 9,64 28 10,00 | 135 48,21

krénklich 93 35,36 19 . 6,79 5 1,79 5 1,79 152 54,29

fein 100 35,71 9 3,21 17 6,07 6 2,14 148 52,86

schmal T2 25,71 19 6,79 31 11,07 29 10,36 129 46,07

kindlich 101 36,07 8 2,86 12 4,29 14 5,00 145 51,79

ernst 68 | 24,29 17 6,07 29 | 10,36 25 8,93 | 141 50,36

finster 86 30,71 9 3,21 20 T,14 15 5,36 | 150 53,57

freundlich 86 30,71 8 2,86 30 10,T1 22 7,86 | 134 47,86

gutmitig 97 34,64 13 4,64 13 4,64 6 2,14 151 53,93

offen 89 31,79 16 5,71 14 5,00 10 3,57 151 53,93

brutal 85 30,36 11 3,93 14 5,00 23 8,21 | 147 52,50

verschlagen 77 {21,50 | 17 6,07 20 | 7,14 | 17 6,07 | 149 53,21 v

unauffillig 23 8,21 14 5,00 25 8,93 | 22 7,86 | 196 70,00 280

Ly
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Die Begriffe "voll", "rund", "bleich", "schmal",
"ernst" und "freundlich" tauchen - wohl auch wegen
ihres allgemeineren Begriffinhalts am h&ufigsten
auf. Die Beschreibungsmerkmale, die eine hdhere
Spezifizierung enthalten, wie "picklig", "teigig",
"aufgedunsen" und "krdnklich" werden dagegen viel
seltener als zutreffend bzw. hiufiger als nicht zu-

treffend bezeichnet.

Dennoch ist festzuhalten, daB alle Beschreibungs-
kategorien in nicht unerheblichem MaBe als zutref-
fend empfunden wurden.

Merkmale des Blicks

Fiir die Wahrnehmung von Blickmerkmalen einer Person
bedarf es in der Regel besonders giinstiger Beobach-
tungsbedingungen. So ist es durchaus bemerkenswert,
daB immerhin in 226 Ratingbogen (80,71%) mindestens
eines der 15 vorgegebenen Merkmale als kaum, einiger-
maBen oder in hohem MaBe zutreffend bezeichnet wurde.

Nur in 4 Ratings wurden alle Begriffe ausgeschlossen,
in 50 Beschreibungen wurden {liberhaupt keine Angaben
zum Blick gémacht. Unter den letzteren befinden sich

5 Ratings, bei denen der Zeuge die Tatperson nicht

von vorn gesehen hat. Dariiber hinaus betragt der
Anteil der Diebstahlsdelikte, wo ja hidufig kein direk-
ter Tater/Opfer-Kontakt stattfindet, bei dieser Gruppe
40 Prozent.




Tabelle 8:

Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen des Blicks {Rating-Verfahren)

~___ Ausmaf des Zu- triffd trifft triffs trifft keine Ino=
Be- -. trerfens nicht zu kaum wu einigermzBen zu| in hohen Nale Angaben gesarnt
schrei~ - zu = 100 ¥
bungakategorie imeonilin # | Anzanl] in % | Anzani| in % |Anzenl | in % |Anzanl| ie %
verschlagen 68 | 24,29 15 5,36 22 7,86 26 9,29 | 149 53,21 280
verbissen 92 | 32,86 10 3,57 12 4,29 5 1,79 161 57,50

mtide 86 | 30,71 - 14 5,00 1 3,93 9 3,21 160 57,14

heiter 85 | 30,36 17 6,07 16 5,11 8 2,86 154 55,00
unternehmungslustig 71 |217,50 117 | 6,07 26 9,29 12 4,29 148 52,86

unstet 1 | 21,50 19 6,79 17 6,07 11 3,93 | 156 55,71

irre 99 | 35,36 12 4,29 6 2,14 5 1,79 158 56,43
stierend 79 28,21 10 3,57 21 1,50 17 6,07 153 54,64
stechend 83 | 29,64 10 3,57 13 4,64 24 8,571 150 53,57
freundlich 806 | 28,57 15 5,36 18 6,43 22 7,86 145 51,79

ernst 62 122,14 17 6,07 23 8,21 27 9,64 { 151 53,93

finster 88 | 31,43 8 2,86 20 T,14 13 4,64 151 53,93
versghlafen 97 | 34,64 13 4,64 9 3,21 4 1,43 | 157 56,07

lauernd 59 |21,07 20 7,14 22 7,86 47 16,79 | 132 47,14 v
unauffillig 3 | 11,07 15 5,36 31 11,07 26 9,29 | 177 63,21 280

6V
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Insgesamt wurden im Druchschnitt aller Erhebungs-
bogen 1,66 Merkmale von 5 mdéglichen als zumindest
einigermafBen zutreffend bezeichnet. Auf die Proble-
matik der Ahnlichkeit, Unabhingigkeit oder Auschliefi-

lichkeit der Begriffe wurde bereits hingewiesen.

Nach den in der psychologischen Experimentalforschung
gefundenen Ergebnissen scheinen Blickmerkmale nur

bei Vorliegen besonderer Auffdlligkeiten flir das
Erkennen einer Person ergiebig zu sein 18). Dies

wird verstdndlich, wenn man sich den besonders sub-
jektiven Charakter der vorgegebenen Beschreibungsmerk-
male sbwie ihre relativ allgemeine Formulierung ver-
deutlich. Offenbar ist die Einschdtzung von Blick-
merkmalen stark situationsabhadngig. So wurde der
Blick desselben Akteurs in der Experimentalsituation
bei Deusinger/Haase in einer belustigenden Zauber-
zene deutlich hdufiger als freundlich, unternehmungs-
lustig und heiter erlebt, als in einer ernsten HOr-
saalzene. Ahnliches gilt wohl fiir die hier vorliegen-
den Ergebnisse, wo der Blick der Tater deutlich
hdufiger als lauernd, ernst, verschlagen, stierend
oder stechend bezeichnet wurde als z.B. als heiter,
miide oder verschlafen (vgl. Tabelle 8).

Bei den 40 Ratiﬁgs, in denen der Blick als freund-
lich empfunden wurde, ist der Anteil der Betrugs-
delikte mehr als doppelt so hoch als bei der Gesamt-
zahl der Fdlle. Auch der einfache Diebstahl ist hier
deutlich starker reprédsentiert als in der Grundge-
samtheit.

18) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 109, 149.
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Stiarker selektive Merkmale, die auf Besonderheiten
des Blicks hinweisen, wie‘"irre" oder "verschlafen"
wurden am hiufigsten ausgeschlossen und am seltensten

als zutreffend bezeichnet.
2.6 Merkmale der Haare

Positive Angaben zu den Haaren der beobachteten Tat-
verdichtigen enthielten insgesamt 266 Rating-Beschrei-
bungen (95,5%). In drei Beschreibungen wurden alle
vorgegebenen Merkmale als nicht zutreffend gekenn-
zeichnet; i{iberhaupt keine Angaben zu den Haaren wur-
den in 11 Ratings gemacht. Diese im Vergleich zu
anderen Merkmalen zahlreichen Angaben zeigen sich
auch, wenn man die durchschnittlichen Anzahlen der
als einigermaBen oder in hohem MaBe als zutreffend
angegebenen Kategorien von 1,12 bzw. 2,45 betrachtet;
das bedeutet insgesamt also einen Wert von 3,57 zu-
treffenden unter 17 vorgegebenen Merkmalen. Dieser
hohe Wert deckt sich wiederum sehr mit den in der
Experimentalforschung gefundenen Ergebnissen, wo

auch festgestellt wurde, daB Merkmale der Haare durch
Beobachter weitgehend beachtet und hdufig zutreffend

19)

beschrieben werden Es ist allerdings auch hier

darauf hinzuweisen, daB die Beschreibung der

19) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 109.




Tabelle 9:

Hdufigkeiten der Nennung von Haarmerkmalen (Rating-Verfahren)

\ Ausma8 des Zu- trifft trifft trifft trifft keine Ing-
Be= nicht zu kaum zu einigermaBen zu| in hohem MaBe Angaben gesamt
schrei-\ zu a 100 %
bungskategorie anzanl ] in # | Anzani] in % | Anzanl| in % |Anzehl | in % | Anzahl | in % |
glatt 66 23,57 13 4,64 14 5,00 88 31,43 99 35,36 280
lockig 79 28,21 16 5,71 21 7,50 45 16,07 119 42,50

dicht 55 19,64 11 3,93 41 14,64 51 18,21 122 43,57

voll 65 23,21 10 3,57 38 | 13,57 45 16,07 122 43,57
schiitter 103 36,79 7 2,50 16 5,71 11 3,93 143 51,07

gepflegt 63 22,50 15 5,36 33 | 11,79 40 14,29 129 46,07

lang 101 36,07 10 3,57 8 2,86 23 8,21 138 49,29

kurz ’ 81 28,93 8 2,86 7 2,50 64 22,86 120 42,86
mittellang 63 22,50 9 3,21 32 | 11,43 81 28,93 95 33,93

strihnig 91 32,50 15 5,36 15 5,36 20 Ty14 139 49,64

blond 91 | 32,50 2 0,71 21| 1,50 55 | 19,64 1 111 | 39,64

weill 128 45,71 - - - - 2 0,71 150 53,57

braun 79 28,21 11 3,93 23 8,21 53 18,93 114 40,71

schwarz 86 30,71 4 1,43 17 6,07 68 24,29 105 37,50

rot 128 45,71 - - 2 0,71 3 1,07 147 52,50

meliert 125 44,64 2 0,7 3 1,07 5 1,79 145 51,79 v
wellig 76 27,14 14 5,00 24 8,57 34 12,14 132 47,14 280

[A°]



Haarmerkmale ebenso wie die anderer Merkmale stark

bezugssystemabhdngig ist.

Tabelle 10: Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Haar- bzw. Bart-
tracht (Rating-Verfahren)

AusmaB des Zu- Ins-
Be~ treffens trifft zu keine Angaben gesamt
schrei- = 100 %
bungskategorie - Anzakl in % Anzanl in %
Geheimratsecken 24 8,57 256 91,43 ‘280
Stirnglatze 12 4,29 268 95,71
Wirbelglatze 1 0,36 279 99,64
durchgehends Glatze - - - 280 100,00
Haarkranz - - 280 100,00
Vollglatze - - 280 100,00
Koteletten . N 11,07 249 88,93
Kinnbart 9 3,21 271 96,79
Seemannskrause 1 0,36 279 99,64
Oberlippentart 46 16,43 234 83,57
Vollbart 15 5,36 265 94,64
| Andere Barttracht 3 1,07 277 98,93
ferdeschwanz 2 0,7 278 99,29
Knoten/Haare hoch-—
gesteckt 2 0,71 78 99,29 v
Ponyfrisur 5 1,79 275 38,21 280

Die Ergebnisse zu den Beschreibungskategorien im
einzelnen zeigen, daB die Begriffe "glatt", "dicht",
"yoll", "mittellang" und "schwarz" am hdufigsten

als zutreffend verwendet wurden. Sehr selten dagegen
wurden die Haare des T&aters als weifl oder rot be-
zeichnet. Dies diirfte bei dem durchschnittlichen
statistischen Alter von Straftdtern bzw. bei dem
relativ geringen Anteil rothaariger Personen in der

Gesamtbevdlkerung nicht weiter verwundern.




Als weiteres Ergebnis ist aus Tabelle 9 zu entnehmen,
daB die Antworten zu den einzelnen Beschreibungsmerk-
malen kategorischer als bei den bisherigen ausfielen.
S0 betradgt beispielsweise die Anzahl der Nennungen
bei der Haarfarbe "schwarz" und "trifft in hohem
MaBe zu" ein Vielfaches der Nennungen von "trifft
einigermaBen zu" bzw. "trifft kaum zu". Dies hdngt
offensichtlich mit der relativ geringen subjektiven

' Fiarbung und der hdheren "Griffigkeit" der verwende-
ten Beschreibungskategorien zusammen. Haare sind

eben relativ selten als "nur ein biBchen schwarz"
oder "kaum glatt" zu bezeichnen.

Bedeutend weniger Angaben als zur Art und Farbe der
Haare wurden zur Haar- bzw. Barttracht der beobach-
teten Tatverddchtigen gemacht (vgl. Tabelle 10).

Der Anteil der Fragebogen mit {iberhaupt keiner zu-
stimmenden Antwort fiir eines der 15 vorgegebenen
Beschreibungsmerkmale betrug iiber 60 Prozent. Dies
diirfte vor allem darauf zuriickzufiihren sein, daB

die vorgegebenen Beschreibungsinhalte vornehmlich
Besonderheiten der Haar- bzw. Barttracht beschrei-
ben und somit seltener vorkommen als unspezifischere
Beschreibungsmerkmale. Der hier nicht verwendete
Begriff "Scheitelfrisur" dirfte in der Realitat
sicherlich viel hidufiger zutreffen, wdre in seinem
Informationsgehalf flir polizeiliche Zwecke jedoch

viel weniger ergiebig.

Die Beschreibungsmerkmale Oberlippenbart, Koteletten
und Geheimratsecken wurden mit Abstand am hdufigsten
zur Kennzeichnung der Haar- bzw. Barttracht der Straf-
tdter verwendet. Nie hingegen wurden Tdter mit durch-
gehender Vollglatze oder mit Haarkranz beschrieben.
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Merkmale der Sprache

7zur Beschreibung von Eigentiimlichkeiten der Sprache
der beobachteten Personen waren im Rating 28 Kate-
gorien vorgegeben. Diese umfaBten sowohl Mundarten
bzw. ausldndische Sprachen, Besonderheiten der Aus-
sprache (z.B. Sprachfehler) als auch Merkmale der
Stimme bzw. der Sprechweise (vgl. Tabelle 11).

In 182 Ratings (65%) wurden Angaben zur Sprache der
Téterperson(en) gemacht. Der ziemlich hohe Anteil
der Erhebungsbogen ohne Angaben zu Sprechmerkmalen
ist sicherlich in starkem AusmaBe delikts- bzw. si-
tuationsbedingt, d.h. der oder die Tater sprachen
bei der Deliktsausfiihrung liberhaupt nicht bzw. so
wenig, daB sich keine n8heren Aussagen iber ihre
Sprache machen lieBen. Ein Vergleich der Deliktsver-
teilung zeigt, daB in den Erhebungsbogen mit keiner
Angabe zur Sprache die Straftatbestédnde des sexuellen
MiBbrauchs von Kindern bzw. des Exhibitionsmus sowie
des schweren Diebstahls deutlich iliberreprésentiert

sind.

AuBer in fiinf Ratings wurden die vorgegebenen Be-
schreibungskategorien zum Merkmal "Sprache" als zu-
mindest kaum zutreffend bezeichnet. Die durchschnitt-
liche Anzahl der Ankreuzungen pro Rating-Bogen be-
trug fiir die Anwortmdglichkeiten "trifft einiger-
maBen zu" 0,59 bzw. fiir "trifft in hohem MaBe zu"

0,85. Insgesamt wurden also pro Erhebungsbogen et-




Tabelle 11:

Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Sprache (Rating-Verfahren)

T~ AusmaB des Zu- trifft trifft trifft trifft keine Ina~
Be- ™~ treffens nicht zu kaum zu einigwreafien zu]l in hohem MaSe Angaben esamt
schrei—\ zu =100 %
burgskatogorie ™~ | o (in & | nzeni] in % |Anzahl | in & | hmmni in %
niederdeutsch, plattd. 91 32,50 - - 1 0,36 3 1,07 185 66,07 280
rheinisch 86 | 30,7 2 1o,m - - 6 2,14 186 | 66,43
westfalisch 89 31,79 1 ]|0,36 - - 1 0,36 189 67,50
bayerisch, dsterreich.
frinkisch 88 31,43 2 0,71 1 0,36 - - 189 67,50
pfidlzisch 84 30,00 3 1,07 2 0,71 3 1,07 188 67,14
schwiibisch 85 30,36 3 | 1,07 2 0,71 - - 190 67,86
alemann.,schweizerdt. 91 32,50 - - 1 0,36 2 0,71 186 66,43
badisch 42 15,00 3 1,07 29 10,36 57 20,36 149 53,21
berlinerisch 88 31,43 - - 1 0,36 - - 191 68,21
stichsisch, thuringisch 88 | 31,43 - - - - 1 0,361 191 | 68,21
hessisch 83 29,64 2 0,71 1 0,36 3 1,07 191 68,21
ostpreussisch,mecklenhb| _
schlesiach 89 31,79 - - - - - - 191 68,21
ausléndischer Akzent 73 26,07 2 jo,M 2 0,7 24 8,57 1738 63,93
slawiach 83 29,89 1 |0,36 4 1,43 6 2,14 187 66,79
franzosisch 88 31,43 - - 1 0,36 1 0,36 190 67,86
englisch,amerikanisch, 85 30,36 1 {0,36 1 0,36 8 2,86 185 66,07
italienisch, spanisch 87 31,07 - - 1 0,36 3 1,07 189 67,50
lispelnd 90 32,14 1 0,36 1 0,36 1 0,36 187 66,79
stotternd 92 32,86 - - 1 0,36 1 0,36 186 66,43
stammelnd 85 30,36 3 1,07 4 1,43 2 0,71 186 66,43
hastig, nervis, kurz-—
atmig 66 23,51 8 12,86 13 4,64 14 5,00 179 63,93
gewandt, flissig 52 18,57 10 | 3,57 21 7,50 31 11,07 166 59,29
gekinstelt,geschraubt,
schwulstig 82 29,29 10 | 3,57 1 0,36 4 1,43 183 65,36
laut 59 21,07 10 |3,57 25 8,93 17 6,07 169 60,36
rauh o7 23,93 4 |1,43 16 5,74 9 3,21 184 65,71
leise 69 24,64 7 2,50 18 6,43 14 5,00 172 61,43
wohltuend,
einschmeichelnd 13 26,07 4 (1,43 13 4,64 8 2,86 182 65,00 !
hochdeutsch,ohne mund- v
artlichen Akzent 69 | 24,64 7 2,50 6 2,14 20 7,14 178 | 63,57 280

9¢
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wa eineinhalb von 28 Kategorien als hinreichend zu-

treffend bezeichnet 20).

Als mit 30% am hdufigsten zutreffendes Sprachmerk-
mal wurde die in der Untersuchungsregion Karlsruhe
gesprochene Mundart "badisch" genannt.

Andere Dialekte dagegen waren - bis auf die rhei-
nische Mundart - nur sehr selten vertreten. Als hoch-
deutsch oder mundartliche Farbung wurde die Sprache
in einer mittleren Anzahl von Beschreibungen ange-
geben. In 26 Beschreibungen wurde ein auslédndischer
Akzent als zumindest einigermaBen zutreffend be-
zeichnet. Darunter wurden englische bzw. amerika-
nische und slawische Akzente am zahlreichsten ge-
nannt. Eine gewandte, fliissige Sprechweise wurde
ziemlich hdufig verzeichnet, laute und leise Sprech-

weisen waren ebenfalls nicht selten.

Sprachfehler wie Lispeln oder Stottern waren dagegen

sehr selten, was natlirlich wiederum mit ihrem Vorkom-

men in der Gesamtbevdlkerung zusammenh&dngt 21).

20) Inwieweit diese Angaben richtig oder unrichtig waren,
konnte in dieser Untersuchung nicht erfaBt werden.

Es wird daher auf die Untersuchung von Deusinger/Haase
verwiesen, wo bis zu 94% der Testpersonen Sprachmerk-
male zutreffend wiedergegeben haben. Vgl. Deusinger/
Haase, a.a.0., S. 71 f.

21) Vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Experimentalfor-
schung, wo die Testpersonen auBer Angaben zum Dialekt
zur Sprache wenig Informationen vermittelten. Vgl.
Deusinger/Haase. a.a.0., S. 84 f.
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2.8 Zur Kleidung

In 94,3 Prozent aller Rating-Befragungen wurden An-
gaben zur Kleidung der beobachteten Person gemacht.
Alle vorgegebenen Beschreibungsmerkmale zugleich
wurden in keinem Fall ausdriicklich ausgeschlossen.
Die Anzahl der Ankreuzungen des Zutreffens der ein-
zelnen Kategorien war relativ hoch. So wurden von
den 17 vorgegebenen Begriffen im Durchschnitt 1,13
mit einigermaBen zutreffend und 1,31 mit in hohem
MaBe zutreffend angegeben, was insgesamt das Zutref-
fen von 2,44 - bezogen auf 17 - Merkmalen bedeutet.
Dieses Ergebnis deckt sich wiederum sehr stark mit
den Untersuchungsergebnissen der psychologischen
Experimentalforschung, wo die Kleidung als ein Per-
sonenmerkmal mit {iberzufdllig hoher Wahrnehmungs-

und Wiedergebungsrate bezeichnet wird 22).

Die Zahlen zu den Beschreibungsmerkmalen im einzelnen
ergeben, ahnlich wie in der Experimentaluntersu-
chung ), eine Tendenz zu unspezifischen, den
Durchschnittsfall kennzeichnenden Merkmalen (vgl.
Tabelle 12). So dominiert das Kleidungsmerkmal
"einfach" gefolgt von den Begriffen "ordentlich"

und "unauffdllig". Elegante, auffdllige oder gar
geckenhafte Kleidung wurde dagegen selten verzeichnet.
Dies entspricht natiirlich auch der Tendenz von
Straftidtern, sich nicht zu auffdllig zu kleiden,

um die Wiedererkennung zu erschweren.

22) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.0., S. 71, 147 £.
23) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 96 f.




pabelle 12: Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Kleidung (Rating-Verfahren)

P~ AusmaB des Zu- trifft trifft trifft trifft keine Ins=-
gm treffens| mnicht zu keum zu einigermaBen zu| in ho}ztﬁm MaBe Angaben Ees;grcr;t%
bungskate&f’ne\ inzanl|in # | Anzanl] in # | Anzehi] in % |Anzenl | in % |Anzenl| in #
elegant 106 37,88 10 3,57 6 2,14 19 6,79 139 49,64 280
einfach 42 15,00 9 3,2 49 17,50 83 29,64 97 34,64
modisch 87 31,07 15 536 21 1,50 15 5,36 142 50,71
sportlich 76 | 27,14 24 8,57 19 6,79 38 13,57 123 43,93
salopp 82 |29,29 14 5,00 29 10,36 17 6,07 138 49,29
ungepflegt 67 23,93 16 5,71 29 10,36 N 11,07 137 48,93
abgetragen 74 | 26,43 11 3,93 32 11,43 33 11,79 130 46,43
ordentlich 59 21,07 17 6,07 35 12,50 54 19,29 115 41,07
auffidllig 101 | 36,07 13 4,64 T 2,50 16 5,71 14} 51,07
dezent 87 31,07 20 7,14 17 6,07 9 3,21 147 52,50
unsauber 79 |28,21 21 7,50 15 5,36 23 8,21 142 50,71
geschmacklos 99 | 35,36 16 5,71 8 2,86 10 3,57 147 52,50
serids 103 | 36,79 10 | 3,57 10 3,57 8 2,86 149 | 53,21
konservativ 102 ] 36,43 1 3,93 15 5,36 4 1,43 148 52,86
geckenhaft 116 41,43 8 2,86 3 1,07 - - 153 54,64
trmlich 85 130,36 19 6,79 22 7,86 7 2,50 147 52,50 v
unauffdllig 21 7,50 9 3,2 40 14,29 28 10,00 182 65,00 280

6S
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Insgesamt 1laBt sich aus polizeilicher Sicht wohl
feststellen, daB die relativ allgemeinen Angaben

zur Kleidung, die im Rating enthalten sind, fir Fahn-
dungs- und Wiedererkennungszwecke nicht ausreichend
sein dirften. Griffigere Anhaltspunkte daflir kdnnen
sicherlich aus der dezidierten Beschreibung von Klei-
dungssticken, die der T&Ater trug, gewonnen werden24)-
Es muB natiirlich dabei auch darauf hingewiesen
werden, daB es dem T&ter sehr viel leichter f&llt,
diese einzelnen Kleidungsstilicke zu wechseln, als

den gesamten Kleidungseindruck, wie es im Rating

erhoben wurde, zu andern.

2.9 AuBerer Gesamteindruck

Zur Kennzeichung des &uBeren Gesamteindrucks des

oder der Tatverddchtigen waren den Zeugen im Rating
25 Begriffe vorgegeben. Dadurch sollte eine Zuord-
nung des T&teraussehens zu einer Anzahl von "Typi-
schen Merkmalen" vorgenommen werden, die mit einer
bestimmten Berufsgruppe, ethnischen Gruppe oder einer

sonstigen Aussehenskategorie verbunden werden.

Insgesamt wurden in 223 Rating-Beschreibungen (79,6%)
Angaben zu mindestensyeiném der vorgegebenen Merk-
male gemacht. Davon wurden in 24 Beschreibungen (8,5%)
alle vorgegebenen Aussehenskategorien ausdriicklich
ausgeschlossen, wdhrend in 199 Erhebungsbogen (71,0%)
zumindest einer der Begriffe als kaum, einigermafBen
oder in hohem MaBe zutreffend bezeichnet wurde. Die

durchschnittliche Zahl der Ankreuzungen der Antwort-

24) Vgl. dazu die Ergebnisse zu den zusdtzlichen Angaben
aus der freien Beschreibung.




Tabelle 13:

Hiufigkeiten der Nennung von Merkmalen des &uBeren Gesamteindrucks (Rating-Verfahren)

Ausnafl des Zu- trifft trifft trifft trifft keine Ins—
Bo- treffens nicht zu kaum zu einigermaBen zu| in hohem Mage Angaben gezamt
schrei- - zu = 100 %
bungskategorie mooeri] in 2 nzanll in % Anzabl] in % |Anzehl | in % | Anzahl} in %
Bauer, Biuerin 115 41,07 4 1,43 3 1,07 1 0,36 | 157 56,07 280
Handwerker 80 28,57 11 3,93 26 9,29 29 10,36 134 47,86
Schlachter,Viehhdndler( 111 39,64 7 2,50 4 1,43 4 1,43 154 55,00
Intellektueller 108 38,57 T 2,50 10 3,57 2 0,71 153 54,64
Kiinstler(in) 112 40,00 7 2,50 3 1,07 2 0,71 156 55,71
Sportler(in) 94 33,57 16 5,71 16 5,71 7 2,50 147 52,50
Landstreicher(in) 96 34,29 13 4,64 11 3,93 6 2,14 | 154 55,00
Penner 105 37,50 5 1,79 9 3,21 T 2,50 154 55,00
Zuhdlter 107 38,21 8 2,86 7 2,50 2 0,71 156 55,71
Strichjunge/
Prostituierte 107 38,21 9 3,21 4 1,43 4 1,43 156 55,71
Gammler(in) 102 36,43 5 1,79 14 5,00 5 1,79 154 55,00
Schliger/Rocker(in) 94 33,57 11 3,93 15 5,36 15 5,36 | 145 51,89
Tourist(in) 120 42,86 4 1,43 1 0,36 1 0,36 154 55,00
Playboy (Angeber) 109 38,93 5 1,79 4 1,43 12 4,29 | 150 53,57
Mannequin 121 43,21 1 0,36 2 0,71 - - 156 55,T1
Beamter 112 40,00 6 2,14 6 2,14 2 0,71 | 154 55,00
Buchhalter(in) 110 39,29 10 3,57 2 0,71 1 0,36 | 157 56,07
Unternehmer/Manager 115 41,07 4 1,43 3 1,07 1 0,36 157 56,07
Geisteskranke(r) 107 38,21 9 3,21 5 1,79 5 1,79 ] 154 55,00
Student(in) 102 36,43 16 5,T1 14 5,00 5 1,79 143 51,07
Zigeuner(in) 110 39,29 6 2,14 4 1,43 7 2,50 | 153 54,64
Professor 119 42,50 3 1,07 - - - -1 158 56,43
Stidl#nder 99 35,36 5 1,79 12 4,29 14 5,00 150 53,57
Bayer 112 40,00 5 1,79 - - - | 163 58,21 V
Norddeutscher 99 35,36 8 2,86 8 2,86 3 1,07 | 162 57,86 280

19




moéglichkeiten "trifft einigermaBen zu" betrug 0,65,
die der Moglichkeit "trifft in hohem MaBe zu" 0,48,
so daB man im Ergebnis feststellen kann, daB im Durch-
schnitt ca. ein Begriff von 25 zumindest einigermaBen
geeignet war, den &duBeren Gesamteindruck des Taters
zu beschreiben. Dies ist ein Wert, der zum Teil deut-
lich unter der Zutreffenshiufigkeit der anderen Be-
schreibungsmerkmale liegt. In dem Forschungsprojekt
von Deusinger/Haase zahlt der &duBere Gesamteindruck
dagegen zu einem der Merkmale, das liberzuf&dllig
haufig wahrgenommen und zutreffend wiedergegeben

wurde 25)

. Dabei ist jedoch zu berilicksichtigen, daB
die Experimentalsituationen so gestaltet waren, daB

eine genaue Beobachtung der Person mdglich war.

Bei der Interpretation der Zahlen aus Tabelle 13

ist darauf zu achten, daB die Verwendung der Begriffe
zum aduBeren Gesamteindruck besonders stark vom Be-
zugssystem der beurteilenden Person abhdngig ist.
Dies geht z.B. aus der zahlenmdBigen Abweichung der
Nennungen der Begriffe "Landstreicher” und "Penner"

hervor.

ZahlenmaBig am hadufigsten wurde die Beschreibungs-
kategorie "sieht aus wie ein Handwerker" als zutref-
fend bezeichnet; Auch die Tatertypen Schlager/Rocker,
Sportler und Slidldnder wurden hdufig verwendet. Nie
auch nur einigermaBen zutreffend waren dagegen die

Vergleichsbezeichnungen "Professor" oder "Bayer".

Flir die Abrundung des Té&dterbildes kdénnen auch die
Merkmale, die als unzutreffend bezeichnet wurden,

herangezogen werden.

25) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.0., S. 71, 148 f.
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Auffilligkeiten im allgemeinen persdnlichen Verhalten

Die einzelnen Beschreibungsmerkmale zu den Auffdllig-
keiten im allgemeinen persdnlichen Verhalten, die

von Deusinger/Haase zundchst flir die Experimental-
situation entwickelt wurden, sind flir diese Unter-
suchung unverdndert ilibernommen worden. Es kann daher
nicht verwundern, daB in lediglich gut der Halfte

der Rating-Beschreibungen (146 = 52,2%) Angaben zum
allgemeinen persdnlichen Verhalten gemacht wurden.
Die einzelnen Deliktssituationen diirften - wenn man
an Straftaten wie Handtaschenraub, Diebstahl usw.
denkt - die Beobachtung solch spezifischer Merkmale,
wie sie fiir die Rating-Befragung vorgegeben waren,
oft garnicht erst ermdglicht haben. Die Analyse der
Deliktsverteilung dieser Befragungsbogen zeigt, dem-
gemdB auch, daB die Straftatbestdnde des schweren
Diebstahls, des Raubes und der Sachbeschddigung deut-
lich lberreprédsentiert und die Betrugsdelikte stark

unterreprdsentiert sind.

Die Ergebnisse zu den Merkmalsausprdgungen im ein-
zelnen (vgl. Tabelle 14) zeigen eine zahlenmdBige
Dominanz der Kategorien "ist auffallend ruhig und
gelassen", "ist auffallend héflich" und "strahlt
Vertrauen aus". Bemerkenswert ist, daB bis auf die
Kategorie "riickt hdufig seine Krawatte zurecht”,
die auf die Experimentalsituation zugeschnitten war,
alle sonstigen Beschreibungsalternativen mindestens
einmal von den Zeugen wiedergegeben wurden. Dabei
ist naturgemidBf nicht auszuschlieBien, daB eventuell
der eine oder andere Zeuge bestimmte Merkmale an-

kreuzte, ohne sich definitiv an deren Existenz zu




Hiufigkeiten der Neunung von Auffdlligkeiten im allgemeinen persdnlichen Verhalten

(Rating-

Tabelle 14:
verfahren)
Ausmail des Julretlfens Insgesant
trifft zu keine Angaben = 100 %
Beschreibunygskategorie Anzahl in % Anzahl in %
Die Person ...
hat haufig belde Hinde in den Hosen- :
taschen 23 8,21 257 91,79 280
hat hidufig eine Hand iu den losen-
taschen 15 5,36 265 94,04
verschrankt hdufig die Hinde hinter
dem Riicken 8 2,85 272 97,15
spielt nervos mit Gegensténden wie
Uhr, Brille 13 4,64 267 95,37
kaut auf den Lippen 3 1,07 277 98,93
kaut an den Fingernidgeln 1 0,36 279 99,64
legt hdufig die Stirn in Falten 5 1,79 275 98,21
ist auffallend hiflich 30 10,71 250 89,29
strahlt Vertrauen ausg 27 9,64 253 90, 36
spielt mit den Fingern 3 1,07 277 98,93
reibt sich héufig die Hiinde 4 1,43 276 98,57
tritt verlegen von einem Bein auf
das andere 14 5,00 266 95,00
Juckt, reibt, kratut sich an Korper-
teilen 6 2,14 274 97,86
zuckt, zwinkert mit den Augen 7 2,50 273 97,50
hiistelt, sclnieft 1 0,3%6 279 99,64
streicht sich hiufig durch die Hasrd 8 2,86 272 97,14
rickt hidufig inhre Krawatte zurecht - - 280 100,00
raucht hastig und nervis 15 5,36 265 o, 64
ist auffallend ruhig und gelassen 4y 15,71 236 84,29
wirkt viterlich 4 1,43 276 98,57
wirkt arrogant 20 7,14 260 92,86
hﬁ]t"eine Hand dicht an den Kdrper
gedriickt 4 1.43 276 98,57
stemmt héufig die Hinde in die
Hiiften 4 1,43 276 98,57
zupft und zieht héufig an ihrer
Kleidung 5 1,79 275 98,21
kaut suf Gegenstinden (z.H. Streich- 6
holz) : 3 1,07 277 98,93 280

79
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erinnern. Angesichts des hohen Anteils der Personen-
beschreibungen ohne Angaben zu diesem Merkmal kann
man wohl trotz fehlender eindeutiger Ergebnisse aus
der empirischen Sozialforschung davon ausgehen, dafB
ein derartiger Suggestiveffekt hier zahlenmdBig nicht

allzusehr ins Gewicht fallen dﬁrfte26).

26) Vgl. dazu Deusinger/Haase, a.a.O., S. 142 ff.
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zur Leistungsfdhigkeit des Rating-Verfahrens

Vorbemerkung

Die in Kapitel 2 dargestellten Ergebnisse zu den
einzelnen Beschreibungsmerkmalen enthalten die An-
gaben der 280 von Zeugen bzw. Opfern ausgefiillten
Rating-Bogen. Alle Zeugen hatten vor ihrer Rating-
Befragung bereits im Rahmen der Vernehmung eine mehr
oder weniger umfangreiche freie Personenbeschreibung
abgegeben, die zu Auswertungszwecken ebenfalls vor-
lag. Ein Vergleich beider Beschreibungen ermdglicht
Aussagen iber qualitative und quantitative Diffe-
renzen zwischen beiden Beschreibungsmdglichkeiten
und gibt erste Anhaltspunkte zur Leistungsfahigkeit
des Rating-Verfahrens.

Flir den quantitativen Vergleich wurden die freien
Beschreibungen - soweit kategorial mdglich - in einen
Rating-Bogen ilibertragen. Alle hier zus&dtzlich ange-
gebenen Merkmale muBten gesondert erfaft und ausge-
wertet werden. Dies ist bei der Interpretation der
nachfolgenden Einzelergebnisse stets zu beriicksich-
tigen.

Vorab sei noch auf einen weiteren bedeutsamen Aspekt
hingewiesen: Die Frage, inwieweit eine beobachtete
Person tatsdchlich zutreffend beschrieben wurde,
kann - im Untefschied zu Deusinger/Haase - hier nicht
beantwortet werden. Aus technischen Griinden, insbe-
sondere wegen des hierfiir erforderlichen erheblichen
Aufwandes, war es nicht méglich, die beschriebene
Person im nachhinein - was bei erfolgter Festnahme
im Idealfall h&dtte praktiziert werden kdnnen - durch
eine quasi neutrale Person noch einmal beschreiben
zu lassen und diese Beschreibung mit denen der Zeugen
zu vergleichen. Einem derartigen Verfahren steht

jedoch auch eine theoretisches Hindernis entgegen.
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simtliche Beobachter konnten sich - zumindest theo-
retisch betrachtet - irren. Manche Eigenschaften,

die objektiv vorhanden sind, mdgen lbersehen wer-
den; andere, die objektiv nicht vorhanden sind, kon~
nen irrtiimlich zugeordnet werden. Auch die subjektive
Bewertung einzelner Merkmale in Abh&ngigkeit vom
jeweils spezifischen Bezugssystem des Beobachters
spielt hier eine entscheidende Rolle. Es wird ersicht-
lich, daB es die objektive, eindeutige Personenbe-
schreibung als MaBstab fiir die Frage des Zutreffens
von beobachteten Merkmalen nicht geben kann. Zu be-
denken ist auch die rasche Veranderungsmdglichkeit
bestimmter Merkmale der Personenbeschreibung wie

der Kleidung, der Haarfarbe etc. Hier wdre nur im
Falle einer sofortigen Festnahme unmittelbar nach

der Tat eine entsprechende Uberpriifung méglich und
sinnvoll,

Als Fazit bleibt festzuhalten, daB die nachfolgende
merkmalsbezogene Auswertung hinsichtlich einer mdg-
lichen qualitativen und quantiativen Uberlegenheit

27) unabhdngig von der Frage

des Rating-Verfahrens
des tatsichlichen Zutreffens des angegebenen Merk-

mals auf die beobachtete Person vorgenommen wird.

3.2 Qualitativer und quantitativer Vergleich zwischen

Rating und freier Beschreibung
3.2.1 Zur Gestalt

Wie schon in dem vorhergehenden Kapitel zur Rating-
Befragung festgestellt, ldBt sich auch im Vergleich
Rating und freie Beschreibung eine hohe Anzahl von
Angaben zur Gestalt in der freien Beschreibung fest-
stellen (vgl. Tabelle 15).

27) Vgl. hierzu Deusinger/Haase, a.a.0., S. 142 - 144.




Tabelle 153

68

Zum Merkmal GESTALT in der Rating-bzw. freien

Beschreibung
Rating Besiiiigbung
mtont oter | SLnigoraien | erigasen
ortefiona | tohenate | nohes dase
Anzzahl]| in # |[Anzahl | in % |[Anzahl]| in @
stattlich 119 42,50 43 15,36 - -
rundlich 126 45,00 37 13,21 - -
drahtig 108 38,57 52 18,57 - -
korpulent 123 43,93 36 12,86 18 6,43
muskulos 103 36,79 48 17,14 2 0,71
athleticch 117 41,79 40 14,29 3 1,07
scnméchti ; 123 43,93 34 12,14 2 0,71
kraftig 78 27,86 99* 35,36 32% | 11,43
schwachlich - - - - - -
wick 136 | 48,57 14 5,00 4 | 1,43
schlaff 134 47,86 14 5,00 - -
lurr 129 | 46,07 17 6,07 2 | 0,7
schlank 58 20,71 155% | 55,36 103* 136,79
gchwamm™ g 136 48,57 12 4,29 2 0,71
robust 103 36,79 54 19,29 2 0,71
unauffallig 47 16,79 58 20,71 2 0,71
Summe 640 713 172
Durchschnittl. +) )
Anzahl der Angaben 5,85 2,54 0,61

+)

Anzahl der Angaben zum Merkmal bezogen
schreibungen

auf die Gesamtzahl von 280 Be-
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Grundsatzlich sei zur Interpretation dieser Tabelle
wie auch aller nachfolgenden in diesem Kapitel ange-
merkt, daB ein sinnvoller Vergleich zwischen den
beiden Beschreibungsarten nur {iber die zutreffenden
(im Rating die Kategorien 2 und 3) Merkméle vorge-
nommen werden kann, da grundsdtzlich davon auszu-
gehen ist - und dies hat sich in der vorliegenden
Untersuchung eindeutig ergeben -, daBl Zeugen im Rah-
men ihrer freien Beschreibung nur duBerst selten
oder gar nicht auf die nicht oder kaum zutreffenden
Merkmale eingehen. Somit beschrénkt sich die Analy-
se der Uber- oder Unterlegenheit des Rating im Ver-
gleich zur freien Beschreibung auf die zutreffenden

Merkmale.

Zum Merkmal "Gestalt" zeigen Rating und freie Beschrei-
bung iliberraschende Ubereinstimmungen. So wurden mit
beiden Beschreibungsverfahren die Kategorien "schlank"
und "kraftig" am hdufigsten genannt; sie sind daher

in der Tabelle mit einem Stern gekennzeichnet. Merk-
male der Gestalt scheinen somit prinzipiell besonders
gut von Zeugen beobachtbar und wiederzugeben. Die
quantitative Uberlegenheit des Rating ist allerdings
schon hier uniibersehbar: mit dem Rating konnten ins-
gesamt 713 als zutreffend gekennzeichnete Angaben
erhoben werden; in der freien Beschreibung waren

es hingegen nur 712,

Zusatzliche, in der freien Beschreibung angegebene,

im Rating aber nicht vorgesehene Merkmale der Ge-
stalt betrafen mehrfach die Kategorie "untersetzt".
Diese diirfte sich inhaltlich mit der Rating-Kate-
gorie "rundlich" weitgehend decken, ist aber offen-
sichtlich im allgemeinen Sprachgebrauch iblicher.

Hier bietet sich eine entsprechende Modifizierung

des Ratings an.




Tabelle 16: Zum Merkamal HALTUNG in der Rating— bzw. freien

Beschreibung
Rating Besgiiigbung
iont oter | ClpiEevialen | eTrigormaien
zutreffend hohem Mafle hohem Mafle
zutreffend zutreffend
Anzahl| in % Anzahl| in % | Anzahl [ in%
straff 102 36,43 65% | 23,21 - -
steif 130 46,43 12 4,29 - -
gebeugt 114 40,71 33 11,79 1 0,36
verdreht 131 46,79 11 3,93 - -
nachléssig 104 37,14 45 16,07 1 0,36
schlaksig 110 39,29 43 15,36 - -
leger 99 35,36 62 22,14 - -
schief 131 46,79 7 2,50 - -
gespamnt 104 37,14 51 18,21 - -
kerzengerade 110 39,29 44 15,71 - -
schlaff 122 43,57 19 6,79 - -
linkisch 114 40,71 33 11,79 1 0,36
unauffgllig 43 15,36 T7% 27,50 - -
Summe 1 414 502 3
Durchschnittl.
Anzahl der Angaben+) 5,05 1,79 0,01

+)

vgl., Anmerkung zu Tabelle 15
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7Zur Haltung und zum Gang

Merkmale zur Haltung und zum Gang wurden - wie die
Tabellen 16 und 17 zeigen - in der freien Beschrei-
bung fast nicht angegeben. Die Diskrepanz zu den
entsprechenden Kategorien in der Rating-Beschreibung
ist hier offenkundig.

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden von
Deusinger/Haase 28); auch hier hatte die freie Be-
schreibung zu Haltung und Gang fast keine Angaben
erbracht. Es scheint, als seien Haltung und Gang
als zu beschreibende Personenmerkmale im BewuBtsein
der Zeugen nicht realisiert und kdnnten lediglich

durch die Vorgaben des Ratings aktiviert werden.
Zum Gesicht

Merkmale des Gesichts konnten iliber die freie Beschrei-
bung in beschrinktem Umfang erhoben werden (vgl.
Tabelle 18).

Wenn auch die gquantitative Diskrepanz zur Rating-Be-
schreibung augenfillig ist (809 Angaben im Rating,

66 Angaben bei der freien Beschreibung), so muB hier
in besonderem MaBe die Anzahl der i{iber die Rating-
Kategorien hinausgehenden Angaben berlicksichtigt
werden. Es konnten insgesamt 37 zus8tzliche Beschrei-
bungsmerkmale zur Gesichtsform und deren Besonder-
heiten (z.B. "vorstehendes Kinn"), 7 Angaben zur
Hautfarbe, 12 Angaben zur Augenfarbe oder Besonder-
heiten der Augen (z.B. "tiefliegende Augen"), 2 An-

gaben zu den Ohren sowie 7 zur Nase erhoben werden.

28) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 136/137 (Tab. 69).
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Zum Merkmal GANG in der Rating- bzw, freien

Beschreibung
Rating Besgﬁzng
it oter | eI | Srigermater
kaum hohem MaSe hohem MaBe
zutreffend zutreffend zutreffend
Anzahl! in % | Anzahl | in % |Anzahl |in %
staksig 109 38,93 12 4,29 - -
breitbeinig 103 36,79 22 7,86 - -
watschelnd 123 43,93 3 1,07 - -
wiegend 103 36,79 17 6,07 - -
| steif 111 39,64 7 2,50 - -
| milde 99 | 35,36 19 6,79 - -
| gravitatisch 108 38,57 12 4,29 ° - -
| behende 83 29,64 49 17,50 - -
| gespannt 98 | 35,00 23 8,21 - -
schlendernd 86 30, 50 17,86 - -
hinkend 113 40,36 1 0,36 - -
schlurfend 109 38,93 10 3,57 - -
schwerfidllig 107 38,21 14 5,00 1 0,36
trippelnd 107 38,21 6 2,14 - -
elastisch. 69 24,64 67% 23,93 - -
schwer 107 38,21 12 4,29 - -
stampfend 112 40,00 6 2,14 - -
unauffdllig 34 12,14 65% | 23,21 - -
Summe 1 781 395 1
Durehschnittl.
Anzahl der Angaben+) 6,36 1441 0,00

+)

vgl. Anmerkung zu Tabelle 15




Beschreibung

Zum Merkmel

e
T4l

ICHT in der Rating- bzw, freien

Rating Besggizzbun
e I el e

sutreffend hohem MaBe hohem Mafe

zutreffend zutreffend

anzahl| in % |Anzahl | in #% | Anzanhl [in [

voll 88 31,43 60% | 21,43 1 3,33
rund 89 | 31,79 gox | 22,14 14% | 5,00
spitz 113 40,36 23 8,21 - -
urregelmiBig 106 37,86 18 6,43 1 0,36
picklig 115 | 41,07 17 6,07 3| 1,07
xncchig 106 37,86 29 10,36 1 0,36
grob 35 33,93 34 12,14 - -
eckig 110 39,29 17 6,07 1 0,26
hager 103 36,79 36 12,86 2 0,71
faltig 113 40,36 14 5,00 2 c, 11
teigig 1C9 35,33 16 5,71 - -
aufgeiunser. 117 39,64 14 5,00 1 0,36

bleich 50 | 32,14 55 | 19,54 3 | 3,2
xrarklich 118 | 42,14 10 3,57 - -
fein 109 38,33 23 8,21 - -
schmal 31 32,50 ‘60* 21,43 13% 4,64
kindlich 109 | 38,33 26 9,29 3 1,07
ernst 85 | 30,36 54 19,29 - -
finster 35 33,33 35 12,50 1 0,38
| freundlich s4 | 33,57 52 | 18,57 2 | 0,71
| gutmusig 110 33,29 19 6,73 - -
o 105 | 37,50 | 24 | 8,57 - -
5 36 | 34,29 27 3,564 1| 0,36
verschlagen S4 33,57 37 13,21 - -
urauffiallig 37 13,21 47 16,73 1 0,26

Summe 2 431 oF) 56

Durchgchnlttlf +) R )
Anzahl Jer Angzben 3,89 2,88 0,23

+) vgl. Anmerkung zu Tabelle 15
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Fiir das Merkmal "Gesicht" dlirfte sich somit eine
Strukturierung der Beschreibungsmerkmale und damit
eine Erweiterung der Merkmalsklassifizierungen an-
bieten.

3.2.4 Zum Blick

Wie schon zuvor bei Haltung und Gang waren auch bei

den Merkmalen des Blicks iliber die freie Beschreibung
fast keine (hier: lediglich 2) Angaben zur erhalten

(vgl. Tabelle 19).

Auch hier scheint es lediglich {iber die vorgegebenen
Rating-Merkmale méglich, von den Zeugen entsprechende
Angaben zu erhalten.

3.2.5 Zu den Haaren

Merkmale der Haare wurden sowohl im Rating als auch
in der freien Beschreibung h&ufig angegeben (vgl.
Tabelle 20).

Auffallend ist jedoch, daB Besonderheiten der Haare
bzw. Frisur wie etwa "Geheimratsecken" (im Rating

24 Angaben) oder "Koteletten" (im Rating 31 Angaben)
in der freien Beschreibung nicht genannt wurden.

Die insgesamt 505 Angaben aus der freien Beschrei-
bung beziehen sich ausschieflich auf Haarfarben bzw.
auf Haarlange oder die allgemeine Beschaffenheit

der Haare (lockig, glatt etc.). Zusdtzliche Angaben
zu den Haaren konnten lediglich in Bezug auf eine
weitere Differenzierung der Haarfarbe (z.B. rotblond,
aschblond) erlangt werden.
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Zum Merkmal BLICK in der Rating- bzw. freien Be-

schreibung
Rating ireie
Beschreibung
o aer | gy | Sinseermaden
sutrefferd hohem NaBe hohem MafBe
zutreffend zutreffend
Anzzhl| in 4 |Anzahl |in % Anzahl | in %
verschlagen 83 29,64 48 17,14 - -
verbissen 102 36,43 17 6,07 -~ -
miide 100 | 35,71 20 7,14 - -
heiter 102 36,43 24 8,57 - -
unternehmungslustig 94 33,57 38 13,57 - -
unstet 96 34,29 28 10,00 - -
irre 111 39,64 11 3,93 - -
stierend 89 31,79 38 13,57 - -
stechend 93 33,21 37 13,21 - -
freundlich 95 33,93 40 14,29 2 0,71
ernst 79 28,21 50 17,86 - -
finster 96 34,29 33 11,79 - -
verschlafen 110 39,29 13 4,64 - -
lauernd 79 28,21 69% | 24,64 - -
unauffallig 46 16,43 57% | 20,36 - -
Summe 1 375 523 2
Durchschnittl.
Anzahl der Angaben®’ 4,91 1,86 0,00

+) vgl. Anmerkung zu Tabelle 15
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Zum Merkmal HAARE in der Rating- bzw., freien Be-
schreibung

Rating Besgigégbung
mont otar | ygeTmaien | einigormaten
zutreffend hohem MaBe hohem MaBe

zutreffend zutreffend

Anzakl| in % |Anzahl | in % |} Anzahl |in %
glatt 79 | 28,21 102% | 36,43 42 15,00
lockig 95 33,93 66 23,57 28 10,00
dicht 65 23,57 92 32,86 1 0,36
voll 75 26,79 83 29,64 3 1,07
schitter 110 39,29 27 9,64 T 2,50
gepfliegt 78 27,86 73 26,07 2 0,71
lang 111 39,64 31 11,07 25 8,93
kurz 89 31,79 71 25,36 68% | 24,29
mittellang 72 25,71 113% 40,36 65 23,21
Strannig 106 37,86 35 12,50 2 0,71
blond 93 | 33,21 76 | 27,14 92% | 32,86
wells 128 45,71 2 0,71 - -
braun 90 | 32,14 76 27,14 63 22,50
schwarz 9C 32,14 85 30,36 66 23,57
rot 128 45,71 5 1,79 4 1,43
meliert 127 45,36 8 2,86 3 1,97
wellig 90 32,14 58 20,71 34 12,14
Geheimratsecken - - 24 8,57 - -
Stirnglatze - - 12 4,29 - -
Wiirbelglatze - - 1 0,36 - -
durchgehende Glatze - - - - - -
Haarkranz - - - - - -
Vollglatze - - - - - -
Koteletten - - 31 11,07 - -
Kirmbart - - 9 3,21 - -
Seemannskrause - - 1 0,36 - -
Oberlippenbart ~ - 46 16,43 - -
Vollbart - - 15 5,36 - -
andere Sarttracht - - 3 1,07 - -
Pferdeschwanz - - 2 0,71 - -
Knoten/Haare hochgesteckt - - 2 0,71 - -
Ponyfrisur - - 5 1,79 - -
Summe 1 627 1 154 505
Durchschnittl.
Anzahl der Angaben+) 5,81 4,12 1,80

+)

vgl. Ammerkung zu Tabelle 15
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Zur Sprache

Insgesamt waren Angaben zu zutreffenden Merkmalen
der Sprache relativ gering (im Rating nur 405, in
der freien Beschreibung nur 71, vgl. Tabelle 21).

Nicht liberraschend ist die Ubereinstimmung hinsicht-
lich des am hidufigsten genannten Sprachmerkmals "ba-
disch": Bei dem Untersuchungsort Karlsruhe war dies
nicht anders zu erwarten.

7u beobachten ist allerdings, daB die Angaben aus
der freien Beschreibung sich ausschlieBlich auf Dia-
lekte bzw. Akzente beschrinken, wdhrend {liber das
Rating zahlreiche Angaben zu Sprechweise und Ton-
fall (z.B. "gewandt/fllissig" oder "laut") gemacht

wurden.
Zur Kleidung

Die Zahlen aus Tabelle 22 scheinen relativ eindeu-
tig die quantitative tiberlegenheit des Ratings bei
Merkmalen der Kleidung zu demonstrieren.

TIn diesem Falle gibt sie allerdings ein verfdlsch-
tes Bild der Angaben aus der freien Beschreibung
insgesamt. Zwar waren die Rating-Angaben zur all-
gemeinen Charakterisierung der Kleidung wie "ordent-
lich", "salopp" etc. &duBerst selten; die Zahl der
susitzlichen Beschreibungsmerkmale betrug jedoch
hier etwa 400. Diese Angaben bezogen sich auf jede
denkbare Art von Kleidungsstiicken (Hose, Rock, Man-
tel, Anzug, Hut/Miitze, Kleid etc.) in jeglicher Dif-
ferenzierung hinsichtlich Farbe, Material, Schnitt

usw.




Tabelle21:

Zum Merkmal SPRACHE in der Rating- bzw. freien Beschreibung

Rating freie
Beschreibung
einigermafien einigermafen
nicht oder oder in oder in
kaum hohem MaBe hohem MaBe
zutreffend zutreffend zutreffend
Anzahl | in % |Anzahl | in % Anzahl| in %
niederdeutsch, plattdeutsch 91 32,50 4 1,43 - -
rheinisch 88 31,43 6 2,14 2 0,71
westfdlisch 90 32,14 1 0,36 - -
bayerisch, dsterreichisch,
frankisch 90 32,14 1 0,36 - -
pfédlzisch 87 31,07 5 1,79 240,71
schwabisch 88 31,43 2 0,71 -~ -
alemannisch, schweizdeutsch 91 32,50 3 1,07 1 0,36
badisch 45 16,07 86* | 30,71 25%| 8,93
berlinerisch 88 31,43 1 0,36 - -
siachsisch, thuringisch 88 31,43 1 0,36 - -
hessisch 85 30,36 4 1,43 4 1,43
ostpreuBisch, mecklenburgisch,
schlesisch 89 31,79 - - - -
ausléndischer Akzent 75 26,79 26 9,29 8 2,86
- slawisch (z.B. polnisch,
tschechisch, jugoslawisch) 84 30,00 10 3,57 5 1,79
~ franzosisch 88 31 43 2 0,71 - -
- englisch, amerikanisch 86 30,71 9 3,21 1 0,36
- 1talienisch, spanisch 87 31,07 4 1,43 1 c,36
lispelnd (mit der Zunge an-
stoBend) 91 32,50 2 0,71 - -
stotternd 92 32,86 2 0,71 - -
stamme1lnd 88 31,43 6 2,14 - -
hastig, nervos, kurzatmig 74 26,43 27 9,64 - -
gewandt, flussig 62 22,14 52% 18,57 - -
gekinstelt, geschraubt,
schwulstig g2 32,86 5 1,79 - -
laut 69 24,64 42 15,00 - -
rauh 71 25,36 25 8,93 - -
| leise 76 27,14 32 11,43 - -
wohltdnend, einschmeichelnd 77 27,50 21 7,50 - -
hochdeutsch, ohne mundartlichen
Akzent 76 27,14 26 9,29 22%{ 7,86
Summe 2308 405 71
Durchschnitt +)
Anzahl der Angaben 8,24 1,44 0,25

+) vgl. Anmerkung zu. Tabelle 15




Tabelle 22:

7um Merkmal KLEIDUNG in der Rating~- bzw. freien

Beschreibung
Rating Besgﬁgzzbung
it oaer | g | Sipeermaden
zutreffend hohem MaBe hohem MaBe
zutreffend zutreffend
Anzahl | in % | Anzahl| in % Anzahl| in %
elegant 116 41,43 25 8,93 « 1 0,36
einfach 51 18,21 132% | 47,14 -] -
modisch 102 36,43 36 12,86 - -
sportlich 100 35,M 57 20,36 - -
salopp 96 34,29 46 | 16,43 1 0,36
ungepflegt 83 29,64 60 | 21,43 - -
abgetragen 85 30,36 65 | 23,21 - -
ordentlich 76 27,14 89% | 31,79 4% 1,43
auffdllig 114 40,71 23 8,21 1 0,36
dezent 107 38,21 26 9,29 - -
unsauber 100 35,71 38 13,57 - -
geschmacklos 115 41,07 18 6,43 - -
serids 113 40,36 18 6,43 - -
konservativ 113 40,36 19 6,79 - -
geckenhaft 124 44,29 3 1,07 - -
srmlich 104 | 37,14 29 | 10,36 - -
unauffillig 30 | 10,71 68 | 24,29 - -
Summe 1629 752 T
Durchschnittl.
Anzahl der Angaben+) 5,81 2.68 0,02

+)

vgl. Anmerkung zu Tabelle 15




Tabelle 23: Zum Merkmal GESAMTEINDRUCK in der Rating- bzw. freien

Baschreibung

Rating Bes££§2§bung
opt oaer | Sipigergeeen | sinigermaien
2 treffend hohem MafBe hohem Mage
zutreffend zutreffend
Anzahl | in % | Anzahl| in % | Anzahl| in %

Bauer,/Bauerin 119 42,50 4 1,43 - -
Handwerker N 32,50 55% | 19,64 1 0,36
Schlachter/Viehhindler 118 42,14 8 2,86 - -
Intellektuelle(r) 116 41,43 12 4,29 - -
Kinstler{in) 119 42,50 5 1,79 - -
Sportler(in) 110 | 39,29 23 | 8,21 - -
Landstreicher(ir) 109 38,93 17 6,07 2 0,71
FPenner 110 39,29 16 5,71 1 0,36
Zuh#lter 115 41,07 9 3,21 - -
Strichjunge/Frostituierte 116 41,43 8 2,86 1 0,36
Sammler(in) 107 38,21 19 6,79 - -
Schliger/Rocker/Rocker—
midchen 105 ¢ 37,50 30% | 10,71 3 1,07
Tourisi(in) 124 44,29 2 0,71 - -
Playboy/Angeber 114 40,71 16 5,71 - -
Mannguin 122 43,57 2 0,71 - -
Beamter 118 42,14 8 2,86 - -
Buchhalter(in) 120 42,86 3 1,07 - -
Unternehmer{in) 119 42,50 4 1,43 - -
Gelsteskranke (r) 116 41,43 10 3,57 - ~-
Student(in) 118 42,14 19 6,78 - -
Zigeuner(in) 116 41,43 11 3,93 bud 1,79
Professor 122 43,57 - - - -
Sudldnder 104 37,14 26 9,29 5% | 5,36
Bayer 117 41,79 - - - -
Norddeutscher 107 38,21 11 3,93 - -
Summe . 2 852 318 28
Durchschnittl.
Anzahl der Angaben+) 10,18 1,13 0,10

+)

vgl, Anmerkung zu Tabelle 15
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Hier zeigt sich {iberdeutlich schon ein grundsatzli-
ches Problem, das in der abschlieBenden Zusammen-
fassung ausfiihrlich diskutiert, an dieser Stelle
daher nur angedeutet werden soll: die Frage der
prinzipiellen Vollstandigkeit eines Ratings. Wie
schon in der Einleitung (Kap. I) angedeutet, kamen
auch Deusinger/Haase zu dem Ergebnis, daB ein alle
theoretisch denkbaren Merkmalsausprdgungen umfassen-
des Rating kaum mehr praktikabel und fiir den Zeugen
nicht handhabbar sei. Fiir die Kleidung kommt in die-
sem Zusammenhang hinzu, daB mit einer hohen und ra-
schen Verdnderungswahrscheinlichkeit gerechnet wer-
den muf}.

Zum auBeren Gesamteindruck

Der Gesamteindruck z&hlt zu den Personenmerkmalen,
deren Erwdhnung in der freien Beschreibung relativ
niedrig liegt: 318 Angaben im Rating stehen nur 28
aus der freien Beschreibung gegeniiber (vgl. Tabel-
le 23).

Hierzu ist zu bemerken, daB die Beschreibung einer
Person mit einem relativ allgemeinen Gesamteindruck
wohl nicht von vornherein vom Zeugen erwartet wer-
den kann, sondern - wenn liberhaupt, wie schon bei
einigen weiteren Merkmalen dargelegt - erst durch

die entsprechenden Rating-Vorgaben zu erfragen ist.

Rating-Verfahren und Deliktsaufklarung

Die Deliktsaufkldrung sowie die Tdterermittlung war
ein zentrales Problem bei der Untersuchung; denn
eine hidufig gestellte Frage der Beamten lautete:
"Was bringt das (Rating-Verfahren) filir die Praxis?"
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Zur Beantwortung dieser Frage sollte eine Kontroll-
untersuchung dienen, deren Ergebnisse mit denen beim

Rating-Verfahren verglichen werden koénnten.

Die Kontrolluntersuchung

Flir die Kontrolluntersuchung wurde ein vergleichba-
rer Zeitraum des Vorjahres ausgewdhlt, der vom

01. September 1977 bis zum 28. Februar 1978 reichte.
(Die Zeitspanne ist etwas klirzer als bei der spite-
ren Hauptuntersuchung). Innerhalb dieser Zeit wur-
den im Bereich des Polizeiprdsidiums Karlsruhe

6 477 Tatverdachtige ermittelt. Uber die Polizei-
tagebiicher wurden die zugehdrigen Kriminalakten ein-
gesehen und festgestellt, ob fiir die ermittelten
Tatverddchtigen eine Personenbeschreibung vorlag.

In 131 Fallen war eine Taterbeschreibung gegeben
worden. Diese 131 Fédlle bildeten die Grundgesamt-
heit der Kontrolluntersuchung. Da ein Viertel der
Delikte von Tatergruppen begangen wurde, ist die
Zahl der Tatverdachtigen mit 180 hdher als die Fall-
zahl (vgl. Tabelle 24); das bedeutet, daB bei insge-
samt 6 477 ermittelten Tatverdachtigen fiir einen
Anteil von 2,8 Prozent Personenbeschreibungen abge-
geben wurden;

Tabelle 24: Fille und veteiligte -“atverdichtige in der Koniroll-

untersuchung
Anzahl der
beteiligten 1 2 3 4 Summe
Tatverddchtigen
Anzahl der PElle 38 22 6 5 131
Prozent 74,8 16,8 4,6 3,8 100,0




83

Tabelle 25¢ Deliktsgruppen und Tatverdichtigenermittlung in der
Kontrolluntersuchung

Téterbeschreibung
miindlich schriftlich keine Angaben Summe
und Festnahme nach | und spatere
Sofortfahndun Ernittlung
Straftaten gegen Unversehrtheit, Frei-
bert, Ehro und sexvells Selbstbestin- | ‘20 32,1 25,0 > [100,0
ming 12 9 7 28
16,7 346 21,2 214k
einfacher Diebstahl b 0 24,0 32,0 » 1100,0
11 6 8 25
1543 2341 2h42 19,1
schwerer Diebstahl 79,5 77 12,8 » ]100,0
31 3 5 39
43,4 11,5 1542 29,8
Raub, riuberischer Diebstahl und rdu- |68,8 6,3 25,0 w» 1100,0
berische Erpressung
kA 1 4 16
15,3 3,8 12,1 1242
Betrug. Sachbeschidigung und sonstige
Betrua, qung ge | 30,0 50,0 20,0 » [100,0
3 5 2 10
4,2 19,2 6,1 7,6
keine Angaben 30,8 15,4 53,8 » ]100,0
4 2 7 13
546 147 2132 9,9
Sunme 55,0 Yo 19,8 v | 2 v» | 100,0 Y
72 26 33 131
100,0 100,0 100,0 100,0

Wegen Rundungen ergeben die Summen der Prozentangaben nicht immer 100,0 1y das ol

1t auch fiir die folgenden Tabellen.
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Aus den Akten zu den 131 F&llen (bzw. 180 Tatver-
‘ddchtigen) wurden &hnliche Daten erhoben wie bei
der Hauptuntersuchung (vgl. den Fragebogen im An-
hang): vorgeworfene Straftat, Zeitpunkt der Iden-
tifizierung, Anzahl Tatbeteiligter, ermittelnde
Dienststelle u.a. Soweit es aus den Akten ersicht-
lich war oder die beteiligten Polizeibeamten sich
erinnern konnten, wurden folgende Fragen beantwor-
tet: "Welche Bedeutung hatte die Personenbeschrei-
bung fiir die Identifizierung des Tatverddchtigen
und welche &duBeren Merkmale trugen wesentlich zur
Identifizierung bei?" Ferner sollten die Fdlle in
zweli Kategorien unterteilt werden: "F&lle, in denen
ein oder mehrere Tater nach miindlicher T&aterbe-
schreibung im Zuge einer Sofortfahndung festgenom-
men werden konnten" (Kennzeichnung im Fragebogen
als P 1) und "Vorliegen einer schriftlichen T&ter-
beschreibung, die zur Festnahme eines oder mehrerer
Tater gefiihrt hat" (Kennzeichnung P 2). Nur die F&l-
le, die zur zweiten Kategorie gehdren, kdnnen mit
den Personenbeschreibungen der Hauptuntersuchung

verglichen werden.

Eine Ubersicht iiber die begangenen Delikte und die
Identifizierungsformen bringt die Tabelle 25. Die
Delikte sind sowohl nach kriminologischen Gesichts-
punkten als auch nach ihrer Haufigkeit gruppiert,
um sie spdter mit den Rating-Beschreibungen zu ver-
gleichen. Bei der vorletzten Spalte "keine Angaben"
handelt es sich im wesentlichen um solche Falle,
bei denen die Personenbeschreibung keine Bedeutung
fiir die Taterermittlung hatte (siehe auch weiter .
unten):




fiir dle Ermittlung var die Personeabeschreibung
entscheidend von Bedeutung ohne Einflud Sunne
Straftaten gegen Unversehrtheit, fraid 4
heit, Chre ﬂna sexuelle Selbstbéstine 429 2 2540 > 10,0
s 12 3 7 28
25,5 17,6 21,2 21,k
einfacher Diebstahl 32,0 36,0 32,0 w1 100,0
8 9 8 25
17,0 17,6 2442 18,1
schuerer T iebstan] 0,8 543 179 > 00,0
12 20 7 39
25,5 39,2 2142 29,8
Raub, riuberischer Diebstahl und 50,0 25,0 2549 » 1 100,0
rauberische froressung
8 4 4 16
17,0 7,8 12,1 12,2
Betrug, Sachbeschidigung und sonstigel 300 50,0 20,0 > 100.0
Jelikte ! ! - ?
3 p) 2 10
X 9,8 8,1 7,6
weine ingaben 30,8 0,8 28,5 » | 100,20
4 4 5 13
2,5 7,8 1952 §. 9,9
Symme 35,9 Y| 39 Y| 5.2 ¥ 1100, v
47 51 33 131
100,40 100,0 102,0 00,0
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In 72 Fallen (55,0%) wurden die Tatverddchtigen auf-
grund einer mindlichen Beschreibung und im Zuge
einer Sofortfahndung gestellt, wohingegen nur in

26 Fillen (19,8%) die Tatverddchtigen aufgrund der
schriftlichen Personenbeschreibung spdter ermittelt
wurden. Innerhalb der Deliktgruppen war die Sofort-
fahndung am erfolgreichsten bei schwerem Diebstahl
(79,5%) und bei den Raubtaten (68,8%), wdhrend bei
der spateren Ermittlung die Deliktgruppen Betrug,
Sachbeschadigung und Sonstiges (50,0%) sowie Straf-
taten gegen hochstperstnliche Rechtsgiliter (32,1%)
und einfacher Diebstahl (24,0%) liber dem Durch-
schnitt liegen. Die gleichen Deliktgruppen erhdlt
man, wenn man innerhalb der FahndungsmaBnahmen die
Delikte vergleicht; z.B. liegt die Anteilsquote von
34,6% bei spater ermittelten Tatverddchtigen flur
Straftaten gegen hochstpersonliche Rechtsgliter iber
dem Durchschnitt dieser Deliktgruppe (21,4%).

Eine Ubersicht {iber die Bedeutung der Personenbe-
schreibung gibt die Tabelle 26. In der Untersuchung
konnte - wie bereits oben dargestellt - nicht die
"Glite" der Personenbeschreibung festgestellt werden,
ebensowenig die Ubereinstimmung von Beschreibung
und tatsdchlichem Aussehen des Tatverddchtigen. Je-
doch zeigt Tabelle 26, daB die Taterbeschreibungen
bei den Deliktgruppen Raubtaten und Straftaten ge-
den hdchstpersdnliche Rechtsgliter am ehesten zur
Ermittlung beitrugen. Bei diesen Delikten mit im
allgemeinen "hautnahem" Kontakt zwischen Opfer und
Tdter war vermutlich die Personenbeschreibung von
ausreichender Giite. Bei Delikten mit im allgemeinen
"distanziertem" Kontakt, wie z.B. einfacher Dieb-
stahl, hatte die Beschreibung am hdufigsten keinen
EinfluB auf die Ermittlungen (32,0% bzw. 24,2% zum

Durchschnitt von 19,1%). Diese Thesen werden aber




stark abgeschwdcht durch die Angaben, ob die Tater-

beschreibung nur (mit) "von Bedeutung" fiir die Er-
mittlung war, da nichts liber den tatsdchlichen Vor-
gang der Festnahme erhoben wurde, also liber das
"vVerdachtschépfen", Vernehmen usw. bis zur GewifB3-
heit, den oder die gesuchten Tdter gefunden zu haben.
Vornehmlich bei Tatergruppen kreuzten die Polizeibe-
amten die Kategorie "von Bedeutung" an, so daf zu
vermuten ist, daB fiir die Ermittlung des ersten Tat-
verdichtigen die Personenbeschreibung hdufig ein
wichtiges Hilfsmittel war, daB aber fur die weiteren
Tatverdichtigen die Beschreibungen nur eine unter-
geordnete Rolle spielten.

Tabelle 27: Tatverdachtigenermittlung und Bedeutung der Personen-—
beschreibung in der Kontrolluntersuchung

Fiir die [rmittlung war die Personenbeschreibung
Summe
entscheidend von Bedeutung ohne Einflu
b 248 1 100,0
mindliche Titerbeschreibung 48,6 8,6 ’ i
und Festnahme nack Sofortfahadung 35 35 2 70
45 68,6 641 55,0
=1 100,0
scrdlrifg}‘icherIﬁt%rbeschreibnng h2,3 51,7 *
rmittlun
und spetere 9 11 15 _ o6
23,k 79,4 19,8
keine Angaben 3,0 3,0 93,9 =1 100,0
1 1 31 33
241 2,0 93,9 542
Summe 35,9 A 38,9 \j 25,2 Y»| 100,0 Y
L7 51 33 13°
100,0 100,0 100,0 100,40

Tabelle 27 zeigt, daB die Wichtigkeit der Personen-
beschreibung unabhingig von ihrer Fixierung und vom
Zeitpunkt der Ermittlung ist. In den folgenden Ta-
bellen werden die Kriterien "entscheidend" und "von
Bedeutung" nicht mehr getrennt; ferner werden nur
noch die 96 Fille betrachtet, bei denen die Beschrei-
bung EinfluB auf die Ermittlung hatte und die Art

der Tatverdichtigenfeststellung angegeben war.
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Tabelle 28: Identifizierungsmerkmale bei der Tdtermittlung in

der Kontrolluntersuchung

nindliche Titerbeschreibung | schriftliche Taterbeschrei=
und festnahme nach Soforte” | bung und spitere Ermittlung
Merkmale der fahndun Sume
i1 70 Félle , 26 Fille % F3lle
Identifizierung (100,0) (100,0) (100,0)
4 5741 A 80,8 4 63,5
ALt ' ' )
g 40 21 61
20,5 2543 21,9
Gestalt 42,9 61,5 47,9
30 16 46
15,4 19,3 16,5
Haltung 249 3,8 341
2 1 3
1,0 142 1,1
Gang 5,7 3,8 542
4 1 5
2,1 1,2 1,8
Gesicht 10,0 1544 145
7 4 11
3,6 h,8 4,0
Blick 5,7 4,2
4 - 4
241 1,4
Haare 3,h . 57,5 38,5
22 15 37
11,3 18,1 13,3
Sprache 3 19,2 526
10 5 15
5,1 6,0 S
Kleidung Th,3 50,0 67,7
52 13 65
26,7 15,7 23,4
auBerer Gesamteindruck 17,1 5 15,6
12 3 15
6,2 3,6 Sk
Auffslligkeiten im allge-
m:in:n Vgrﬁglggn h et 71 12 154 4 1647 16
6,2 4,8 5,8
Summe 278,6 A 319,2 v 28,6 \
135 83 278
100,0 100,0 100,0
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Tabelle 28 fiihrt die H&ufigkeiten der Merkmale an,
die zur Identifizierung beitrugen. So zeigt sich
Zz.B. in der ersten Zeile und letzten Spalte, daB

in 61 F3llen die (ungefdhre) Altersangabe in der
Personenbeshreibung bei der Ermittlung hilfreich
war; das sind einerseits 63,5 Prozent aller 96 Fil-
le, andererseits war das Alter zu 21,9 Prozent bei
allen 278 angegebenen Kriterien beteiligt. 289,6"%"
flir 278 Merkmale heifit, daB im Schnitt 2,896, also
ca. 2,9 Identifizierungsmerkmale je Fall angegeben

wurden.

Ordnet man die Kriterien nach ihrer Haufigkeit, so
lassen sich drei Gruppen erkennen. (Die gleichen
Gruppen erhdlt man auch, wenn-man die Merkmale dar-
auf untersucht, ob sie "entscheidend" oder "von Be-
deutung" filir die Ermittlung waren.) Die erste Grup-
pe mit Anteilen zwischen 31 und 81 Prozent (fallbe-
zogen) besteht aus

- Alter (80,8%), Gestalt (61,5%), Haare (57,5%),
Kleidung (50,0%),

wie sie in dieser Reihenfolge fiir die spitere Er-
mittlung angegeben wurden. Bei der Sofortfahndung
schiebt sich daé Merkmal Kleidung auf den ersten
Platz, vermutlich weil wegen des kurzen Zeitabstan-
des die Tatverddchtigen noch keine Gelegenheit hat-
ten, die Kleidung zu wechseln, und es ergibt sich
die Reihenfolge Kleidung (74,3%), Alter (57,1%),
Gestalt (42,9%) und Haare (31,4%). Die zweite Grup-
pe mit Anteilen zwischen 10 und 19 Prozent besteht

aus
- Sprache (19,2%), Gesicht, Auffdlligkeiten im all-

gemeinen Verhalten (je 15,4%), AuBerer Gesamtein-
druck (11,5%




- 90 -

in der Reihenfolge der spadteren Ermittlung. Bei der
Sofortfahndung verschieben sich die Merkmale zu fol-
gender Reihe: Auffdlligkeiten und Gesamteindruck

(je 17,1%), Sprache (14,3%) und Gesicht (10,0%).

Die dritte Gruppe mit Anteilen unter 6% hat eine

nur untergeordnete Bedeutung:

- Gang und Haltung (je 3,8%), Blick (-).

Blick als Identifizierungsmerkmal wurde nur bei den
SofortmaBnahmen in 5,7% der Falle aufgefiihrt; den
gleichen Anteil hat das Merkmal Gang, das SchluBlicht
bildet die Angabe Haltung mit 2,9%.

Zum AbschluB dieses Abschnitts sei noch einmal dar-
auf hingewiesen, daB es sich bei der beschriebenen
Kontrollgruppe ausschlieflich um F&dlle handelte,
fiir die T&terbeschreibungen vorlagen und bei denen
Tatverddchtige ermittelt wurden.

Vergleich zur Hauptuntersuchung (Rating-Verfahren)

Anders als in der Kontrolluntersuchung besteht in
der Hauptuntersuchung die Grundgesamtheit aus

280 Tdterbeschreibungen. Da ein Zeuge (Opfer) evtl.
Angaben liber mehrere Tdter machen und/oder ein T&-
ter von mehreren Zeugen (Opfern) beschrieben werden
konnte, sind die Rating~Beschreibungen nicht mit
"Fadllen" gleichzusetzen. Die Polizeibeamten hatten
flir jede Beschreibung anzugeben, ob sie filir die Er-
mittlung hilfreich war (teilweise wurde dies noch

in einer Nachuntersuchung erhoben). Da die Beschrei-
bungen von unterschiedlicher Giite sein konnten, waren

sie auch den Beamten unterschiedlich dienlich. Bei




Tabelle 29% Deliktsgruppen und Tatverdichtigenermittlung in

der Hauptuntersuchung

Tatverdichtiger ‘wurde ermittelt Tater Ermittlungs~
- wurde nichti ergebnis
t die Besztrelbung va; Ivischene ermittelt unbekannt Sume
ent- mit von ohne LinfluB
scheidend | Bedeutung (znbe::nn: sunne
Straftaten gegen Unver-
sehrtheit, Freiheit, 4 6 15 59 19 93
Fhre und sexuelle Selbst;
bestimmung
Seb 43 645 1641 63,4 20,4 100,0
einfacher Diebstahl
7 5 14 33 6 53
3,8 13,2 G4 2654 62,3 1,3 100,0
schwerer Diebstahl
et 2 4 6 33 12 51
3,9 7,8 1,8 64,7 23,5 100,0
Raub, riuberischer Dieb-
stahl und riuberische 2 6 8 10 7 25
Erpressung
8,0 24,0 32,0 40,0 28,0 100,0
Betrug, Sachbeschidi~
qung und sonstige De~ 2 5 9 21 14 44
Tikte
b5 45 1,4 20,5 47,7 3,8 100,0
keine Angaben
2 - 2 7 5 14
1443 143 50,0 35,7 100,0
Summe -
19 26 54 163 63 280
3,2 6,8 9,3 19,3 58,2 22,5 100,0
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dieser Untersuchungsmethode, die Tatverdichtigener-
mittlung den Beschreibungen zuzuordnen, ist zu be-
achten, daf die Aufkldrungsergebnisse der Hauptun-
tersuchung mit denen der Kontrolluntersuchung nur
bedingt vergleichbar sind. Der Vorbehalt gilt im
gleichen MaB fiir einen Vergleich der "Aufklirungs-
quoten" zwischen Untersuchung und "tdglicher Praxis",
da hier unterschiedliche Definitionen zugrunde lie-
gen.

In der Untersuchung zum Rating-Verfahren konnten
bei 54 Beschreibungen die zugehdrigen Tatverdichti-
gen ermittelt werden (Tabelle 29, letzte Zeile);
die scheinbar geringe "Aufklirungsquote" von 19, 3%
ist aber allein betrachtet nicht aussagekraftig;
denn es fehlen in der Untersuchung z.B. die Fille,
bei denen die T&ter wdhrend oder unmittelbar nach
der Tat gestellt bzw. zur Anzeige gebracht wurden.
Ferner fehlen die Straftaten, bei denen die Zeugen
(Opfer) die T&ater namentlich bezeichneten, so daf
sich eine aufwendige Personenbeschreibung - wie das
Rating-Verfahren - erilibrigte. Und in der Untersuchung
sind die F3lle nicht beriicksichtigt, bei denen die
Zeugen (Opfer) die Tdter nicht beschreiben konnten
oder wollten, die Polizei aber spidter Tatverdich-
tige ermittelte. Zudem stecken polizeiliche Erfolge
noch in der letzten Spalte von Tabelle 29, da der
erstermittelnden Dienststelle bei Weitergabe der
Akten h&ufig das Fahndungsergebnis nicht mitgeteilt
wurde. Innerhalb der Delikte war die Gruppe Raub,
rduberischer Diebstahl und riuberische Erpressung
mit einer "Aufklarungsquote" von 32,0% fiir die Po-
lizei am erfolgreichsten, gefolgt vom einfachen
Diebstahl mit 26,4%.




Beim Vergleich zwischen beiden Untersuchungen diir-
fen aus der Kontrollgruppe nur die 26 Fdlle beriick-
"sichtigt werden, flir die die schriftliche T&dterbe-

schreibung zur spateren Ermittlung beitrug.

Tabelle 30: EinfluB der Tdterbeschreibung fir die Delikts-—
gruppen in beiden Untersuchungen

F_ggtrolluntersuchnn Hauptuntersuchung
schriTt]iche Tater- = A -
beschreibung und Seliktsgruppe Oie Taterbsssv‘ur?n_:unq war fir die Beschreibungen zu
spitere Ermittlung Identifizierung ernittelten Tate
) dachtigen
B ohne £ infly ver
(Fa1te) von Bedeutung ?unnekanntg (Sunme)
Straftaten gegen Unversehrtheit, Frelf ¢ 40,0 = {100,0
heit, Ehre dnd Sexvelle Selbsthee %40 ’ ?
3 stinmung S 6 15
%6 32,1 2341 27,8
einfacher Diebstahl 6443 547 » 1100,0
6 3 5 14
23,1 32,1 19,2 25,9
schwerer Digbstahl 33,3 66,7 » 1100,0
3 ’ 2 4 6
" i 154 1,1
Raub, rduberischer Diebstahl und 25,0 75,0 » [100,0
riuberische Crpressung
1 2 6 8
3,8 7,1 23,1 14,8
Betrua, Sachbeschidigung und son= bl b 55,6 = | 100,0
stige nelikte
5 4 5 S
16,2 1443 1952 1647
keine Angaben 100,0 » 1 100,0
2 2 - 2
7,1 ) (A ' W
v Sunme . 51,9 v | 48,1 ¥ 100,0 [7
26 i 28 26 54
I
i
100,0 ' 100,0 100,0 100,0
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Aus der Tabelle 30 lassen sich nur Verschiebungen
innerhalb der Deliktgruppen erkennen (filir "Aufkla-
rungsquoten" vgl. Tabelle 1). Betrachtet man die
ersten beiden Zahlenspalten, so trug bei einfachem
Diebstahl die Beschreibung in der Kontrollgruppe

zu 23,1% der Fadlle bei, wohingegen es in der Haupt-
untersuchung 32,1% Rating-Beschreibungen sind (senk-
rechte Prozentuierung). Auf Kosten dieses herausra-
genden Deliktes sind die Verhdltnisse bei den iibri-
gen Straftatengruppen in etwa gleich. Wegen der ge-
ringen Zahlen sind die Angaben fiir Raub usw. (3,8%
und 7,1%) nicht sehr aussagekr&ftig. Bei dieser De-
liktgruppe ist allerdings trotz der hochsten Auf-
kldarung (vgl. Tabelle 29) festzustellen, daB zu

75% die T&Aterbeschreibung keinen EinfluB3 bei der
Ermittlung des Tatverddchtigen hatte (waagerechte
Prozentuierung). Abgesehen von den unbekannten De-
likten war das Rating-Verfahren beim einfachen Dieb-
stahl mit 64,3% am erfolgreichsten. Die Haufigkeiten
der Identifizierungsmerkmale zeigt Tabelle 31. In
der Kontrolluntersuchung wurden in 26 Fdllen 83 Merk-
male angegeben, die zur Tatverdachtigenermittlung
beitrugen; das sind im Schnitt knapp 3,2 Merkmale

je Fall (= 319,2"%"). Bei der Rating-Untersuchung
waren es in 28 Beschreibungen 55 Merkmale, im Schnitt
also knapp 2 Merkmale (= 196,4"%"). Allerdings ist
zu beachten, daB in der Hauptuntersuchung das Merk-
mal Alter fehlt, da bei der Konzipierung des Frage-
bogens mit Recht davon ausgegangen werden konnte,
daB das Alter bei polizeilichen Ermittlungen ohne-
hin routinem&Big erfaft wird. Wie die spater erho-
bene Kontrolluntersuchung auch zeigt, spielt die
Altersangabe mit 80,8% die grdBte Rolle bei der Er-
mittlung. L&Bt man das Alter beiseite, so ergeben
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Tabelle 31: Identifizierungsmerkmale bei der Taterermittlung
in den beiden Untersuchungen

Kontrolluntersuchung Hauptuntersuchung
sp'étege Ermitte Beschraibung war
ggaereé' :g:::{t- Merkmale ‘der Identifizierung von Bedeutung
Rangelatz |- el bung 78 Xathngs Rangplatz
(100,0) _ (100,0)
A 80,8 '\
(war nicht °
! 21 Mter vorgesehen) '
6145 3547
6
2 16 25,8 estalt 10 182 3
3,8 10,7
9 1 Haltung 3 6
1,6 545
3,8
9 1 Gang - -
1,6
15,4 78,6
6 4 Gesicht 8 4
6,5 hy5
Iy
- - Blick 2 1
346
5745 39,3
3 15 Haare 11 2
2hy2 20,0
192 . 14,3
5 5 Sprache 4 5
8,1 743
50,0 46,k
4 13 Kleidung 13 1
21,0 23,6
1,5 N
8 3 uBerer Gesamteindruck 2 7
4,8 3,6
15,4 A
6 4 Auffslligkeiten im allgemeinen Verhalten 2 7
6,5 3,6
39,2 v 194 v
83 62 2 Summe 55
10040 100,0
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sich 62 Merkmale in 26 Fallen. Der Schnitt von ca.
2,4 Merkmalen je Fall liegt dann nur noch geringfii-
gig héher als in der Hauptuntersuchung.

Betrachtet man die Rangfolge, so liegen in der
Rating-Untersuchung die Merkmale Kleidung (46,4%),
Haare (39,3%) und Gestalt (35,7%) an den ersten
Stellen. Zusammen mit dem Alter bilden diese vier
Kriterien die gleiche Spitzengruppe - wenn auch in
etwas anderer Reihenfolge - wie bei der Kontroll-
untersuchung. Fiir die {ibrigen Merkmale 1laBt sich
keine so klare Gruppierung finden, wie sie im vori-
gen Abschnitt bei der Kontrollgruppe beschrieben
wurde. Bei den Rating-Erhebungen folgen die Anga-
ben Gesicht (28,6%), Sprache (14,3%) und Haltung
(10,7%); die restlichen Merkmale haben dann nur

noch untergeordnete Bedeutung.

Wegen der geringen Zahl der Falle ist der Vergleich
der "Aufkldrungsquote" mit den librigen Fragen/Ant-
worten in den Untersuchungen nicht aussagekraftig.
Zum Abschlufl des Kapitels sollen aber noch einige
Zeitangaben beim Rating-Verfahren betrachtet werden.

In Tabelle 32 werden filir die 54 "aufgekldrten F&dlle"
der Rating-Untersuchung verschiedene Zeitspannen
gegeniibergestellt. So wurden z.B. 33 Vernehmungen
(61,1%) spatestens am folgenden Tag nach dem Tat-
geschehen durchgefiihrt; allerdings lag bei 2 Ver-
nehmungen (3,7%) ein Zeitraum von mehr als 3 Wochen
zwischen Tatbeobachtung und erster Vernehmung. Das
arithmetische Mittel betrdgt 5,5 Tage. Die zweite
Spalte gibt die Zeitspannen zwischen der ersten Ver-
nehmung und dem Ankreuzen-der umfangreichen Rating-
Bogen an. Hier wurden z.B. 11 Fragebogen (20,4%)
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Taselle 323 Zeitsparnmern bei "aufgeklirten Fdllen" in der

Rating - Untersuchung

Jeitsparne .
Zwischen: Tatgeschehen 1. Verneymung . Rating
und: 1. Vernenmung Rating Tatverdichtigenermittlung
Beschreibung war
Jage Sunme
(von - bis) ohne £ influd (alle Bigen)
von Bedsutung (unbekanrt) v
6842 21,8 »| 00,0
0 -1 33 28 15 7 22
61,1 51,9 5346 26,9 40,7
6617 33,3 -1 100,0
2 -7 8 8 4 2 6
hy8 thy8 14,3 7 1,1
50,0 50,0 = 100,0
g8 - 21 8 7 4 4 8
hy8 13,0 14,3 154 14,8
45,5 54,5 =1 100,0
22 und 2 11 5 6 11
mehr 347 20,4 17,9 23,1 20,4
00,0 > | 00,0
keine
- - 7
Angaben 3 7 !
5.6 26,9 13,0
' v 5,9 Y 46,1 Ve 100,0 v
Summe 54 54 28 26 54
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
arithme-
tisches
Tage Tage Tage Tage Tage
Nedian,*)
Grenze") ag ag g age age

) aur tei bekannten Zeitspannen
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spater als 3 Wochen nach der ersten Vernehmung aus-
geflillt; das arithmetische Mittel liegt bei knapp

8 Tagen. In der letzten Spalte stehen die Zeitspan-
nen zwischen Rating-Befragung und Tatverdadchtigen-
ermittlung mit einem Mittel von 13,3 Tagen. Bei Aus-
wertung der Unterlagen fiel den Autoren auf, daB

bei vielen Beschreibungen trotz des groBen zeitli-
chen Abstands zur Tat die Tatverddchtigen unmittelbar
(0 Tage) nach den Rating-Vernehmungen ermittelt
wurden. Auf Nachfrage bei den Polizeidienststellen
wurde mitgeteilt, daB hdufig man "die Kunden schon
im Visier"™ hatte und die ndhere Personenbeschreibung
dann die endgiiltige Zuordnung brachte. Die Angaben
der letzten Spalten in Tabelle 32 sind insofern mit
Vorbehalt zu betrachten, da nichts lber die
polizeilichen Aktivititen unmittelbar nach der Tat
und/oder nach der ersten Vernehmung ausgesagt wird.
Leider stand den Autoren kein Computerprogramm zur
Verfiigung, mit dem man die Zeitspannen additiv
zusammenfiihren konnte, um dann die Gesamtzeitriume
zwischen Tatgeschehen und Tatverdachtigenermittlung
festzustellen (im ndchsten Kapitel wird es dennoch

teilweise versucht).

In den beiden vorletzten Spalten der Tabelle 32 wird
eine Aufteilung danach vorgenommen, ob die Personen-
beschreibung zur Aufklarung beitrug oder nicht. Hier-
bei kann man feststellen, daB die TAterbeschreibung
eine umso grdBere Bedeutung hatte, je kiirzer die
polizeiliche Ermittlungsdauer war (zwischen 68,2%

und 45,5%).

Im FuB der Tabelle sind die Mediane fiir die einzel-
nen Zeitrdume aufgefiihrt; ‘der Median ist der mitt-
lere Wert, fiir den jeweils 50% der Angaben dariiber
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bzw. darunter liegen. Das bedeutet auf die letzte

'spalte bezogen, daB innerhalb von 5 Tagen nach den

Rating-Vernehmungen die Tatverdichtigen zu der Halfte

der Beschreibungen ermittelt worden sind; hatte die
Beschreibung keinen EinfluB, so war die Halfte der
"Fille" erst nach 12 Tagen "erledigt". Das Ausein-
anderklaffen von arithmetischem Mittel und Median
liegt darin begriindet, daB Extremwerte (z.B. Zeit-
spannen von weit iiber 60 Tagen) sich beim Median

kaum bemerkbar machen.

Praktikabilitdt des Rating-Verfahrens

In diesem Kapitel soll iiber die praktische Anwen-
dung des Rating-Bogens bei den Vernehmungen berich-
tet werden, also iliber die Bereitwilligkeit der Zeu-
gen (Opfer), die Zeitdauer des Ausfiillens, die
Schwierigkeiten beim Verstehen der Fragen u.a.m.

Verweigerer

Wie bei fast jeder empirischen Untersuchung trat
auch hier das Problem der Verweigerungen auf. Aus
mannigfaltigen Griinden lehnten viele Zeugen (Opfer)
das Ausfiillen der Rating-Bogen ab. Die Unterlagen,
die von den Autoren ausgewertet wurden, waren von
unterschiedlichér Qualiti#t. Bei 56 Zeugen (Opfern)
waren die Unterlagen noch so vollstdndig, daB man
relativ gut den Fall rekonstruieren konnte; bei

38 Zeugen (Opfern) waren die Unterlagen kaum mehr
brauchbar. Zu den insgesamt 94 Verweigerern lassen
sich keine genauen Zahlenangaben liber zugehdrige
Fille oder zu beschreibende Titer machen. Je nach
Aussagefihigkeit der Zahlen werden bei den folgen-
den Betrachtungen beide Gruppen gemeinsam oder nur
die erste Gruppe (56) berticksichtigt.




Tabelle

3%: Verweigerungsgriinde fir die Rating-Befragung

I IT I1T iv v VI
Summe
mangelnde Eltern Kind keine Zeit, sonstige keine
Deutsch- lehnten fiir | lehnte ab Bdgen zu Griinde Angaben
kenntnisse ihr Kind ab umfangreich
Anzahl 9 21 11 14 15 24 o4
Prozent 9,6 22,3 11,7 14,9 16,0 25,5 100,0

00T



- 101 -

Die Griinde fiir die Verweigerungen waren teilweise

auf einem Begleitbogen vorgegeben, teilweise wurden

sie von den vernehmenden Beamten niedergeschrieben.

zur Auswertung wurden die verschiedenen Griinde in

sechs

II

II1I

Iv

Vi

Klassen zusammengefaft:

Der Zeuge (Opfer) versteht aufgrund mangelnder
Deutschkenntnisse den Fragebogen nicht.

Die Eltern (meistens die begleitende Mutter)
lehnen es ab, daB ihr Kind den Fragebogen aus-
fillt.

Das Kind als Zeuge (Opfer) ist aufgrund seiner
geistigen Entwicklung nicht in der Lage, den
Fragebogen zu verstehen und lehnt das ausfil-
len ab.

Der Zeuge (Opfer) hat keine Zeit zum Ausfiillen
oder der Fragebogen ist ihm grundsdtzlich zu
umfangreich.

Sonstige Griinde fiir die Verweigerung (z.B.
Hinweis auf andere Zeugen, Unsicherheit wegen
schlechter Lichtverhidltnisse beim Tatgeschehen

Ued.) o

Es wurde kein Grund fiir die Verweigerung ange-
geben. (z.B. Zeuge (Opfer) erschien nicht zur
Rating-Vernehmung).
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Tabelle 34:  Alter und Geschlecht der Verweigerer und ihre Grunde

Alter Verweigerungsklassen¥)
I II 111 v v VI
7eit Summe
(von-big] Deutsch| Eltern |Kinder Umfaﬁg Sonst. X.A,
6 - 14 19 10 2 1 1 33
57,6 30,3 6,1 3,0 3,0 100,0
15 = 20 1 3 6 10
21 - 30 4 1 2 2 9
31 - 40 1 3 4
41 - 60 1 1 2 4 8
61 und 3 3 6
dlter
keine
Angaben 4 2 1 6 3 8 24
Summe 9 21 11 14 15 24 94
| 9,6 2,3 1,7 1,9 16,0 25,5 100,0
minnl, 1 3 1 3 3 2 13
7,7 23,1 77 23,1 23,1 15,4 100,0
weibl. 4 17 10 11 12 15 69
5,8 2,6 1,5 15,9 17,4 2,7 100,0
1 keine
| Angaben 4 1 7 12
|

*) Die genaue Bedeutung ist im Text erliutert
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Diese sechs Klassen sind jedoch nicht unabhédngig
"voneinander. Aufgrund miindlicher Berichte der ver-
nehmenden Beamten ist zu vermuten, daf der bedeut-
samste Ablehnungsgrund wohl der groBe Umfang des
Fragebogens war (Klasse IV), aber andere Griinde vor-
geschoben wurden. Auch sind die Griinde der Eltern,
flir ihre Kinder das Ausfiillen abzulehnen, nicht hin-
reichend bekannt. In einigen F&dllen der Klasse II
(meistens Sexualdelikte) gaben die Eltern an, ihr
Kind solle den Vorfall mdglichst schnell vergessen.

Wie aus Tabelle 34 hervorgeht, sind die meisten Ver-
weigerer Kinder (mehr als ein Drittel) und weibli-
chen Geschlechts (ca. drei Viertel). Man erkennt,
daB im allgemeinen Eltern ihre jungen T6chter die
Fragebogen nicht ausfiillen lassen wollten. Aller-
dings ist bei Jugendlichen (und Heranwachsenden)

der Grund "Eltern lehnen ab" kein einziges Mal ge-

nannt worden.

Tabelle 35 zeigt eindeutig, daB die meisten Zeugen
(Opfer) bei Straftaten gegen hdochstpersdnliche
Rechtsgliter die detaillierte Personenbeschreibung
verweigern. Der weitaus grdBte Teil der Weigerungen
betraf Sexualdelikte. Diese Straftaten stecken im
iiberwiegenden Méﬁ auch in den 33 Erhebungsbogen ohne
Angaben, wo wegen der unzureichenden Unterlagen keine
eindeutige Zuordnung mdéglich war. Diebstahlsdelikte
spielen bei der Verweigerung kaum eine Rolle.

Ein weiterer Grund fiir die Verweigerung kann in dem
zeitlichen Abstand zum Tatgeschehen gesehen werden.
Der Grund "Das ist so lange her, damit will ich

nichts mehr zu tun haben" wurde zwar nicht explizit




Tabelle 35:

- 104 -

Deliktsgruppen und Grinde der Verweigerung

Verweigerungsklassen)

I I1
Deutsch| Elterm

II1I
Kinder

v
Zeit,
Umfang

g
Sonst.

VI
k.A.

Summe

Straftaten 3eqd
Unversehrtheit
Freiheit, Chre
und sexuelle
Selbstbestime
nung

22,0

h,9

sjnfacher
iebstahl

schwerer
Diebstahl

Raub“ raghes

rischer U1leb=
stahl und
réuberische
Erpressung

Betrug, Sache
beschaé1gung
ynd sonstige
Delikte

keine Angaben

12,4 27,3

6,1

18,2

33
+00,0

Summe

9 21

9,6 2,3

1"

1,7

14

14,9

*) Die genaue Bedeutung ist im Text erliutert
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benannt; wenn man aber die Zahlenangaben der Tabel-

‘1e 36 mit denen der Tabellen 32 und 39 vergleicht

(Achtung: unterschiedliche Grundgesamtheiten), so
wird dieser Ablehnungsgrund plausibel.

Bei 22 Zeugen (Opfern) fand die erste Vernehmung
spidtestens am folgenden Tag nach dem Tatgeschehen
statt. Bei 32 Personen wurde das Rating spatestens
einen Tag nach der ersten Vernehmung versucht. Aber
bei nur 9 Zeugen (Opfern) lag zwischen Tat und
Rating-Vernehmung héchstens ein Tag. Bei {iber 40%
der Personen betrug die Zeitspanne zwischen Tatbeo-
bachtung und verweigerter Rating-Befragung mehr als
3 Wochen (21 von 52 Personen, bei denen die genauen
Zeitspannen bestimmt werden konnten). Das arithme-
tische Mittel des Zeitraumes Tat - Rating liegt bei
17,0 Tagen, der Median ("50-%-Grenze") bei 18,5 Ta-
gen; demgegeniiber betrdgt bei den Nicht-Verweigerern
das arithmetische Mittel dieser Zeitspanne 13,6 Tage
und der Median 7 Tage (vgl. Tabelle 39).

Wegen der geringen Zahlen sollen hier die Ablehnungs-
griinde nicht den Zeitspannen gegeniibergestellt wer-
den. Es lieB sich jedoch feststellen, da8 mit grd-
Berem zeitlichen Abstand die Eltern sich eher wei-
gerten, ihre Kiﬁder die Fragebogen ausfiillen zu las-

sen.
Bereitwilligkeit beim Ausfiillen des Rating-Bogens

Die Bereitwilligkeit der Zeugen (Opfer), den Rating-
Bogen auszufiillen, ist in ihrer am stdrksten ableh-
nenden Form der Verweigerung bereits im vorigen Ab-
schnitt behandelt worden. Hier soll es um die Ein-
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Tabelle 36: Zeitsparnen bei den Verweigerungen

eitspanne zwischens Tatzeschehen 1. Vernenmung Tatgeschehen
und:l 1, Vernehmung vers, Rating| vers. Rating
Tage
(von ~ bis)

0 =1 22 32 9

79,3 57,1 1641
i

2 -7 6 4 7
10,7 71 12,5

8 - 21 16 7 15
28,6 12,5 26,8

22 urnd mehr 9 10 21
16,1 17,9 37,5

keine Angaben 3 3 4
54 54k 741

Sunme 56 56 56
10040 100,0 100,0

arithmetisches
Mittel %) 10,5 5,9 17,0
lage Tage Tage
Median *)
("50 A=drenze") 2 0 18,5
Tage Tege Tage

*) nur bei bekarmten Zeitspannen




Tabelle 37 Deliktsgruppen und Bereitwilligkeit teim Aus-

fiillen der Pragebdgen

Die Zeugen (Opfer) waren

duBerst bereit=- keine Sumne
bereit=- willig |unmutig Angaben
willig
Straftaten gegen Unversehrtheit, 11,8 7643 11,8 | 100,0
freiheit, Ehre und sexvelle
Selbstbestinmung 11 71 11 - 33
29,7 3hy1 35,5 3342
einfacher Diebstahl 9,4 7952 9,4 1,9 = | 10,0
5 42 5 1 53
13,5 20,2 16,1 25,0 18,9
schwerer Diebstahl 25,5 6h,7 5,9 3,9 » | 100,0
13 33 3 2 1
35,1 15,9 9,7 50,0 18,2
Rgub, rauberischer Diebstahl und
R T T T e
3 14 8 - 25
841 6,7 25,8 8,9
3etrug, Sachbeschidigung und 6,8 86,4 [ = | 00,0
sonstige delikte
3 38 3 - 44
8,1 18,3 97 15,7
keine Angaben hy3 M,yh 7,1 74 » | 100,0
2 10 1 i 14
5,4 48 3,2 25,0 5,0
Sunme 132 Y| m3 AR v 14 Y=l ow0,0 Y
37 208 31 4 280
100,0 100,0 100,0 100,0 10C,0
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stellung der Zeugen (Opfer) gehen, die sich der Mihe
unterzogen, die 280 Fragebogen auszufiillen. Die ver-
nehmenden Beamten konnten drei Willigkeitsstufen
nach ihrem Empfinden angeben: &duflerst bereitwillig
(sofort, ilibereifrig) - bereitwillig - erst nach Zu-
reden bereit (unmutig).

Tabelle 37 stellt Deliktsgruppen den Bereitwillig-
keitsstufen gegeniiber. In 31 Rating-Befragungen
(11,1%) muBten die Beamten erst zureden, wiahrend
bei 37 Beschreibungen (13,2%) die Zeugen (Opfer)
duBerst bereitwillig waren. Betrachtet man die De-
liktsgruppen einzeln, so setzt sich auch hier der
Trend fort, der schon bei den Verweigerern auftrat.
Bei Straftaten gegen hdchstpersdnliche Rechtsgliter
(meistens Sexualdelikte) und bei Raubdelikten waren
die Zeugen (Opfer) am unwilligsten, wdhrend bei den
librigen Straftatgruppen die Tendenz unterschiedlich
war.

Tabelle 38 stellt Alter und Geschlecht der Bereit-
willigkeit gegeniliber. Danach ist festzustellen, daB
die jingeren und die dlteren Zeugen (Opfer) am un-
willigsten beim Ausfiillen der Fragebogen waren. Mit
aller Vorsicht - insbesondere bei den dlteren Men-
schen - koénnte man daher vermuten, daB dieser Per-
sonenkreis sich beim Anblick des umfangreichen
Rating-Bogens iiberfordert sah (ihn dann aber trotz-
dem ausfiillte). Bei der Geschlechtsaufschliisselung
kann gesagt werden, daB weibliche Zeugen (Opfer)
eindeutig am bereitwilligsten an die Fragebogen her-

angingen.




Tabelle 38: Alter,
fillen
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der PFragektgen

Z.

Geschlecht und Bereitwilligke:rt beim Aus-

N Die Zeugen (Opfer)warer|
Alter ZuBerss bereit~ )
. {t- willi e keine Summe
(von - bis) 2?1';1.; wllig | unmubig| o ven
95 81,0 9,5 > 1 100,0
9 - 14 2 17 2 - 21
Sek 8,2 £,5 745
] 78,6 0,7 1,8 » 1 100,0
15 - 20 5 44 & 1 56
13,5 21,2 19,4 2540 | 20,0
16,0 a0 %0 70 =TT00,8
21 = 30 8 32 3 1 50
21,6 18,3 9,7 25,0 17,9
17,3 75,0 7,7 » 1 100,0
31 - 40 g 39 4 - 52
24,3 18,7 12,9 18,6
18,5 63,0 16,7 1,9 > 1100,0
41 - 60 10 34 9 1 54
27,0 16,2 29,0 5,0 19,3
6,1 7247 2142 » | 100,0
51 und dlter 2 24 7 - 33
54k 11,5 2,6 11,8
7,3 55,7 - 7,1 > {100,
keine Angabven 1 12 - 1 14
2,7 5,8 25,0 5,0
12,4 7,3 13,2 341 » 1100,0
minr.lich 16 32 17 4 123
43,2 bl 2 54,8 100,0 46,1
13,9 75,8 9,3 = 1100,
weiblich 21 115 14 - 151
56,8 59,8 45,2 53,9
13,2 Y [%,3 [ANIRER v 1,4 v» 00,0 7
Summe 37 208 31 4 28¢
100,0 100,0 100,0 100,0 100,9




labelle 39:

Zeltspamnen und Sereitwilligkeilt beim Ausfullen der Fragebogen

Die Zeugen (Opfer) waren

alle Rating-Bogen

(sehr) bereitwillag unmutig
Zeltspanne zwischen: Tat 1. Vernehmung Tat Tat 1.+ Vernehmung Tat Tat 1 .Vernehmung Tat
}‘age und: 1. Vernehmung | Rating Rating 1. Vernehmung Rating Rating 1. Vernetmung | Rating Rating
{von - bis
0 -1 129 126 56 16 15 5 149 143 63
52,7 51,4 72,9 51,6 48,4 16,1 53,2 51,1 22,5
2 -7 50 29 52 9 3 8 59 32 60
20,4 11,8 21,2 29,0 9,7 25,8 2141 Sk AN
8 - 21 3 32 54 2 3 5 33 35 59
12,7 13,1 22,0 6,5 97 16,1 11,8 12,5 21,1
22 und mehr 15 - ° 50 1 9 9 16 51 59
641 17,1 20,4 3,2 29,0 29,0 547 18,2 21,1
keine Angaben 20 16 33 3 1 4 23 19 39
8,2 6,5 13,5 9,7 342 12,9 8,2 6,8 13,9
Summe 245 245 245 31 31 31 280 280 280
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
arithmetisches 5,9 8,5 13,5 3,3 13,4 16,5 545 9,0 13,6
Mittel =) Tage Tage Tage Tage Tage Tage Tage Tage Tage
Median X) 1 1 7 1 1,5 10 1 1 7
("50 #-Grenze") Tag Tag Tage Tag Tage Tage Tag Tag Tage

*) nur bei bekannten

Zeitspannen

0TT
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Der Rahmen der vorliegenden Schrift wiirde gesprengt
"werden, wollte man alle erhobenen Kriterien der Zeu-

gen (Opfer) ihren Bereitwilligkeitsgriinden gegeniiber-

stellen.
Zudem hat es sich gezeigt, daB die Willigkeit weit-
gehend unabhdngig ist von

- der Rolle, die der Beobachter bei der Tatbegehung
spielte: Geschadigter (Opfer) - in das Tatgesche-
hen verwickelter Zeuge - nicht in das Tatgesche-

hen verwickelter Zeuge,

- der Anzahl der beobachteten (und damit 2zu beschrei-

benden) T&ter,
- dem Beruf des Zeugen (Opfers).

Bei den Zeitspannen bis zur Rating-Vernehmung ist
dagegen eine deutliche Abhdngigkeit zu bemerken.

Ahnlich wie bei den Verweigerern werden in Tabel-
le 39 die verschiedenen Zeitspannen bis zu den Ver-
nehmungen den Graden der Bereitwilligkeit gegeniiber-
gestellt. Um die Tabelle nicht ausufern zu lassen,
wurden die beiden positiven Voten zusammengefaBt.
Bei 22,9% der béreitwilligen Zeugen (Opfer) war die
Rating-Beschreibung spitestens am folgenden Tag des
Tatgeschehens erhoben worden, wohingegen nur 16,1%
der unmutigen Personen innerhalb von 2 Tagen nach
der Tat zur ausfiihrlichen T&terbeschreibung vernom-
men wurden. Deutlicher wird der Zusammenhang, wenn
man die Mittelwerte betrachtet. Im arithmetischen
Mittel wurden nach 13,5 Tagen (nach der Tat) die
Fragebogen bereitwillig ausgefiillt, unmutig dagegen




Tabelle 40:

Zeitaufwand und Bereitwilligkeit beim Ausfiillen

der Fragebdgen

Die Zeugen (Opfer) waren
guderst bereit— un= keine Summe ,
¥inuten bereit- | willig mutig Angaben (alle
{von - bis) willig * Bogen)

5 =10 6 25 3 - 34
1642 12,0 9,7 1241

11 - 20 15 78 7 1 101
40,5 3745 22,6 2540 36,1

21 = 3C 9 55 1 - 75
24,3 2644 35,5 26,8

31 - 45 4 33 9 - 45
10,8 15,5 29,0 16,4

46 und menr 2 13 - - 15
544 642 544

keine Angaben 1 4 1 3 g
2,7 1,9 342 75,0 342

Summe 37 208 31 4 280
100,0 100,0 100,0 100, 100,0

arithmetisches

Mittel *) 24,9 24,8 26,8 - 25,0
Minuten Minuten Minuten Minuten

fedian *) 20 20 25 - 21

" ot "

("50 #-Grenze") Yinuten |Minuten |MNinuten Minuten

*)nur bei bekannten Zeitspannen
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erst nach 16,5 Tagen. Die Mediane filir die Zeitr&dume

‘Tat - Rating- Vernehmung zeigen die gleiche Tendenz:

7 Tage zu 10 Tagen. (Der Median ist eine sog. "50-%-
Grenze"; jeweils die HAlfte der Werte liegen lber

bzw. unter diesem Zentralwert. Der Median ist als
statistische MaBzahl mitunter besser geeignet als

das arithmetische Mittel, da sich bei ersterem Extrem-
werte (hier oftmals iber 3 Monate) kaum auswirken).

Warum die zeitlichen Diskrepanzen aufgetreten sind,
konnte nicht geklart erden. Bei 50% aller Rating-
Beschreibungen lag zwischen Tat und erster Verneh-
mung héchstens ein Tag (arithmetisches Mittel:

5,5 Tage); ebenfalls bei 50% aller Beschreibungen
lag zwischen erster Vernehmung und Rating-Vernehmung
ein Tag (arithmetisches Mittel: 9,0 Tage); dagegen
betrug die Gesamtzeit zwischen Tatgeschehen und
Rating-Verﬁehmung bei der H&lfte aller Beschreibun-
gen {iber eine Woche (arithmetisches Mittel: 13,6
Tage) .

Zeitaufwand beim Ausfiillen und Verstdndlichkeit des

Rating-Bogens

Fiir das Ausfiillen eines Fragebogens wurden zwischen
5 und 130 Minuten bendtigt. Da der Zeitaufwand evtl.
mit der Bereitwilligkeit zusammenhdngt, seien diese
Merkmale in Tabelle 40 gegenilibergestellt.

Wie man aus den MaBzahlen am FuB der Tabelle erkennt,
haben die unmutigeren Zeugen (Opfer) die Bdgen nicht
schneller durchgearbeitet. Sie bendtigten im Schnitt
26,8 Minuten (Median 25 Minuten) gegeniiber 24,9 Mi-
nuten (Median 20 Minuten), die die &uBerst bereit-

willigen Personen aufwiesen. Die nicht so bereit-




- 114 -

Tebelle 41; Durchschnittlicher Zeitaufwand fir das Ausfiillen
der Fragebogen

Alter der Zeugen (Opfer) in (von - bis) Jahren
g - 14 15 = 20 21 - 30 (31 - 40 41 - 60 60 u.mehr
arithmet. o
Mittel 37,2 27,5 25,5 21,5 22,8 22,3
(Minuten)
MNedian 40 25 20 20 20 20
(Minuten)
Straftaten gegen Xaub, rauberischer | getrug, Sachbe-
Unversehrtheit, Die°5ta"1E“"d rau= schsdi;ung und
Froiheit, Ehre und | ejnfacher Disb~ | sohwarer Diebstahl | P2riSCNe EFPes= | conctige Delikte
sexuelle Selbstbe~ stahl sung
stimmng
aheonet 28,2 22,0 22,8 23,1 24,2
(Minuten)
Median 25 20 18 22,5 20
(Minuten)

Der Zeuge/das Opfer war
! 3 in das Tatgeschehen|in das Tatgeschehen
Geschidigter g n

mannlich weiblich (Opferj verwickelter Zeuge {nicht ;::;;ckelter
Fieed 23,2 26,5 26,3 24,1 22,4
%ﬁlnu%en)
Median 20 24 25 20 20
(Minuten) ; :
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willigen Zeugen wandten also sogar etwas mehr Zeit
auf. Die Zeitdauer zwischen 20 und 30 Minuten fir
das Ausfiillen blieb auch in etwa konstant, wenn man
sie anderen Merkmalen der Zeugen (Opfer) gegeniiber-
stellte. Lediglich beim Merkmal Alter konnte man
feststellen, daB mit zunehmendem Alter der Zeitauf-
wand geringer wurde. Vermutlich hdngt das mit dem
geringeren Reifegrad der jlingeren Zeugen (Opfer)
zusammen, die wohl h#ufiger die ihnen nicht geldu-
figen Begriffe sich erkldren lassen mufBten. Die MafB-
zahlen der Zeitdauer sind fiir einige ausgewdhlte
Merkmale in Tabelle 41 zusammengefafit.

7zur Verstidndlichkeit des Fragebogens konnten die
Polizeibeamten angeben, wie oft die Zeugen (Opfer)
Riickfragen hatten, und zwar sowohl zum formalen Aus-
fiillen als auch zu den inhaltlichen Begriffen.

Betrachtet man zunidchst die Summenr&nder der Tabel-
le 42, so stellt man fest, daB es zu 99 Fragebogen
(36,8%) keine formalen Riickfragen und zu 104 Frage-
bogen (37,8%) keine inhaltlichen Riickfragen gab.
Jeweils eine Riickfrage zu den beiden Fragenkomplexen
wurde 46mal angegeben (16,7%). Zu inhaltlichen Be-
griffen wurde in der stdrksten Haufigkeit etwas mehr
nachgefragt als zu Formalien (25,1% zu 20,4%). In-
nerhalb der Tabelle ergibt sich jedoch ein merkwir-
diges Bild: die HuBeren gegeniiberliegenden Diagonal-
punkte haben entweder die héchsten oder die niedrig-
sten Zahlenwerte (mit einer leichten Einschrénkung
links unten). Zu 70 Fragebogen (25,5%) wurden iiber-
haupt keine Riickfragen gestellt, bei 44 Fragebogen
(16,0%) sind die Beamten (evtl. auch die anwesenden
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Tabelle 42% Rickfragen beim Ausfillen des Fragebogens

Riickfragen inhaltlicher Art
; R i bi - Summe
Riickfragen for- keine eine zwel D18 | payfiger
malen Inhalts drei
70,7 17,2 9,1 240 » 1 100,0
keine 70 17 9 3 99
67,3 37,0 16,1 by3 3,0
37,0 23,9 30,4 8,7 »1100,0
eine 17 11 14 4 46
16,3 23,9 25,0 5,8 16,7
17,6 23,9 35,1 24,3 » [ 100,0
zwel bis drei 13 17 26 18 T4
12,5 37,0 Uk 2,1 26,9
2,1 1,8 12,5 78,6 » | 100,0
hdufiger 4 1 7 44 56
3,8 2,2 12,5 63,8 20,4
37,8 ] w7 Y fapx Y |59 Y1000 YV
Summe 104 46 56 69 275 *)
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*) gu finf Rating-Befragungen wurden keine Angaben iber Riickfragen
gemacht
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Eltern) wohl mit Fragen liberschiittet worden. Dieses
Diagonal-Phdnomen zeigt deutlich, daf die beiden
Fragenkomplexe nicht voneinander unabhadngig sind.
Das heift, wer Schwierigkeiten mit dem Formalismus
des Ankreuzens hatte, kam auch im allgemeinen mit
den inhaltlichen Begriffen nicht zurecht, oder an-
ders ausgedriickt, man hdtte die Art der Rilickfragen
nicht unbedingt nach formalen und inhaltlichen Be-

griffen aufzuteilen brauchen.

Tabelle 43 zeigt einen deutlichen Zusammenhang zwi-
schen dem Alter und den Schwierigkeiten beim Aus-
flillen der Fragebogen auf. Miihe beim Durcharbeiten
hatten insbesondere junge und alte Menschen. Bei
mehr als 41% der Rating-Beschreibungen, bei denen
sehr viel zurilickgefragt wurde, waren die Zeugen
(Opfer) jlinger als 15 Jahre oder &dlter als 60 Jahre.
Bei Beschreibungen, die keiner Hilfe bedurften (for-
maler oder inhaltlicher Art), war diese Altersgruppe
(gemeinsam) nur mit etwa 13% vertreten. Das heiBt,
insbesondere fiir Kinder war der verwendete
Rating-Bogen in seiner Form und in seinem Inhalt
nicht zweckmdaBig. Die Frage, ob es sich allerdings
lohnen wiirde, fir Kinder und/oder &dltere Menschen
spezielle Beschreibungsbogen zu verwenden, sei

dahingestellt (Nachteil z.B.: noch mehr Formulare).

Die vernehmenden Polizeibeamten konnten auf einem
Zusatzbogen klartextlich besondere Vorkommnisse oder
sonstige Hinweise und Anregqungen angeben. Zu 121
Beschreibungen (43,2 %) wurden Anmerkungen gemacht.
Die Aussagen waren von so unterschiedlicher Art,

daB aussagekrdftige Gruppierungen kaum gemacht wer-
den kdnnen. Die meisten Bemerkungen betreffen das
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fullen der Fragebbgen

Formale Ruckiragen

Inhaltliche Rickfragen

Alter o eine hiu- | eine J hEum | Sunme
{ver-bis) xelne mie drejl figer | “°17® lbig drel figer
3 - 14 3 5 13 2 4 15 21
3,0 4,2 23,2 1,9 3.9 1,7 740
15 - 20 16 29 9 18 26 1 s4
16,2 2,2 1641 17,3 2545 1,5 19,0
21 - 30 24 20 ) 153 24 7 50
2442 6,7 10,7 8,3 23,5 10,1 18,2
31 - 4AC 26 18 7 33 12 6 51
76,3 15,0 12,5 1,7 1,8 8,7 18,5
11 - 50 14 29 10 15 21 17 53
ihy1 24,2 17,9 b 20,6 2hyb 19,3
o1 und #lter 10 13 10 10 3 14 33
0,1 10,8 17,9 9,6 8,8 70,3 12,0
keine Angaben s | 8 1 7 & - 13
1
! !
! 1. 6,1 ! 5,0 1,8 6,7 5,9 7
g ) |
i M
| Suamme [ 2g 120 56 104 102 . 62 275 %)
: i
| ; 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 60,0

#)zu funf Rating-Befragungen wurden keine Angaben Uber Ruckfragen

gemacht
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im Zusatzbogen vorgegebene Beispiel "z.B. der Zeuge
-war sehr aufgeregt und unsicher" bzw. die Gegenaus-
sage; neunmal sind die Zeugen als aufgeregt und elf-
mal als ruhig beschrieben; 17 Zeugen sind als un-
sicher, 13 Zeugen sind als sicher bezeichnet. Ca.
zehn Beschreibungen enthalten Begriindungen, warum
die Zeugen (Opfer) nicht alle Teile des Rating-Bogens
ausfiillen konnten (z.B. Kriterien zum Gang einer

nur sitzend gesehenen Person). Sechsmal wird das
Fehlen von weiteren Merkmalen bemdngelt, z.B. zu
Narben, T&towierungen oder zur Kleidung. Bei finf
Zeugen ist explizit angegeben, daB sie sehr viele
Riickfragen stellten, da ihnen Begriffe nicht bekannt

waren.

Zum SchluB sei noch eine Bemerkung liber eine dreifiig-
jédhrige Zeugin angefiihrt, die drei Monate nach einem
Einmietebetrug den Tater beschreiben sollte: "Eine
normale Personenbeschreibung war bei ihr nicht mehr
méglich. Nur aufgrund der im 'Rating-Verfahren' an-
gefiihrten Merkmale konnte sie eine Personenbeschrei-

bung abgeben."




v
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Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und

SchluBfolgerungen

Die Ergebnisse der Untersuchung erstrecken sich im
wesentlichen auf die Bereiche der Erinnerbarkeit
und Reproduzierbarkeit von Personenmerkmalen sowie
der Leistungsfidhigkeit und Praktikabilitdt eines
standardisierten Rating-Verfahrens zur Aufnahme von
Personenbeschreibungen durch Polizeibeamte. Im fol-
genden sollen die wesentlichen Untersuchungsergeb-
nisse zu diesen Bereichen kurz zusammengefaft und
auf ihre moéglichen Auswirkungen auf polizeiliche

Vernehmungsmethoden hin Gberpriift werden.

Delikte und Zeugen

Die Straftaten, bei denen Zeugen eine Té&dterbeschrei-
bung abgeben konnten, verteilen sich liber nahezu

das gesamte Deliktspektrum. Mit Abstand am haufig-
sten vertreten - jedoch weitaus geringer reprasen-
tiert als in der Gesamtkriminalitdt - ist der Delikts-
bereich des Diebstahls. Sehr zahlreich - und antei-
lig viel hdufiger als im gesamten Kriminalitdtsauf-
kommen - sind Personenbeschreibungen insbesondere

bei Raubdelikten und bei Straftaten gegen die se-
xuelle Selbstbeétimmung zu verzeichnen. Davvorwie—
gend.Straftaten mit direktem Tdter-Opfer-Kontakt

eine Uberreprisentation von Personenbeschreibungen
aufweisen, ist die Erklirung fiir die {lber- bzw. Unter-’
reprdasentation eher im objektiven Kriterium der
Sichtbarkeit des Delikts, also der erhdhten Wahr-
scheinlichkeit, daB der Tater bei der Tatausfiihrung
beobachtet wird, zu suchen. Filir die Hypothese, sub-
jektive Gesichtspunkte der Zeugen, wie die Schwere




des Delikts, hdtten eine Rolle fiir die Abgabe einer
Aussage gespielt, konnten keine Anhaltspunkte gefun-
den werden.

Bei den Zeugen handelt es sich in iiber 60 Prozent

-aller erfaBten Fdlle um Geschddigte; die librigen

Zeugen teilen sich zu etwa gleichen Teilen in die
Gruppen der mit ins Tatgeschehen verwickelten Zeugen
und der unbeteiligten Dritten auf. Der Anteil der
weiblichen Zeugen libertraf den der mdnnlichen gering-
fligig. Bei der Analyse des Alters der Zeugen zeigt
sich, dafl Personen aller Altersstufen eine Personen-
beschreibung mit Hilfe des Rating-Verfahrens abgaben.
Selbst Kinder und dltere Menschen sind mit einem
beachtlichen Anteil vertreten. Es gilt somit fest-
zuhalten, daB - trotz der etwas anspruchsvolleren
Gestaltung der Rating-Bogen - auch Kinder sowie
dltere Zeugen die Beschreibung von Straftdtern an-
hand eines umfangreicheren Fragebogens nicht prin-

zipiell von vornherein ablehnen.

Die Beschreibungsmerkmale

Die Ergebnisse der praktischen Erprobung des Rating-
Verfahrens bestdtigen weitgehend die Resultate der
psychologischen Experimentalforschung. Hdufig wahr-
genommen und als zutreffend angegeben wurden insbe-
sondere die Personenmerkmale Gestalt, Haltung, Ge-
sicht, Haare und Kleidung. Angaben zum Blick und
zum duBeren Gesamteindruck der Tdter waren dagegen
seltener. Vergleichsweise geringe Zutreffensraten
wiesen die Beschreibungskategorien zu den Merkmalen
Gang, Haar- und Barttracht, Sprache und Auffdllig-
keiten im allgemeinen persdnlichen Verhalten auf.




Die Anzahl dieser Angaben ist naturgemdf davon ab-

‘hingig, in welchem AusmaB die jeweiligen Kategorien
sich dhneln, unabhingig voneinander sind oder sich
ausschlieBen. Ebenso beeinflufft werden die Zutref-
fensraten einzelner Beschreibungsmerkmale durch die
Deliktssituation. So kdnnen von den Zeugen nahelie-
genderweise keine Angaben zum Blick oder zum Gesicht
des Taters gemacht werden, wenn sie diesen nur von

ferne oder lediglich von hinten wahrgenommen haben.

Die Hiufigkeiten der Nennung der verschiedenen Be-
schreibungskategorien weisen die zu erwartende Ten-
denz zur zahlreicheren Angabe allgemeiner Beschrei-
bungskategorien auf. Sehr spezifische und somit
stirker selektive Merkmalsausprdgungen, die auf Be-
sonderheiten der Titerpersonen hinweisen, sind fir
polizeiliche Fahndungs- und Identifizierungszwecke
zwar wertvoller, aber entsprechend ihres Vorkommens
in der Bevdlkerung auch seltener vertreten.

Die zahlreichen ausdriicklichen Auschliefilungen be-
stimmer - insbesondere sehr spezifischer - Beschrei-
bungsalternativen durch die Zeugen stellen fiir poli-
zeiliche Zwecke durchaus einen Informationsgewinn
dar, der fiir die Tdterermittlung und/oder -festnahme
genutzt werden kann. Denn das Wissen, wie der Tater
zumindest nicht aussah, kann zum Aussondern poten-
tieller Tatverdidchtiger und somit zur gezielteren
Ausrichtung der polizeilichen Ermittlungen fiihren.
So wiAre etwa daran zu denken, zur Entlastung der

bei Lichtbildvorlagen aufgrund der Fiille des Bild-
materials oft iiberforderten Zeugen, vorher alle die
Personen auszusortieren, fiir die die ausschlieBen-
den Angaben zutreffen.
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Trotz teilweise haufiger Nennungen der Beschreibungs-
kategorien erscheinen aus polizeilicher Sicht und

nach den Ergebnissen der psychologischen Experimental-
foschung - Merkmale der Haltung, des Blicks und des
Gangs fiir Vergleichszwecke nur dann sinnvoll, wenn
Besonderheiten vermerkt bzw. ausgeschlossen sind.

Die Leistungsfédhigkeit des Rating-Verfahrens

Rating-Verfahren und freie Beschreibung

Der quantitative Vergleich zwischen Rating und frei-
er Beschreibung zeigt deutlich, daB mit dem Rating-
Verfahren weit mehr Zeugen zutreffende Angaben zu
Personenmerkmalen machten als mit der freien Beschrei-
bung. Insoweit kann eindeutig von einer quantitativen
Uberlegenheit des Rating-Verfahrens gesprochen wer-
den. Hinzu kommt, daB im Rating auch die nicht zu-
treffenden Merkmale gleichermaBen erfragt und ent-
sprechend analysiert werden kdnnen. Auch fiir polizei-
liche FahndungsmaBnahme beispielsweise kdénnen An-
gaben iliber nicht zutreffende Merkmale von Bedeutung
sein, so daB auch insoweit von einer Uberlegenheit

des Ratings ausgegangen werden kann.

Der quantitative Aspekt allein kann und darf jedoch
nicht allein auschlaggebend sein. Ein Rating-Ver-
fahren birgt beispielsweise die Gefahr der sog. "An-
streich-Tendenz" in sich, d.h. der Gefahr, daB der
Zeuge sich von der Vielzahl der ihm angebotenen Merk-
malsausprdgungen verleiten 1aBt, mehr oder ungenau
oder gar widerspriichlich anzukreuzen.

Inwieweit diese Tendenz jeweils zum Tragen kommt,

ist exakt nicht festzustellen. Als Polizeipraktiker
tut man jedoch gut daram, sich dieser Problematik

bei allzu sicher wirkenden Zeugen zu erinnern.
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Andererseits bietet das Rating - wie die Unter-
suchungsbefunde deutlich gemacht haben - filir eine
Reihe von Merkmalen {iberhaupt erst die Modglichkeit
der Reproduktion der Beobachtung. Es sei hier er-
innert an die Merkmale Haltung, Gang und Blick, deren
Merkmalsausprdgungen nur mit dem Rating-Verfahren

zu erfahren waren.

Ein Rating kann zudem dazu betragen, bestimmte, in
der freien Beschreibung nur global beschriebene Per-
sonenmerkmale zu differenzieren und zu prazisieren;
dies wurde z.B. deutlich bei den Merkmalen Haare

und Sprache.

Dem Anspruch, ein Merkmal in all seinen mdglichen
Auspradgungen umfassend darzustellen, kann ein Rating
prinzipiell nicht geniligen. Abgesehen von der Frage
der Handhabbarkeit - filir die Kleidung miiBte z.B.

ein Rating von ca. 500 Kategorien entwickelt werden
- wird es immer bestimmte Besonderheiten geben, die

im vorhinein nicht kategorisiert werden konnten.

Empfehlenswert ist somit unter qualitativen und auch
quantitativen Gesichtspunkten - wie es schon Deu-
singer/Haase als Ergebnis ihrer Experimentalunter-
suchung feststellen - ein Rating als Erg&dnzung zu
einer freien Beschreibung und nicht als Alternative.
So wire nach den vorliegenden Untersuchungsergebnis-
sen der polizeilichen Praxis zu empfehlen, wie bis-
her im Rahmen der Vernehmung eine freie Personen-
beschreibung aufzunehmen und im AnschluB daran eine
Rating-Befragung durchzufiihren. Insbesondere in F&l-
len mit mehreren Zeugen ist auf diese Weise ein
rascher Merkmals-Vergleich durchfiihrbar, der der
Polizei die Mdglichkeit zu einer gezielten Personen-
fahndung bietet.
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Rating-Verfahren und Deliktsaufkldrung

Zu jeder flinften der 280 Beschreibungen konnten die
Tatverddachtigen ermittelt werden, wobei in exakt

zehn Prozent die Beschreibungen als hilfreich fiir

die Identifizierung bezeichnet wurden. Die Zahlen
sind allerdings zu klein, um sie an der Polizeilichen

Kriminalstatistik zu messen.

Statt dessen wurde die Rating-Untersuchung mit einer
Kontrolluntersuchung verglichen, in der fiir einen

vergleichbaren Zeitraum des Jahres zuvor alle er-

mittelten Tatverddachtigen einbezogen wurden, liber
die eine (freie) T&terbeschreibung vorlag. In diesen
insgesamt 131 Fdllen gab es fiir rund 20 Prozent
schriftliche Beschreibungen; die fiir die spétere

Identifizierung hilfreich waren. Allerdings ist der
direkte Vergleich zwischen beiden Untersuchungen
nicht sehr aussagekraftig, unter anderem deshalb,
weil zu 22,5 Prozent aller Beschreibungen der Rating-
Untersuchung den Erhebungsunterlagen nicht entnommen
werden konnte, ob {iberhaupt ein Tatverddchtiger er-
mittelt wurde oder nicht.

In den Untersuchungen waren folgende Tatermerkmale
flir die Identifizierung am bedeutsamsten: Alter (das
allerdings nur in der Kontrolluntersuchung erhoben
wurde) , Gestalt, Haare und Kleidung. Die iibrigen
Merkmale spielten bei wechselnder Bedeutung eine
geringere Rolle fiir die Ermittlungen.

Die Rating-Untersuchung zeigt einen wichtigen Zu-
sammenhang zwischen der Bedeutung der Personenbe-
schreibung und der Zeitspanne bis zur Tatverddch-
tigenermittlung auf: War die Personenbeschreibung
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von Bedeutung flir die Aufkldrung, so wurden 50 Pro-
zent der TAter innerhalb eines Tages nach der Rating-
Vernehmung ermittelt; hatte dagegen die Personenbe-
schreibung keinen EinfluB auf die Identifizierung,

so vergingen bei der H&lfte der Tatverdachtigen bis
zu 12 Tage zwischen Rating-Vernehmung und Ermitt-
lung. Die arithmetischen Mittel zeigen eine &hnliche,
wenn auch nicht so krasse Tendenz: War die Beschrei-
bung von Bedeutung, so vergingen im Durchschnitt

ca. 11 Tage zwischen Rating-Beschreibung und Iden-
tifizierung; war hingegen die Beschreibung bedeu-
tungslos, so betrug der Durchschnitt filir die gleiche
Zeitspanne ca. 17 Tage. Die Untersuchung zeigt, daB
eine (gute und ausfilhrliche) Personenbeschreibung

an Bedeutung gewinnt, wenn die Ermittlungsdauer kurz

gehalten wird.

AbschlieBend bleibt festzustellen, daB eine defini-
tive Aussage zum positiven Einfluf der Rating-Be-
schreibung auf die Aufkldrungsquote aufgrund der
schmalen Datenbasis nicht getroffen werden

konntezg).

29) Dieses Ergebnis deckt sich zumindest in der Tendenz
mit einer in den USA durchgefiihrten Untersuchung mit
ratingdhnlichen Erfassungskriterien flir die Personen-
beschreibung. Vgl. Greenberg, Bernhard/Elliot,

Carola V./Kraft, Lois P./Procter, H. Steven, Felony
Investigation Decision Model: An Analysis of Investi-
gative Elements of Information, Washington D.C.1977.
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Die Praktikabilitdt des Rating-Verfahrens

Fir die Untersuchung wurden 280 T&terbeschreibungen
nach dem Rating-Verfahren angefertigt; dagegen wurde
in 94 Fédllen das (freiwillige) Ausfiillen der Rating-
Bogen abgelehnt. Vornehmlich verweigerten weibliche
Zeugen bzw. Opfer (73,4%), speziell bei Sexualdelik-
ten (mehr als die H&lfte), die Rating-Vernehmung.
Der Anteil der Kinder war mit mehr als einem Drittel
bei den Ablehnungen besonders hoch. Die wichtigsten
Verweigerungsgriinde lagen wohl in dem Umfang der
Rating-Bogen, dem vermuteten erheblichen Zeitauf-
wand beim Ausfiillen und den zahlreichen (insbesondere
den Jugendlichen) nicht allgemein bekannten und ge-
brauchlichen Begrifflichkeiten. Filir 22 Prozent der
Zeugen lehnten die Eltern es ab, die Bogen von ihren
Kindern ausfiillen zu lassen, bei Sexualdelikten h&u-
fig mit der Bemerkung, das Kind solle den Vorfall

moglichst schnell vergessen.

Ein anderer, nicht explizit angegebener Grund fiir
die Verweigerung bzw. Bereitwilligkeit kann in dem
zeitlichen Abstand zwischen Tatgeschehen und Rating-
Vernehmung gesehen werden. Bei Zeugen, die bereit-
willig an die Bogen herangingen, lagen im Schnitt
(Median) 7 Tage zwischen Tat und Rating-Beschreibung;
bei Zeugen, die erst iliberredet werden muBten, waren
es 10 Tage, wohingegen bei den Verweigerern zwischen
Tat und versuchter Rating-Vernehmung im Schnitt 18,5
Tage lagen. Das bedeutet, daB die Bereitwilligkeit
flir die Rating-Vernehmung mit zunehmendem zeitlichen
Abstand zur Tat f&llt.
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Die Bereitwilligkeit flir das Ausfiillen der Rating-
Bogen hadngt ebenfalls vom Lebensalter und der Delikts-
art ab. Ahnlich wie bei den Verweigerern muBte vor-
nehmlich bei jungen und alten Zeugen sowie bei Straf-
taten gegen hdchstpersdénliche Rechtsgliter (darunter
Sexualdelikte) erst von den Beamten zugeredet werden,
bevor die Opfer (Zeugen) begannen, die Bogen auszu-
fillen.

Im Schnitt wurden flir das Ausfiillen einer Rating-
Beschreibung etwa 20 bis 25 Minuten bendtigt. Ledig-
lich bei Kindern waren die Zeiten erheblich ldnger:
Bei ihnen dauerte es im Durchschnitt bis zu 40 Minu-
ten. Dies mag mit den Riickfragen an die vernehmenden
Beamten zusammenhdngen. Sowohl zu den Formalien des
Rating-Bogens als auch zur inhaltlichen Bedeutung
von Begriffen hatten rund zwei Drittel der Kinder
hdufig Riickfragen, wohingegen die Zeugen im Alter
zwischen 21 und 40 Jahren nur in viel geringerem
MaBe durch hdufiges Rilickfragen ihre Schwierigkeiten
duflerten.

Es ware daher zu iiberlegen, flir bestimmte Gruppen
von Zeugen besondere Fragebogen zu verwenden. So
konnten z.B. flir Kinder Rating-Bogen mit "kinder-
gerechten" Begriffen entwickelt werden; fiir auslan-
dische Zeugen dlirften sich fremdsprachliche Erweite-
rungen anbieten.

Eine erhebliche Reduzierung des Umfangs der Rating-
Bogen - und damit des Zeitaufwandes fir das Ausfil-
len - konnte durch eine delikts- oder situations-

gerechte Differenzierung erreicht werden. Wenn bei-

spielsweise ein Tater nur in sitzender Haltung (z.B.
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im Auto) beobachtet wurde, ist es wenig sinnvoll,
dem Zeugen das Rating "zum Gang" vorzulegen.

Dariiber hinaus erscheint - nicht zuletzt im Hinblick
auf die fir die Polizei bedeutsame grundsitzliche
Kooperationsbereitschaft von Zeugen - eine Beschrin-
kung der Anwendung des Rating-Verfahrens auf schwer-
wiegendere Delikte angebracht. So wird vermutlich
ein Geschddigter, der aufgrund eines Antennendieb-
stahls an seinem Kraftfahrzeug lediglich aus Versi- .
cherungsgriinden zur Anzeige erscheint und dann zahl-
reiche Rating-Bogen durcharbeiten soll, kiinftig eine
geringere Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der
Polizei zeigen. Andererseits diirfte in schwerwie-
genden Fédllen bei den Geschiddigten durch den zusitz-
lichen Aufwand einer umfangreichen Rating-Beschrei-
bung ein positiver Eindruck iiber die Ermittlungs-

intensitdt der Polizei hervorgerufen werden.
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Anhang



BUNDESKRIMINALAMT

Hinweigse filir die Durchfiihrung der Erhebung zur Personenbeschreibung

(Rating-Verfahren)

Die fiir die nichsten drei Monate bei Threr Dienststelle laufende
Untersuchung, fir die wir um Thre Unterstiitzung und Mitarbeit
bitten, soll der praktischen Erprobung einzelner Ergebnisse ei-
nes Forschungsprojektes dienen, das von Psychologen der Univer-
sitdt Frankfurt im Auftrag des Bundeskriminalamtes durchgefiihrt
worden ist. Es geht hier speziell um die Frage eines geeigneten
Beschreibungsverfahrens fiir Merkmale von Personen, wie Kleidung,
Gestalt, Haare usw. Von dieser Untersuchung erwarten wir Hinwei-
se auf die Praktikabilitdt und Leistungsfdhigkeit des Rating-.
Verfahrens im Sinne einer Erweiterung und Verfeinerung der freien
Personenbeschreibung; flir IThre Ermittlungstatigkelt konnen sich
hieraus zusdtzliche Anhaltspunkte ergeben.

Fir den Ablauf bitten wir Sie, folgende Hinweise zu beachten:

17« In die Untersuchung sollen alle Falle einbezogen werden, beil
denen von Zeugen oder Geschadigten eine Personenbeschreibung
des Tatverdidchtigen abgegeben werden kann. Fuhren Sie bitte
die Vernehmung wie gewohnt durch; lassen Sie sich also wie
ublich eine freie Personenbeschreibung geben!

Nach AbschluBl der Vernehmung bitten Sie den Zeugen, die beob-
achtete Person nochmals mit Hilfe der Rating-Iisten zu beschrei-
ben. Wir méchten Sie darauf hinweisen, daB die zus8tzliche Be-
schreibung auf freiwilliger Basis, d.h. nicht gegen den Willen
des Zeugen erfolgen soll. Sofern der Zeuge der deutschen Sprache
nicht mdchtig ist, sollte die Rating-Befragung grundsatzlich
nicht vorgenommen werden! Bei Verwelgerung bzw. nicht deutsch-
sprachigen Zeugen vermerken Sie dies bitte in Frage 1 bzw. 2

des Zusatzfragebogens zur Vernehmungssituation!

2. Thre Aufgabe bei der zus@tzlichen Befragung mit den Rating-
TListen ist es lediglich, Thren Zeugen mit den Hinweisen auf
der ersten Seite der Listen zu instruieren. AnschlieBend mufl
der Zeuge die Rating-Bogen moglichst ohne Thre Hilfe ausfiillen.
Bei eventuellen Riickfragen beschrinken Sie bitte Ihre Antwort
auf formelle Dinge und geben Sie keine inhaltlichen Hinweise!
Versuchen Sie bitte, méglichst exakt auf die Zeit zu achten,
die Thr Zeuge flir das Ausfiillen der Listen bendtigt.

%. Nachdem der Zeuge alle IListen ausgefillt hat, beantworten Sie
bitte gleich im AnschluB den "Zusatzfragebogen zur Vernehmungs-
situation". Bitte heften Sie diesen Zusatzfragebogen an die
Durchschrift der Rating-Listen und leiten Sie diese zusammen
mit einer Mehrfertigung der Vernehmungsniederschrift an das
Geschaftszimmer der Abteilung II, das fiir die Weiterleitung
an das Bundeskriminalamt Sorge tragt!

-2 -
Dienstgebéude Fernsprecher Dienstgebéude Fernsprecher
ThaerstraBe 11 (Vermittiung) Friedrich-Ebert-StraBe 1 (Vermittlung)

Wiesbaden (081 21) 33-1 Bonn-Bad Godesberg (02221) 353001
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4, Die Originale der Rating-Beschreibungen sind fiir die polizei-
liche Handakte bestimmt und sollten beil den weiteren Ermitt-
lungen mit herangezogen werden. Hierbei kdnnen Sie davon ausge-
hen, daBl die Werte "2" und "3" als zutreffende, hingegen die
Werte "O" und "1" als nicht zutreffende Merkmalsausprigungen
berilicksichtigt werden konnen.

5. Ebenfalls zu Threr Handakte nehmen Sie bitte den "Fragebogen
zur Festnahme"! Dieser sollte bei erfolgter Festnahme vom je-
weilligen Sachbearbeiter ausgefiillt und moglichst rasch unmittel-
bar an das Bundeskriminalamt geschickt werden. Sollte der Fall
unaufgeklart bleiben, libersenden Sie uns bitte trotzdem den Fra-
gebogen mit einem entsprechenden kurzen Vermerk!

Fir Thre Mitarbelt danken wir Thnen schon im voraus.

Wir stehen Thnen flir eventuelle Riickfragen wdhrend unserer Dienst-
zeit (07.%0 - 16.00 Uhr) gern zur Verfligung. Unsere Telefonnummern
im BKA sind 24 16 bzw. 27 41; falls Sie uns kurzfristig nicht er-
reichen kdnnen, hinterlassen Sie bitte in unserem Geschaftszim-
mer (App. 24 87) eine Nachricht.

Im Auftrag

Vet ‘

Plate April




"Rating-Beschreibung

Auf folgenden Seiten finden Sie eine Reihe von Listen, auf denen Merk-
male und Eigenschaften zusammengestellt sind, mii denen Sie Menschen
charakterisieren k&nnen!

Auf die Person, die Sie gesehen haben, werden manche Merkmale und Ei-
genschaften in besonderem MaBe zutreffen, andere weniger deutlich,
manche liberhaupt nicht.

Es ist nun Ihre Aufgabe, die Eigenschafts- und Merkmalslisten durchzu-
gehen und jeweils zu vermerken, ob das betreffende Merkmal oder die
betreffende Eigenschaft hier zutrifft oder nicht zutrifft. Falls Sie
zu einer ganzen Merkmalsgruppe (z.B.zum Blick) keine Angaben machen
kénnen (z.B. weil Sie zu weit von der Person entfernt waren, um den
Blick wahrnehmen zu k&nnen), iberbldttern Sie bitte die betreffende
Gruppe.

Sie haben dabei die M8glichkeit, Ihren Eindruck oder Ihr Urteil genau
abzuwdgen.

Wenn Sie die "3" ankreuzen, so heift das:

die Eigenschaft oder

das Merkmal trifft in hohem MaBe zu = 3
Wenn Sie die "2" ankreuzen, so heiBt das:

die Eigenschaft oder

das Merkmal trifft einigermafen zu = 2
Wenn Sie die "1" ankreuzen, so heipt das:

die Eigenschaft oder

das Merkmal trifft kaum zu = 1
Wenn Sie die "O" ankreuzen, so heift das:

die Eigenschaft oder

das Merkmal trifft nicht zu = Q

ACHTUNG:

Neben jeder Eigenschaft bzw. neben jedem Merkmal finden Sie zwei
Spalten, die mit
SICHER UNSICHER
() ()

tiberschrieben sind. Sie haben hier die Mdglichkeit, anzukreuzen, ob
Sie sich relativ sicher sind, daB8 Ihr Eindruck richtig ist, bzw. un-
sicher sind, ob Ihr Eindruck richtig ist.

WENN SIE DAHER EHER SICHER SIND, DASS DIE ZAHL, DIE SIE ANGEKREUZT
HABEN, RICHTIG IST, DANN MACHEN SIE BITTE EIN KREUZ IN DIE KLAMMER IN
DER SPALTE 'SICHER'!

HAREN SIE HINGEGEN ZWEIFEL, OB SIE SICH NICHT DOCH IRREN, D.H., SIND
SIE ETWAS UNSICHER IN IHREM EINDRUCK, DANN MACHEN SIE BITTE EIN KREUZ
IN DIE KLAMMER IN DER SPALTE UNTER DEM STICHWORT 'UNSICHER'!




ZUR GESTALT

Die Person wirkt:
sicher unsicher

stattlich
rundlich
drahtig
korpulent
muskulds
athletisch
schmdchtig

kriftig

B T S N N T U UL U Y

schwédchlich
dick
schlaff
dirr
schlank

schwammig
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() ()
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robust

unauffdllig 3 2 1 0

Sonstige Merkmale? Welche ......oue...

Gewicht in kg




ZUR HALTUNG

Die Person wirkt:
sicher unsicher

straff
steif
gebeugt
verdreht
nachlédssig
schlaksig
leger
schief
gespannt
kerzengerade
schlaff

linkisch
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Sonstige Merkmale? Welche:............. .




ZUM GANG

Die Person geht:

sicher unsicher

staksig
breitbeinig
watschelnd
wiegend
steif

miide
gravitdtisch
behende
gespannt
schlendernd
hinkend
schlurfend
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schwerfdllig
trippelnd
elastisch

schwer
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MERKMALE DES GESICHTS

Das Gesicht wirkt:

sicher unsichel

voll

rund

spitz
unregelmidBfig
picklig
knochig
grob

eckig

hager
faltig
teigig
aufgedunsen
bleich
krdnklich

fein

schmal
kindlich
ernst
finster
freundlich
gutmiitig
offen
brutal
verschlagen

)
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)
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)
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)
)
)
)
)
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Sonstige Merkmale? Welche:........




MERKMALE DES BLICKS

Die Person blickt:

sicher unsicher

verschlagen
verbissen
miide
heiter
unternehmungslusitg
unstet

irre
stierend
stechend
freundlich
ernst
finster

verschlafen
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HAARE

glatt
lockig

dicht
voll
schiitter
gepflegt
lang
kurz
mittellang
strahniqg
blond
weiB
braun
schwarz
rot
meliert

wellig

Die folgenden Merkmale bitte

auf die Person zutreffen

Geheimratsecken
Stirnglatze
Wirbelglatze
durchgehende Glatze
Haarkranz
Vollglatze
Koteletten
Kinnbart
Seemannskrause
Oberlippenbart
Vollbart

Andere Barttracht

3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 2
3 z
3 2
3 2
ankreuzen,

. S
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HIER ANKREUZEN FALLS ZUTREFFEND

sicher unsicher
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falls Sie nach Ihrer Meinung

Pferdeschwanz ()
Knoten/Haare hoch-

gesteckt ()
Ponyfrisur . ()




SPRACHE

Die Person spricht:

niederdeutsch, plattdeutsch 3 2 1 o () ()
rheinisch 3 2 1 o] () ()
westfidlisch 3 1 o) () ()
bayerisch, Osterreichisch,
frinkisch 3 1 o] () ()
pfdlzisch 3 1 0] () ()
schwibisch 3 1 0 () ()
alemannisch, schweizer-
deutsch 3 2 1 o] () . 0)
badisch 3 2 1 0 () ()
berlinerisch 3 2 1 0 () ()
sdchsisch, thiiringisch 3 2 1 0 () ()
hessisch 3 2 1 o) () ()
ostpreuBisch, mecklenbur-
gisch, schlesisch 3 1 0 ( ()
auslidndischen Akzent 3 2 1 0] () ()
- slawisch (z.B. polnisch,

tschechisch, jugoslawisch) 3 2 1 0 () ()
-~ franz&sisch 3 2 1 0] () ()
- englisch, amerikanisch 3 2 1 o} () ()
- italienisch, spanisch 3 2 1 0] () ()
lispelnd (mit der Zunge
anstoBend) 3 2 1 o () ()
stotternd 3 2 1 o) () ()
stammelnd 3 2 1 o] () )
hastig, nervds, kurz-
atmig 2 1 o] () ()
gewandt, fliissig 3 2 1 (o] ) )
gekiinstelt, geschraubt,
schwiilstig 3 2 1 0 () ()
laut 3 2 1 o) () (3
rauh 3 2 1 o () ()
leise 3 2 1 o () ()
wohltdnend, einschmei-
chelnd 3 2 1 (o] () ()
hochdeutsch, ohne mund-

artlichen Akzent 3 2 1 o} () ()




ZUR KLEIDUNG

Die XKleidung der Person wirkt:

sicher unsicher

elegant

— )

einfach

w W W

-

modisch
sportlich
calopp

O O O O O O

ungepflegt
abgetragen
ordentlich
auffdallig
dezent
unsauber
geschmacklos

serids

konservativ

geckenhaft
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AURERER GESAMTEINDRUCK
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Die Person sieht aus wie ein(e):

Bauer/Bduerin
Handwerker
Schlachter/Viehhédndler
Intellektuelle(r)
Kinstler(in)

Sportler (in)
Landstreicher(in)
Penner

Zuhdlter
Strichjunge/Prostituierte
Gammler (in)

Schldger/Rocker/Rocker-
mddchen

Tourist (in)
Playboy/Angeber
Mannequin
Beamter
Buchhalter (in)
Unternehmer/Manager
Geisteskranke (r)
Student (in)
Zigeuner (in)
Professor
Stidl&énder

Bayer

Norddeutscher
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AUFFALLIGKEITEN IM ALLGEMEINEN PERSONLICHEN VERHALTEN

Kreuzen Sie bitte in der Klammer ( ) neben dem jeweiligen Merkmal an,

ob es auf die Person zutrifft:

Wenn das jeweilige Merkmal nicht zutrifft oder wenn Sie nicht sehen

konnten, ob es zutrifft oder nicht, lassen Sie die Klammer frei.
BEGINNEN SIE - ZUTREFFENDES ANKREUZEN
Die Person:

hat hdufig beide Hidnde in den Hosentaschen ()
hat hdufig eine Hand in der Hosentasche ()
verschridnkt hdufig die Hidnde hinter dem Riicken ()

spielt nervds mit Gegenstédnden, wie Uhr, Brille,
Autoschliissel etc.

kaut auf den Lippen

kaut an den Fingernégeln

legt hdufig die Stirn in Falten

ist auffallend h&flich

strahlt Vertrauen aus

spielt mit den Fingern

reibt sich hdufig die Hdnde

tritt verlegen von einem Bein auf das andere
juckt, reibt, kratzt sich an Kérperteilen
zuckt, zwinkert mit den Augen

hiistelt, schnieft

streicht sich h&dufig durch die Haare
riickt hdufig seine Krawatte zurecht
raucht hastig und nervéis

ist auffallend ruhig und gelassen

wirkt védterlich

e e e e e T e e e B e e Y e T e T e T e T e T e B e |
L . . T N N . - S N N . R AL

wirkt arrogant

hidlt eine Handtasche dicht an den Kdrper
gedriickt ()
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Fortsetzung

AUFFALLIGKEITEN IM ALLGEMEINEN PERSONLICHEN VERHALTEN

Die Person:
|
|

stemmt h&dufig die Hdnde in die Hiifte
zupft und zieht hdufig an seiner Kleidung

kauf auf Gegenstd&nden (z.B. Streichholz)

trommelt mit den Fingern auf den Tisch

()
()
()
spreizt den kleinen Finger auffdllig ab ()
()
kritzelt nervés mit einem Stift ()

()

riickt hdufig die Brille zurecht




Zusatzfragebogen zur Vernehmungssituation

Zutreffendes bitte ankreuzen:

1. Wegen mangelnder Deutschkenntnisse des Zeugen wurde
keine Rating-Befragung durchgefiihrt. ¢ )

2. Bereitwilligkeit des Zeugen die Rating-Tisten auszu- ¢ )
fillen
Der Zeuge war suBerst bereitwillig (sofort, iibereifrig) ..... .o

bereitwillig ................‘......‘...‘....‘...
erst nach Zureden bereit (UNmMUtig) ceeeecoccascees

IliCht bereit 'R EEEEENE I I I I B AR NI R A A BB B B B g

AN SN SN TN N
N N N N N

3, Riickfragen des Zeugen - keine RUCKITEZEN ccecesseacsccccccccccnne

- Riickfrage(n) formal zum Ausfiillen der

Listen R EEE R I N A A B A R A A R E B BB B A 4

/I mal ® ® 00 00000000 OO S OOO SO eSS Ssere

2— Bmal ® ® 00 00 0000 GO OCS SO0 eSS PG OSSE
héufiger ® ¢ 0 9 OO 0P OSED OO G SOSPELNOOES

STNSTNSTN N
NN

- Riickfragen auf den Inhalt der Iisten be-
zogen

/lmal ® @ © 0 90 SO0 00 0E0 L ESSEN OSSN O

2_5ma1 *® e 5 0 O 0 O OO G OO S OO0 0SSOSO

héufiger PRI B N IR B B B B B B BN B NE B B B BB B I N

NSNS
NN

4, Dauer der Rating-BefTagUNE: .ceeeeccscscsssssses Mil.

5. Besondere Vorkommnisse (z.B. der Zeuge war sehr aufgeregt und unsicher) 3

6. Sonstige Hinweise und Anregungen:

----- # 8 60 C 60000006060 006060060660606060000006000600606060000006060600006006co00vss000sS
....... ® 9 9 5000000000 F GOSN O PO 0 EOO0EOLOOOO OSSO0 N0S OSSOSO O00080800s00

I EEEEEENEEEF E N rywww a ar B I I B B B B N AP R S NN N BB R A R Y Y A B B B I AL L R A A AR A

Karlsruhe, ceeesscccesssucscecse
(Unterschrift)




Fragebogen zur Festnahme

Bundeskriminalamt
KT 1%/14
Postfach 18 20

6200 Wiesbaden

Betreff
Erhebung zur Personenbeschreibung (Rating-Verfahren)
hier: Festnahme zu Vorgang AZ.: c.eceecseccscsscsscscs

Festnameort: EEEEEEEEEEE NI I I I I I A A N IR I N B A I AR A A A A A 4

Festnahmedatm: "MEEEEEEEERFNENII NI IR I I A A A N R RN BN R I BB R A

FeStl’lehﬂlel’lde Dienststelle: © 5 6 06 8 0 G OO0 GO T OPNE O PE OSSOSO 0L S0e s

Bedeutung der Personenbe-
Schreibung fﬁr' die Festname: ® ® ® © © 06 O 000 00O 0O OO OSSOSO O OO SO Ss S e

Die Personenbeschreibung war entscheidend fUr eeeeees (
mit von Bedeutung fiir .. (
ohne EinfluB auf ....c... (

die Festnahme des Tatverdachtigen.

Sofern die Personenbeschreibung entscheidend oder zumindest mit von
Bedeutung fiir die Festnahme war:

Welche Merkmale haben wesentlich zur Identifizierung beigetragen?

GeStAlt ceeseccccscscseccescascsscssanncs ( !
Haltu.ng ® & 8 ¢ 6 OO 0" O OO OO OO SO OO GOSN OGS OSSS
Gang *® 9 00 06 OO OO OSSO 0SSOSO OO OGO S OOE SO ODS
GeS1Cht .eeececccccccccccccccsscscsscccoses
Blick S ® © 0 O 0 0 SO 00O O OO O8O O OO D S OO SO0 OE PO o
Haare ® ® 0 O 08 0 000 0O OO OO SO SO0 OO GO SSSESRS
OPrache .ceeeececsccccscccscccccsccsssssccccs
Kleidlmg ® ® 60 000 000000 OO S OO O SOS OSSO BSSSEDND
AuBerer GesamteindrTUCK .ceeecececccccccccecss
Auffdlligkeiten im allgemeinen .e.eceecececees
personlichen Verhalten ..c.ecececccccccccsss

ITNNNTNN NN
AL N4 NI WL NP N N A A e

Karlsruhe, " EEEEEREENRNENN NN W N N N I N I B B I
(Unterschrift)




Tgb.Nr.: ® & 6O 09 8O O8O oo

Auswertungsbogen fiir Evaluierungsstudie

Fiir jede Taterbeschreibung ist ein gesonderter Satz von Auswertungs-
bogen zu erstellen.

Jeweils zutreffende Schliisselzahl eintragen; wenn nicht ausgefiillt,
(9) eintragen!

A) Auswertung des Zusatzfragebogens zur Vernehmungssituation

Kartenart 4 Key
T 1 8
1. Rating wurde

ausgefiillt (1

nicht ausgefiillt

- wegen mangelnder
Deutschkenntnisse (2) 9

- wegen Verweigerung (3)

2. Bereitwilligkeit

Der Zeuge war

- duBerst bereitwilli &))
(sofort, ﬁbereifrig%

- bereitwillig (2)

- erst nach Zureden bereit (3) 10
(unmutig)

- nicht bereit (8

3. Riickfragen des Zeugen

a) Der Zeuge hatte

- keine formalen Riickfragen q’))
- formale Riickfragen 1 mal 1)
-" " 2 - 3 mal (2)
- " " haufiger (3)
- " " ohne Zahlen- L
angabe 4)
b) Der Zeuge hatte
- keine inhaltlichen Riickfragen (P
- inhaltliche Riickfragen 1 mal (1
- " " 2 - 3 mal (2)
12

- " " hgufiger (3)
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4. Dauer der Rating-Befragung in Minuten
(keine Angabe = 99) 1% 14

5. Besondere Vorkommnisse ja (1)
nein (%)
kein Eintrag (9)

15

6. Sonstige Hinweise und Anregungen

- wurden gemacht (D)
- wurden nicht gemacht (@)
- kein Eintrag (9)

16
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B) Auswertung des Vernehmungsprotokolls

1. a) Schwerster verletzter Straftatbestand

- Nr. d. Paragraphen d. StGB
- sonst. Gesetzesverletzung (@02¢)
- nicht angehbar (9999)

b) Straftatenschliissel der Polizeilichen Krimi-
nalstatistik

2. a) Zeitspanne zwischen Beobachtung des Tat-
geschehens und 1. Aussage (in Tagen)
(nicht bekannt = 99)

b) ggf. Zeitspanne zwischen Beobachtung und
2. Aussage (in Tagen)
(nicht bekannt bzw. entfdllt = 99)

c) ggf. Zeitspanne zwischen Vernehmung und
Rating-Befragung in Tagen
(nicht bekannt bzw. entféllt = 99)

3. Die vernommene Person ist

- Geschédigte(r) (1)
- ins Tatgeschehen verwickelter Zeuge (2)
- nicht ins Tatgeschehen verwickelter Zeuge (3)
- keine Angaben (9

4. Dauer der Beobachtung der beschriebenen Person
- lénger (iiber 5 Minuten) (1)

- mittel (2)

- ¥urz (nur wenige Augen- (3)
blicke)

- keine Angaben (9)

5. Intensitét der Beobachtung

- aufmerksam/intensiv &)
- beildufig (2)
- keine Angaben (9)

17

20

21

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33




8.

10.

-4 -

Allgemeine Sichtbedingungen (Beleuchtung, Entfernung etc.)

- gut (1
- mittelmdBig (2)
- schlecht (3

keine Angaben (9)

Spezielle Beobachtungsbedingungen

-~ Tdter von vorn (bzw. allseitig)
gesehen

- Tdter nicht von vorn gesehen
-~ keine Angaben

Anzahl der beobachteten Titer

(bei Bereichsangaben, z.B. 5 - 7, den
Mittelwert, also hier 6, angeben;
falls erforderlich abrunden, z.B.
bei 2 - 3 = 2 Tédter)

Geburtsjahr der vernommenen Person
(die beiden letzten Ziffern)

Geschlecht der vernommenen Person

- médnnlich (1)
- weiblich (2)

34
&)
(2)

(9) 35

36

37 38

39




11. Beruf der vernommenen Person

unselbstandig 40 41
-~ Schiiler/Student (1)
- Angehdriger des 6ffentl. Dienstes (2)
- handwerklich (3)
- technisch (4)
- kaufminnisch (5)
- kiinstlerisch (6)
- sonstige &)

selbsténdig
- handwerklich (8)
- technisch (10)
- kaufménnisch (11)
- kiinstlerisch (12)
- sonstige , (13)
- ohne Beruf (14)

12. Dienststelle '

(gemdBR beiliegendem Dienststellen- ,
schliissel) 42 45 46
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C) 1 Auswertungsbogen zur Rating-Liste

Bitte die jeweils angekreuzte Zahl (O - 3) von oben beginnend
eintragen; fiir nicht angekreuzte Kategorien (9) eintragen. Die
Qualifizierung als "sicher" bzw. "unsicher" wird nicht beriick-

sichtigt.

Kartenart 2

-2 2 3 23 2 %2 %2 §

Gestalt

1

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffidllig) von

16

0 1 2 3
17 18 19 20 21 22 23 24
sonstige Merkmale ja 1; nein = @
25
Gewicht in kg:
26 27
Haltung
28 40
Anzahl der Ankreuzungen (ohne unaufféllig) von
0 1 2 3
41 42 43 44 45 46 47 48
sonstige Merkmale Jja = 1; nein = ¢
49
Gang
50 67
Anzahl der Ankreuzungen (ohne unaufféllig) von
0 1 | 2 3
68 69 70 71 72 73 4 75
sonstige Merkmale ja = 1; nein ==@ !
76 77




Kartenart 3

‘Merkmale des Gesichts

22 25

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unaufféllig) von

0 1 2 3
26 27 28 29 30 31 32 3%

sonstige Merkmale Jja = 1; nein = @

Merkmale des Blicks

35 49
Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffédllig) von
0 1 2 3

50 51 52 23 54 55 56 57

sonstige Merkmale Jja = 1; nein = ¢

34

58

59

21




Kartenart 4

L2233 2 %S4 F

Haare

Haartracht

Sprache

1 17
Anzahl der Ankreuzungen von
0 1 2 3

18 19 20 21 22 23 24 25
(angekreuzt = 1; nicht angekreuzt = 9)
26 40
Anzsghl der Ankreuzungen

41 42
sonstige Merkmale ja = 1; nein = @
43
44
71

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffdllig) von
0 1 2 3 !

72 73 %75 76 77 78 79 80

Kartenart 5.

EESEREIESSEES=

sonstige Merkmale jJa=1; nein = ¢




Kleidung
2 18
Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffé@llig) von
0 1 2 3
19 20 21 22 2% 24 25 26
sonstige Merkmale Jja = 1; nein = @
27
KuBerer Gesamteindruck
28 37
38 52
Anzshl der Ankreuzungen von
0 1 2 3
5% 54 55 56 57 58 59 60
sonstige Merkmale Jja = 1; nein = @ !
61 62
Kartenart 6
Auffalligkeiten im allgemeinen persdnlichen Verhalten
1 20

21

30
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c) 2 Auswertungsbogen zur aus der Vernehmung extrahierten THter-
beschreibung

Bitte die jeweils angekreuzte Zahl (O - 3) von oben beginnend
eintragen; fiir nicht angekreuzte Kategorien (9) eintragen. Die
Qualifizierung als "sicher" bzw. "unsicher" wird nicht beriick-
sichtigt.

Kartenart 7

Gestalt I
1 16

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffdllig) von

0 1 2 3
17 18 19 20 21 22 23 24
sonstige Merkmale Jja = 1; nein = @
25
Gewicht in kg:
26 27
Hal tung
28 40
Anzshl der Ankreuzungen (ohne unauff&llig) von
0 1 2 3
41 42 43 44 45 46 47 48
sonstige Merkmale ja = 1; nein = @
49
Gang
50 67
Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffdllig) von
0 1 2 3

68 69 70 71 72 73 74 75

sonstige Merkmale Jja ==1; nein = §§ 1
76 77




-1 -

Kartenart 8

T U EZIn_=D

Merkmale des Gesichts

22 25

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffédllig) von
0 1 2 3
26 27 28 29 30 31 32 33

sonstige Merkmale ja = 1; nein = @

34
Merkmale des Blicks
35 49
Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffédllig) von
o) 1 2 3
50 51 52 53 54 55 56 57

sonstige Merkmale Jja = 1; nein = @ |

58 59
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Kartenart 9

-2 2-2 2 3 &£ % %%+

Haare

Haartracht

Sprache

1 17

Anzahl der Ankreuzungen von

0 1 2 3

18 19 20 21 22 23 24 25

(angekreuzt = 1; nicht angekreuzt = 9)

26 40

Anzahl der Ankreuzungen

41 42

sonstige Merkmale ja = 1; nein = O

43

71
Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauff#@llig) von
0 1 2 3
72 73 74 75 76 77 78 79 80

Kartenart 410

sonstige Merkmale Jja = 1; nein = @
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Kleidung

2 18

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauff#llig) von

0 1 2 3
19 20 21 22 23 24 25 26
sonstige Merkmale Jja = 1; nein = @
27
XuBerer Gesamteindruck
28 37
38 52
Anzahl der Ankreuzungen von
o | 1 2 3
53 54 55 56 57 58 59 60
sonstige Merkmale ja = 1; nein = ¢ ]
61 62
Kartenart 11
Auffdlligkeiten im allgemeinen persdnlichen Verhalten
1 20

21 29

Zusdtzliche Beschreibungsmerkmale (gem#dB Schliissel)

30 31 32 33

3 35 36 37 38 39 40 41 4. 45 LS4 AR 45 47 48 49




TngNr.: ® ® 0000000 0s 00

D) Auswertung des Fragebogens zur Ermittlung des(r) Tatverdichtigen

1.

2.

3.

4,

Stand des Verfahrens

- Patverddchtiger wurde ermittelt (1)
- Ermittlungen dauern an (2)
- als unaufgekldrt an die StA abgegeben (3)
- keine Angaben (a)

Zeitspanne zwischen Rating-Befragung (s. Zusatz-
fragebogen zur Vernehmungssituation) und Ermitt-

50

lung des Patverddchtigen (in Tagen):

(entféllt, da keine Téteridentifizierung = 999)

51 53

Tadterermittelnde Dienststelle

(gemdB beiliegendem Dienststellenschliissel) 54

Bedeutung der Personenbeschreibung fiir die
Identifizierung

Die Personenbeschreibung war

- entSCheidend fﬁr sesessscoe (1)
- mit von Bedeutung fiir .. (2)
- Ohne Einfluﬁ &uf soecseonsoe (3)

die Identifizierung des Tatverdéachtigen.

keine Angaben (9)

57

58

5. Welche Merkmale haben wesentlich zur Identifizierung

beigetragen? (sofern feststellbar)

angekreuzt = 1; nicht angekreuzt = 9

Gestalt ® & ¢ &0 6O 00 50 60 O o o e 000 59
Haltmg ® ©® 90 &0 00 5O 09 S B e Oe e s o0 '

Gang S & & 0 ¢ 00 00 0@ SO OO OSSOSO OSSO S eS

Gesicht ® &8 60 60 500 00 0" 0O PSS TS e SO
Blick ® ® &6 89 088 S OO 6O 08 S G E B b ese

Haare ...‘.....5......'.'.....-..

Sprache ® & @ 5 © O 9 OO O OO OGS SO O SN OO
’ Kl eidms ® ® e ; * © O O & O S 9O OO S SO
XuBerer Gesamteindruck ....ccccee

Auffalligkeiten im allgemeinen
persdnlichen Verhalten ....... cee

68




Erhebungsbogen

Kontrolluntersuchung fiir identifizierte Tatverdadchtige, fiir
die eine Personenbeschreibung von Opfern oder Zeugen abgegeben
wurde

Sachbearbeitende Dienststelle: c.cecccccccccsscoccennscscccase
Tgb.Nr.: ® O O 9 59O S OO OO OO0 e PODN

Datm der Identifiziermg: L B BN B BN IR B BE R BN R BE BE BN BN BN BN B BCEE BE B BN R BN R BN BN AN BN AN N )

Bedeutung der Personenbeschreibung fiir die Identifizierung

Die Personenbeschreibung war entscheidend fiir ¢eeeeee ()
mit von Bedeutung fir .. ( )
ohne EinfluB auf ....... ( )

die Identifizierung des Tatverdédchtigen.

Sofern feststellbar:

Welche Merkmale haben wesentlich zur Identifizierung beigetra-

gen?
Alter .................. *® ® o ¢ oo 06 0

Gestalt ...cceeencececocccocncccca
Haltung ..cceceecvccccccccsoacancsons
GENE eeececccscrccscccscsssccccnse
Gesicht ..ceiecececcnccnascccannce
BlicK cueceesvecascscsccscancnanece

Haare ® O O 08 0O Q¢ 0O OO e PSS E s O e e e e

Sprache ® &0 00 000 S ¢ OO e 09 S e e eSO
Kleid—ung ® © 05 500 OO G N GO O Es eSO NG

NN SN SN NN SN TN N N
N N N NS N NS N N N

KuBerer Gesamteindruck ...cececese
Auffalligkeiten im allgemeinen

persdnlichen Verhalten .....ccece.
P ¢ ) P2 ¢ )

VS
o




