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Vor w 0 r t 

Die begleitende empirische Überprüfung der probeweisen 

Einführung neuer Verfahren in die polizeiliche Arbeit 

stellt ein entscheidendes Bindeglied zwischen Wissenschaft 

und Praxis dar. Eventuell vorhandene Mängel dieser neuen 

Verfahren können dabei rechtzeitig aufgedeckt und ohne 

größeren Aufwand beseitigt werden. Erst wenn sich die auf 

wissenschaftlicher Basis entwickelten Neuerungen auch in 

der praktischen Durchführung bewährt haben, können diese 

auch für breitere Anwendungen empfohlen werden. 

In den Sozialwissenschaften ist eine derartige Vorgehens­

weise bereits seit längerem unter dem Begriff der "Evaluie­

rungsforschung" bekannt. Auch in Wirtschaft und Verwaltung 

werden schon seit Jahren "Modellversuche", "probeweise 

Neuerungen", "Experimente" und ähnliches durchgeführt. 

So wurden und werden auch von der polizei neue Verfahren 

und Arbeitsweisen vor der endgültigen Einführung zunächst 

einer praktischen Erprobung unterzogen. Der für eine sachge­

rechte Beurteilung der zu erprobenden Methoden erforderliche 

Erhebungs- und Auswertungsaufwand stellt für einzelne poli­

zeidienststellen jedoch meist eine zu starke personelle 

und sachliche Belastung dar. Die kriminalistisch-krimino­

logische Forschungsgruppe des Bundeskriminalamtes hat es 

daher übernommen, die vorliegende untersuchung zur prakti­

schen Bewährung eines neuen, von Psychologen entwickelten 

Verfahrens zur Aufnahme von Personenbeschreibungen anhand 

vorgegebener Merkmale (Rating-Verfahren) durchzuführen. 
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I. Einführung: Die psychologische Grundlagenuntersuchung 

1. Vorbemerkung 

Langfristig konstante personengebundene individuelle 

Verhaltensweisen sind für das Wiedererkennen und 

die Identifizierung von Straftätern bei denjenigen 

Straftaten, bei denen der Täter Opfern oder Zeugen 

gegenübertritt, von Bedeutung. Solche personenge­

bundenen Verha1tens~eisen (z.B. Gesten, Besonderhei­

ten des Ganges oder der Sprechweise) oder aber au~h 

andere konstante Merkmale der Person können für die 

Aufklärung von Straftaten ebenso wichtig sein wie 

die spezifische Art und Weise der Tatausführung (modus 

operandi), da sie auch dann nicht verändert werden 

können, wenn der Straftäter z.B. statt des Brech­

eisens einen Schweißbrenner zum Safeknacken benutzt 

oder gar sein "Arbeitsgebiet" wechselt und vom Be­

trüger zum Räuber wird. 

In einem ForschungsprojektI), das im Auftrag des 

BKA von Frau Prof. Dr. Ingrid M. Deusinger und Herrn 

Prof. Dr. Henning Haase (Psychologisches Institut 

der Universität Frankfurt) durchgeführt wurde, soll­

ten Erkenntnisse über die Häufigkeit und Genauigkeit 

der Wahrnehmung von personengebundenen Verhaltens­
weisen und weiteren Merkmalen der Person erlangt 

werden. Es ging insbesondere um die Beantwortung 

folgender Fragen: 

1) oeusinger, Ingrid M./Haase, Henning: Psychologische 
Probleme der Personbeschre~bung. Zur Aufnahme und Beur­
teilung von Zeugenaussagen. 
BKA-Forschungsreihe Band ~, Wiesbaden 1977. 



- 10 -

- Welche personengebundenen Verhaltensweisen 

und Merkmale werden von Zeugen besonders 

exakt wahrgenommen und wiedergegeben? 

- Welchen Einflußfaktoren unterliegen Wahr­

nehmungen und Wiedergabe solcher Verhaltens­

weisen und Merkmale (z.B. der Intelligenz 

des Zeugen, seiner emotionalen Beteiligung 

an der spezifischen Situation, dem Zeitab­

lauf)? 

- Mit welchen Verfahren können die Zeugenwahr­

nehmungen am günstigsten erfragt und re­

gistriert werden (durch freie Beschreibung, 

durch Beschreibung nach Fragen oder durch 

einen fein differenzierten. Merkmalskatalog, 

ein sog. "Merkmals-Rating")? 

Die Ergebnisse der Untersuchung können dem Polizei­

beamten für seine tägliche Arbeit wertvolle Hilfe 

geben. Jeder Praktiker, der schon einmal eine 

Zeugenvernehmung durchgeführt hat, weiß um die 

Problematik von Zeugenaussagen. 

Wenn z.B. eine Anzahl von Personen gebeten würde, 

aus dem Gedächtnis die Farbe des Zifferblattes 

ihrer Uhr zu nennen, müßten in der Regel eine 

Vielzahl von ihnen die Antwort schuldig bleiben. 

Um wieviel problematischer ist dann aber eine 

Beschreibung, die ein Zeuge von einer Person gibt, 

die er zum ersten Mal in seinem Leben und nur 

für eine relativ kurze Zeit gesehen hat! 
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Genau an diesem Punkt setzte das Forschungsvorhaben 

an; die Verläßlichkeit von. Personenbeschreibungen 

ist mit einer großen Anzahl von Testpersonen in 

zahlreichen experimentellen Situationen überprüft 

worden. 
Die Ergebnisse decken sich zunächst mit den Erfah­

rungen der polizeilichen Praxis: 

"Zehn Zeugen geben von einer Person elf verschie­

dene Personenbeschreibungen"; zudem sind diese 

Beschreibungen in der. Regel sehr wenig plastisch 

und ziemlich ungenau. Was macht aber ein Beamter 

in einer Situation, in der er sofort nach einer 

Person fahnden muß, von der er fünf oder sechs 

verschiedene Beschreibungen vorliegen hat? 

Die psychologisch orientierte Forschung zur Zu­

verlässigkeit und Glaubwürdigkeit von zeugen2) , 

zur personenwahrnehmung 3) und zur Reproduktion 

2) Z.B. Undeutsch, Udo: Kriterien zur Beurteilung 
von Zeugenaussagen; in: Sittlichkeitsdelikte. 
Vortragsreihe des Bundeskriminalamtes Wiesbaden 
1959; ders.: zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit 
von Zeugen, in: Undeutsch, Udo (Hrsg.): Handbuch 
der Psychologie, Band 11: Forensische Psychologie, 
Göttingen 1967, S. 26 - 181; Zil1ig, Maria: Ein­
stellung und Aussage: in: zeitschrift für Psycho­
logie, 1928, S. 58-107; dies.: Typisches Verhalten 
kindlicher Zeugen bei wiederho1ter Aussage; in: 
Zeitschrift für Psychologie, 1928, S. 366 - 411; 
dies: Experimentelle Untersuchungen über die 
Glaubwürdigkeit von Kindern; in: Zeitschrift für 
Psychologie, 1931, S. 311-371. 

3) Wie etwa Diedrichsen, Iwer: Wahrnehmungsmotiva­
tion und Zeugenaussage; Meisenheim am G1an, 1972 
und Tagiuri, Renato: Person Perception; in:Lindzey, 
Gardener/Aronson, El1iot (Hrsg.): The Handbook 
of Socia1 psycho1ogy, 2nd ed., Vol. 111: The Indi­
vidual in a Social Context, London 1969, S.395-449. 
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von Gedächtnisinhalten4) gibt hier grundsätz­

liche Hinweise sowohl auf gewissermaßen allgemein­

psychologische Prozesse der Veränderung von Wahr­

nehmungs- und Gedächtnisleistungen als auf die 

Beeinflussung der verbalen und/oder zeichnerischen 

Wiedergabe gesehener Inhalte. Dies wird stets 
in Abhängigkeit gesehen von Besonderheiten der 

Wahrnehmungsinhalte, der Wahrnehmungssituation, 

dem Zeitintervall zwischen Wahrnehmung und Wieder­

gabe und schließlich auch von Persönlichkeitskon­
stanten des Wahrnehmenden. 

2. Zur Methode der Untersuchung 

Die im Rahmen des Projekts berücksichtigten experi­

mentellen Variablen waren folgende: 

- das Zeitintervall zwischen Beobachtung und 

Reproduktion des Gesehenen (unmittelbar 

nach der Wahrnehmung oder mittelbar - nach 
Tagen oder Wochen -); 

- die Art der aufmerksamen Zuwendung zum zu 

beschreibenden Sachverhalt (aufmerksam oder 
beiläufig); 

- Persönlichkeitsmerkmale der Beobachter; 

4) z.B. Bartlett, Frederic: Remembering. A study 
in experimental and social psychology. Cambridge, 
2nd ed., 1967; Sorge, Siegfried: Neue Versuche 
über die Wiedergabe abstrakter optischer Gebilde; 
in: Archiv für die gesamte Psychologie, 1940, 
S. 1-88. 
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- situative Gegebenheiten (beobachtete Wirk­

lichkeit oder Beobachtung einer filmisch 

dargebotenen Situation); 

- Protoko11ierungsart (freie Beschreibung oder 

Beschreibung nach einern Fragenschema oder 
gebundene Beschreibung nach einern Rating­

Verfahren, das Beobachtungskategorien de­

tailliert vorgibt); 

- Kommunikation der Beobachter (Beschreibung 

ohne Kommunikation der "Zeugen" unterein­

ander oder mit Kommunikation der "Zeugen" 

über den beobachteten Sachverhalt) • 

Diese Variablen sind auf ihre Wirksamkeit in der 

Beeinflussung von Zeugenaussagen, insbesondere 

von Aussagen, die sich auf Personenwahrnehmungen 

und -beschreibungen beziehen, in einern experimen­

tellen Ansatz untersucht worden. Insgesamt 220 

Personen nahmen an der Untersuchung teil (Studen­

ten, Anwärter f~r den gehobenen Kriminaldienst 

und Gruppen unausgelesener "Normal"-Personen). 

Die wesentliche Aufgabe der Versuchsperson (quasi 

als Zeuge) bestand darin, den Hauptakteur einer 

filmisch dargebotenen Szene (Laborversuche) bzw. 

eines real vor den Augen des Beobachters sich 
abspielenden Ereignisses (Wirklichkeitsversuche) 

möglichst genau und umfassend zu beschreiben. 

Der Grad der Zuwendung wurde durch Instruktionen 

variiert: 
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1. aufmerksam: Hinweis auf exakte Beobachtung 

des folgenden Ereignisses, verstärkt durch 

entsprechende Dramatisierung der Szene und 

Koppelung der von den Versuchsleitern erwar­

teten Leistung an die Intelligenz der Versuchs­

person bzw. an ihre persönliche Eignung als 

Kriminalist usw.; 
2. beiläufig: Vorführung des Ereignisses ohne 

Hinweis auf die anschließende Beschreibungs­

aufgabe, wobei selbst der Vorführungscharakter 

der Situation unklar blieb oder ausdrücklich 

als ein belangloses Vorgeplänkel der eigent­

lichen Versuchssituation betont wurde. 

Die Protokollierung der Personenbeschreibung er­

folgte in drei Varianten. Zunächst wurde eine 

freie, völlig ungerichtete Beschreibung des Haupt­

akteurs gefo~dert; daran schloß sich eine durch 

bereichsspezifische Fragen (z.B.: zur Gestalt, 

zum Gesicht, zum Gang) strukturierte Beschreibung 

an. Den Abschluß bildete eine Liste von ca. 

200 Eigenschaften, die im Sinne des Rating-Verfah­

rens (für die Gestalt z.B.: stattlich, rundlich, 

korpulent, kräftig, athletisch, schmächtig, dünn, 
dürr) nach dem Grad ihres Zutreffens auf den Haupt­

akteur zuzuordnen waren. 

Nähere Details sind dem Forschungsbericht zu entneh­

men. An dieser Stelle bleibt zu ergänzen, daß 

anläßlich der Versuchssituation - je nach experi­

mentellem Ansatz: entweder vor oder nach der Be­

schreibungsaufgabe bzw. Vorführung der kritischen 

Darbietung - über standardisierte psychologische 
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Tests die Merkmale Intelligenz, Extraversion, 

emotionale Stabilität und Rigidität miterhoben 

worden sind. 

Die Mehrheit der Versuchspersonen hat über die 
vorgelegten Formblätter (freie, gebundene und 
Rating- Beschreibung) persönlich protokolliert~ 

in einer Untergruppe, in der es darauf ankam, 

die Praktikabilität der Formblätter zu prüfen 

und den Einfluß einer Befragungsperson zu unter­

suchen, sind die jeweiligen Beschreibungen einer 

Versuchsperson von einer anderen sowohl erfragt 

als auch niedergeschrieben worden. 

3. Ergebnisse und ihre Konsequenzen für die polizei­

liche Praxis 

Die zeitliche Verzögerung der Aussage zwischen 

8 und 14 Tagen beeinflußte in der Untersuchung 

kaum die Qualität und die Quantität der über die 

Beobachtungsperson berichteten Merkmale. Aussagen 

unmittelbar nach dem gesehenen Ereignis unter­

schieden sich nur unwesentlich von später berich­

teten Beobachtungen, wenngleich im einzelnen indi­

viduelle Aussagen sowohl nach Qualität als auch 

nach Quantität vom Durchschnitt der mittleren 
Abweichung positiv und negativ abwichen. Der 

Schwankungsspielraum war jedoch recht gering. 

In der kriminalpolizeilichen Praxis werden Zeugen 

nur sehr selten unmittelbar nach dem Tatgeschehen 

befragt. In aller Regel liegen mindestens 3 bis 

4 Tage zwischen Beobachtung und Zeugenaussage, 

häufig sogar eine längere zeitspanne. Aus viel­

facher Alltagserfahrun9 wäre zunächst anzunehmen, 
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daß Aussagen längere Zeit nach einer Beobachtung 

zum Teil gravierende Mängel aufweisen. Nach den 

Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung kann 

man jedoch - wie bereits erwähnt - nicht generell 

von einer Reduktion der Exaktheit und des Umfangs 

einer Zeugenaussage durch den Zeitablauf sprechen. 

Im Gegenteil: Durch Kontakte mit anderen Zeugen 

kann u.U. sogar eine verstärkung der Erinnerung 

eintreten, so daß der Zeuge sich nach mehreren 

Tagen genauer an die beobachtete Person bzw. deren 

Merkmale erinnern kann als unmittelbar nach der 

Tat. Durch Gespräche mit anderen Personen, die 

das Tatgeschehen und den Täter ebenfalls beobachtet 

haben, kann eine Verstärkung der Gedächtnisspuren 

erfolgen. Der Beamte in der Vernehmung sollte 

daher in jedem Fall den Zeugen nach Kontakten 

oder einern Informationsaustausch mit weiteren 

Zeugen befragen, muß dabei aber auch auf die Ge­

fahr der pauschalen Übernahme von Merkmalen, die 

der Befragte selbst möglicherweise gar nicht wahr­

genommen hat, achten. Angestrebt werden sollte 

aber selbstverständlich generell - im Interesse 

eines zügigen Fortgangs der Ermittlungen - eine 

möglichst rasche Zeugenbefragung. 

Über alle Variationen der experimentellen Anord­

nung gesehen erscheint die Protokollierung mit 

dem Rating-Verfahren der freien Beschreibung und 

der strukturierten Beschreibung nach kategorialen 

Aspekten überlegen. Es ist allerdings nach den 

Untersuchungsergebnissen problematisch, daraus 

die Empfehlung abzuleiten, nur dieses Aufnahme­

verfahren einzusetzen. Die Ergebnisse des Experi­

ments zeigen eine Fülle von frei beschriebenen 
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Merkmalen, die im Ratingkatalog nicht vorgesehen 
waren und damit praktisch "untergegangen" wären; 

damit wird die Frage nach der Vollständigkeit 

eines potentiellen Ratingkatalogs aufgeworfen. 
Es dürfte unmöglich sein, die unendliche Vielfalt 
möglicher personengebundener Merkmale und Verhal­

tensweisen auch nur annähernd erschöpfend schema­
tisch abzufragen. Allein aus praktikabilitäts­

gründen wird man auch auf freie Beschreibungen 

angewiesen sein. Es sollte also stets eine freie 

Beschreibung dem Rating-Verfahren vorangehen. 

Statische Eigenschaften des Beschreibungsobjekts 

werden leichter wiedergegeben als dynamische. 

Über zufällig häufig und zutreffend werden Merk­

male der Gestalt, des Gesichts, der Haare, der 

Kleidung, des Gesamteindrucks und bedingt auch 

der Sprache wahrgenommen und reproduziert. Dem­

gegenüber werden dynamische Eigenschaften (etwa 

besondere Beweg~ng der Person, ein spezifischer 
Gang) überaus situationsspezifisch wahrgenommen, 

interpretiert und wiedergegeben. 

In manchen Situationen nehmen fast alle Beobach­

ter personengebundene Verhaltensweisen des Indivi­
duums wahr, in anderen Situationen bemerkt sie 

kaum ein Beobachter. 

Allgemein läßt sich sagen, daß die jeweilige Situa­
tion in einem erheblichen Maße die Reproduktions­

rate und die Qualität der berichteten Merkmale 

bestimmt. Merkmale, die gewissermaßen stilistisch 

in die Situation "passen", werden zumeist von 

allen Personen richtig ~eurteilt und wiedergege­

ben; Merkmale, die nicht sonderlich viel mit der 
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Atmosphäre der Situation zu tun haben, werden 

weniger häufig oder überhaupt nicht wahrgenommen 

bzw. berichtet. Für die polizeiliche Praxis bedeu­

tet dies, daß bei einer Zeugenbefragung zunächst 

nach den erwähnten überzufällig häufig und zutref­
fend wahrgenommenen Merkmalen zu fragen wäre, 

wobei zu berücksichtigen ist, daß Merkmale der 

Haare und der Kleidung kurzfristig veränderbar 

sind. Insbesondere bei Auffälligkeiten im persön­

lichen Verhalten der beobachteten Personen sollte 

der wahrnehmende Beamte besonderes Augenmerk auf 

die spezifische Situation, in der die Beobach­

tung eines Zeugen stattgefunden hat, legen. Es 

hat sich gezeigt, daß Grad und Ausmaß der Exaktheit 

von Beobachtungen abhängig sind von der emotiona­

len Beteiligung des Zeugen; so kann etwa die Aus­

sage eines relativ "unbeteiligten" Zeugen weitaus 

umfassender und genauer sein als die eines Geschä­

digten. 

Auch Besonderheiten zur Haltung, zum Gang und 

zum Blick der beobachteten Person wären zu regi­

strieren. Wenn etwa die Haltung einer Person auf­
fällig gebeugt, verdreht oder schief ist, wenn 

die beobachtete Person hinkt oder schielt, können 

diese Merkmale für die Polizei bei der weiteren 

Strafverfolgung von großem Nutzen sein. 

Dramatische Situationen der Wirklichkeit bewirken 

i.d.R. selektive Wahrnehmung, d.h. eine Einengung 

der Wahrnehmung auf wenige Merkmale. Vergleichs­

weise neutrale Wahrnehmungsgegebenheiten (Film) 

erweitern das Spektrum der richtig'gesehenen und 

berichteten Merkmale. 
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4. Schlußfolgerungen 

Die Untersuchung, deren Vielfalt von Ergebnissen 

und Anregungen für künftige Forschung hier nur 

andeutungsweise aufgezeigt werden konnte (es wird 
nochmals auf die Veröffentlichung des Forschungs­

berichtes hingewiesen), macht es dem Praktiker 

nicht gerade leicht, unstreitige Konsequenzen 

für die polizeiliche Vernehmung von Zeugen mit 

wünschenswerter Eindeutigkeit abzuleiten. 

Wenn eines in dem berichteten projekt bestätigt 

worden ist, dann zunächst einmal dies, daß es 

- angesichts der ungeheuren Vielfalt beeinflus­
sender und das Resultat einer Aussage bestimmen­

der Faktoren vermessen wäre, wenige schlichte 

Verhaltensregeln der Aufnahme und Bewertung von 

Zeugenaussagen zu erwarten oder zu erhoffen. Das 

gilt insbesondere im Hinblick auf den bekannten 

Sachverhalt, daß man es in der Praxis anders als 

in der Untersuchung zumeist nur mit Einzelaussa­

gen zu tun hat. Die Untersuchung macht in einzel­

nen ihrer Ergebnisse daher immer nur wahrschein­

lich, die unter konkreten Umständen zustandegekom­

mene Aussage sei in einem mehr oder minder bere­

chenbaren Ausmaße zutreffend. Im Einzelfall mag 
man sich nichtsdestoweniger irren mit der Folge 

der Registrierung eines wenig effizienten Merk­
mals. Der "statistische" Charakter aller Ergeb­

nisse sei daher noch einmal ausdrücklich betont. 

Diese Aussage sollte jedoch nicht dazu verlei­

ten, der Untersuchung generell ihre Praxisrele­

vanz abzusprechen. Im Gegenteil - zumindest in 
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einem Ergebnisbereich ist der Polizeipraktiker 

'unmittelbar angesprochen: es geht hier um die 

Frage eines geeigneten Beschreibungsverfahrens, 

des Rating-Verfahrens, dessen qualitative und 

quantitative Überlegenheit sich nach den Unter­
suchungsergebnissen deutlich ergibt. Hieraus 

könnte unmittelbar die Konsequenz für die poli­

zeiliche Praxis abgeleitet werden, in Ergänzung 

zur herkömmlichen freien Personenbeschr~ibung 

im Rahmen der Vernehmung das in der Untersuchung 

entwickelte Rating zu verwenden. 

Die Übertragbark~it von Ergebnissen aus experi­

mentellen Untersuchungen auf die Realität ist 

jedoch unmittelbar nur begrenzt möglich. Die Viel­

zahl äußerer Einflußfaktoren in der Situation 

der Vernehmung kann - zumindest theoretisch -

abweichend~ Ergebnisse im Hinblick auf die Eig­

nung des Rating-Verfahrens für die Personenbe­

schreibung erbringen. 

Somit stellt sich die Notwendigkeit, das Rating­

Verfahren zunächst in der Praxis zu überprüfen, 

es ggf. zu modifizieren und erst dann der Praxis 

zur Einführung vorzuschlagen. 
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11. Durchführung der Untersuchung und Auswertungsmethoden 

Die Ziele der vorliegenden Untersuchung bestehen 

in der Ermittlung der Leistungsfähigkeit und Prakti­

kabilität des Rating-Verfahrens zur Aufnahme Von 

Täterbeschreibungen im Ra~men der polizeilichen Er­

mittlungstätigkeit. Gemäß dieser Zielsetzung waren 

bei der Durchführung der Untersuchung Daten zu er­

heben, die aus echten polizeilichen Ermittlungsver­
fahren stammen 5). 

Bei der vorliegenden ,Studie handelt es sich somit 

um ein Wirklichkeitsexperiment, in dem ein probeweise 

eingeführtes Verfahren anhand bestimmter Effizienz­

kriterien analysiert und bewertet wird. 

Die breit angelegte ThemensteIlung erforderte die 

Einbeziehung möglichst aller im Rahmen der polizei­

lichen Ermittlung von Straftaten anfallenden Täter­

beschreibungen ohne Einschränkungen nach Delikten. 

Die Wahl des ~ntersuchungsstandortes hatte sich so­

wohl an der quantitativen und qualitativen Eignung 

des Kriminalitätsaufkommens als auch an der Bereit­

schaft und dem Entgegenkommen der zuständigen Be­

hördenleitung zu orientieren. Entsprechend der zu 

erwartenden Deliktszahl war dann der Erhebungszeit­
raum zu bemessen. Die Datenauswertung war vom Bundes­
kriminalamt unter Inanspruchnahme ,der hier verfüg­

baren Rechenanlagen vorzunehmen. 

5) Im Gegensatz dazu konnte die psychologische Untersuchung 
von Deusinger/Haase, wegen der grundsätzlichen Frage­
stellung, auf simulierte Situationsabläufe zurückgrei­
fen, vgl. Deusinger/Haase a.a.O. 
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1. Datenerhebung 

1.1 Erhebungsunterlagen 

Für die Erfassung der Daten wurde ein Erhebungsbogen 

gefertigt, der aus drei Teilen sowie einem Hinweis­

blatt für die Beamten besteht. Der zentrale Teil 

der Erhebungsunterlagen, ein Rating-Beschreibungs­

bogen, der von den Zeugen auszufüllen war, wurde 

als Doppelsatz gestaltet. Neben diesem Rating-Bogen 

war - diesmal von den Vernehmungsbeamten - ein Zusatz­

fragebogen zur Vernehmungssituation auszufüllen, 

in dem Fragen zur Bereitwilligkeit der Zeugen, zu 

eventuellen Rückfragen, zur Vernehmungsdauer und 

zu besonderen Vorkommnissen zu beantworten waren. 

Nach Aufklärung der Straftat war dann ein Fragebogen 

für identi~izierte Tatverdächtigte auszufüllen, in 

dem die Umstände der Täteridentifizierung bzw. Täter­

festnahme sowie die Bedeutung der personenbeschreibung 

für die Identifizierung angegeben werden sollten. 

Vor Abschluß der Untersuchung wurden der Verfahrens­

stand und - bei Aufklärung - die zusätzlichen Angaben 

zum Einfluß der Personenbeschreibung vom BKA noch 

einmal vor Ort nachermittelt. 

In dem Hinweisblatt für die Vernehmungsbeamten wur­

den zunächst die Ziele und der geplante Verlauf der 

Untersuchung kurz erläutert. Die Beamten wurden dann 

gebeten, bei allen Fällen, in denen von Zeugen oder 

Geschädigten eine Personenbeschreibung abgegeben 

werden konnte, im Anschluß an die Vernehmung von 

den Zeugen eine Rating-Beschreibung erstellen zu 

lassen. Diese Befragung sollte auf freiwilliger Basis 

möglichst ohne insbesondere inhaltliche Hilfestellung 

des Vernehmungsbeamten erfolgen. 
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Nach dem Ausfüllen der Listen durch die Zeugen sollte 

der Fragebogen zur Vernehmungssituation beantwortet 

und gemeinsam mit der Durchschrift des Rating-Formu­

lars sowie einer Mehrfertigung der Vernehmungsnieder­

schrift an das Bundeskriminalamt weitergeleitet wer­
den. Die Originale der Rating-Beschreibungen sollten 

zur polizeilichen Handakte genommen und für die wei­

teren Ermittlungen genutzt werden. Der Fragebogen 

zur Festnahme war im Aufklärungsfalle vom jeweiligen 

Sachbearbeiter auszufüllen und dem Bundeskriminalamt 

zur Auswertung zuzuleiten. 

1.2 Untersuchungsstandort 

Als Standort der Untersuchung wurde der gesamte Zu­

ständigkeitsbereich des Polizeipräsidiums Karlsruhe 

gewählt. Einzubeziehen waren daher alle Dienststellen 

der Schutzpolizei und der Kriminalpolizei im vorge­

nannten Zuständigkeitsbezirk. Diese gliedern sich 

in 13 Reviere und 31 Posten der Schutzpolizei sowie 

in eine zentr~le Dienststelle beim Präsidium und 

drei Außenstellen der Kriminalpolizei. Geographisch 

sind diese Dienststellen auf eine Fläche von 1.262 

km2 verteilt. Die größte Nord-Süd-Ausdehnung des 

Prädidiumsbezirks beträgt 52 km, die Ausdehnung in 

West-ast-Richtung 32 km. Die Einwohnerzahl dieses 

Bereichs beträgt etwa 630 000. Verwaltungsmäßig um­

faßt der Zuständigkeitsbereich des Polizeipräsidiums 

eine kreisfreie Stadt (Karlsruhe), drei große Kreis­

städte sowie 29 Gemeinden. 

1.3 Untersuchungszeitraum 

Der Be~inn der Untersuchung wurd~ auf den Monat 

September 1978 festgelegt. Vor Erhebungsbeginn wurde 

am 22. August eine große Dienstversammlung des Poli­

zeipräsidiums Karlsruhe anberaumt, in der die Beamten 
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über Inhalt, Zweck und Verlauf des Forschungspro­

jektes informiert wurden. Die Dauer der Datenerhebung 

wurde - nach Schätzungen gemäß des allgemeinen Straf­

tatenanfalls - von den Karlsruher Dienststellen und 

dem Bundeskriminalamt gemeinsam zunächst unverbind­

lich auf drei Monate festgelegt. Entscheidendes 
Kriterium für die Dauer der Erfassung sollte jedoch 

die Zahl der anfallenden Erhebungsunterlagen sein. 

Die Mindestzahl der auszuwertenden Personenbeschrei­

bungen wurde auf 250 Stück beziffert. Als nach etwa 

zwei Dritteln des geplanten Untersuchungszeitraums 

nur ein geringer Teil der aus methodischen Gründen 

als erforderlich angesehenen Anzahl von Erhebungs­

bogen eingegangen war, erwies es sich als notwendig, 

die zeitspanne bis einschließlich April 1979 zu ver­

längern. Insgesamt erstreckt sich die Untersuchungs­

dauer somit auf sieben Monate. Durch den Beginn im 

Spätsomm~r und die Fortdauer der Erhebung bis ein­

schließlich April sind verschiedene Jahreszeiten, 

die sich auf die Gestaltung der Sichtbedingungen 

und die Kleidung der beobachteten Personen auswirken 

können, in der Untersuchung vertreten. Dennoch bleibt 

festzuhalten, daß sich ein Großteil der erhobenen 

Beobachtungssituationen in den Herbst- und Winter­

monaten abspielte, wo die Sichtbedingungen durch 

Nebel, Regen und Dunkelheit sowie durch entsprechende 

Bekleidungsgewohnheiten (Hut, Mantel usw.) einge­

schränkt sein können. 

1.4 Kontrolluntersuchung 

Zum Vergleich der Leistungsfähigkeit des Rating-Ver­

fahrens im Hinblick auf den Aufklärungserfolg wurde 

eine Kontrolluntersuchung durchgeführt, die einen 

- wenn auch nur annähernden - Maßstab für den poten­

tiellen Einfluß des neuen Verfahrens auf den Fahn­

dungserfolg darstellen soll. Hierzu wurden alle aufge-
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klärten Fälle des in etwa entsprechenden Vorjahres­

zeitraumes (September 1977 bis einschließlich Februar 

1978), bei denen eine Personenbeschreibung vorlag, 

daraufhin überprüft, ob und inwieweit diese zur Tat­

aufklärung und Täteridentifizierung beigetragen hat. 

Sofern feststellbar, sollte darüber hinaus ermittelt 
werden, welche Merkmale zur Täteridentifizierung 
beigetragen haben. 

2. Datenauswertung 

Die Auswertung der Daten konnte - aufgrund des Um­

fangs des zur Verfügung stehenden Materials und der 

komplexen Fragestellungen - nur mit Hilfe der elek­

tronischen Datenverarbeitung erfolgen. Die Erhebungs­

unterlagen waren dementsprechend maschinengerecht 

aufzubereiten und in die Rechenanlage einzugeben. 

2.1 Datenaufbereitung und Codierung 

Nach Eingang der Erhebungsbogen beim Bundeskriminal­

amt wurden die Daten in EDV-gerecht gestaltete Aus­

wertungsbogen übertragen und nach Schlüsselzahlen 

codiert. Auch die aus den Niederschriften der freien 

Vernehmung auszuwertenden Daten (wie Delikt, Tatbe­

teiligung des Zeugen, Beobachtungsintensität usw.) 

wurden aus dem Klartext extrahiert und zahlenmäßig 
verschlüsselt. Zur Gegenüberstellung mit den Ergeb­

nissen der Rating-Beschreibung wurde aus jeder in 

dem Vernehmungsprotokoll enthaltenen freien Personen­

beschreibung im nachhinein eine zweite Rating-Be­

schreibung gefertigt. Die nicht in den Rating-Listen 

aufgeführten, in der freien Vernehmung jedoch er­

wähnten Beschreibungsmerkmale wurden darüber hinaus 

gesondert erfaßt, um Anregungen für eine evtl. Modi­

fikation oder Erweiterung des bestehenden Merkmals-
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katalogs zu gewinnen. Dazu waren die einzelnen zu­

sätzlichen Beschreibungsmerkmale gemäß ihres Vor­

kommens zu klassifizieren und bei Bedarf unter ge­

meinsame Oberbegriffe zu subsumieren. 
Einzelne auswertbare und stark unvollständige Er­

hebungsbogen, bei denen z.B. die Durchschrift der 
freien Vernehmung fehlte, wurden ausgesondert und 

bei der Auswertung nicht berücksichtigt. 

2.2 Dateneingabe und Plausibilitätskontrolle 

Nach der Übertragung der Daten auf die Auswertungs­

bogen wurden diese durch eine weitere Übertragung 

auf Lochkarten in maschinenlesbare Form gebracht. 

Die Dateneingabe erfolgte dann mit Hilfe eines Loch­

kartenlesers. Für den Dateiaufbau sowie für die spä­

tere Auswertung wurde ein im Bundeskriminalamt vor­

handenes Datenbanksystem herangezogen. Nach Eingabe 

der Daten und Aufbau der Datei war eine umfangreiche 

und sorgfältige plausibilitätsprüfung erforderlich, 

um Fehlcodierungen sowie Eingabe- und Übertragungs­

fehler zu erkennen. Dabei wurden die Daten sowohl 

auf syntaktische als auch auf inhaltliche Richtig­

keit und Schlüssigkeit überprüft und bei fehlerhaf­

tem Eintrag entsprechend korrigie~t. Darüber hinaus 

erfolgte dann noch ein visueller Endvergleich zwi­

schen den Eing~b~belegen und den ausgedruckten Daten­

inhalten. 

2.3 Auswertungsverfahren 

Die Auswertung der Daten, die mit Hilfe eines uni­

versell nutzbaren Datenbanksystems erfolgte, das_ 

für die spezifischen Anforderungen der Untersuchung 

entsprechend ausgestaltet wurde, umfaßt zunächst 
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die Auszählung und Berechnung der absoluten und re­

lativen Häufigkeiten der einzelnen variablenausprä­

gungen. Zur Ermittlung des zusammenhangs verschie­

dener Größen wurden - teilweise unter Vor schaltung 

bestimmter Selektionsbedingungen - zahlreiche Kreuz­
tabellen erstellt. Vermittels statistischer Signifi­

kanztests wurde die Tragfähigkeit verschiedener er­

mittelter Zusammenhänge überprüft. Der Vergleich 

der Rating-Beschreibung mit den aus den Vernehmungs­

niederschriften extrahierten Beschreibungen erfolgte 
durch Gegenüberstellung der jeweiligen'Beschreibungs­

inhalte. 
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111. Ergebnisse der Untersuchung 

1. Beschreibung der Grundgesamtheit 

1.1 Die Personenbeschreibung als untersuchungseinheit 

Insgesamt gingen dem Bundeskriminalamt für den Unter­

suchungszeitraum 280 auswertbare Erhebungsbogen zu. 

Diese 280 Personenbeschreibungen verteilen sich auf 

222 von der Karlsruher Polizei bearbeitete Fälle, 

an denen 268 Täter beteiligt waren. Oie 268 Tatver­

dächtigen wurden von 249 Zeugen beschrieben 6). Da 

für jede Personenbeschreibung ein eigener Erhebungs­

bogen zu fertigen war, ist deren Zahl weder 

deckungsgleich mit der Anzahl der Delikte noch mit 

der Anzahl der Tatverdächtigen. Denn es war eben-

so möglich, daß eine Person (Zeuge/Opfer) mehrere 

Tatverdächtige·beschrieb, wie es vorkommen konnte, 

daß mehrere Zeugen den- bzw. dieselben Tatverdäch­

tigen beschrieben. Für die Zwecke der Untersuchung 

war jedoch insbesondere die einzelne Personenbeschrei-

6) Bei der Betrachtung dieser Zahl ist zu beachten, 
daß eine Anzahl von Faktoren deren Aussagekraft 
einschränken können. In einigen Fällen war die 
Fallzählung bei Tatzusammenhängen bzw. Fort­
setzungstaten nicht eindeutig möglich. Auch bei 
Abgabe der Vorgänge von Polizeiposten an die zu­
ständigen Reviere oder von dort an die Kripo 
wurde die Fallidentität nicht immer kenntlich 
gemacht, so daß in einzelnen Fällen durchaus 
Doppelzählungen möglich waren.·Bei der Tatver­
dächtigenzählung war die eindeutige Zuordnung 
der Tatverdächtigeneigenschaft nicht immer zwei­
felsfrei möglich (z~B. bei Schmierestehen, Aus­
baldowern usw.). 
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bung von Bedeutung, unabhängig davon, ob einzelne 

Personen Tätermehrheiten oder ob zeugenmehrheiten 

identische Tatverdächtige beschrieben. 

Aus diesen Gründen und um die Ergebnisse anschaulich 

darstellen zu können, wird im weiteren lediglich 

auf die personenbeschreibung als Untersuchungsein­

heit Bezug genommen. 

Graphisch stellt sich die Zusammensetzung der Grund­

gesamtheit wie folgt dar: 

222 Falle 

268 beschriebene Tatverdächtige 

249 Zeugen/Opfer 

'--________ 2_8o_p_e_r_so_n_e_n_be_S_c_hr_e_lb_u_n_ge_n _____ ...... 1 94 Verweigerungen 1 

Ein Vergleich der Fallzahlen der Untersuchung mit 

der Polizeilichen Kriminalstatistik für den Bereich 

des Polizeipräsidiums Karlsruhe, die für das zweite 

Halbjahr 1978 und das erste Halbjahr 1979 insgesamt 

36 503 Delikte ausweist, verdeutlicht, daß in der 

untersuchung nur ein geringer Teil der stattgefun-
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denen Kriminalität erfaßt wurde. Dies liegt vornehm­

lich in dem Auswahlkriterium des Vorliegens einer 

Täterbeschreibung. Bei einem nur sehr geringen Teil 

der registrierten Kriminalität ist ein Zeuge vor­

handen, der eine Täterbeschreibung abgeben kann. 
Aber auch ein beträchtlicher Anteil dieser Fälle 

wurde deshalb nicht erfaßt, weil z.B. bei nament­

licher Bekanntheit des Täters, oder wenn der Täter 

auf frischer Tat ertappt wurde, eine Personenbeschrei­

bung entbehrlich schien. Darüber hinaus sind alle 

die Fälle nicht erfaßt, in denen - trotz vorliegens 

der Erfassungsbedingungen - wegen bestimmter organi­

satorischer oder personeller Bedingungen von den 

Dienststellen keine Rating-Befragung durchgeführt 

wurde. 

Nach den 280 von den Zeugen gefertigten Rating-Be­

schreibungen wurden noch 94 Weigerungen der Zeugen, 

die Rating-Bogen auszufüllen, registriert. 

Die Gründe für die verweigerung der Rating-Befragung 

waren sehr vielfältig und reichten von offensicht­

licher Überforderung des Zeugen bis zu zeitmangel 

oder zu vermutendem geringerem Interesse an der Fall­

aufklärung. 

In 54 der 280 ausgewerteten Erhebungsbogen (19,28%) 
. wurde der Fall als aufgeklärt angeben. In 2,85 Pro­
zent der Auswertungsbogen wird darauf verwiesen, 

daß die Ermittlungen zum zeitpunkt der Erhebung noch 

andauerten, während in 155 Bogen (55,35%) die Straf-
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tat als unaufgeklärt bezeichnet wird 7). 

Keine Angaben zur Tataufklärung wurden in 22,5 Pro­

zent der Erhebungsformulare gemacht. 

Einzeltäter wurden in über 60 Prozent der Rating­

Bogen beschrieben. Die B~teiligung von zwei Tätern 

bei der Deliktsausführung wurde in etwa einern Viertel 

und die Anzahl von drei Tätern immerhin noch in einern 

Zehntel der eingegangenen Erhebungsbogen angegeben. 

Der Anteil der Fälle mit mehr als drei Tatverdäch­

tigen liegt dagegen bei unter drei Prozent. Dabei 

ist davon auszugehen, daß von den Zeugen längst nicht 

für jeden an der Tatausführung Beteiligten ein Er­

hebungsbogen ausgefüllt wurde, weil in zahlreichen 

Fällen der oder die Mittäter nur vage wahrgenommen 

wurden. 

1.2 Die Deliktsverteilung 

Die den Täterbeschreibungen zugrunde liegenden Straf­

taten erstrecken sich über ein breites Deliktsspek­

trum. Die beschriebenen Personen standen im Verdacht, 

insgesamt gegen 20 verschiedene Tatbestände des Straf­

gesetzbuches verstoßen zu haben. Ein geringer Anteil 

der Tathandlungen konnte keinem strafrechtlichen 

Delikt zugeordnet werden, sei es, weil es sich um 

überhaupt keine Straftat handelte (Person machte 

7) Aufgrund der Wahl der personenbeschreibung als Unter­
suchungseinheit sind die Häufigkeiten nicht mit den 
Fallzahlen identisch. Auch im folgenden beziehen sicH 
die Zahlenangaben, soweit nicht anders vermerkt, auf 
Personenbeschreibungen. 



Tabelle 1: Deliktsverteilung der UntersuchlUGg und der Gesamtkriminalität 

• Erhebung zur ~ersonen- I Polizeiliche Kriminalstatistik Karlsruhe 
beschre~bung - 2. Halbj. 1978 + 1. Halbj. 1979 -

I~ting-Erh.e bungsbogen) 
Delikt 

Straftaten gegen die sexuelle 
SeJbstbestimmung 
davon: 

Vergewaltigung 

Sexuelle Nötigung 

Homosexuelle Handlungen 

- Sexueller Mißbrauch von Kindern 
Exhibitionismus 

- Sonstige 
Beleidigung 
Körperverletzung 
davon: 
- Einfache Körperverletzung 

- Gefährliche Körperverletzung 
Nötigung 
Diebstahl 
davon: 

Einfacher Diebstahl 
Schwerer Diebstahl 

Raub 
davon: 

Einfacher Raub 

Schwerer Raub 
Betrug 

Fälschungsdelikte 

Sachbeschädigung 

Anzahl 

50 

10 
2 

3 
17 
18 

6 

31 

3 
~8 

6 

104 

53 
51 
25 

15 
10 
33 

2 

9 
14 

in Prozent 

17,86 

3,57 
0,71 
1,07 
6,07 
6,43 

2,14 
11,07 

1,07 
10,00 
2,14 

37,14 

18.93 
18,21 
8,93 

5,35 
3,57 

bekanntge­
wordene 
Fälle 

858 

65 
21 

415 
109 
123 
125 
503 

1 417 

775 
642 
438 a) 

23 554 

10 823 
12 731 

180 b) 

3 518 
511 

2 056 
3 468 

:in ProzenlTaufgeklärte 
der Gesamt~ Fälle 
kriminali-

tät 

2,35 730 

0,18 48 
0,06 
1,14 
0,30 
0,34 
0,34 
1,38 
3,88 

2,12 
1,76 
1,20 

64,53 

. 29,65 
34,88 
0,49 

14 
415 

56 
73 

124 
428 

1 296 

723 
573 
372 

6 002 

4 060 
1 942 

104 

3 382 

495 
402 

3 084 

Aufklärungs 
quote 

85,08 

73,85 
66,67 

100,00 
51,38 
59,35 
9~,20 

85,09 
91,46 

93,29 
89,25 
84,93 
25,48 

37.51 
15,25 
57,78 

Sonstige 

11,79 
0,71 
3,21 
5,00 

9,64 
1,40 
5,63 
9,50 

96,13 
96,87 
19,55 
88,93 

~.sgesamt -I 280 100,00=1= 36 503 100,00 ~295 44,64 

a) Die Zahl der Polizeilichen Kriminalstatistik umfaßt auch die Tatbestrulde Fre~heitsberaubung und 
Bedrohung (§§ 239. 241 StGB). . 

b) Die Polizeiliche ICriminalstatistik nimmt keine Unterscheidunr, im cin:fachen und schweren Raub vor. 

w 
w 

l 
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sich nur verdächtig, bei näherer Überprüfung stellte 

sie sich jedoch als harmlos heraus) oder weil ledig­

lich gegen strafrechtliche Nebengesetze verstoßen 

wurde. 

In Tabelle 1 sind die Delikte nach Gruppen geordnet 

dargestellt. Zu Vergleichszwecken ist die Deliktsver­

teilung einschließlich der Aufklärung für den Zu­

ständigkeitsbereich des Polizeipräsidiums Karlsruhe 

im vergleichbaren Zeitraum gemäß der Polizeilichen 

Kriminalstatistik gegenübergestellt 8) 

Das in der Untersuchung mit Abstand am häufigsten 

vertretene Delikt ist der Diebstahl, der sich zu 

gleichen Teilen als einfacher und schwerer Diebstahl 

darstellt. Dennoch ist dieser Deliktsbereich mit 

einern Anteil von ca. 37 Prozent hier weitaus geringer 

repräsentiert als in der Gesamtkriminalität (64,5%). 

In der Grundgesamtheit der Untersuchung anteilig 

viel zahlreicher vertreten als in der polizeilich 

registrierten Kriminalität sind dagegen vor allem 

die Raubdelikte. Während diese Straftatengruppe in 

der Gesamtkriminalität nur einen Anteil von einern 

halben Prozent ausmacht, beziehen sich fast neun 

8) Beim Vergleich ist jedoch zu beachten, daß es sich 
bei den Zahlen der Untersuchung um Personenbeschreibun­
gen, bei den statistischen Angaben dagegen um Fallzahlen 
handelt. Bei Kenntnis dieser Tatsache scheint ein vor­
sichtiger Vergleich der Zahlen dennoch statthaft, um 
die unterschiedliche Deliktsverteilung zumindest tenden­
ziell zu verdeutlichen. Auf die verschiedenen Möglicb­
keiten der Mehrfachnennung wurde bereits näher eingegan­
gen (vgl. unter 111 1.1). 
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Prozent der Personenbeschreibungen auf Raubtäter. 

Ähnliches, wenn auch in etwas geringerem Maße, gilt 

für den Deliktsbereich der Straftaten gegen die se­

xuelle Selbstbestimmung. Auch die Delikte Körper­

verletzung, Beleidigung, Nötigung und Fälschung 

sind in der Untersuchungsgesamtheit noch deutlich 

stärker vertreten als in der Gesamtkriminalität. 

In einem vergleichbaren Rahmen mit den Deliktsantei­

len der Polizeilichen Kriminalstatistik bewegen sich 

dagegen die Betrugsstraftaten. 

Die Gründe für die Über- bzw. Unter repräsentation 

bestimmter Deliktsbereiche liegen sicherlich in der 

Sichtbarkeit des Delikts. Die Chance, daß der Täter 

bei der Tatausführung gesehen wird und dabei beschrie­

ben werden kann, ist bei Diebstahldelikten naturge­

mäß viel geringer als bei Raubdelikten. Keine An­

haltspunkte konnten aus den Daten für die Bestätigung 

der Hypothese gefunden werden, daß die Schwere des 

Delikts mit der Bereitschaft zum Ausfüllen der Rating­

Bogen und damit mit der Einbeziehung der jeweiligen 

Straftat in die Untersuchung zusammenhängt. 

1.3 Angaben zu den Zeugen 

Die insgesamt 249 zeugen, die im Verlauf der Unter­

suchung eine oder mehrere Personenbeschreibungen 

vom Täter abgaben, waren auf unterschiedliche Weise 

vom Tatgeschehen betroffen. Mit 60,35 Prozent ste~lt 

die Gruppe der'Geschädigten den größten Anteil der 
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beschreibenden Personen 9). Mit etwa gleicher 

Häufigkeit von jeweils ca. 20 Prozent treten die 

Gruppen der ins Tatgeschehen verwickelten Zeugen 

(Begleitpersonen bei Handtaschenraub, Verkäufer bei 

Scheckbetrug usw.) und der unbeteiligten Dritten, 
die nicht ins Tatgeschehen miteinbezogen waren, auf. 

Bei der Unterscheidung nach dem Geschlecht der Zeu­

gen zeigt sich, daß der Anteil von weiblichen Per­

sonen, die eine Täterbeschreibung abgaben, mit 

53,92 Prozent etwas größer war als der Prozentsatz 

männlicher Tatzeugen (46,07%). 

Tabelle 2: Alter der Zeugen 

Alter Anzahl in 10 

i bis 14 Jahre 21 7,50 " 

15 bis 20 Jahre 56 20,00 10 I 

I 21 bis 30 Ja.ru:e 5Q 17,86 " 

I 
31 bis 40 Jahre 52 18,57 " 

41 bis 60 Jahre 54 19,29 " 

über 60 Jahre 33 11,79 " 

ohne Angabe" 14 5,00 f. 

Insgesamt 280 100,00 " 

Bei der Analyse des Alters der vernommenen Personen 

(vgl. Tabelle 2) ergibt sich, daß in der Untersuchung 

Zeugen aller Altersstufen erfaßt sind. Selbst Kin­

der bis 14 Jahren sind mit einern Anteil von immerhin 

7,5 Prozent in der Erhebung vertreten. Wenn man den 

9) Auch hier ist wiederum darauf hinzuweisen, daß sich 
die Zahlenangaben auf die insges. 280 Personenbeschrei­
bungen beziehen. Es kann daher nicht direkt auf Personen­
zahlen zurückgeschlossen werden. Vgl. Kapitel 111 1.1. 
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Umfang und die etwas anspruchsvolle Gestaltung der 

Rating-Erhebungsbogen berücksichtigt, ist dieser 

Anteil durchaus beachtlich. Ähnliches gilt für die 

Altersgruppe der über Sechzigjährigen. Diese sind 

immerhin mit einem Anteil von ca. 12 Prozent ver­

treten. 

Es zeigt sich also, daß auch alte Menschen die Be­

schreibung von Täterpersonen mit Hilfe eines umfang­

reicheren Bogens nicht von vornherein ablehnen. 

Neben dem Alter lassen sich auch aus der beruflichen 

Tätigkeit der vernommenen Personen Rückschlüsse auf 

die Struktur der Zielgruppe für ein Rating-Verfahren 

gewinnen (vgl. Tabelle 3). 

Tabelle 3: Beruf der Zeugen 

Beruf Anzahl in f. 

Schüler / Student 52 18,57 f. 

Angehöriger des öffentlichen Dienstes 20 7,14 " 
Unselbständig tätig 

- im handwerklichen Bereich 13 4,64 " 

- im technischen Bereich 8 2,86 " 

- im kaufmännischen Bereich I 41 14,64 f. 

- sonstig unselbstandig tätig 

I 
48 11,14 f. 

Se1bständig tätig 

- im handwerklichen Bereich I 1 0,36 f. 

- im kaufmännischen Dereich 13 4,64 f. 

- sonstig selbständig tätig 14 5,00 f-

Ohne Ber.1f 24 8,57 f. 
1 

46 , 6, 43 ~ Keine Angabe I 

Insgesamt 280 I 100,00 f-I , i 

I 

I 

I 
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Mit einem Anteil von insgesamt 39,28 Prozent bilden 

'die unselbständig Beschäftigten (ohne Angehörige 

des öffentlichen Dienstes) die stärkste Gruppe. Im 

kaufmännischen Bereich angestellt sind 14,64 Prozent 

'der Befragten 10). Der Anteil von selbständig Täti-

gen macht dagegen nur insgesamt 10 prozent aus. Die 

Gruppe der Schüler und Studenten ist mit über 18 

Prozent vergleichsweise stark vertreten 11), während 

Angehörige des öffentlichen Dienstes ebenso wie Berufs­

lose geringer repräsentiert sind. 

Schließt man vom ausgeübten Beruf auf die Fähigkeit 

der Zeugen, einen umfangreichen Fragebogen verstehen 

und sinnvoll ausfüllen zu können, so lassen sich 

aus der Stichprobe durchaus Anhaltspunkte für eine 

positive Beurteilung finden. 

2. Ergebnisse,zu den einzelnen Beschreibungsmerkmalen 

2.1 Zur Gestalt 

Die Angaben aus dem Rating-Erhebungsbogen zur Ge­

stalt des Tatverdächtigen waren insgesamt durchaus 

aussagekräftig. Wegen der zahlreichen - sich teil­
weise ausschließenden - Beschreibungskategorien über­

wiegt naturgemäß die Angabe "trifft nicht zu". Die 

relativ hohe Zahl der fehlenden Ankreuzungen kann 

einerseits darauf zurückzuführen sein, daß die Zeugen 

das Personenmerkmal (hier die Gestalt) nicht wahr­

nehmen konnten (z.B.: der Tatverdächtige saß im Auto)" 

10) Auch hier ist darauf hinzuweisen, daß sich die Antei­
le auf die abgegebenen Personenbeschreibungen beziehen. 

11) Vgl. auch die Zahlen zur Altersverteilung. 



Tabelle 4: Häufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Gestalt (Rating-Verfahren) 

~- trifft nicht zu trifft kaum zu trifft einiger- trifft in hohem 
B~hrei- treffens maßen zu Maße zu 
bungskategorie Anzahl in '" Anzahl in '" Anzahl in '" Anzahl in ", 

stattlich 101 36,01 18 6,43 11 6,01 26 9,29 
rundlich 115 41,01- 11 3,93 11 3,93 ,6 5,71 
drahtig 89 31,19 19 6,79 30 10,71 22 7,86 
ko't'pulent 116 41,43 7 2,50 11 6,01 19 6,19 
muskulös 86 30,71 11 6,01 32 11,43 16 5,71 
athletisch 99 35,36 18 6,43 23 - 8,21 17 6,07 
schmächtig 104 37,14 19 6,79 14 5,00 20 7,14 
kräftig 58 20,71 20 1,14 46 16,43 53 18,93 
schwächlich - - - - - - - -
diok 124 44,29 12 4,29 10 3,51 4 1,43 
schlaff 111 41,19 17 6,07 9 3,21 5 1,79 
dürr 111 41,19 12 4,29 9 3,21 8 2,86 
schlank 41 16,79 11 3,93 31 11 ,01 124 44,29 
schwammig 125 44,64 11 3,93 10 3,57 2 0,11 
robust 82 29,29 21 1,50 29 10,3~ 25 8,93 
unauffällig 28 10,00 19 6,79 32 11,43 26 9,29 

Insgesamt 280 ... 100,00 

keine Angaben 
I 

Anzahl in~~ 
118 

I 

42,14 I 

127 45,36 . 
120 42,86 
121 43,21 
129 46,01 
123 43,93 
123 43,93 
103 36,19 

- -
130 46,43 
132 41,14 
134 41,86 
61 23,93 

132 47,14 
123 43,93 
115 62,50 

W 
\0 
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Andererseits läßt sie eventuell auf eine gewisse 

'Nachlässigkeit bzw. Ungeduld der Zeugen, angesichts 

der großen Anzahl der zu prüfenden Begriffe, schlie­

ßen12 ). Bezogen auf die einzelnen Beschreibungskate­

gorien stellt sich das Ergebnis wie in Tabelle 4 
dar. 

Außer der Kategorie "schwächlich" wurden alle Be­

schreibungsinhalte bei den beschriebenen Tatverdäch­

tigen als zutreffend empfunden. Ganz deutlich hebt 

sich dabei die Beschreibungskategorie "schlank" mit 

124 Qualifizierungen als "in hohem Maße zutreffend" 

und noch immerhin 31 als "einigermaßen zutreffend" 

hervor. Auch die hohe Anzahl der ausschließenden 

Angaben (trifft nicht zu) stellt für polizeiliche 

Zwecke einen Informationsgewinn dar, der für die 

Täterermittlung genutzt werden kann. So könnte man 

z.B. daran denken, bei Ausscheiden der Kategorie 

"dick" von vornherein alle dicken Personen aus der 

Täterlichtbildkartei auszusortieren, um den Zeugen 

die Suche zu erleichtern. 

Die durchschnittliche Zahl der Ankreuzungen von 
o (trifft nicht zu) betrug bei allen 280 Erhebungs­
bogen 5,35, die von 1 (trifft kaum zu) 0,81, die 

von 2 (trifft einigermaßen zu) 1,07 und die von 3 

(trifft im hohem Maße zu) immerhin 1,29. Dies besagt, 

daß von 16 Beschreibungskategorien (außer uriauffäl­

lig) durchschnittlich 2,36 einigermaßen oder in hohem 

Maße als zutreffend angegeben wurden. Hierbei ist 

natürlich zu beachten, daß dieser Wert sehr stark 

davon abhängig ist, in welchem Ausmaß die jeweiligen 

12) Vgl. dazu auch die Ergebnisse zur Bereitwilligkeit 
und den Rückfragen beim Ausfüllen. 



Tabelle 5: Häufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Haltung (Rating-Verfahren) 

~ 
trifft kaUJll zu trifft einiger- trifft in hohem 

Be- treffens trifft nicht zu maßen zu Maße zu 
schreibungs . 
Kategorie . 

Anzahl in " Anzahl in" Anzahl in " Anzahl in % 

straff 18 21,86 24 8,51 32 11,43 33 11,19 

steif 110 39,29 20 1,14 10 3,51 2 0,11 

gebeugt 101 36,01 13 4,64 22 7,86 11 3,93 
verdreht 122 43,57 9 3,21 6 2,14 5 1,19 

nachlässig 81 28,93 23 8,21 26 9,29 19 6,79 

schlaksig 92 32,86 18 6,43 18 6,43 25 8,93 

leger 76 27,14 23 8,21 29 10,36 33 11,79 

:lchief 121 43,21 10 3,57 3 1,07 4 1,43 

gespannt 18 21,86 26 9,29 25 8,93 26 9,29 

kerzengertLdo 94 33,51 16 5,71 23 8~21 21 1,50 

schlo.ff 101 36,07 21 7,50 11 3,93 8 2,86 

linkisch 99 35,36 15 5,36 16 5,71 17 6,07 

unauffällig 30 10,71 13 4,64 39 13,93 38 13,57 

Inage.amt 280 = 100,00 

keine Angabe 

Anzahl in " 

113 40,36 
138 49,29 
133 47,50 
138 49,29 
131 46,19 
127 45,36 
119 42,50 
142 50,71 
125 44,64 
126 45,00 
139 49,64 
133 47,50 
160 57,14 

~ 
I-' 
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Kategorien sich ähneln, unabhängig voneinander sind 

oder sich auschließen. In keinem Fall kam es vor, 

daß zum Beschreibungsmerkmal "Gestalt" liberhaupt 

keine Angaben gemacht wurden. Die Gestalt eines Tat­

verdächtigen scheint also ein so grundlegendes Per­

sonenmerkmal zu sein, daß sich die Versuchsperson 

immer an diese erinnerten und sie wiederzugeben in 

der Lage waren. Dieses Ergebnis deckt sich auch mit 

den von Deusinger/Haase gefundenen Erkenntnissen, 

nach denen die Gestalt eines von flinf liberzufällig 

häufig wahrgenommenen und zutreffend wiedergegebenen 
Personenmerkmalen darstellt 13). 

Die Auswertung der Angaben zum Gewicht ergab, daß 

19 Personen als bis zu 60 kg schwer geschätzt wurden, 

während der Großteil (104) die Gewichtsklasse von 

60 bis 80 kg belegte. Auf ein Gewicht von 80 kg und 

mehr wurden ~9 Tatverdächtige geschätzt. In 45,71% 

der Ratings wurden bedauerlicherweise keine Angaben 

zum Gewicht des Tatverdächtigen gemacht. 

2.2 Zur Haltung 

Angaben zur Haltung des Tatverdächtigen wurden in 
insgesamt 268 Rating-Personenbeschreibungen (95,7%) 

gemacht. Nur in 12 Rating-Bogen fand sich keine Fest­

stellung zur Haltung. In drei Fragebogen wurden alle 

vorgegebenen Beschreibungskategorien als "nicht zu­
treffend" qualifiziert. Von 13 möglichen Kategorien 

wurden im Durchschnitt 1,5 .als "einigermaßen" oder 

in "hohem Maße" zutreffend bezeichnet, wobei auch 

hier auf den Zusammenhang mit der Ähnlichkeit, Unab­

hängigkeit oder Auschließlichkeit der Begriffe hin­

gewiesen werden soll. Auch hier kann man somit da-

13) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 147 ff. 
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von ausgehen, daß die Haltung des Tatverdächtigen 

von den Betroffenen häufig wahrgenommen und in der 

Rating-Befragung wiedergegeben wird. 

Dieses Ergebnis, sowie die in der folgenden Tabelle 

dargestellten Ergebnisse, stehen in gewissem Wider­
spruch zu den einzelnen Beschreibungsergebnissen 

von Deusinger/Haase, wo zur Haltung nur wenig ergie­

bige Aussagen gemacht wurden 14). Dennoch kann 

wohl auch aus polizeilicher sicht der Feststellung 

der Psychologen zugestimmt werden, daß Angaben zur 

Haltung nur dann für vergleichs zwecke ergiebig er­

scheinen, wenn Besonderheiten vermerkt werden 15) 

Alle Beschreibungsinhalte wurden in der untersuchung 

als auf Tatverdächtige zutreffend angegeben. 

Neben der Qualifizierung "unauffällig" wurden die 

Beschreibungskategorien "straff", "leger", "ge­

spannt", "nachlässig" und "kerzengerade", mit einer 

Anzahl der Nennung des hohen bzw. einigermaßen ZU­

treffens, die. von 65 bis 44 reicht, am häufigsten 

angegeben. Eine steife, verdrehte oder schiefe Hal­

tung dagegen wurde nur in relativ seltenen Fällen 

als zutreffend empfunden. 

2.3 Zum Gang 

Insgesamt waren die Feststellungen der befragten 

Zeugen und Opfer zum Gang der Tatverdächtigen ge­

ringer als zu den bereits behandelten Beschreibungs­

merkmalen. In 60 Erhebungsbogen wurden überhaupt 

14) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 92 f., S. 102. 
15) Vg1. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 149. 



Tabelle 6: Häufigkeiten der Nennung von Merkmalen des Gangs (Rating-Verfahren) 

~ 
trifft einiger- trifft in hohem Be- treffens trifft nicht zu trifft kaum zu 

schrei bungs- maßen zu Maße zu 

kategorie Anzahl in " Anzahl in % Anzahl in % A,.,zahl in % 

staksig 99 35,36 10 3,57 8 2,86 4 1,43 
breitbeinig 90 32,14 13 4,64 12 4,29 10 3,57 
watschelnd 103 36,79 10 3,57 2 0,71 1 0,36 
wiegend 88 31,43 15 5,36 9 3,21 8 2,86 

steif 100 35,71 11 3,93 3 1,07 4 1,43 
müde 91 32,50 8 2,86 10 3,57 9 3,21 
gravitätisch 100 35,71 8 2,86 6 2,14 4 1,43 
behende 74 26,43 9 3,21 28 10,00 21 7,50 
gespannt 78 27,86 20 7,14 14 5,00 9 3,21 
schlendernd 76 27,14 10 3,57 27 9,64 23 8,21 
hinkend 112 40,00 1 0,36 - - 1 0,36 
schlurfend 99 35,36 10 3,57 7 2,50 3 1,07 
schwerfällig 97 34,64 10 3,57 4 1,43 10 3,57 
trippelnd 102 36,43 5 1,79 2 0,71 4 1,43 
elastisch 57 20,36 12 4,29 35 12,50 32 11,43 
schwer 93 33,21 14 5,00 6 2,14 6 2,14 
stampfend 105 37,50 7 2,50 2 0,71 4 1,43 
unauffällig 25 8,93 8 2,86 31 11,07 34 12,14 

Insgesamt 280 = 100,00 

keine Angabe 

Anzahl in % 

159 56,79 
155 55,36 
164 58,57 
160 57,14 
162 57,86 
162 57,86 
162 57,86 
148 52,86 
159 56,79 
144 51,43 
166 59,29 
161 57,50 
159 56,79 
167 59,64 
144 51,43 
161 57,50 
162 57,86 
182 65,00 

- ------------- -----~ 

~ 
~ 
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keine Angaben zum Gang der Person gemacht, in 5 Er­

hebungsbogen wurden alle vorgegebenen Kategorien 

als nicht zutreffend gekennzeichnet. Auch hier liegt 

dieses Ergebnis sicherlich mit in der Tatsache be­

gründet, daß zahlreiche Deliktsituationen vorstell­

bar sind, in denen der Zeuge den Tatverdächtigen 

nur in sitzender (z.B. im Auto, auf dem Fahrrad usw.) 

oder anderweitiger nicht gehender Haltung wahrge­

nommen hat. Diese Vermutung wird durch das Ergebnis 

gestützt, daß in diesen Fällen der Prozentsatz der 

Delikte Exhibitionismus und Betrug deutlich höher 

ist als in der Gesamtzahl der Fälle. 

Von den 18 möglichen Kategorien wurden im Durch­

schnitt 1,17 als "einigermaßen" oder in "hohem Maße" 

zutreffend gekennzeichnet. Überhaupt nicht zutref­

fend waren durchschnittlich 5,58 Beschreibungsalter­

nativen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu­

weisen, daß in der Untersuchung von Deusinger/Haase 

der Gang der beobachteten Person kaum oder wenig 

übereinstimmend charakterisiert wurde und es danach 

nur dann sinnvoll erscheint, Beschrelbungsmerkma1e 

darüber zu erheben, wenn sehr spezifische Besonder­
heiten, wie z.B. Hinken, vorliegen 16). Zu den 

Ergebnissen im einzelnen vg1. Tabelle 6. 

Am häufigsten wurden die Gangmerkmale "elastisch", 

"schlendernd", "behende" sowie "unauffällig" als 

zutreffend angesehen. Selten dagegen wurden so aus­

sagekräftige Beschreibungsinhalte wie "hinkend", 

"trippelnd" oder "stampfend" verwandt. Dies leuchtet 

16) Vg1. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 78 f. 
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unmittelbar ein, da der hohe Informationsgehalt die­

ser Merkmale ja gerade aus ihrem relativ geringen 

Vorkommen in der Bevölkerung resultiert. 

2.4 Merkmale des Gesichts 

Zur Beschreibung des Gesichts waren den Zeugen 25 

verschiedene Begriffe vorgegeben. In 251 Erhebungs­

bogen (89,64%) wurde zumindest eine dieser Katego­

rien als zutreffend bezeichnet~ in zwei Beschrei­

bungen wurden alle angegebenen Begriffe als nicht 

zutreffend charakterisiert. Überhaupt keine Angaben 

zum Gesicht wurden in 27 Ratings (9,64%) gemacht. 

Dies läßt sich wiederum aus der Beobachtungssitua­

tion erklären. In vier dieser Fälle wurde der Täter 

überhaupt nicht von vorn gesehen. Für eine darüber 

hinaus dur~h eine evtl. Schockwirkung verminderte 

Wahrnehmung in diesen Fällen spricht der - gemessen 

an der Gesamtzahl - deutlich höhere Anteil von Se­

xualstraftaten. Bei Betrugsdelikten dagegen wurden 

keine Beschreibungen ohne Angaben zum Gesicht ab­

gegeben. 

Nach kriminalistischer Erfahrung sowie den bisher 
vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnissen 17) 

stellt das Gesicht eines der am besten erinnerten 

Körpermerkmale dar. So wurden auch hier von 25 vor­

gegebenen Gesichtsmerkmalen durchschnittlich 2,74 

Kategorien als zumindest einigermaßen zutreffend 

bezeichnet. 

17) Vgl. statt aller Deusinger/Haase, a.a.O., sowie 
die dort angegebene Literatur. 



Tabelle 7: Häufigkeiten der Nennung von Merkmalen des Gesichts (Rating-verfahre~) 

~I trifft 
trifft trifft trifft Be- treffens . ht kaum zu einigermaßen zu in hohem Maße schrei- n1C zu 

bungskategorie zu 
Anzahl in ~ Anzahl in % Anzahl in '" Anzahl in % 

voll 77 27,50 11 3,93 31 11,07 29 10,36 
rund 80 28,57 9 3,21 28 10,00 34 12,14 
spitz 100 35,71 13 4,64 12 4,29 11 3,93 
unregelmäßig 89 31,79 17 6,07 11 3,93 7 2,50 
picklig 100 35,71 15 5,36 8 2,86 9 3,21 
knochig 86 30,71 20 7,14 17 6,07 12 4,29 
grob 80 28,57 15 5,36 20 7,14 14 5,00 
eckig 98 35,00 

, 
12 4,29 11 3,93 6 2,14 

hager 86 30,71 17 6,07 22 7,86 14 5,00 
faltig 101 36,07 12 4,29 10 3,57 4 1,43 
teigig 101 36,07 8 2,86 12 4,29 4 1,43 
aufgedunsen 102 36,43 9 3,21 11 3,93 3 1,07 
bleich 75 26,79 15 5,36 27 9,64 28 10,00 
kränklich 99 35,36 19 . 6,79 5 1,79 5 1,79 
fein 100 35,71 9 3,21 17 6,07 6 2,14 
schmal 72 25,71 19 6,79 31 11,07 29 10,36 
kindlich 101 36,07 8 2,86 12 4,29 14 5,00 
ernst 68 24,29 17 6,07 29 10,36 25 8,93 
finster 86 30,71 9 3,21 20 7,14 15 5,36 
freundlich 86 30,71 8 2,86 30 10,71 22 7,86 
gutmütig 97 34,64 13 4,64 13 4,64 6 2,14 
offen 89 31,79 16 5,71 14 5,00 10 3,57 
brutal 85 30,36 11 3,93 14 5,00 23 8,21 
verschlagen 77 27,50 17 6,07 20 7,14 17 6,07 
unauffällig 23 8,21 14 5,00 25 8,93 . 22 7,86 

keine 
Angaben 

Anzahl in '" 
132 47,14 
129 46,07 
144 51,43 
156 55,71 
148 52,86 
145 51,79 
151 53,93 
153 54,64 
141 50,36 
153 54,64 
155 55,36 
155 55,36 
135 48,21 
152 54,29 
148 52,86 
129 46,07 
145 51,79 
141 50,36 
150 53,57 
134 47,86 
151 53,93 
151 53,93 
147 52,50 
149 53,21 
196 70,00 

rns-
gesamt 
= 100 '" 

280 

280 

~ 
...,J 
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Die Begriffe "voll", "rund", "bleich", "schmal", 

"ernst" und "freundlich" tauchen - wohl auch wegen 

ihres allgemeineren Begriffinhalts am häufigsten 

auf. Die Beschreibungsmerkmale, die eine höhere 

Spezifizierung enthalten, wie "picklig", "teigig", 

"aufgedunsen" und "kränklich" werden dagegen viel 

seltener als zutreffend bzw. häufiger als nicht zu­

treffend bezeichnet. 

Dennoch ist festzuhalten, daß alle Beschreibungs­

kategorien in nicht unerheblichem Maße als zutref­

fend empfunden wurden. 

2.5 Merkmale des Blicks 

Für die. Wahrnehmung von Blickmerkmalen einer Person 

bedarf es in der Regel besonders günstiger Beobach­

tungsbedingungen. So ist es durchaus bemerkenswert, 

daß immerhin in 226 Ratingbogen (80,71%) mindestens 

eines der 15 vorgegebenen Merkmale als kaum, einiger­

maßen oder in hohem Maße zutreffend bezeichnet wurde. 

Nur in 4 Ratings wurden alle Begriffe ausgeschlossen, 

in 50 Beschreibungen wurden überhaupt keine Angaben 

zum Blick gemacht. Unter den letzteren befinden sich 

5 Ratings, bei denen der Zeuge die Tatperson nicht 

von vorn gesehen hat. Darüber hinaus beträgt der 

Anteil der Diebstahlsdelikte, wo ja häufig kein diiek­

ter Täter/Opfer-Kontakt stattfindet, bei dieser Gruppe 

40 Prozent. 



Tabelle 8: Häufigkeiten der Nennullg von Merkmalen des Blicks (Rating-Verfahren) 

>;;;: trifft trifft trifft trifft 
-~ Ausmaß d~3 Zu-

TIe- ___ treffens nicht zu kaum :<;u einigerr.,::;.ßen zu in hohac Malle 

scr.rei-~ 
zu 

blm.;sku tegorie Anzahl in ~ Anzahl in " Anzahl in '1> Anzahl in ,,~ 

verschlagen 68 24,29 15 5,36 22 7,86 26 9,29 

verbissen 92 32,86 10 3,57 ,2 4,29 5 1,79 

müde 86 30,71 ' 14 5,00 11 3,93 'J 3,21 

heiter 85 30,36 17 6,07 16 5,71 8 2,86 

unternehmungslustig 77 27,50 17 6,07 26 ~;29 12 4,29 

unstet 77 27,50 19 6,79 17 6,O'{ 11 3,93 

irre 99 3'>,36 12 4,29 6 2,14 5 1,79 

stierend 79 28,21 10 3,57 21 ,7,50 17 6,07 

stechend 83 29,64 10 3,57 13 4,64 24 8,57 

freundlich 86 28,57 15 5,36 ,8 6,43 22 7,86 

ernst 62 22,14 17 6,07 23 8,21 27 9,64 

finster 88 31,43 8 2,86 20 7,14 -13 4,64 

versQhlafen 97 34,64 13 4,64 9 3,21 4 1,43 

lauernd 59 21,07 20 7,14 22 7,86 47 16,79 

unauffällig 3\ 11,07 15 5,36 31 11,07 26 ~,29 

keille 
--r-- -- - -- ---Inc:-

Angaben 

Anzahl i!!....1L !!.....l!-

149 53,21 
161 57,50 
160 57,14 
154 55,00 
148 52,86 
156- 55.71 
158 56,43 
153 54,64 
150 53,57 
145 51,79 
151 53,93 
151 53,93 
157 56,07 
132 47,14 
177 63,21 

geSU:Ht 
= -100 'j', 

280 

280 

tI:>o 
\0 
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Insgesamt wurden im Druchschnitt aller Erhebungs­

bogen 1,66 Merkmale von 5 möglichen als zumindest 

einigermaßen zutreffend bezeichnet. Auf die Proble­

matik der Ähnlichkeit, Unabhängigkeit oder Auschließ­

lichkeit der Begriffe wurde bereits hingewiesen. 

Nach den in der psychologischen Experimentalforschung 

gefundenen Ergebnissen scheinen Blickmerkmale nur 

bei Vorliegen besonderer Auffälligkeiten für das 

E k ~ 'p , b' ,18), r eunen eIner erson ergle Ig zu seIn • DIes 

wird verständlich, wenn man sich den besonders sub­

jektiven Charakter der vorgegebenen Beschreibungsmerk­

male Sowie ihre relativ allgemeine Formulierung ver­

deutlich. Offenbar ist die Einschätzung von Blick­

merkmalen stark situationsabhängig. So wurde der 

Blick deSselben Akteurs in der Experimentalsituation 

bei DeusingerjHaase in einer belustigenden Zauber­

zene deutlich häufiger als freundlich, unternehmungs­

lustig und heiter erlebt, als in einer ernsten Hör­

saalzene. Ähnliches gilt wohl für die hier vorliegen­

den Ergebnisse, wo der Blick der Täter deutlich 

häufiger als lauernd, ernst, verschlagen, stierend 

oder stechend bezeichnet wurde als z.B. als heiter, 

müde oder verschlafen (vgl. Tabelle 8). 

Bei den 40 Ratings, in denen der Blick als freund­

lich empfunden wurde, ist der Anteil der Betrugs­

delikte mehr als doppelt so hoch als bei der Gesamt­

zahl der Fälle. Auch der einfache Diebstahl ist hier 

deutlich stärker repräsentiert als in der Grundge­

samtheit. 

18) Vgl. DeusingerjHaase, a.a.O., s. 109, 149. 
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Stärker selektive Merkmale, die auf Besonderheiten 

des Blicks hinweisen, wie "irre" oder "verschlafen" 

wurden am häufigsten ausgeschlossen und am seltensten 

als zutreffend bezeichnet. 

2.6 Merkmale der Haare 

positive Angaben zu den Haaren der beobachteten Tat­

verdächtigen enthielten insgesamt 266 Rating-Beschrei­

bungen (95,5%). In drei Beschreibungen wurden alle 

vorgegebenen Merkmale als nicht zutreffend gekenn­

zeichnet; überhaupt keine Angaben zu den Haaren wur­

den in 11 Ratings gemacht. Diese im Vergleich zu 

anderen Merkmalen zahlreichen Angaben zeigen sich 

auch, wenn man die durchschnittlichen Anzahlen der 

als einigermaßen oder in hohem Maße als zutreffend 

angegebenen Kategorien von 1,12 bzw. 2,45 betrachtet; 

das bedeutet insgesamt also einen Wert von 3,57 zu­

treffenden unter 17 vorgegebenen Merkmalen. Dieser 

hohe Wert deckt sich wiederum sehr mit den in der 

Experimentalforschung gefundenen Ergebnissen, wo 

auch festgestellt wurde, daß Merkmale der Haare durch 

Beobachter weitgehend beachtet und häufig zutreffend 

beschrieben werden 19). Es ist allerdings auch hier 

darauf hinzuweisen, daß die Beschreibung der 

19) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 109. 



'l'abelle 9: Häufigkei ten der Nennung von Haarmerkmalen (Rating-Verfahren) 

~ AusmaB dee Zu- trifft trifft tritft trifft 
De- treffens nicht zu kaum zu einigermaBen zu in hohem MaBe 

schrei-~ zu 
bungskategorie 

Anzahl in' Anzahl . in 'f, Anzahl in" Anzahl in 'f, 

glatt 66 23,57 13 4,64 14 5,00 88 31,43 

lockig 79 28,21 16 5,71 21 7,50 45 16,07 

dicht 55 19,64 11 3,93 41 14,64 51 18,21 

voll 65 23,21 10 3,57 38 13,57 45 16,01 

schütter 103 36,19 7 2,50 16 5,71 11 3,93 

gepflegt 63 22,50 15 5,36 33 11,79 40 14,29 

lang 101 36,07 10 3,57 8 2,86 23 8,21 

kurz 81 28,93 8 2,86 7 2,50 64 22,86 

mittellang 63 22,50 9 3,21 32 11,43 81 28,93 

strähnig 91 32,50 '15 5,36 15 5,36 20 7,14 

blond 91 32,50 2 0,71 21 7,50 55 19,64 

weiB 128 45,71 - - - - 2 0,71 

braun 79 28,21 11 3,93 23 8,21 53 18,93 

schwarz 86 30,71 4 1,43 17 6,01 68 24,29 

rot 128 45,71 - - 2 0,11 3 1,07 

meliert 125 44,64 2 0,71 3 1,07 5 1,79 

wellig 
- ------

76 27.14 14 5,00 24 8,57 34 12,14 

keine 
Angaben 

Anzahl in f. 

99 35,36 
119 42,50 
122 43,57 
122 43,5'1 
143 51,07 
129 46,07 
138 49,29 
120 42,86 

95 33,93 
139 49,64 
111 39,64 
150 53,57 
114 40,71 
105 31,50 
147 52,50 
145 51,79 
132 47,14 

-j 

ge ... 
ns­
samt 
00 f. 

280 2 

, 

80 

U1 
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Haarmerkmale ebenso wie die anderer Merkmale stark 

bezugssystemabhängig ist. 

Tabelle 10: Häufigkeiten der Nennung von Merkmalen der Haar- bzw. Bart­
tracht (Rating-Verfahren) 

~ 
Ins-

Be- treffens trifft zu keine Angaben gesamt 
schrei- '"' 100 '1-
bungskategorie Anzahl in % Anzahl in l' 

Geheimratsecken 24 8,57 256 91,43 280 

Stirnglatze 12 4,29 268 95,71 

I 
I 

Wirbelglatze 1 0,36 279 99,64 

durchgehende Gla tze - - . 280 100,00 

Haarkranz - - 280 100,00 

Vollglatze - - 280 100,00 

I Koteletten 31 11,07 249 88,93 

Kinnbart 9 3,21 271 96,79 I 
I 

Seemannskrause 1 0,36 279 99,64 

I Oberlippenbart 46 16,43 234 I 83,57 

Vollbart 15 5,36 265 

I 
94,64 I 

Andere Barttracht 3 1,07 277 98,93 

1 Pferdeschwanz 2 0,71 278 99,29 

Knoten/Haare hoch- I I 
gesteckt 2 0,71 278 I 99,29 fl 

Ponyfrisur 5 1,79 275 98,21 280 

Die Ergebnisse zu den Beschreibungskategorien im 

einzelnen zeigen, daß die Begriffe "glatt", "dicht", 

"voll", "mittellang" und "schwarz" am häufigsten 

als zutreffend verwendet wurden. Sehr selten dagegen 

wurden die Haare des Täters als weiß oder rot be­

zeichnet. Dies dürfte bei dem durchschnittlichen 

statistischen Alter von Straftätern bzw. bei dem 

relativ geringen Anteil rothaariger Personen in der 

Gesamtbevölkerung nicht weiter verwundern. 
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Als weiteres Ergebnis ist aus Tabelle 9 zu entnehmen, 

daß die Antworten zu den einzelnen Beschreibungsmerk­

malen kategorischer als bei den bisherigen ausfielen. 

So beträgt beispielsweise die Anzahl der Nennungen 

bei der Haarfarbe "schwarz" und "trifft in hohem 

Maße zu" ein Vielfaches der Nennungen von "trifft 

einigermaßen zu" bzw. "trifft kaum zu". Dies hängt 

offensichtlich mit der relativ geringen subjektiven 

. Färbung und der höheren "Griffigkeit" der verwende­

ten Beschreibungskategorien zusammen. Haare sind 

eben relativ selten als "nur ein bißchen schwarz" 

oder "kaum glatt" zu bezeichnen. 

Bedeutend weniger Angaben als zur Art und Farbe der 

Haare wurden zur Haar- bzw. Barttracht der beobach­

teten Tatverdächtigen gemacht (vgl. Tabelle 10). 

Der Anteil der Fragebogen mit überhaupt keiner zu­

stimmenden A~twort für eines der 15 vorgegebenen 

Beschreibungsmerkmale betrug über 60 Prozent. Dies 

dürfte vor allem darauf zurückzuführen sein, daß 

die vorgegebenen Beschreibungsinhalte vornehmlich 

Besonderheiten der Haar- bzw. Barttracht beschrei­

ben und somit seltener vorkommen als unspezifischere 

Beschreibungsmerkmale. Der hier nicht verwendete 

Begriff "Scheitelfrisur" dürfte in der Realität 

sicherlich viel häufiger zutreffen, wäre in seinem 

Informationsgehalt für polizeiliche Zwecke jedoch 

viel weniger ergiebig. 

Die Beschreibungsmerkmale Oberlippenbart, Koteletten 

und Geheimratsecken wurden mit Abstand am häufigsten 

zur Kennzeichnung der Haar- bzw. Barttracht der Straf­

täter verwendet. Nie hingegen wurden Täter mit durch­

gehender Vollglatze oder mit Haarkranz beschrieben. 
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2.7 Merkmale der Sprache 

Zur Beschreibung von Eigentümlichkeiten der Sprache 

der beobachteten Personen waren im Rating 28 Kate­

gorien vorgegeben. Diese umfaßten sowohl Mundarten 

bzw. ausländische Sprachen, Besonderheiten der Aus­

sprache (z.B. Sprachfehler) als auch Merkmale der 

Stimme bzw. der Sprechweise (vgl. Tabelle 11). 

In 182 Ratings (65%) wurden Angaben zur Sprache der 

Täterperson(en) gemacht. Der ziemlich hohe Anteil 

der Erhebungsbogen ohne Angaben zu Sprechmerkmalen 

ist sicherlich in starkem Ausmaße delikts- bzw. si­

tuationsbedingt, d.h. der oder die Täter sprachen 

bei der Deliktsausführung überhaupt nicht bzw. so 

wenig, daß sich keine näheren Aussagen über ihre 

Sprache machen ließen. Ein vergleich der Deliktsver­

teilung zeigt, daß in den Erhebungsbogen mit keiner 

Angabe zur Sprache die Straf tatbestände des sexuellen 

Mißbrauchs von Kindern bzw. des Exhibitionsmus sowie 

des schweren Diebstahls deutlich überrepräsentiert 

sind. 

Außer in fünf Ratings wurden die vorgegebenen Be­

schreibungskategorien zum Merkmal "Sprache" als zu­

mindest kaum zutreffend bezeichnet. Die durchschnitt­

liche Anzahl der Ankreuzungen pro Rating-Bogen be­

trug für die Anwortmöglichkeiten "trifft einiger­

maßen zu" 0,59 bzw. für "trifft in hohem Maße zu" 

0,85. Insgesamt wurden also pro Erhebungsbogen et-



Tabelle 11: lIäufigkelten der N",nnun'J von Merkmalen der Sprache I Rating-Verfahr .. n) 

"'---_._--------
trifft trifft trifft .- --trin-t . ----,-_.- -_._-

---_..... Ausmaß des Zu- keine 1n3-
TIe- --________ treffehs nicht zu kaum zu einig'r.n:;.ßen ;,;u in hc.hcm Maße Angaben gess'!'"lJt 
!ich.rei- zu = 100 'f. 
bur.gSkatCgOr~e~ 

An~flhl in '1-. Anzahl in 2t Anzahl in f. . Anzahl I in" Anzahl in % 
n~ederdeutsch, pl~ttd. 91 32,50 - - 1 0,36 3 1,07 185 66,07 280 
rheinisch 86 30,71 2 0,71 - - 6 2,14 186 66,43 
westfiil1sch 89 31,79 1 0,36 - - 1 0,36 189 67,50 
bayerisch, österreich. 

88 fränkisch 31,43 2 0,71 1 0,36 - - 189 67,50 
pfälzisch. 84 30,00 3 1,07 2 0,71 3 1,07 188 67,14 
schwäbisch 85 30,36 3 1,07 2 0,71 - - 190 67,86 
alemann.,schweizerdt. 91 32,50 - - 1 0,36 2 0,71 186 66,43 
badisch 42 15,00 3 1,07 29 10,36 57 20,36 149 53,21 
berlinerisch 88 31,43 - - 1 0,36 - - 191 68,21 
sächsiBch,thUringisch 88 31,43 - - - - 1 0,36 191 68,21 
hesslsch 83 29,64 2 0,71 1 0,36 3 1,07 191 68,21 
ostpreusBisch,mecklenb 

89 31,79 -schlesiBch - - - - - - 191 68,21 
ausländischer Akzent 73 26,07 2 0,71 2 0,71 24 8,57 179 63,93 
slawisch 83 29,89 1 0,36 4 1,43 6 2,14 187 66,79 
französisch 88 31,43 - - 1 0,36 1 0,36 190 67,86 
engl~Bch,amer~kanisc~ 8<; 30,36 1 0,36 1 0,36 8 2,86 185 66,07 , 

~talienisch, BpaniBch 87 31,07 - - 1 0,36 3 1,07 189 67,50 I 

lispelnd 90 32,14 1 0,36 1 0,36 1 0,36 187 66,79 
stotternd 92 32,86 - - 1 0,36 1 0,36 186 66,43 
stammelnd 85 30,36 3 1,07 4 1,43 2 0,71 186 66,43 
hastig, nervös, kurz-
atmig 66 23,57 8 2,86 13 4,64 14 5,00 179 63,93 
gewandt, flUssig 52 18,57 10 3,51 21 7,50 31 11,01 166 59,29 
gekUnstelt,gesChraubt. 
schwulshg 82 29,29 10 3,57 1 0,36 4 1,43 183 65,36 
laut 59 21,07 10 3,57 25 8,93 17 6,07 169 60,36 
raub 61 23,~:l3 4 1,43 ,6 5,11 9 3,21 184 65,11 
leise 69 24,64 1 2,50 18 6,43 14 5,00 172 61,43 
wohltuend, 
einschmeichf'lnd 13 26,01 4 1,43 13 4,64 8 2,86 182 65,00 
hochdeutsch,ohne m~d-
srtlichen Akzent 69 24,64 1 2,50 6 2,14 20 7,14 178 63,57 280 

---------- -- .. - ---

LT1 
m 
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wa eineinhalb von 28 Kategorien als hinreichend zu­
treffend bezeichnet 20) 

Als mit 30% am häufigsten zutreffendes Sprachmerk­

mal wurde die in der untersuchungsregion Karlsruhe 

gesprochene Mundart "badisch" genannt. 

Andere Dialekte dagegen waren - bis auf die rhei­

nische Mundart - nur sehr selten vertreten. Als hoch­

deutsch oder mundartliche Färbung wurde die Sprache 

in einer mittleren Anzahl von Beschreibungen ange­

geben. In 26 Beschreibungen wurde ein ausländischer 

Akzent als zumindest einigermaßen zutreffend be­

zeichnet. Darunter wurden englische bzw. amerika­

nische und slawische Akzente am zahlreichsten ge­

nannt. Eine gewandte, flüssige Sprechweise wurde 

ziemlich häufig verzeichnet, laute und leise Sprech­

weisen waren ebenfalls nicht selten. 

Sprachfehler wie Lispeln oder Stottern waren dagegen 

sehr selten, was natürlich wiederum mit ihrem Vorkom­

men in der Gesamtbevölkerung zusammenhängt 21) 

20) Inwieweit diese Angaben richtig oder unrichtig waren, 
konnte in dieser Untersuchung nicht erfaßt werden. 
Es wird daher auf die Untersuchung von Deusinger/Haase 
verwiesen, wo bis zu 94% der Testpersonen Sprachmerk­
male zutreffend wiedergegeben haben. Vgl. Deusinger/ 
Haase, a.a.O., S. 71 f. 

21) Vgl. hierzu auch die Ergebnisse der Experimentalfor­
schung, wo die Testpersonen außer Angaben zum Dialekt 
zur Sprache wenig Informationen vermittelten. Vgl. 
Deusinger/Haase. a.a.O., S. 84 f. 
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2.8 Zur Kleidung 

In 94,3 Prozent aller Rating-Befragungen wurden An­

gaben zur Kleidung der beobachteten Person gemacht. 

Alle vorgegebenen Beschreibungsmerkmale zugleich 

wurden in keinem Fall ausdrücklich ausgeschlossen. 

Die Anzahl der Ankreuzungen des Zutreffens der ein­

zelnen Kategorien war relativ hoch. So wurden von 

den 17 vorgegebenen Begriffen im Durchschnitt 1,13 

mit einigermaßen zutreffend und 1,31 mit in hohem 

Maße zutreffend angegeben, was insgesamt das Zutref­

fen von 2,44 - bezogen auf 17 - Merkmalen bedeutet. 

Dieses Ergebnis deckt sich wiederum sehr stark mit 

den Untersuchungsergebnissen der psychologischen 

Experimentalforschung, wo die Kleidung als ein Per­

sonenmerkmal mit über zufällig hoher Wahrnehmungs­

und Wiedergebungsrate bezeichnet wird 22). 

Die Zahlen zu den Beschreibungsmerkmalen im einzelnen 

ergeben, ähnlich wie in der Experimentaluntersu-
h 23) . T d .. c ung , elne en enz zu unspezlflschen, den 

Durchschnittsfall kennzeichnenden Merkmalen (vgl. 

Tabelle 12). So dominiert das Kleidungsmerkmal 

"einfach" gefolgt von den Begriffen "ordentlich" 
und "unauffällig". Elegante, auffällige oder gar 

geckenhafte Kleidung wurde dagegen selten verzeichnet. 

Dies entspricht natürlich auch der Tendenz von 

Straftätern, sich nicht zu auffällig zu kleiden, 

um die Wiedererkennung zu erschweren. 

22) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 71, 147 f. 
23) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 96 f. 



Tabelle 1~: lIäufigkelten der Nennung von Merkmalen der Kleidung (Rating-Verfahren) 

;-~ßdeszu- trifft trifft trifft trifft 

Be- treffens nicht zu kaum ~u einigennaBen zu in hohem Maße 

schrei-
zu 

bungSkategOri~ Anzahl in" Anzahl in ~ Anzahl in '" Anzahl in 1. 

elegant 106 37.88 10 >.57 6 2,14 19 6.79 

einfach 42 15.00 9 3,21 49 17,50 83 29,64 

modisch 87 31.07 15 5,36 21 7,50 15 5,36 

I:Iportlich 76 27.14 24 8.57 19 6.79 38 13,57 

sulopp 82 29.29 14 5,00 29 10,36 17 6,07 

ungepflegt 67 23,93 16 5.71 29 10,36 31 11,07 

abgetragen 74 26,43 11 3,93 32' 11,43 33 11,79 

ordentlich 59 21,07 17 6,07 35 12,50 54 19,29 

auffällig 101 36,07 13 4,64 7 2,50 16 5.11 

dezent 87 31.07 20 1,14 17 6,01 9 3,21 

unsauber 19 28,21 21 7,50 15 5,36 23 8,21 

geschmackl:os 99 35,36 16 5,71 8 2,86 10 3,57 

seriös 103 36,79 10 3,51 10 3,51 l\ 2,86 

konservativ 102 36,43 11 3,93 15 5.36 4 1,43 

geckenhaft 116 41,43 8 2,86 3 1,07 - -
ärmlich 85 3:>,36 19 6,79 22 7.86 7 2,50 

unauffällig 21 1,50 9 3.21 40 14,29 28 10,00 

keine 
Angaben 

Anzahl in " 

139 49.64 
97 34,64 

142 50,71 
123 43.93 
138 49.29 
137 48,93 
130 46,43 
115 41,07 
143 51.07 
147 52,50 
142 50,71 
147 52,50 
149 53,21 
148 52,86 
153 54,04 
141 '52,50 
182 6'i.OO 
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Insgesamt läßt sich aus polizeilicher Sicht wohl 

feststellen, daß die relativ allgemeinen Angaben 

zur Kleidung, die im Rating enthalten sind, für Fahn­

dungs- und Wiedererkennungszwecke nicht ausreichend 

sein dürften. Griffigere Anhaltspunkte dafür können 

sicherlich aus der dezidierten Beschreibung von Klei-

d .. k d' d .. d 24) ungsstuc en, le er Tater trug, gewonnen wer en . 

Es muß natürlich dabei auch darauf hingewiesen 

werden, daß es dem Täter sehr viel leichter fällt, 

diese einzelnen Kleidungsstücke zu wechseln, als 

den gesamten Kleidungseindruck, wie es im Rating 

erhoben wurde, zu ändern. 

2.9 Äußerer Gesamteindruck 

Zur Kennzeichung des äußeren Gesamteindrucks des 

oder der Tatverdächtigen waren den Zeugen im Rating 

25 Begriffe vorgegeben. Dadurch sollte eine Zuord­

nung des Täteraussehens zu einer Anzahl von "Typi­

schen Merkmalen" vorgenommen werden, die mit einer 

bestimmten Berufsgruppe, ethnischen Gruppe oder einer 

sonstigen Aussehenskategorie verbunden werden. 

Insgesamt wurden in 223 Rating-Beschreibungen (79,6%) 

Angaben zu mindestens ein~m der vorgegebenen Merk­

male gemacht. Davon wurden in 24 Beschreibungen (8,5%) 

alle vorgegebenen Aussehenskategorien ausdrücklich 

ausgeschlossen, während in 199 Erhebungsbogen (71,0%)" 

zumindest einer der Begriffe als kaum, einigermaßen 

oder in hohem Maße zutreffend bezeichnet wurde. Die 

durchschnittliche Zahl der Ankreuzungen der Antwort-

24) Vgl. dazu die Ergebnisse zu den zusätzlichen Angaben 
aus der freien Beschreibung. 



Tabelle 13: Häufigkeiten der Nennung von Merkmalen des äußeren Gesamteindrucks (Rating-Verfahren) 

~ 
trifft trifft trifft trifft keine 

Ee- treffens nicht zu kaum zu einigermaßen zu in hohem Maße Angaben 

cchrei- zu 
bU1'..gskategorie 

Anzahl in <Jt; Anzahl in <Jt; Anzahll in "'_ Anzahl in " 
Anzahl in " 

Bauer, Bäuerin 115 41,07 4 1,43 3 1,07 1 0,36 157 56,07 

Handwerker 80 28,57 11 3,93 26 9,29 29 10,36 134 47,86 

Schlachter,Viehhändler 111 39,64 7 2,50 4 1,43 4 1,43 154 55,00 

Intellektue ller 108 38,57 7 2,50 10 3,57 2 0,71 153 54,64 

Künstler(in) 112 40,00 7 2,50 3 1,07 2 0,71 156 55,71 

Sport led in) 94 33,57 16 5,71 16 5,71 7 2,50 147 52,50 

Landstreicher(in) 96 34,29 13 4,64 11 3,93 6 2,14 154 55,00 

Penner 105 37,50 5 1,79 9 3,21 7 2,50 154 55,00 

Zuhälter 107 38,21 8 2,86 7 2,50 2 0,71 156 55,71 

Strichjunge! 
Prostituierte 107 38,21 9 3,21 4 1,43 4 1,43 156 55,71 

Garnmler(in) 102 36,43 5 1,79 14 5,00 5 1,79 154 55,00 

Schläger!Rocker(in) 94 33,57 11 3,93 15 5,36 '-5 5,36 145 51,89 

Tourist(in) 120 42,86 4 1,43 1 0,36 1 0,36 154 55,00 

Playboy (Angeber) 109 38,93 5 1,79 4 1,43 12 4,29 150 53,57 

Mannequin 121 43,21 1 0,36 2 0,71 - - 156 55,71 

Beamter 112 40,00 6 2,14 6 2,14 2 0,71 154 55,00 

Buchhalter( in) 110 39,29 10 3,57 2 0,71 1 0,36 157 56,07 

Unternehmer/Manager 115 41,07 4 1,43 3 1,07 1 0,36 157 56,07 

Geisteskranke(r) 107 38,21 9 3,21 5 1,79 5 1,79 154 55,00 

Student(in) 102 36,43 16 5,71 14 5,00 5 1,79 143 51,07 

Zigeuner(in) 11O 39,29 6 2,14 4 1,43 7 2,50 153 54,64 

Professor 119 42,50 3 1,07 - - - - 158 56,43 

Südländer 99 35,36 5 1,79 12 4,29 14 5,00 150 53,57 

Bayer 112 40,00 5 1,79 - - - - 163 58,21 

Norddeutscher 99 35,36 8 2,86 8 2,86 3 1,07 162 57,86 

Ins-
gesamt 
= 100 'fo 

280 

, 
280 

! 

0'\ 
I-' 
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möglichkeiten "trifft einigermaßen zu" betrug 0,65, 

die der Möglichkeit "trifft in hohem Maße zu" 0,48, 

so daß man im Ergebnis feststellen kann, daß im Durch­

schnitt ca. ein Begriff von 25 zumindest einigermaßen 

geeignet war, den äußeren Gesamteindruck des Täters 

zu beschreiben. Dies ist ein Wert, der zum Teil deut­

lich unter der Zutreffenshäufigkeit der anderen Be­

schreibungsmerkmale liegt. In dem Forschungsprojekt 

von Deusinger/Haase zählt der äußere Gesamteindruck 

dagegen zu einern der Merkmale, das überzufällig 

häufig wahrgenommen und zutreffend wiedergegeben 

wurde 25). Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, daß 

die Experimentalsituationen so gestaltet waren, daß 

eine genaue Beobachtung der Person möglich war. 

Bei der Interpretation der Zahlen aus Tabelle 13 

ist darauf zu achten, daß die Verwendung der Begriffe 

zum äußeren Gesamteindruck besonders stark vorn Be­

zugssystem der beurteilenden Person abhängig ist. 

Dies geht z.B. aus der zahlenmäßigen Abweichung der 

Nennungen der Begriffe "Landstreicher" und "Penner" 

hervor. 

Zahlenmäßig am häufigsten wurde die Beschreibungs­

kategorie "sieht aus wie ein Handwerker" als zutref­

fend bezeichnet. Auch die Tätertypen Schläger/Rocker, 

Sportler und Südländer wurden häufig verwendet. Nie 

auch nur einigermaßen zutreffend waren dagegen die 

Vergleichsbezeichnungen "Professor" oder "Bayer". 

Für die Abrundung des Täterbildes können auch die 

Merkmale, die als unzutreffend bezeichnet wurden, 

herangezogen werden. 

25) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 71, 148 f. 
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2.10 Auffä11igkeiten im allgemeinen persönlichen Verhalten 

Die einzelnen Beschreibungsmerkmale zu den Auffällig­

keiten im allgemeinen persönlichen Verhalten, die 

von Deusinger/Haase zunächst für die Experimental­

situation entwickelt wurden, sind für diese Unter­

suchung unverändert übernommen worden. Es kann daher 

nicht verwundern, daß in lediglich gut der Hälfte 

der Rating-Beschreibungen (146 = 52,2%) Angaben zum 

allgemeinen persönlichen Verhalten gemacht wurden. 

Die einzelnen Deliktssituationen dürften - wenn man 

an Straftaten wie Handtaschenraub, Diebstahl usw. 

denkt - die Beobachtung solch spezifischer Merkmale, 

wie sie für die Rating-Befragung vorgegeben waren, 

oft garnicht erst ermöglicht haben. Die Analyse der 

Deliktsverteilung dieser Befragungsbogen zeigt, dem­

gemäß auch, daß die Straf tatbestände des schweren 

Diebstahls, des Raubes und der Sachbeschädigung deut­

lich überrepräsentiert und die Betrugsdelikte stark 

unterrepräsentiert sind. 

Die Ergebnisse zu den Merkmalsausprägungen im ein­

zelnen (vgl. Tabelle 14) zeigen eine zahlenmäßige 

Dominanz der Kategorien lIist auffallend ruhig und 

gelassen ll
, lIist auffallend höflich ll und IIstrahlt 

Vertrauen ausII. Bemerkenswert ist, daß bis auf die 
Kategorie IIrückt häufig seine Krawatte zurechtlI, 

die auf die Experimentalsituation zugeschnitten war, 
alle sonstigen Beschreibungsalternativen mindestens 

einmal von den Zeugen wiedergegeben wurden. Dabei 

ist naturgemäß nicht auszuschließen, daß eventuell 

der eine oder andere Zeuge bestimmte M~rkmale an­

kreuzte, ohne sich definitiv an deren Existenz zu 



Tabelle 14: Häufigkcüen der Neununq von Auffälligke1ten 1m allgemeinen persönlichen Verhalten (Ratlng­
Verf .. hren) 

Besehre I bunl~ska tegorl e 

Die Person 

hat hilufig b,nde Hände in den Hosen 
taschen 
hat hiiufig eine HA ud in den Hosen­
taschen 
verschrank"t häufig ,he Ihnde hinter 
dem Rücken 

spi"el t nervos mi t G"p;enständen wi e 
Uhr, Brille 

kaut auf den Lippen 
kaut an deu ~'ingernägeln 

legt häuf i g di e Eürn in F'alten 

ist auffallend höflich 

strahlt Vertrauen aus 

spielt mit den Fingern 

reibt sich häufig die Hände 

tritt verlegen von e1nem Bein auf 
das audere 

juckt, reibt, krat~t sich an Körper 
teilen 

zuCkt, zwinkert mit den Augen 

hiistel t, schnieft 

streicht sich häufig durcn die Haare 

rückt häufig ihre Krawatte zurecht 

raucht. hastig und nervös 

ist auffallend ruhig und p;elassen 

wirkt vüterlich 

wirkt. arrogant 

hÜ) t eine Hand ,iicnt an den Körper 
gedrückt 

stemmt haufi!'; die Hiinde in die 
Hüften 

zupft und rt.ieht häuflg an ihrer 
Kleidung 

kaut auf Gegenständen (z.R. Streich-4 
holz) 

tri fft zu 

Anzahl in % 

23 

15 

8 

13 
3 
1 

5 
30 
27 

3 
4 

14 

6 

7 
1 

8 

15 
44 

4 

20 

4 

4 

5 

3 

8,21 

5,36 

2,85 

4,64 

1,07 

0,36 
1,79 

10,71 

9,64 

1,07 

1 ,1~3 

5,00 

2,14 
2,50 

0,36 
2,86 

5,36 
15,71 
1,43 
7,14 

1,43 

1,43 

1,79 

1,07 

keine Anr;aben 

Anzahl 

257 

265 

272 

267 
277 
279 
275 
250 
253 
277 
276 

266 

2'74 
273 
279 
272 
280 
265 
236 
276 
260 

276 

276 

275 

277 

ln % 

,)"1,7') 

94,b4 

97,15 

95,37 
98,93 
99,64 
98,21 
89,29 
90,36 
98,93 
98,57 

95,00 

97,86 
97,50 
99,64 

97,14 

100,00 

94,64 

84,29 
98,57 
92,86 

98,?7 

98,57 

98,21 

98,93 

Insgesamt 

= 100 'jb 

280 

~ 
280 

CI'\ 
~ 
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erinnern. Angesichts des hohen Anteils der Personen­

beschreibungen ohne Angaben zu diesem Merkmal kann 

man wohl trotz fehlender eindeutiger Ergebnisse aus 

der empirischen Sozialforschung davon ausgehen, daß 

ein derartiger Suggestiveffekt hier zahlenmäßig nicht 

allzusehr ins Gewicht fallen dürfte26 ) • 

26) Vgl. dazu Deusinger/Haas'e, a.a.O., S. 142 ff. 
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3. Zur Leistungsfähigkeit des Rating-Verfahrens 

3.1 Vorbemerkung 

Die in Kapitel 2 dargestellten Ergebnisse zu den 

einzelnen Beschreibungsmerkmalen enthalten die An­

gaben der 280 von Zeugen bzw. Opfern ausgefüllten 

Rating-Bogen. Alle Zeugen hatten vor ihrer Rating­

Befragung bereits im Rahmen der Vernehmung eine mehr 

oder weniger umfangreiche freie Personenbeschreibung 

abgegeben, die zu Auswertungszwecken ebenfalls vor­

lag. Ein Vergleich beider Beschreibungen ermöglicht 

Aussagen über qualitative und quantitative Diffe­

renzen zwischen beiden Beschreibungsmöglichkeiten 

und gibt erste Anhaltspunkte zur Leistungsfähigkeit 

des Rating-Verfahrens. 

Für den quantitativen Vergleich wurden die freien 

Beschreib~ngen - soweit kategorial möglich - in einen 

Rating-Bogen übertragen. Alle hier zusätzlich ange­

gebenen Merkmale mußten gesondert erfaßt und ausge­

wertet werden. Dies ist bei der Interpretation der 

nachfolgenden Einzelergebnisse stets zu berücksich­

tigen. 

Vorab sei noch auf einen weiteren bedeutsamen Aspekt 

hingewiesen: Die Frage, inwieweit eine beobachtete 

Person tatsächlich zutreffend beschrieben wurde, 

kann - im Unterschied zu DeusingerjHaase - hier nicht 

beantwortet werden. Aus technischen Gründen, insbe­

sondere wegen des hierfür erforderlichen erheblichen 

Aufwandes, war es nicht möglich, die beschriebene 

Person im nachhinein - was bei erfolgter Festnahme 

im Idealfall hätte praktiziert werden können - durch 

eine quasi neutrale Person noch einmal beschreiben 

zu lassen und diese Beschreibung mit denen der Zeugen 

zu vergleichen. Einem derartigen Verfahren steht 

jedoch auch eine theoretisches Hindernis entgegen. 
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Sämtliche Beobachter könnten sich - zumindest theo­

retisch betrachtet - irren. Manche Eigenschaften, 

die objektiv vorhanden sind, mögen übersehen wer-

den; andere, die objektiv nicht vorhanden sind, kön­

nen irrtümlich zugeordnet werden. Auch die subjektive 

Bewertung einzelner Merkmale in Abhängigkeit vorn 

jeweils spezifischen Bezugssystem des Beobachters 

spielt hier eine entscheidende Rolle. Es wird ersicht­

lich, daß es die objektive, eindeutige Personenbe­

schreibung als Maßstab für die Frage des Zutreffens 

von beobachteten Merkmalen nicht geben kann. Zu be­

denken ist auch die rasche Veränderurigsmöglichkeit 

bestimmter Merkmale der Personenbeschreibung wie 

der Kleidung, der Haarfarbe etc. Hier wäre nur im 

Falle einer sofortigen Festnahme unmittelbar nach 

der Tat eine entsprechende Überprüfung möglich und 

sinnvoll. 
Als Fazit bleibt festzuhalten, daß die nachfolgende 

merkmalsbezogene Auswertung hinsichtlich einer mög­

lichen qualitativen und quantiativen Überlegenheit 

des Rating-Verfahrens 27) unabhängig von der Frage 

des tatsächlichen Zutreffens des angegebenen Merk­

mals auf die beobachtete Person vorgenommen wird. 

3.2 Qualitativer und quantitativer Vergleich zwischen 

Rating und freier Beschreibung 

3.2.1 Zur Gestalt 

Wie schon in dem vorhergehenden Kapitel zur Rating­

Befragung festgestellt, läßt sich auch im Vergleich 

Rating und freie Beschreibung eine hohe Anzahl von 

Angaben zur Gestalt in der freien Beschreibung fest­

stellen (vgl. Tabelle 15). 

27) Vgl. hierzu Deusinger/Haase, a.a.O., S. 142 - 144. 
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TQbelle 15: Zum Merkmal GESTALT in der Rating-bzw. freien 

Beschrelbung 

Rating 

nicht oder einigermaßen 
oder in kaum hohem Maße zutreffend zutreffend 

Anzahl in % Anzahl in % 

statthch 119 42,50 43 15,36 

rundhch 126 45,00 37 13,21 

drahtig 108 38,57 52 18,57 

korpulent 123 43,93 36 12,86 

muskulos 103 36,79 48 17,14 

athletilch 117 41,79 40 14,29 

sCilmächti; 123 43,93 34 12,14 

krafhg 78 27,86 99* 35,36 

schwachlich - - - -
(,ick 136 48,57 14 5,00 

Hchlaff 134 47,86 14 5,00 

lurr 129 46,07 17 6,07 

schlanl, 58 20,71 155* 55,36 

schwamm- g 136 48,57 12 4,29 

rO'Just 103 36,79 54 19,29 

unauffälllg 47 16,79 58 20,71 

Summe 1 640 713 

Durchschnittl. ) 
Am,ahl (ler Angaben + 5,85 2,54 

--------------

freie 
Beschreibung 

einigermaßen 
oder in 

hohem Maße 
zutreffend 

Anzahl in ~ 

- -
- -
- -

18 6,43 

2 0,71 

3 1,07 

2 0,71 

32* 11,43 

- -
4 1,43 

- -
2 0,71 

103* 36,79 

2 0,71 

2 0,71 

2 0,71 

172 

0,61 

+) Anzahl der Angaben zum Merkmal bezogen auf die Gesamtzahl von 280 Be­
schreibungen 
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Grundsätzlich sei zur Interpretation dieser Tabelle 

wie auch aller nachfolgenden in diesem Kapitel ange­

merkt, daß ein sinnvoller Vergleich zwischen den 

beiden Beschreibungsarten nur über die zutreffenden . 
(im Rating die Kategorien 2 und 3) Merkmale vorge-

nommen werden kann, da grundsätzlich davon auszu­

gehen ist - und dies hat sich in der vorliegenden 

Untersuchung eindeutig ergeben -, daß Zeugen im Rah­

men ihrer freien Beschreibung nur äußerst selten 

oder gar nicht auf die nicht oder kaum zutreffenden 

Merkmale eingehen. Somit beschränkt sich die Analy­

se der Über- oder Unterlegenheit des Rating im Ver­

gleich zur freien Beschreibung auf die zutreffenden 

Merkmale. 

Zum Merkmal "Gestalt" zeigen Rating und freie Beschrei­

bung überraschende Übereinstimmungen. So wurden mit 

beiden Beschreibungsverfahren die Kategorien "schlank" 

und "kräftig" am häufigsten genannt~ sie sind daher 

in der Tabelle mit einern Stern gekennzeichnet. Merk­

male der Gestalt scheinen somit prinzipiell besonders 

gut von Zeugen beobachtbar und wiederzugeben. Die 

quantitative Überlegenheit des Rating ist allerdings 

schon hier unübersehbar: mit dem Rating konnten ins­

gesamt 713 als zutreffend gekennzeichnete Angaben 

erhoben werden~ in der freien Beschreibung waren 

es hingegen nur 712. 

Zusätzliche, in der freien Beschreibung angegebene, 

im Rating aber nicht vorgesehene Merkmale der Ge­

stalt betrafen mehrfach die Kategorie "untersetzt". 

Diese dürfte sich inhaltlich mit der Rating-Kate­

gorie "rundlich" weitgehend decken, ist aber offen­

sichtlich im allgemeinen Sprachgebrauch üblicher. 

Hier bietet sich eine entsprechende Modifizierung 

des Ratings an. 
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Tabelle 16: Zum Merkamal HALTUNG in der Rating- bzw. freien 
Beschreibung 

Rating freie 
Beschreibung 

nicht oder einigermaßen ein~germaßen 

kaum oder in oder in 
zutreffend hohem Maße hohem Maße 

zutreffend zutreffend 
Anzahl in % Anzahl in 'fo Anzahl in% 

straff 102 36,43 65* 23,21 - -
steif 130 46,43 12 4,29 - -
gebeugt 114 40,71 33 11,79 1 0,36 

verdreht 131 46,79 11 3,93 - -
nachlässig 104 37,14 45 16,07 1 0,36 

schlaksig 110 39,29 43 15,36 - -
leger 99 35,36 62 22,14 - -
schl.ef 131 46,79 7 2,50 - -
gespannt 104 37,14 51 18,21 - -
kerzengerade 110 39,29 44 15,71 - -
schlaff 122 43,57 19 6,79 - -
linkisch 114 40,71 33 11,79 1 0,36 

unauffällig 43 15,36 77* 27,50 - -
Summe 1 414 502 3 

Durchschni tt 1. 
Anzahl der Angaben+) 5,05 1,79 0,01 

+) vgl. Anmerkung zu Tabelle 15 

I 



- 71 -

3.2.2 Zur Haltung und zum Gang 

Merkmale zur Haltung und zum Gang wurden - wie die 

Tabellen 16 und 17 zeigen - in der freien Beschrei­

bung fast nicht angegeben. Die Diskrepanz zu den 

entsprechenden Kategorien in der Rating-Beschreibung 

ist hier offenkundig. 

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Befunden von 

Deusinger/Haase 28): auch hier hatte die freie Be­

schreibung zu Haltung und Gang fast keine Angaben 

erbracht. Es scheint, als seien Haltung und Gang 

als zu beschreibende Personenmerkmale im Bewußtsein 

der Zeugen nicht realisiert und könnten lediglich 

durch die vorgaben des Ratings aktiviert werden. 

3.2.3 Zum Gesicht 

Merkmale des Gesichts konnten über die freie Beschrei­

bung in beschränktem Umfang erhoben werden (vgl. 

Tabelle 18). 

Wenn auch die quantitative Diskrepanz zur Rating-Be­

schreibung augenfällig ist (809 Angaben im Rating, 

66 Angaben bei der freien Beschreibung), so muß hier 

in besonderem Maße die Anzahl der über die Rating­

Kategorien hinausgehenden Angaben berücksichtigt 

werden. Es konnten insgesamt 37 zusätzliche Beschrei­

bungsmerkmale zur Gesichtsform und deren Besonder­

heiten (z.B. "vorstehendes Kinn"), 7 Angaben zur 

Hautfarbe, 12 Angaben zur Augenfarbe oder Besonder­

heiten der Augen (z.B. "tiefliegende Augen"), 2 An­

gaben zu den Ohren sowie 7 zur Nase erhoben werden. 

28) Vgl. Deusinger/Haase, a.a.O., S. 136/137 (Tab. 69). 
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Tabelle 17: Zum Merkmal GANG in der Rating- bzw. freien 
Beschreibung 

Rating 

nicht oder einigermaßen 
oder in kaum hohem Maße zutreffend zutreffend 

Anzahl 
in " Anzahl 

in " 
staksig 109 38,93 12 4,2~ 

breitbeinig 103 36,79 22 7,86 

watschelnd 123 43,93 3 1,07 
wiegend 103 36,79 17 6,07 

steif 111 39,64 7 2,50 

müde 99 35,36 19 6,79 
gravitätisch 108 38,57 12 4,29 

behende 83 29,64 49 17,50 
gespannt 98 35,00 23 8,21 

schlendernd 86 30,71 50 17,86 

hinkend 113 40,36 1 0,36 
schlurfend 109 38,93 10 3,57 
schwerfällig 107 38,21 14 5,00 
trippelnd 107 38,21 6 2,14 

elastisch. 69 24,64 67* 23,93 
schwer 107 38,21 12 4,29 
stampfend 112 40,00 6 2,14 
unauffällig 34 12,14 65* 23,21 
Summe 1 781 395 
Durchschnittl. ) 
Anzahl der Angaben+ 6,36 1,41 

+) vgl. Anmerkung zu Tabelle 15 

freie 
BeschreibUIllt 
einigermaßen 

oder in 
hohem Maße 

zutreffend 
Anzahl 

in " 
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
- -
1 0,36 

- -
- -
- -
- -
- -
1 

0,00 
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~C'J::ell~ 18: Zum 1.1erkmal GESICHT in der Rating- bzw. freien 

Beschreibung 

Rating 

nicht oder einigermaßen 

kaum oder in 

zutreffend 
hohem ?laße 
zutreffer.c. 

freie I Beschreibul:.g 

I 
einigermaßen 

oder in 
hohem Maße 
zutreffend I 

Anzahl in f. Anzahl in fo Ar:za.'ll in .,' I /. 

I 

voll 88 31,43 60* 21,43 11 3,93 I 

rund 89 31,79 62* 22,14 14* 5,00 
I 

spitz 113 40,36 23 8,21 - -
ur:rege lmäßig ':)6 37,86 18 6,43 1 0,36 

picklig 115 41,07 17 6,07 3 1,07 

kncchlg 105 37,86 29 10,36 1 0,36 

grob )5 33,93 34 12,14 - -
eckig 110 39,29 17 6,07 1 0,36 

hager 103 36,73 36 12,86 2 0,71 

faltig 113 40,36 14 5,00 2 C,71 I 
I 

teigig 109 35,33 16 5,71 - -
aufge iunner. 111 39,64 14 5 1"\1" 1 I 

0,36 ,vv 

bleich 90 32,14 55 1'),64 9 3,21 

krärJdich 118 42,14 10 3,57 - -
fein. 1C9 38,33 23 8,21 - -
schmal 91 32,50 60* 21,43 13* 4,64 

kir.d.lich 103 38,93 26 9,29 3 1,07 

ernst 85 30,36 54 19,29 - - I 

fl::-_ster I :J" 33,93 35 12,50 1 0,36 i 
~-' I 

freu:ldlich 94 33,57 52 18,57 2 0,71 

gutml<~lg 110 3;;,29 19 6,79 - -
o ;.":e:: 1G5 37,50 24 8,57 - -
"Jru:;,::.: 96 34,29 27 9,54 

I 
1 0,36 

"erschlagen 94 33,57 37 13,21 - -
ur_auffallig 37 13,21 ~.., 

, I 16,79 1 0,36 

SL:.rr.me 2 A.Q" e~" 66 
" 

v:J 

JurC~GChnlttl. +) 0,23' I Ar. zahl ler Arlg:;.ben 3,89 2,88 

+) vgl. Anmerkur~ zu Tabelle 15 



- 74 -

Für das Merkmal "Gesicht" dürfte sich somit eine 

Strukturierung der Beschreibungsmerkmale und damit 

eine Erweiterung der Merkmalsklassifizierungen an­

bieten. 

3.2.4 Zum Blick 

Wie schon zuvor bei Haltung und Gang waren auch bei 

den Merkmalen des Blicks über die freie Beschreibung 

fast keine (hier: lediglich 2) Angaben zur erhalten 

(vgl. Tabelle 19). 

Auch hier scheint es lediglich über die vorgegebenen 

Rating-Merkmale möglich, von den Zeugen entsprechende 

Angaben zu erhalten. 

3.2.5 Zu den Haaren 

Merkmale der Haare wurden sowohl im Rating als auch 

in der freien Beschreibung häufig angegeben (vgl. 

Tabelle 20). 

Auffallend ist jedoch, daß Besonderheiten der Haare 

bzw. Frisur wie etwa "Geheimratsecken" (im Rating 

24 Angaben) oder "Koteletten" (im Rating 31 Angaben) 

in der freien Beschreibung nicht genannt wurden. 

Die insgesamt 505 Angaben aus der freien Beschrei­

bung beziehen sich ausschießlieh auf Haarfarben bzw. 

auf Haarlänge oder die allgemeine Beschaffenheit 

der Haare (lockig, glatt etc.). Zusätzliche Angaben 

zu den Haaren konnten lediglich in Bezug auf eine 

weitere Differenzierung der Haarfarbe (z.B. rotblond, 

aschblond) erlangt werden. 
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Tabelle 19: Zum Merkmal BLICK in dor Rating- bzw. freien Be­

schreibung 

Rating freie 
Beschreibung 

nicht oder einigermaßen einigermaßen 

kaum oder in oder in 

zutreffend hohem Maße hohem Maße 
zutreffend zutreffend 

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % 

verschlagen 83 29,64 48 17,14 - -
verbissen 102 36,43 17 6,07 - -
müde 100 35,71 20 7,14 - -
heiter 102 36,43 24 8,57 - -
unternehmungslustig 94 33,57 38 13,57 - -
unstet 96 34,29 28 10,00 - -
irre 111 39,64 11 3,93 - -
stierend 89 31,79 38 13,57 - -
stechend 93 33,:'1 37 13,21 - -
freundlich 95 33,93 40 14,29 2 0,71 

ernst 79 28,21 50 17,86 - -
finster 96 34,29 33 11,79 - -
verschlafen 110 39,29 13 4,64 - -
lauernd 79 28,21 69* 24,64 - -
unauffällig 46 16,43 57* 20,36 - -
Summe 1 375 523 2 

Durohsohnitt!. ) 
Anzahl der Aneaben+ 4,91 1,86 0,00 

+) vgl. Anmerkung zu Tabelle 15 
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Tabelle 20: Zum Merkmal HAARE in der Rating- bzw. freien Be­
schreib1mg 

Rating freie 
Beschreibung 

nlcht oder einigermaßen einigermaßen 

kaum oder in oder in 

zutreffend hohem Maße hohem Maße 
zutreffend zutreffend 

Anzarcl in % Anzahl in % Anzahl in 1-
gIB. tt 79 28,21 102* 36,43 42 15,00 
Iocklg 95 33,93 66 23,57 28 10,00 
dicht 65 23,57 92 32,86 1 0,36 
voll 75 26,79 83 29,64 3 1,07 
schhtter 110 39,29 27 9,64 7 2,50 
gepflegt 78 27,86 73 26,07 2 0,71 
lang 111 39,64 31 11,07 25 8,93 
klArz 39 31,79 71 25,36 68* 24,29 
mittellang 72 25,71 113* 40,36 65 23,21 
.Jtrahnig 106 37,86 35 12,50 2 0,71 
blond 93 33,21 76 27,14 92* 32,86 
welß 12e 45,71 2 0,71 - -
braun 90 32,14 76 27,14 63 22,50 
schwarz 90 32,14 85 30,36 66 23,57 
rot 128 45,71 5 1,79 4 1,43 
mellert 127 45,36 8 2,86 3 1,87 
welllg 90 32,14 58 20,71 34 12,14 
Geheimratsecken - - 24 8,57 - -
Stlrnglatze - - 12 4,29 - -
'IHrbelglatze - - 1 0,36 - -
durchgehende Glatze - - - - - -
Haarkranz - - - - - -
Vollglatze - - - - - -
Koteletten - - 31 11,07 - -
Kinnbart - - 9 3,21 - -
Seemannskrause - - 1 0,36 - -
Oberlippenbart - - 46 16,43 - -
Vollbart - - 15 5,36 - -
andere Darttracht - - 3 1,07 - -
Pferdeschwanz - - 2 0,71 - -
Knoten/Haare hochgesteckt - - 2 0,71 - -
Pony frisur - - 5 1,79 - -
Summe 1 627 1 154 505 
Durchschnittl. ) 
Anzahl der Angaben + 5,81 4,12 1,80 
+) 

vgl. Anmerkung zu Tabelle 15 
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3.2.6 Zur Sprache 

Insgesamt waren Angaben zu zutreffenden Merkmalen 

der Sprache relativ gering (im Rating nur 405, in 

der freien Beschreibung nur 71, vgl. Tabelle 21). 

Nicht überraschend ist die Übereinstimmung hinsicht­

lich des am häufigsten genannten Sprachmerkmals "ba­

disch": Bei dem Untersuchungsort Karlsruhe war dies 

nicht anders zu erwarten. 
Zu beobachten ist allerdings, daß die Angaben aus 

der freien Beschreibung sich ausschließlich auf Dia­

lekte bzw. Akzente beschränken, während über das 

Rating zahlreiche Angaben zu Sprechweise und Ton­

fall (z.B. "gewandt/flüssig" oder "laut") gemacht 

wurden. 

3.2.7 Zur Kleidung 

Die Zahlen aus Tabelle 22 scheinen relativ eindeu­

tig die quantitative Überlegenheit des Ratings bei 

Merkmalen der Kleidung zu demonstrieren. 

In diesem Falle gibt sie allerdings ein verfälsch­

tes Bild der Angaben aus der freien Beschreibung 

insgesamt. Zwar waren die Rating-Angaben zur all­

gemeinen Charakterisierung der Kleidung wie "ordent­

lich", "salopp" etc. äußerst selten~ die Zahl der 

zusätzlichen Beschreibungsmerkmale betrug jedoch 

hier etwa 400. Diese Angaben bezogen sich auf jede 

denkbare Art von Kleidungsstücken (Hose, Rock, Man­

tel, Anzug, Hut/Mütze, Kleid etc.) in jeglicher Dif­

ferenzierung hinsichtlich Farbe, Material, Schnitt 

usw. 



- 78 -

crabelle21 : Zum Merkmal SPRACHE in der Rating- bzw. frelen Beschreibung 

Rating freie 
Beschreibung 

nlcht oder 
einigermaßen einigermaßen 

oder in oder in 
kaum hohem Maße hohem Maße zutreffend zutreffend zutreffend 

Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % 
nlederdeutsch, plattdeutsch 91 32,50 4 1,43 - -
rheinlsch 88 31,43 6 2,14 2 0,71 
westfähsch 90 32,14 1 0,36 - -
bayerlsch, cisterreichisch, 
fränklsch 90 32,14 1 0,36 - -
pfälzisch 87 31,07 5 1,79 2 0,71 
schwablsch 88 31,43 2 0,71 - -
alemannisch, schweizdeutsch 91 32,50 3 1,07 1 0,36 
badisch 45 16,07 86* 30,71 25* 8,93 
berhnerisch 88 31,43 1 0,36 - -
sachslsch, thurlngisch 88 31,43 1 0,36 - -
hesslsch 85 30,36 4 1,43 4 1,43 
ostpreußisch, mecklenburglsch, 
schlesisch 89 31,79 - - - -
ausländlsr.her Akzent 75 26,79 26 9,29 8 2,86 
- slawisch (z.B. polnisch, 

tschechlsch, Jugoslawlsch) 84 30,00 10 3,57 5 1,79 
- franzosisch 88 31 43 2 0,71 - -
- enghsch, amerikanisch 86 30,71 9 3,21 1 0,36 
- ltalienisch, spanlsch 87 31,07 4 1,43 1 0,36 
lispelnd (mit der Zunge an-
stoßend) 91 32,50 2 0,71 - -
stotternd 92 32,86 2 0,71 - -
stammelnd 88 31,43 6 2,14 - -
hastig, nervös, kurzatmlg 74 26,43 27 9,64 - -
gewandt, flussig 62 22,14 52* 18,57 - -
gekünstelt, geschraubt, 
schwulstig 92 32,86 5 1,79 - -
laut 69 24,64 42 15,00 - -
rauh 71 25,36 25 8,93 - -
leise 76 27,14 32 11,43 - -
wohltönend, einschmeichelnd 77 27,50 21 7,50 - -
hochdeutsch, ohne mundartllchen 
Akzent 76 27,14 26 9,29 22* 7,86 
Summe 2308 405 71 
Durchschnitt 
Anzahl der Angaben +) 8,24 1,44 0,25 

+) vgl. Anmerkung zu· Tabelle 15 
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Tabelle 22: Zum Merkmal KLEIDUNG in der Rating- bzw. freien 

Beschreibung 

Rating 
freie 

Beschreibung 

nl.cht oder 
einigermaßen einigermaßen 

kaum 
oder in oder in 

zutreffend 
hohem Maße hohem Maße 
zutreffend zutreffend 

Anzahl in '!> Anzahl in '!> Anzahl in '!> 

elegant 116 41,43 25 8,93 . 1 0,36 

einfach 51 18,21 132* 47,14 - -
modisch 102 36,43 36 12,86 - -
sportlich 100 35,71 57 20,36 - -
salopp 96 34,29 46 16,43 1 0,36 

ungepflegt 83 29,64 60 21,43 - -
abgetragen 85 30,36 65 23,21 - -
ordentlich 76 27,14 89* 31,79 4* 1,43 

auffällig 114 40,71 23 8,21 1 0,36 

dezent 107 38,21 26 9,29 - -
unsauber 100 35,71 38 13,57 - -
geschmacklos 115 41,07 18 6,43 - -
seriös 113 40,36 18 6,43 - -
konservativ 113 40,36 19 6,79 - -
geckenhaft 124 44,29 3 1,07 - -
ärmlich 104 37,14 29 10,36 - -
unauffällig 30 10,71 68 24,29 - -
Summe 1 629 752 7 

Durchschnitt 1. 
Anzahl der Angaben+) 5,81 2.68 0,02 

+) vgl. Anmerkung zu Tabelle 15 
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Tabelle 23: Zum Merkmal GESAMTEINDRUCK in der Rating- bzw. freien 

B'!schrei bung 

Rating freie 
Beschreibung 

nicht oder einigermaßen einigermaßen 
oder in oder in kaum hohem Maße hohem Maße 

Zl" treffend zutreffend zutreffend 
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % 

Baue !'/Bäuerl n 119 42,50 4 1,43 - -
Handwerker 91 32,50 55* 19,64 1 0,36 
Schlachter/Viehhärldlei' 118 42,14 8 2,86 - -
Intellektuelle(~) 116 41,43 12 4,29 - -
KUn:3tler(in) 119 42,50 5 1,79 - -
Sportler( in) 110 39,29 23 8,21 - -
Landstreicher(ir.) 103 38,93 17 6,07 2 0,71 

Fe rL'1e r 110 39,29 16 5,71 1 0,36 

Zuhälter 115 41,07 9 3,21 - -
StrichJur:ge/rros ti tui8rte 11 G 41,43 8 2,86 1 0,36 

Gammler( in) 107 38,21 19 6,79 - -
5chläger/Rocker/Rocker-
mädchen 105 37,50 30* 10,71 3 1,07 
TourisL(in) 124 44,29 2 0,71 - -
Playboy/AngGber 114 40,71 16 5,71 - -
l,;annquin 122 43,57 2 0,71 - -
3eamter 118 42,14 8 2,86 - -
Buchhalter(in) 120 42,86 3 1,07 - -
Unternehmer(in) 119 42,50 4 1,43 - -
Gelsteskranke(r) 116 41,43 10 3,57 - -
Student(m) 118 42,14 19 6,78 - -
Zlgeuner(in) 116 41,43 11 3,93 5* 1,79 
Professor 122 43,57 - - - -
Sud länder 104 37,14 26 9,29 1'5* 5,36 

Bayer 117 41,79 - _. - -
Norddeutscher 107 38,21 11 3,93 - -
Summe 2 852 318 28 

Durchschnittl. ) 
Anzahl der Angaben + 10,18 1,13 0,10 

+) vgl. Anmerkung zu Tabelle 15 
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Hier zeigt sich überdeutlich schon ein grundsätzli­

ches Problem, das in der abschließenden Zusammen­

fassung ausführlich diskutiert, an dieser Stelle 

daher nur angedeutet werden soll: die Frage der 

prinzipiellen VOllständigkeit eines Ratings. Wie 

schon in der Einleitung (Kap. I) angedeutet, kamen 

auch Deusinger/Haase zu dem Ergebnis, daß ein alle 

theoretisch denkbaren Merkmalsausprägungen umfassen­

des Rating kaum mehr praktikabel und für den Zeugen 

nicht handhabbar sei. Für die Kleidung kommt in die­

sem Zusammenhang hinzu, daß mit einer hohen und ra­

schen veränderungswahrscheinlichkeit gerechnet wer­

den muß. 

3.2.8 Zum äußeren Gesamteindruck 

Der Gesamteindruck zählt zu den Personenmerkmalen, 

deren Erwähnung in der freien Beschreibung relativ 

niedrig liegt: 318 Angaben im Rating stehen nur 28 

aus der freien Beschreibung gegenüber (vgl. Tabel­

le 23). 

Hierzu ist zu bemerken, daß die Beschreibung einer 

Person mit einem relativ allgemeinen Gesamteindruck 

wohl nicht von vornherein vom Zeugen erwartet wer­

den kann, sondern - wenn überhaupt, wie schon bei 

einigen weiteren Merkmalen dargelegt - erst durch 

die entsprechenden Rating-Vorgaben zu erfragen ist. 

3.3 Rating-Verfahren und Deliktsaufklärung 

Die Deliktsaufklärung sowie die Täterermittlung war 

ein zentrales Problem bei der Untersuchung~ denn 

eine häufig gestellte Frage der Beamten lautete: 

"Was bringt das (Rating-Verfahren) für die Praxis?" 
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Zur Beantwortung dieser Frage sollte eine Kontroll­

untersuchung dienen, deren Ergebnisse mit denen beim 

Rating-Verfahren verglichen werden könnten. 

3.3.1 Die Kontrolluntersuchung 

Für die Kontrolluntersuchung wurde ein vergleichba­

rer Zeitraum des Vorjahres ausgewählt, der vom 

01. September 1977 bis zum 28. Februar 1978 reichte. 

(Die Zeitspanne ist etwas kürzer als bei der späte­

ren Hauptuntersuchung) . Innerhalb dieser Zeit wur­

den im Bereich des Polizeipräsidiums Karlsruhe 

6 477 Tatverdächtige ermittelt. Über die Polizei­

tagebücher wurden die zugehörigen Krirninalakten ein­

gesehen und festgestellt, ob für die ermittelten 

Tatverd~chtigen eine personenbeschreibung vorlag. 

In 131 Fällen war eine Täterbeschreibung gegeben 

worden. Diese 131 Fälle bildeten die Grundgesamt­

heit der Kontrolluntersuchung. Da ein Viertel der 

Delikte von Tätergruppen begangen wurde, ist die 

Zahl der Tatverdächtigen mit 180 höher als die Fall­

zahl (vgl. Tabelle 24): das bedeutet, daß bei insge­

samt 6 477 ermittelten Tatverdächtigen für einen 

Anteil von 2,8 Prozent Personenbeschreibungen abge­

geben wurden. 

::'abelle 24: Fälle ul'ld beteihgte :'atverdächtige in der Kor.-:roll­

untersuchung 

Anzahl der 
beteiEgten 1 2 3 4 Summe 
Tatverdächtigen 

Anzahl der Pälle 98 22 6 5 131 

Prozent 74,8 16,8 4,6 3,8 100,0 
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'fabelle 25: Jeliktsgruppen und ratverdächtigenermittlung in der 

Kontrolluntersuchung 

~ 
Täterbeschreibung 

mündlich schriftlich keine Angaben Summe 
und F estnahme nac~ und spätere 

Sofortf dhndunn ErdUhn" 

Straftaten gegen Unversehrtheit, Frei- 42,9 32,1 25,0 ~ 100,0 
heit, Ehre un_ sexuell. Se1bstbestim-
IMlng 12 9 7 28 

16,7 34,6 21,2 

einfacher Diebstahl 44,0 24,0 32,0 ~ 100,0 

11 6 8 25 

15,3 23,1 24,2 

schwerer Diebstahl 79,5 7,7 12,8 ~ 100,0 

31 3 5 39 

43,1 11,5 15,2 

Raub, räuberischer Diebstahl und räu- 68,8 6,3 25,0 .... 100,0 

berische Erpressung 
11 1 4 16 

15,3 3,B 12,1 

BetruQ. Sachbesch:idigung und sonstige 30,0 50,0 20,0 ... 100,0 
Delikte 

3 5 2 10 

4,2 19,2 6,1 

keine Angaben 30,8 15,4 53,8 ~ 100,0 

4 2 7 13 

5,6 7,7 21.2 

Su_ 55.0 
, 

19,8 
, 

75.2 , .... 100.0 

72 26 33 131 

100,0 100,0 100,0 

21,4 

19,1 

29,8 

12,2 

7,6 

9,9 , 

100,0 

Wegen Rundungen ergeben die Summen der Prozentangaben nicht iomer 100,0 %, das gilt auch für die folgenden Tabellen. 
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Aus den Akten zu den 131 Fällen (bzw. 180 Tatver-

dächtigen) wurden ähnliche Daten erhoben wie bei 

der Hauptuntersuchung (vgl. den Fragebogen im An­

hang): vorgeworfene Straftat, zeitpunkt der Iden­

tifizierung, Anzahl Tatbeteiligter, ermittelnde 

Dienststelle u.a. Soweit es aus den Akten ersicht­

lich war oder die beteiligten Polizeibeamten sich 

erinnern konnten, wurden folgende Fragen beantwor­

tet: "Welche Bedeutung hatte die Personenbeschrei­

bung für die Identifizierung des Tatverdächtigen 

und welche äußeren Merkmale trugen wesentlich zur 

Identifizierung bei?" Ferner sollten die Fälle in 

zwei Kategorien unterteilt werden: "Fälle, in denen 

ein oder mehrere Täter nach mündlicher Täterbe­

schreibung im Zuge einer Sofortfahndung festgenom­

men werden konnten" (Kennzeichnung im Fragebogen 

als P 1) und "Vorliegen einer schriftlichen Täter­

beschreibung, die zur Festnahme eines oder mehrerer 

Täter geführt hat" (Kennzeichnung P 2). Nur die Fäl­

le, die zur zweiten Kategorie gehören, können mit 

den Personenbeschreibungen der Hauptuntersuchung 

verglichen werden. 

Eine Übersicht über die begangenen Delikte und die 

Identifizierungsformen bringt die Tabelle 25. Die 

Delikte sind sowohl nach kriminologischen Gesichts­

punkten als auch nach ihrer Häufigkeit gruppiert, 

um sie später mit den Rating-Beschreibungen zu ver­

gleichen. Bei der vorletzten Spalte "keine Angaben" 

handelt es sich im wesentlichen um solche Fälle, 

bei denen die Personenbeschreibung keine Bedeutung 

für die Täterermittlung hatte (siehe auch weiter • 

unten) • 
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rao,J::"~e 26: Je:::..k7~s~~.rt;..Ff..'en unJ. 3ede:;.t'.lng J.er rersonenbeschrelcur..g 

fu.r r~::..e :'~te:,er:n:. tt:'J.r ... g lr: ie~ Kontrollu:;-.tersuci'l'J..ng 

für die Ermittlung war die Personenbeschreibung 

entsc,eidend I von gedeutung I ohne EinfluB 
Summe 

Straftaten geaen Unversehrtheit, frei 42,9 32,1 I 25,0 • 100,0 
heit, ehr. una sexuelle Selbstbesti ... 
mung 12 9 7 28 

25,5 17,6 21,2 

einfacher Diebstahl 32,0 36,0 32,0 ~ 100,0 

8 
17,0 I 

9 8 25 
'7,6 2~,2 

scr_erer j lebsta"l 10,8 51,3 '7,9 • 100,0 

I 

12 20 7 39 

25,51 39,2 21,2 

Raut, räuberischer Qiobstahl und 50,0 25,0 

I 
25,0 ~ 100,0 

diuhlJrischa ~rpr9ssung 
8 4 4 16 

17,0 7,81 '2,1 

Se trug, Sachoesch,digung und sonstige. 30,0 50,0 

I 
20,0 T'O Jelikte I . I 3 5 2 10 

I 6,~ 9,81 6,1 

Keine ~nqaben 30,8 30,8 

I 
38,5 .. 100,0 

4 A 5 ;3 ... I 

8,5 7,8 I 17,2 
.. -----

" Su:nme r 
35,9 

, 38,9 I 
25,2 ,. 100,0 

I 
47 51 1 

33 131 

100,0 100,0 ! 1CO,0 

21,4 

19,1 

29,8 

12,21 

I 
7,61 

9,9 

" 
100,0 I 
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In 72 Fällen (55,0%) wurden die Tatverdächtigen auf­

grund einer mündlichen Beschreibung und im Zuge 

einer Sofortfahndung gestellt, wohingegen nur in 

26 Fällen (19,8%) die Tatverdächtigen aufgrund der 

schriftlichen Personenbeschreibung später ermittelt 

wurden. Innerhalb der Deliktgruppen war die Sofort­

fahndung am erfolgreichsten bei schwerem Diebstahl 

(79,5%) und bei den Raubtaten (68,8%), während bei 

der späteren Ermittlung die Deliktgruppen Betrug, 

Sachbeschädigung und Sonstiges (50,0%) sowie Straf­

taten gegen höchstpersönliche Rechtsgüter (32,1%) 

und einfacher Diebstahl (24,0%) über dem Durch­

schnitt liegen. Die gleichen Deliktgruppen erhält 

man, wenn man innerhalb der Fahndungsmaßnahmen die 

Delikte vergleicht; z.B. liegt die Anteilsquote von 

34,6% bei später ermittelten Tatverdächtigen für 

Straftaten gegen höchstpersönliche Rechtsgüter über 

dem Durchschnitt dieser Deliktgruppe (21,4%). 

Eine Übersicht über die Bedeutung der Personenbe­

schreibung gibt die Tabelle 26. In der Untersuchung 

konnte - wie bereits oben dargestellt - nicht die 

"Güte" der Personenbeschreibung festgestellt werden, 

ebensowenig die Übereinstimmung von Beschreibung 

und tatsächlichem Aussehen des Tatverdächtigen. Je­

doch zeigt Tabelle 26, daß die Täterbeschreibungen 

bei den Deliktgruppen Raubtaten und Straftaten ge­

gen höchstpersönliche Rechtsgüter am ehesten zur 

Ermittlung beitrugen. Bei diesen Delikten mit im 

allgemeinen "hautnahem" Kontakt zwischen Opfer und 

Täter war vermutlich die Personenbeschreibung von 

ausreichender Güte. Bei Delikten mit im allgemeinen 

"distanziertem" Kontakt, wie z.B. einfacher Dieb­

stahl, hatte die Beschreibung am häufigsten keinen 

Einfluß auf die Ermittlungen (32,0% bzw. 24,2% zum 

Durchschnitt von 19,1%). Diese Thesen werden aber 
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stark abgeschwächt durch die Angaben, ob die Täter­

beschreibung nur (mit) "von Bedeutung" für die Er­

mittlung war, da nichts über den tatsächlichen Vor­

gang der Festnahme erhoben wurde, also über das 

"Verdachtschöpfen", Vernehmen usw. bis zur Gewiß­

heit, den oder die gesuchten Täter gefunden zu haben. 

Vornehmlich bei Tätergruppen kreuzten die Polizeibe­

amten die Kategorie "von Bedeutung" an, so daß zu 

vermuten ist, daß für die Ermittlung des ersten Tat­

verdächtigen die Personenbeschreibung häufig ein 

wichtiges Hilfsmittel war, daß aber für die weiteren 

Tatverdächtigen die Beschreibungen nur eine unter­

geordnete Rolle spielten~ 

Tabelle 27: Tatverdachtlgenermlttlung und Bedeutung der Personen­

beschreibung in der Kontrolluntersuchung 

für die Ermittlung war rlie Personenbeschreibung 
Summe 

entscheidend von Bedeutung ohne [influß 

4ß,6 48,6 2,8 • 100,0 
mündliche Täterbeschreibung 
und Festnahme ndCr Sofortfahndung 35 35 2 72 

74,5 6ß,6 6,1 

42,3 57,7 • 100,0 
schrif~l iche T5terbeschreibung 
und sp2tere r rmittlung 11 15 - 26 

23,4 19,4 

keine Angaben 3,0 3,0 93,9 • 100,0 

1 1 3 ' 33 
2,1 2,0 93,9 

Summe 35,9 
, 

3ß,9 
, 25,2 ,. 100,0 

L7 51 33 13, 

100,0 100,0 100,0 

)5,0 

19,ß 

15,2 , 
100,0 

Tabelle 27 zeigt, daß die Wichtigkeit der Personen­

beschreibung unabhängig von ihrer Fixierung und vom 

Zeitpunkt der Ermittlung ist. In den folgenden Ta­

bellen werden die Kriterien "entscheidend" und "von 

Bedeutung" nicht mehr getrennt; ferner werden nur 

noch die 96 Fälle betrachtet, bei denen die Beschtei­

bung Einfluß auf die Ermittlung hatte und die Art 

der Tatverdächtigenfeststellung angegeben war. 
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Tabelle 28: Identifizierungsmerkmale bei der rätermittlung in 
der Kontrolluntersuchung 

mündliche T5terbeschreibung schriftliche Täterbeschrei-
und festnahme nach Sofort- bung und spätere Ermlttlung 

Summe fahnduna ~ 70 fälle I 26 fälle I I 96 fälle I Identifizierung 
(100,0) (100,0) (100,0) 

Alter • 57,1 • 80,8 t 63,5 
40 21 61 

20,5 25,3 
Gestalt 42,9 61,5 47,9 

30 16 46 
15,4 19,3 

Haltung 2,9 3,8 3,1 
2 1 3 

1,0 1,2 

Gang 5,7 3,8 5,2 
4 1 5 

2,1 1,1 
Gesicht 10,0 15,4 

--
11,5 

7 4 11 
-_.- ------- 1----. 3,6 4,8 

8lick 5,7 4,2 
4 - 4 

{,1 
--

Haare 31,4 57,5 38,5 
22 15 37 

11,3 18,1 

Sprache 14,3 19,2 15,6 
10 5 15 

5,1 6,0 

Kleidung 74,3 50,0 67,7 
52 13 65 

26,7 15,7 
äuBer"r Gesamteindruck 17,1 11,5 15,6 

12 3 15 
6,2 3,6 

Auffälligkeiten i. allge- 17,1 15,4 16,7 melnen Verhai ten 12 4 16 
6,2 4,B 

Summe 278,6 , 
319,2 , 289,6 

135 83 278 
100,0 100,0 

21,9 

16,5 

1,1 

1,8 

4,0 

1,4 

13,3 

5,4 

23,4 

5,4 

5,8 , 
100,0 
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Tabelle 28 führt die Häufigkeiten der Merkmale an, 

die zur Identifizierung beitrugen. So zeigt sich 

z.B. in der ersten Zeile und letzten Spalte, daß 

in 61 Fällen die (ungefähre) Altersangabe in der 

Personenbeshreibung bei der Ermittlung hilfreich 

war~ das sind einerseits 63,5 Prozent aller 96 Fäl­

le, andererseits war das Alter zu 21,9 Prozent bei 

allen 278 angegebenen Kriterien beteiligt. 289,6"%" 

für 278 Merkmale heißt, daß im Schnitt 2,896, also 

ca. 2,9 Identifizierungsmerkmale je Fall angegeben 

wurden. 

Ordnet man die Kriterien nach ihrer Häufigkeit, so 

lassen sich drei Gruppen erkennen. (Die gleichen 

Gruppen erhält man auch, wenn man die Merkmale dar­

auf untersucht, ob sie "entscheidend" oder "von Be­

deutung" fqr die Ermittlung waren.) Die erste Grup­

pe mit Anteilen zwischen 31 und 81 Prozent (fallbe­

zogen) besteht aus 

- Alter (80,8%), Gestalt (61,5%), Haare (57,5%), 

Kleidung (50,0%), 

wie sie in dieser Reihenfolge für die spätere Er­

mittlung angegeben wurden. Bei der Sofortfahndung 

schiebt sich das Merkmal Kleidung auf den ersten 

Platz, vermutlich weil wegen des kurzen Zeitabstan­

des die Tatverdächtigen noch keine Gelegenheit hat­

ten, die Kleidung zu wechseln, und es ergibt sich 

die Reihenfolge Kleidung (74,3%), Alter (57,1%), 

Gestalt (42,9%) und Haare (31,4%). Die zweite Grup­

pe mit Anteilen zwischen 10 und 19 Prozent besteht 

aus 
- Sprache (19,2%), Gesicht, Auffälligkeiten im all-

gemeinen Verhalten (je 15,4%), äußerer Gesamtein­

druck (11,5% 
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in der Reihenfolge der späteren Ermittlung. Bei der 

Sofortfahndung verschieben sich die Merkmale zu fol­

gender Reihe: Auffälligkeiten und Gesamteindruck 

(je 17,1%), Sprache (14,3%) und Gesicht (10,0%). 

Die dritte Gruppe mit Anteilen unter 6% hat eine 

nur untergeordnete Bedeutung: 

- Gang und Haltung (je 3,8%), Blick (-). 

Blick als Identifizierungsmerkmal wurde nur bei den 

Sofortmaßnahmen in 5,7% der Fälle aufgeführt: den 

gleichen Anteil hat das Merkmal Gang, das Schlußlicht 

bildet die Angabe Haltung mit 2,9%. 

Zum Abschluß dieses Abschnitts sei noch einmal dar­

auf hingewiesen, daß es sich bei der beschriebenen 

Kontrollgruppe ausschließlich um Fälle handelte, 

für die Täterbeschreibungen vorlagen und bei denen 

Tatverdächtige ermittelt wurden. 

3.3.2 Vergleich zur Hauptuntersuchung (Rating-Verfahren) 

Anders als in der Kontrolluntersuchung besteht in 

der Hauptuntersuchung die Grundgesamtheit aus 

280 Täterbeschreibungen. Da ein Zeuge (Opfer) evtl. 

Angaben über mehrere Täter machen und/oder ein Tä­

ter von mehreren Zeugen (Opfern) beschrieben werden 

konnte, sind die Rating-Beschreibungen nicht mit 

"Fällen" gleichzusetzen. Die Polizeibeamten hatten 

für jede Beschreibung anzugeben, ob sie für die Er­

mittlung hilfreich war (teilweise wurde dies noch 

in einer Nachuntersuchung erhoben) ~ Da die Beschrei­

bungen von unterschiedlicher Güte sein konnten, waren 

sie auch den Beamten unterschiedlich dienlich. Bei 
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Tabelle 29: Deliktsgruppen und Tatverdächtigenermittlung in 

der Hauptuntersuchung 

latverdächtiger 'wurde ermittelt täter [ rmlttlungs-

die Beschreibung war 
wurde nicht erqebnls 

1----. Zwischen-
ermittelt unbekannt 

ent- mit von ohne Einfluß summe 
scheidend Bedeutung ( unbekannt) 

Straftaten ~egen Unver-
sehrtheit, reiheit, 5 4 6 15 59 19 
[hre und sexuelle Selbst 
bestimmung 

5,4 4,3 6,5 16,1 63,4 20,4 

einfacher Diebstahl 
2 7 5 14 33 6 

3,8 13,2 9,4 26,4 62,3 11,3 

schwerer Diebstahl 2 4 6 33 12 -

3,9 7,8 11,ß 64,7 13,5 

~t~~l ~~~b~~~~~~t~c~!eb- - 2 6 8 10 7 
Erpressung 

8,0 14,0 31,0 40,0 18,0 

Betrug, Sachbeschädi-
gung und sonstige Oe- 2 2 5 9 21 14 
lIkte 

4,5 4,5 11,4 10,5 47,7 31,8 

ke ine Anga ben 

- 2 - 2 7 5 

14,3 14,3 50,0 35,7 

Summe 
9 19 26 54 163 63 

3,1 6,8 9,3 19,3 58,2 11,5 

Su_ 

93 

100,0 

53 

100,0 

51 

100,0 

25 

100,0 

44 

100,0 

14 

100,0 

280 

100,0 
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dieser Untersuchungsmethode, die Tatverdächtigener­

mittlung den Beschreibungen zuzuordnen, ist zu be­

achten, daß die Aufklärungsergebnisse der Hauptun­

tersuchung mit denen der Kontrolluntersuchung nur 

bedingt vergleichbar sind. Der Vorbehalt gilt im 

gleichen Maß für einen Vergleich der "Aufklärungs­

quoten" zwischen Untersuchung und "täglicher Praxis", 

da hier unterschiedliche Definitionen zugrunde lie­
gen. 

In der Untersuchung zum Rating-Verfahren konnten 

bei 54 Beschreibungen die zugehörigen Tatverdächti­

gen ermittelt werden (Tabelle 29, letzte Zeile); 

die scheinbar geringe "Aufklärungsquote" von 19,3% 

ist aber allein betrachtet nicht aussagekräftig; 

denn es fehlen in der Untersuchung z.B. die Fälle, 

bei denen die Täter während oder unmittelbar nach 

der Tat gestellt bzw. zur Anzeige gebracht wurden. 

Ferner fehlen die Straftaten, bei denen die Zeugen 

(Opfer) die Täter namentlich bezeichneten, so daß 

sich eine aufwendige Personenbeschreibung - wie das 

Rating-Verfahren - erübrigte. Und in der Untersuchung 

sind die Fälle nicht berücksichtigt, bei denen die 

Zeugen (Opfer) die Täter nicht beschreiben konnten 

oder wollten, die Polizei aber später Tatverdäch­

tige ermittelte. Zudem stecken polizeiliche Erfolge 

noch in der letzten Spalte von Tabelle 29, da der 

erstermittelnden Dienststelle bei Weitergabe der 

Akten häufig das Fahndungsergebnis nicht mitgeteilt 

wurde. Innerhalb der Delikte war die Gruppe Raub, 

räuberischer Diebstahl und räuberische Erpressung 

mit einer "Aufklärungsquote" von 32,0% für die Po­

lizei am erfolgreichsten, gefolgt vom einfachen 

Diebstahl mit 26,4%. 
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Beim Vergleich zwischen beiden Untersuchungen dür­

fen aus der Kontrollgruppe nur die 26 Fälle berück­

'sichtigt werden, für die die schriftliche Täterbe­

schreibung zur späteren Ermittlung beitrug. 

'rabelle 30: Einfluß der Täterbeschreibung für die Dclikts-
grup~en in beiden Untersuchungen 

iKontrolluntersuchun Hauptuntersuchung 
schntqlcne läter- Die Täterbeschreibung war für die Beschreibungen zu beschreibung und ~ellktsgruppe 
spätere ErMittlung ldentifizieruna ermittelten Tat-

von Bedeutung o~ne Elnflu~ verdächtigen 

(Fälle) unbekannt (5u_) 

S trafhten geoen Unversehrthelt, F re i 60,0 40,0 ... 100,0 
heit, Ehre una sexueU. Selbstbe-

:;1 sti_ng 9 6 15 
3't,6 31,1 23,1 27,B 

einfacher Diebstahl 64,3 35,7 ... 100,0 

6 9 5 14 

23,1 32,1 19,2 25,9 

schllerer Diebstahl 33,3 66,7 • 100,0 

3 2 A 6 "t 

11,5 1,1 ,~.~ 11.' 

~aub, räuberischer Diebstahl und 25,0 75,0 • 100,0 
räuber i~che Erpressung 

2 1 6 8 

3,8 7,1 23,1 14,B 

Betrua. Sachbeschädigung und son-
shge nelikte 

44,. 55,6 ... 100,0 

5 4 5 9 

192 14,3 19,2 16,7 

keine Angaben I '00," 
... 100,0 

2 2 - 2 

7,7 7,1 3,7 , su",". I 51,9 , 48,1 ,. 100,0 , 
26 I 28 26 54 I 

I 

I 100,0 
f 100,0 100,0 100,0 
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Aus der Tabelle 30 lassen sich nur Verschiebungen 

innerhalb der Deliktgruppen erkennen (flir "Aufklä­

rungsquoten" vgl. Tabelle 1). Betrachtet man die 

ersten beiden Zahlenspalten, so trug bei einfachem 

Diebstahl die Beschreibung in der Kontrollgruppe 

zu 23,1% der Fälle bei, wohingegen es in der Haupt­

untersuchung 32,1% Rating-Beschreibungen sind (senk­

rechte Prozentuierung). Auf Kosten dieses herausra­

genden Deliktes sind die Verhältnisse bei den libri­

gen Straftatengruppen in etwa gleich. Wegen der ge­

ringen Zahlen sind die Angaben flir Raub usw. (3,8% 

und 7,1%) nicht sehr aussagekräftig. Bei dieser De­

liktgruppe ist allerdings trotz der höchsten Auf­

klärung (vgl. Tabelle 29) festzustellen, daß zu 

75% die Täterbeschreibung keinen Einfluß bei der 

Ermittlung des Tatverdächtigen hatte (waagerechte 

Prozentuierung). Abgesehen von den unbekannten De­

likten war das Rating-Verfahren beim einfachen Dieb­

stahl mit 64,3% am erfolgreichsten. Die Häufigkeiten 

der Identifizierungsmerkmale zeigt Tabelle 31. In 

der Kontrolluntersuchung wurden in 26 Fällen 83 Merk­

male angegeben, die zur Tatverdächtigenermittlung 

beitrugen; das sind im Schnitt knapp 3,2 Merkmale 

je Fall (= 319,2"%"). Bei der Rating-Untersuchung 
waren es in 28 Beschreibungen 55 Merkmale, im Schnitt 

also knapp 2 Merkmale (= 196,4"%"). Allerdings ist 

zu beachten, daß in der Hauptuntersuchung das Merk­

mal Alter fehlt, da bei der Konzipierung des Frage­

bogens mit Recht davon ausgegangen werden konnte, 

daß das Alter bei polizeilichen Ermittlungen ohne­

hin routinemäßig erfaßt wird. Wie die später erho­

bene Kontrolluntersuchung auch zeigt, spielt die 

Altersangabe mit 80,8% die größte Rolle bei der Er­

mittlung. Läßt man das Alter beiseite, so ergeben 
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Tabelle 31: Identifizierungsmerkmale bei der Täterermittlung 
in den be1den Untersuchungen 

Kontrolluntersuchung 
Hauptuntersuchung 

späte~e Ermitt- Beschreibung war 
lung ei schrIft- Merkmale 'der Identifizierung von Bedeutung 

Rangplatz 
licher Beschrei-

26 räll) I bung fZlIRmng'l 

(100,0) 
(100,0) 

.. 80,8 .. 
1 21 Alter 

(war nicht 
vorgesehen) 

-
61,5 35,7 

2 16 Gestalt 10 18,2 25,8 

3,8 10,7 

9 1 Haltung 3 
1,6 5,5 

3,8 

9 1 Gang -
1,6 

15,4 28,b 

6 4 Gesicht 8 
6,5 1~,5 

7,1 

- - Blick 2 
3,6 

57,5 39,3 

3 15 Haare 11 
24,2 20,0 

19,2 Sprache 
14,3 

5 5 4 
8,1 7,3 

50,0 46,4 

4 13 Kleidung 13 

21,0 23,6 

11,5 7,1 

8 3 äu8erer Gesamteindruck 2 

4,8 3,6 

15,4 7,1 

6 4 Auffälllgkeiten i. allgemelnen Verhalten 2 

6,5 3,6 

319,2 ' 
196,4 , 

83 r,[f Summe 55 
62 ~ 

100,0 100,0 

Rangplltz 

? 

3 

6 

-
4 

7 

2 

5 

1 

7 

7 
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sich 62 Merkmale in 26 Fällen. Der Schnitt von ca. 

2,4 Merkmalen je Fall liegt dann nur noch geringfü­

gig höher als in der Hauptuntersuchung. 

Betrachtet man die Rangfolge, so liegen in der 

Rating-Untersuchung die Merkmale Kleidung (46,4%), 
Haare (39,3%) und Gestalt (35,7%) an den ersten 

Stellen. Zusammen mit dem Alter bilden diese vier 

Kriterien die gleiche Spitzengruppe - wenn auch in 

etwas anderer Reihenfolge - wie bei der Kontroll­

untersuchung. Für die übrigen Merkmale läßt sich 

keine so klare Gruppierung finden, wie sie im vori­

gen Abschnitt bei der Kontrollgruppe beschrieben 

wurde. Bei den Rating-Erhebungen folgen die Anga­

ben Gesicht (28,6%), Sprache (14,3%) und Haltung 

(10,7%); die restlichen Merkmale haben dann nur 

noch untergeordnete Bedeutung. 

Wegen der geringen Zahl der Fälle ist der Vergleich 

der "Aufklärungsquote" mit den übrigen Fragen/Ant­

worten in den Untersuchungen nicht aussagekräftig. 

Zum Abschluß des Kapitels sollen aber noch einige 

Zeitangaben beim Rating-Verfahren betrachtet werden. 

In Tabelle 32 werden für die 54 "aufgeklärten Fälle" 

der Rating-Untersuchung verschiedene Zeitspannen 

gegenübergestellt. So wurden z.B. 33 Vernehmungen 

(61,1%) spätestens am folgenden Tag nach dem Tat-

geschehen durchgeführt; allerdings lag bei 2 Ver­

nehmungen (3,7%) ein Zeitraum von mehr als 3 Wochen 

zwischen Tatbeobachtung und erster Vernehmung. Das 

arithmetische Mittel beträgt 5,5 Tage. Die zweite 

Spalte gibt die Zeitspannen zwischen der ersten Ver­

nehmung und dem Ankreuzen-der umfangreichen Rating­

Bogen an. Hier wurden z.B. 11 Fragebogen (20,4%) 
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Taoelle 32: Zeitspanner. bei "a\.:.fgeklärten ?'ällen" in :ler 

Rating - 'Jntersuchung 

.~ I ,. Vernehmung I Rating 
"wischen: latgeschehen 

und: 1. \'ernehmung Rating Tatverd2chti~en.rmi ttlung 

I 
Beschreibung .ar 

1 lage ohne Einfluß 
(von - bis) yon Bedeutung 

I 

( unbekanrt) 

I 
68,2 31,8 • 

o - 1 33 28 15 7 

61,1 51,9 53,6 26,9 

66,7 33,3 • 
2 - 7 8 8 4 2 

1-
1',8 14,8 14,3 7,7 

50,0 50,0 • 

I 8 - 21 8 7 4 4 

i',8 13,0 1.,3 15,' 

i 
45,5 54,5 • 

22 un:l 2 11 5 6 

1 
mehr 3.7 2O,' 17,9 23, , 

I 
iOO,O • 

~~' 3 

I 
- - 7 

Angaben 
5.6 26,9 , 

I 

, 51,9 
, 

I .6,1 ,. 
Summe 

I 
54 54 28 

I 
26 

100,0 100,0 100,0 100,0 
I 

arithme-
tisches 5,5 7,9 10,8 16,8 
Mitt~l ,,) 

I Tage Tage ':rage Tage 

I Median,") 1 1 1 12 
1("50 ;t- Tag 'Tag Tag Tage 

Grenzen) 
1 

.) nur tei bekannten Zeitspannen 

SV"". 
(alle Sögen: 

'00,0 

22 
.0,7 

'00,0 

6 
11,1 

100,0 

8 I 1.,8 

100,0 

11 
20,4 

~oo,O I 
7 I 

I 

':4 100,0 , 

5.1 

100,0 I 

I 
13,3 I Tage I 

5 
.rage 
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später als 3 Wochen nach der ersten Vernehmung aus­

gefüllt: das arithmetische Mittel liegt bei knapp 

8 Tagen. In der letzten Spalte stehen die Zeitspan­

nen zwischen Rating-Befragung und Tatverdächtigen­

ermittlung mit einern Mittel von 13,3 Tagen. Bei Aus­

wertung der Unterlagen fiel den Autoren auf, daß 

bei vielen Beschreibungen trotz des großen zeitli­

chen Abstands zur Tat die Tatverdächtigen unmittelbar 

(0 Tage) nach den Rating-Vernehmungen ermittelt 

wurden. Auf Nachfrage bei den Polizeidienststellen 

wurde mitgeteilt, daß häufig man "die Kunden schon 

im Visier" hatte und die nähere Personenbeschreibung 

dann die endgültige Zuordnung brachte. Die Angaben 

der letzten Spalten in Tabelle 32 sind insofern mit 

Vorbehalt zu betrachten, da nichts über die 

polizeilichen Aktivitäten unmittelbar nach der Tat 

und/oder nach der ersten Vernehmung ausgesagt wird. 

Leider stand den Autoren kein Computerprogramm zur 

Verfügung, mit dem man die Zeitspannen additiv 

zusammenführen kopnte, um dann die Gesamtzeiträume 

zwischen Tatgeschehen und Tatverdächtigenermittlung 

festzustellen (im nächsten Kapitel wird es dennoch 

teilweise versucht). 

In den beiden vorletzten Spalten der Tabelle 32 wird 

eine Auf teilung danach vorgenommen, ob die Personen­

beschreibung zur Aufklärung beitrug oder nicht. Hier­

bei kann man feststellen, daß die Täterbeschreibung 

eine umso größere Bedeutung hatte, je kürzer die 

polizeiliche Ermittlungsdauer war (zwischen 68,2% 

und 45,5%). 

Im Fuß der Tabelle sind die Mediane für die einzel­

nen Zeiträume aufgeführt: 'der Median ist der mitt­

lere Wert, für den jeweil~ 50% der Angaben darüber 



- 99 -

bzw. darunter liegen. Das bedeutet auf die letzte 

'Spalte bezogen, daß innerhalb von 5 Tagen nach den 

Rating-Vernehmungen die Tatverdächtigen zu der Hälfte 

der Beschreibungen ermittelt worden sind; hatte die 

Beschreibung keinen Einfluß, so war die Hälfte der 

"Fälle" erst nach 12 Tagen "erledigt". Das Ausein­

anderklaffen von arithmetischem Mittel und Median 

liegt darin begründet, daß Extremwerte (z.B. Zeit­

spannen von weit über 60 Tagen) sich beim Median 

kaum bemerkbar machen. 

4. Praktikabilität des Rating-Verfahrens 
In diesem Kapitel soll über die praktische Anwen­

dung des Rating-Bogens bei den Vernehmungen berich­

tet werden, also über die Bereitwilligkeit der Zeu­

gen (Opfer), die Zeitdauer des Ausfüllens, die 

Schwierigk~iten beim Verstehen der Fragen u.a.m. 

4.1 Verweigerer 

Wie bei fast jeder empirischen Untersuchung trat 

auch hier das Problem der Verweigerungen auf. Aus 

mannigfaltigen Gründen lehnten viele Zeugen (Opfer) 
das Ausfüllen der Rating-Bogen ab. Die Unterlagen, 

die von den Autoren ausgewertet wurden, waren von 

unterschiedlicher Qualität. Bei 56 Zeugen (Opfern) 
waren die Unterlagen noch so vollständig, daß man 
relativ gut den Fall rekonstruieren konnte; bei 
38 Zeugen (Opfern) waren die Unterlagen kaum mehr 

brauchbar. Zu den insgesamt 94 verweigerern lassen 

sich keine genauen Zahlenangaben über zugehörige 

Fälle oder zu beschreibende Täter machen. Je nach 

Aussagefähigkeit der Zahlen werden bei den folgen­

den Betrachtungen beide Gruppen gemeinsam oder nur 

die erste Gruppe (56) berücksichtigt. 



Tabelle 33: Verwei~erungs~ründe für die Rating-Befragung 

I 11 111 IV 

mangelnde Eltern Kind keine Zeit, 
Deutsch- lehnten für lehnte ab Bögen zu 
kenntnisse ihr Kind ab umfangreich 

Anzahl 9 21 11 14 

Prozent 9,6 22,3 11,7 14,9 
--

V 

sonsti~e 
Gründe 

15 

16,0 

VI 

keine 
Angaben 

24 

25,5 

Summe 

94 

100,0 

I--' 
o 
o 
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Die Gründe für die verweigerungen waren teilweise 

auf einem Begleitbogen vorgegeben, teilweise wurden 

sie von den vernehmenden Beamten niedergeschrieben. 

Zur Auswertung wurden die verschiedenen Gründe in 

sechs Klassen zusammengefaßt: 

I Der Zeuge (Opfer) versteht aufgrund mangelnder 

Deutschkenntnisse den Fragebogen nicht. 

11 Die Eltern (meistens die begleitende Mutter) 

lehnen es ab, daß ihr Kind den Fragebogen aus-

füllt. 

111 Das Kind als Zeuge (Opfer) ist aufgrund seiner 

geistigen Entwicklung nicht in der Lage, den 

Fragebogen zu verstehen und lehnt das Ausfül-

len ab. 

IV Der Zeuge (Opfer) hat keine Zeit zum Ausfüllen 

oder der Fragebogen ist ihm grundsätzlich zu 

umfangreich. 

V Sonstige Gründe für die Verweigerung (z.B. 

Hinweis auf andere Zeugen, Unsicherheit wegen 

schlechter Lichtverhältnisse beim Tatgeschehen 

u.a.) • 

VI Es wurde kein Grund für die Verweigerung ange­

geben. (z.B. Zeuge (Opfer) erschien nicht zur 

Rating-Vernehmung) • 
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'rabeUe 34: Alter und Geschlecht der Verweigerer und ihre Grunde 

Alter Verweigerungsklassen*) 
I II III IV V VI 

Zeit, Summe 
(von-bis Deutsch Eltern K1nder Umfang Sonst. k.A. 

6 - 14 19 10 2 1 1 33 
57,6 3D,} 6,1 },O },O 100,0 

15 - 20 1 3 6 10 

21 - 30 4 1 2 2 9 

31 - 40 1 3 4 

41 - 60 1 1 2 4 8 

61 und 3 3 6 
älter 

ke1ne 
Angaben 4 2 1 6 3 8 24 

Summe 9 21 11 14 15 24 94 
9,6 2Z,} 11,7 1.,9 16,0 25,5 100,0 

männl. 1 3 1 3 3 2 13 
7,7 23,1 7,7 2},1 2},1 15,' 100,0 

weibl. 4 17 10 11 12 15 69 
5,8 <'.6 1 •• 5 15.9 17 •• 21.7 100.0 

keine 
Angaben 4 1 7 12 

.. *) Dle genaue Bedeutung 1st 1m Text erlautert 
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Diese sechs Klassen sind jedoch nicht unabhängig 

'voneinander. Aufgrund mündlicher Berichte der ver­

nehmenden Beamten ist zu vermuten, daß der bedeut­

samste Ablehnungsgrund wohl der große Umfang des 

Fragebogens war (Klasse IV), aber andere Gründe vor­

geschoben wurden. Auch sind die Gründe der Eltern, 

für ihre Kinder das Ausfüllen abzulehnen, nicht hin­

reichend bekannt. In einigen Fällen der Klasse 11 

(meistens Sexualdelikte) gaben die Eltern an, ihr 

Kind solle den Vorfall möglichst schnell vergessen. 

Wie aus Tabelle 34 hervorgeht, sind die meisten Ver­

weigerer Kinder (mehr als ein Drittel) und weibli­

chen Geschlechts (ca. drei Viertel). Man erkennt, 

daß im allgemeinen Eltern ihre jungen Töchter die 

Fragebogen nicht ausfüllen lassen wollten. Aller­

dings ist ~ei Jugendlichen (und Heranwachsenden) 

der Grund "Eltern lehnen ab" kein einziges Mal ge­

nannt worden. 

Tabelle 35 zeigt eindeutig, daß die meisten Zeugen 

(Opfer) bei Straftaten gegen höchstpersönliche 

Rechtsgüter die detaillierte Personenbeschreibung 
verweigern. Der weitaus größte Teil der Weigerungen 

betraf Sexualdelikte. Diese Straftaten stecken im 
überwiegenden Maß auch in den 33 Erhebungsbogen ohne 
Angaben, wo wegen der unzureichenden Unterlagen keine 
eindeutige zuordnung möglich war. Diebstahlsdelikte 

spielen bei der Verweigerung kaum eine Rolle. 

Ein weiterer Grund für die Verweigerung kann in dem 

zeitlichen Abstand zum Tatgeschehen gesehen werden. 

Der Grund "Das ist so lange her, damit will ich 

nichts mehr zu tun haben" wurde zwar nicht explizit 
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Tabelle 35: . Jeliktsgruppen und GrUnde der Verwe~gerung 

Verweigerungsklassen~) 

I II III IV V VI Summe 
Deutsch Eltern Kinder Zeit, Sonst. k.A. Umfang 

Straftaten ,eg 
Unyersehr the it 
freiheit, Ehre 
und se.uelle 3 11 9 5 2 11 41 
~elbstbesti ... 7,3 26,8 22,0 12,2 ~,9 26,8 100,0 .. nil 

Binfacher 
iebstahl 1 1 2 4 

schwerer 
Diebstahl 

1 1 

~m~e~aH~:b- I 
I 

stahl und 
räuber ische 1 1 3 5 1 11 
Erpressung 

Betrug Sach-I oescha~igung 
~nd sonstige 1 1 2 4 
Delikte 

keine Angaben 

4 3 2 5 6 7 33 

12,1 27 ,3 6,1 15,2 '8,2 21,2 ~OO,O 

Sunwne 

94 I 9 21 11 14 15 24 

I 9,6 22,3 1·1,7 1',9 I 16,0 25,5 100,0 J 
*) Die genaue Bedeutung ist im Text erläutert 
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benannt; wenn man aber die Zahlenangaben der Tabel­

oIe 36 mit denen der Tabellen 32 und 39 vergleicht 

(Achtung: unterschiedliche Grundgesamtheiten), so 

wird dieser Ablehnungsgrund plausibel. 

Bei 22 Zeugen (Opfern) fand die erste Vernehmung 

spätestens am folgenden Tag nach dem Tatgeschehen 
statt. Bei 32 Personen wurde das Rating spätestens 

einen Tag nach der ersten Vernehmung versucht. Aber 

bei nur 9 Zeugen (Opfern) lag zwischen Tat und 

Rating-Vernehmung höchstens ein Tag. Bei über 40% 

der Personen betrug die Zeitspanne zwischen Tatbeo­

bachtung und verweigerter Rating-Befragung mehr als 

3 Wochen (21 von 52 Personen, bei denen die genauen 

Zeitspannen bestimmt werden konnten). Das arithme­

tische Mittel des Zeitraumes Tat - Rating liegt bei 

17,0 Tagen~ der Median ("50-%-Grenze") bei 18,5 Ta­

gen; demgegenüber beträgt bei den Nicht-Verweigerern 

das arithmetische Mittel dieser zeitspanne 13,6 Tage 

und der Median 7 Tage (vgl. Tabelle 39). 

Wegen der geringen Zahlen sollen hier die Ablehnungs­

gründe nicht den Zeitspannen gegenübergestellt wer­
den. Es ließ sich jedoch feststellen, daß mit grö­

ßerem zeitlichen Abstand die Eltern sich eher wei­

gerten, ihre Kinder die Fragebogen ausfüllen zu las­

sen. 

4.2 Bereitwilligkeit beim Ausfüllen des Rating-Bogens 

Die Bereitwilligkeit der Zeugen (Opfer), den Rating­

Bogen auszufüllen, ist in ihrer am stärksten ableh­

nenden Form der Verweigerung bereits im vorigen Ab­

schnitt behandelt worden. Hier soll es um die Ein-
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Tabelle 36: Zeitspar.nen bei den Verweigerungen 

~' 
Tatgeschehen 1. Vernehmung Tatgeschehen 

und: 1. Vernehmung vers. Rating vers. Rating 
Tage 
(von - bis) 

0-1 22 32 9 I 
39,3 57,1 16,1 

I 

2 - 7 6 

10,7 I 
4 7 

I 7,1 12,5 

I 
8 - 21 16 7 15 I 

28 6 12,5 26,8 
I 

I ".' I 
I 

22 und mehr 9 10 21 

17,9 37,5 

keine Angaben 3 3 I 4 

5" 5,·1 7,1 

Summe 56 c;r 
,0 I 56 

i 
100,0 100,0 I 100,0 

1 

arithmetisches 
Mittel *' 10,5 5,9 17 ,0 I 

I rage Tage Tage 
I 

Median *) I 
("5':) I~.rrenze") 2 ° 18,5 

I :rage I'8,ge rage 

*) n'lr bei bekannten Zei tspar;nen 
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Tabelle 37: Deliktsgruppen und Berei t'/,illigkei t beim Aus­

füllen ,ier Fragebögen 

Die ",eugen --COp ... er } waren 

äußerst bereit- keine 
bereit- willig unmutig Angaben 
willig 

Straftaten gegen Unversehrtheit, 11,8 76,3 11,8 ~ 

rreiheit, Ehre und sexuelle 
11 71 Selbstbestimmung 11 -

29,7 34,1 35,5 

einfacher Diebstahl 9,4 79,2 9,4 1,9 .. 
5 42 5 1 

'3,5 20,2 16,1 25,0 

scr..erer Diebstahl 25,5 64,7 5,9 3,9 ~ 

13 33 3 2 

35,1 15.9 9,7 50,tJ 

Raub. räuberischer Diebsta~l und 12,0 56,0 32.0 I .-
räuberische Erpressung 

I 3 14 8 -
8,1 6,7 25,8 I 

Betru9, Sachbeschädigung und 6,8 86,4 6,8 
! 

.. 
sonstlge D.likte 

I 3 38 3 -
8,1 1e,3 9,7 

keine Angaben 14,3 71.~ 7,1 7.1 .. 
2 10 1 1 

5,4 _,8 3.2 25,0 

Summe 13,2 
, 74,3 

, 11,1 
, 
I 

1,1t Y. 

37 208 i 31 4 

100,0 100,0 100,0 i 100.0 

Sunuae 

100,0 

93 

33,2 

1~O,O 

53 
18,9 

100,0 

5i 

18,2 

100,0 

25 
8,9 

100,0 

44 

15,7 

100,0 

14 
5,0 

I 100,0 , 
280 

I 10C,O 
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stellung der Zeugen (Opfer) gehen, die sich der Mühe 

unterzogen, die 280 Fragebogen auszufüllen. Die ver­

nehmenden Beamten konnten drei Willigkeitsstufen 

nach ihrem Empfinden angeben: äußerst bereitwillig 

(sofort, übereifrig) - bereitwillig - erst nach Zu­
reden bereit (unmutig). 

Tabelle 37 stellt Deliktsgruppen den Bereitwillig­

keitsstufen gegenüber. In 31 Rating-Befragungen 

(11,1%) mußten die Beamten erst zureden, während 

bei 37 Beschreibungen (13,2%) die Zeugen (Opfer) 

äußerst bereitwillig waren. Betrachtet man die De­

liktsgruppen einzeln, so setzt sich auch hier der 

Trend fort, der schon bei den Verweigerern auftrat. 

Bei Straftaten gegen höchstpersönliche Rechtsgüter 

(meistens Sexualdelikte) und bei Raubdelikten waren 

die Zeugen (Opfer) am unwilligsten, während bei den 

übrigen Straftatgruppen die Tendenz unterschiedlich 

war. 

Tabelle 38 stellt Alter und Geschlecht der Bereit­

willigkeit gegenüber. Danach ist festzustellen, daß 

die jüngeren und die älteren Zeugen (Opfer) am un­

willigsten beim Ausfüllen der Fragebogen waren. Mit 

aller Vorsicht - insbesondere bei den älteren Men­

schen - könnte man daher vermuten, daß dieser Per­

sonenkreis sich beim Anblick des umfangreichen 

Rating-Bogens überfordert sah (ihn dann aber trotz­

dem ausfüllte). Bei der Geschlechtsaufschlüsselung 

kann gesagt werden, daß weibliche Zeugen (Opfer) 

eindeutig am bereitwilligsten an die Fragebogen her­

angingen. 
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Alter, Geschlecht und 3ereitwilli.gKelt beirr. A,.;.s­

~üllen der Fragetögen 

,. 

Die Zeugen ( Opferlwaren 
äußerst bereit-

(von - bis) bereit- willig unmutig keine SU.l1une 

willig Angaben 

9,5 81,0 9,5 ,. 100,0 

9 - 14 2 17 2 - 21 

5,~ 8,2 t,5 7,5 

R,9 78,6 lU,1 1,8 • 100,0 

15 - 20 5 44 6 1 56 
13.5 21,2 19,4 25,0 20,0 

16,0 76,0 6,0 2,0 ,. 100,0 

21 - 30 8 38 3 1 50 

21,6 18,3 9,7 25,0 17,9 

17,3 75,0 7,7 • '00,0 

31 - 40 9 39 4 - 52 

2~,3 18,7 12,9 18,6 

18,5 53,0 16,7 1,9 ,. 100,0 

~-60 10 34 9 1 54 

27,0 ,6,3 29,0 25,0 19,3 
6,1 72,7 21,2 .. 100,0 

I 
51 und älter 2 24 7 

I - 33 

l 5,4 ",5 22,6 I ",8 

I 7,1 65,7 7,1 • iOO,O 

keine _l,.ngaoen 

I 
1 12 

I 
- 1 14 

2,7 ';,8 25,0 5,0 

I 
12,4 71,3 '3,2 3,1 • 100,0 

mä."lr_lich 16 92 17 4 123 
43,2 44,2 54,8 100,0 46,1 

13,9 76,8 9,3 .. ,00,0 

weiblich 21 116 14 - 151 
56,8 55,8 45,2 53,9 

I 
13,2 , 74,3 , ",' , 

"~ , .. 100,0 '1 

SUlr.J."Ile 37 208 31 4 280 

I 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

I 

I 



l'abelle 39: Zeltspannen und bereitwilllgkelt beim Ausfullen der Fragebögen 

Die Zeugen (Opfer) waren 
(sehr) bereitwilllg unmutig 

~.: Tat 1 • Vernehmung Tat Tat 1 • Vernehmung Tat 
1'age h und: 1. Vernehmung Ratlng Rating 1. Vernehmung Rating Rating 
(von lS 

o - 1 129 126 56 16 15 5 
52,7 51,4 22,9 51,6 48,4 16,1 

2 - 7 50 29 52 9 3 8 
20,4 11,8 21,2 29,0 9,7 25,8 

8 - 21 31 32 54 2 3 5 
12,7 13,1 22,0 6,5 9,7 16,1 

22 und mehr 15 . 42 50 1 9 9 
6,1 17,1 20,4 3,2 29,0 29,0 

keine Angaben 20 16 33 3 1 4 
8 2 6 5 13,5 9,7 3,2 12,9 

Summe 245 245 245 31 31 31 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

arithmetisches 5,9 8,5 13,5 3,3 13,4 16,5 
Mittel *) Tage Tage Tage Tage Tage Tage 

Median *) 1 1 7 1 1,5 10 
("50 %-Grenze") Tag Tag Tage Tag Tage Tage 

- ------

*) nur bei bekannten Zeitspannen 

alle Ratlng-Bögen 

Tat 1 • Vernehmung Tat 
1. VernehMung Rating Rating 

149 143 63 
53,2 51,1 22,5 

59 32 60 
21,1 11,4 21,4 

33 35 59 
11,8 12,5 21,1 

16 51 59 
5,7 18,2 21,1 

23 19 39 
8,Z 6,8 13,9 

280 280 280 
100,0 100,0 100,0 

, 

5,5 9,0 1.3 ,6 
Tage Tage Tage 

1 1 7 
Tag Tag Tage 

I 

I-' 
I-' 
o 
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Der Rahmen der vorliegenden Schrift würde gesprengt 

'werden, wollte man alle erhobenen Kriterien der Zeu­

gen (Opfer) ihren Bereitwilligkeitsgründen gegenüber­

stellen. 

Zudem hat es sich gezeigt, daß die Willigkeit weit­

gehend unabhängig ist von 

- der Rolle, die der Beobachter bei der Tatbegehung 

spielte: Geschädigter (Opfer) - in das Tatgesche­

hen verwickelter Zeuge - nicht in das Tatgesche­

hen verwickelter Zeuge, 

- der Anzahl der beobachteten (und damit zubeschrei­

benden) Täter, 

- dem Beruf des Zeugen (Opfers). 

Bei den Zeitspannen bis zur Rating-Vernehmung ist 

dagegen eine deutliche Abhängigkeit zu bemerken. 

Ähnlich wie bei den Verweigerern werden in Tabel-

le 39 die verschiedenen Zeitspannen bis zu den Ver­
nehmungen den Graden der Bereitwilligkeit gegenüber­

gestellt. Um die Tabelle nicht ausufern zu lassen, 
wurden die beiden positiven Voten zusammengefaßt. 

Bei 22,9% der bereitwilligen Zeugen (Opfer) war die 
Rating-Beschreibung spätestens am folgenden Tag des 
Tatgeschehens erhoben worden, wohingegen nur 16,1% 

der unmutigen Personen innerhalb von 2 Tagen nach 

der Tat zur ausführlichen Täterbeschreibung vernom­
men wurden. Deutlicher wird der zusammenhang, wenn 

man die Mittelwerte betrachtet. Im arithmetischen 

Mittel wurden nach 13,5 Tagen (nach der Tat) die 

Fragebogen bereitwillig ausgefüllt, unmutig dagegen 
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"6-belle 40: Zeitaufwand und ner\:!itm.lligkeit beim Ausfüllen 
der Fragebögen 

I~ 
Die Zeugen (Opfer) waren 

äußerst bereit- un- keine 
bereit- willig mutig Angaben 

(von - bis) willig 

5 - 10 6 25 3 -
16,2 12,0 9,7 

11 - 20 15 
I 

78 7 1 
40,5 37,5 22,6 25,0 

21 - 30 9 55 11 -
24,3 26,. 35,5 

31 - 45 4 33 9 -
10,8 15,9 29,0 

46 und me,lr 2 13 - -
5,4 6,2 

keine Angaben 1 4 1 J 3 
2,7 1,9 75,0 

I SUmllle 37 208 31 4 
100,0 100,0 100,0 100,~ 

ar~thmetisches 

Mittel *) 24,9 24,8 26,8 -
Minuten Minuten Minuten 

Median *) 20 20 25 -
("50 ;,~-Grenze") Minu';en Minuten Minuten 

*)nur be~ bekannten Ze~"spannßn 

Summe. 
(alle 
Bögen) 

34 
12,1 

101 
36,1 

75 
26,8 

46 
16,4 

15 
5,4 

9 
3,2 

280 
1CO,0 

?5,O 
Minuten 

21 

Minuten 
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erst nach 16,5 Tagen. Die Mediane für die zeiträume 

'Tat - Rating- Vernehmung zeigen die gleiche Tendenz: 

7 Tage zu 10 Tagen. (Der Median ist eine sog. "50-%­

Grenze"; jeweils die Hälfte der Werte liegen über 

bzw. unter diesem Zentralwert. Der Median ist als 
statistische Maßzahl mitunter besser geeignet als 
das arithmetische Mittel, da sich bei ersterem Extrem­

werte (hier oftmals über 3 Monate) kaum auswirken). 

Warum die zeitlichen Diskrepanzen aufgetreten sind, 

konnte nicht geklärt erden. Bei 50% aller Rating­

Beschreibungen lag zwischen Tat und erster Verneh­

mung höchstens ein Tag (arithmetisches Mittel: 

5,5 Tage); ebenfalls bei 50% aller Beschreibungen 

lag zwischen eister Vernehmung und Rating-Vernehmung 

ein Tag (arithmetisches Mittel: 9,0 Tage); dagegen 

betrug die Gesamtzeit zwischen Tatgeschehen und 

Rating-Vernehmung bei der Hälfte aller Beschreibun­

gen über eine Woche (arithmetisches Mittel: 13,6 

Tage). 

4.3 Zeitaufwand beim Ausfüllen und Verständlichkeit des 

Rating-Bogens 

Für das Ausfüllen eines Fragebogens wurden zwischen 
5 und 130 Minuten benötigt. Da der Zeitaufwand evtl. 
mit der Bereitwilligkeit zusammenhängt, seien diese 

Merkmale in Tabelle 40 gegenübergestellt. 

Wie man aus den Maßzahlen am Fuß der Tabelle erkennt, 
haben die unmutigeren Zeugen (Opfer) die Bögen nicht 

schneller durchgearbeitet. Sie benötigten im Schnitt 

26,8 Minuten (Median 25 Minuten) gegenüber 24,9 Mi­

nuten (Median 20 Minuten), die die äußerst bereit­

willigen Personen aufwiesen. Die nicht so bereit-



Tabelle 41: 

arithmet. 
Mittel 
(Minuten) 

li:edian 
(Minuten) 

arithmet. 
Mittel 
(Minuten) 

:,:ed~an 

(Minuten) 

ar~thmet. r tte:t ~~nu en) 

Median 
(Minuten) 

114 -

::>urchschnittlicher ~eitaufwand für das Ausfüllen 
der Fragebögen 

Alter der Zeugen (Opfer) in (von - bis) Jahren 

9 - 14 15 - 20 21 - 30 31 - 40 41 - 60 60 u.meh~1 
37,2 27,5 25,5 21,5 22,3 22,3 I 

40 25 20 20 20 20 

Straf ta ten gegen lI'aub, rauDerlscner Betrug, Sachte-
Unversehrtheit, Diebstahl und räu- schädigung und 
,reiheit, Ehre und einfacher Dieb- schwerer Diebstahl 

berische Erpres- sonstige Delikte 
sexuelle Selbstbe- stahl 

sung 
stimmung 

28,2 22,0 22,8 23,1 24,2 

25 20 18 22,5 20 

Der Zeuge/das upfer war 
I Geschädiater in das Tatgeschehen in das Tatgeschehen 

männlich weiblich 

I 
(Opferj verwickelter Zeuge nicht verwickelter 

leuge 

23,2 26,5 I 26,3 24,1 22,4 

20 24 25 20 20 
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willigen Zeugen wandten also sogar etwas mehr zeit 

'auf. Die Zeitdauer zwischen 20 und 30 Minuten für 

das Ausfüllen blieb auch in etwa konstant, wenn man 

sie anderen Merkmalen der Zeugen (Opfer) gegenüber­

stellte. Lediglich beim Merkmal Alter konnte man 
feststellen, daß mit zunehmendem Alter der Zeitauf­

wand geringer wurde. Vermutlich hängt das mit dem 

geringeren Reifegrad der jüngeren Zeugen (Opfer) 

zusammen, die wohl häufiger die ihnen nicht geläu­

figen Begriffe sich erklären lassen mußten. Die Maß­

zahlen der Zeitdauer sind für einige ausgewählte 

Merkmale in Tabelle 41 zusammengefaßt. 

Zur Verständlichkeit des Fragebogens konnten die 

polizeibeamten angeben, wie oft die Zeugen (Opfer) 

Rückfragen hatten, und zwar sowohl zum formalen Aus­

füllen als ,auch zu den inhaltlichen Begriffen. 

Betrachtet man zunächst die Summenränder der Tabel­

le 42, so stellt man fest, daß es zu 99 Fragebogen 

(36,8%) keine formalen Rückfragen und zu 104 Frage­

bogen (37,8%) keine inhaltlichen Rückfragen gab. 

Jeweils eine Rückfrage zu den beiden Fragenkomplexen 

wurde 46ma1 angegeben (16,7%). Zu inhaltlichen Be­

griffen wurde in der stärksten Häufigkeit etwas mehr 

nachgefragt als zu Formalien (25,1% zu 20,4%). In­
nerhalb der Tabelle ergibt sich jedoch ein merkwür­
diges Bild: die äußeren gegenüberliegenden Diagonal­

punkte haben entweder die höchsten oder die niedrig­

sten Zahlenwerte (mit einer leichten Einschränkung 

links unten). Zu 70 Fragebogen (25,5%) wurden über­

haupt keine Rückfragen gestellt, bei 44 Fragebogen 

(16,0%) sind die Beamten (evt1. auch die anwesenden 
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Tabelle 42: Rückfragen beLm Ausfullen des Fragebogens 

Rückfragen inhalt licher Art 
zwei bis Summe ~ keine eine häufiger 

m.len Inh.1 ts drei 

70,7 17,2 9,1 3,0 .. 100,0 

keine 70 17 9 3 99 
67,3 37,0 16,1 4,3 36,0 

37,0 23,9 "10,4 8,7 .- 100,0 

eine 17 11 14 4 46 
16,3 23,9 25,0 5,8 16,7 

17,6 23,9 35,1 24,3 • 100,0 

zwei bis drei 13 17 26 18 74 

12,5 37,0 46,4 26,1 26,9 

7,1 1,8 12,5 78,6 • 100,0 

häuflger 4 1 7 44 56 

3,8 2,2 12,5 63,8 10,4 

37,8 
, 16,7 

, 20,4 , 25,1 , ... 100,0 , 
Summe 104 46 56 69 275 *) 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

*) zu fünf Rating-Befragungen wurden keine Angaben über Rückfragen 

gemacht 
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Eltern) wohl mit Fragen überschüttet worden. Dieses 

Diagonal-phänomen zeigt deutlich, daß die beiden 

Fragenkomplexe nicht voneinander unabhängig sind. 

Das heißt, wer Schwierigkeiten mit dem Formalismus 

des Ankreuzens hatte, kam auch im allgemeinen mit 

den inhaltlichen Begriffen nicht zurecht, oder an­

ders ausgedrückt, man hätte die Art der Rückfragen 

nicht unbedingt nach formalen und inhaltlichen Be­

griffen aufzuteilen brauchen. 

Tabelle 43 zeigt einen deutlichen Zusammenhang zwi­

schen dem Alter und den Schwierigkeiten beim Aus­

füllen der Fragebogen auf. Mühe beim Durcharbeiten 

hatten insbesondere junge und alte Menschen. Bei 

mehr als 41% der Rating-Beschreibungen, bei denen 

sehr viel zurückgefragt wurde, waren die Zeugen 

(Opfer) jü~ger als 15 Jahre oder älter als 60 Jahre. 

Bei Beschreibungen, die keiner Hilfe bedurften (for­

maler oder inhaltlicher Art), war diese Altersgruppe 

(gemeinsam) nur mit etwa 13% vertreten. Das heißt, 

insbesondere für Kinder war der verwendete 

Rating-Bogen in seiner Form und in seinem Inhalt 

nicht zweckmäßig. Die Frage, ob es sich allerdings 

lohnen würde, für Kinder und/oder ältere Menschen 

spezielle Beschreibungsbogen zu verwenden, sei 

dahingestellt (Nachteil z.B.: noch mehr Formulare). 

Die vernehmenden Polizeibeamten konnten auf einem 

Zusatzbogen klartextlieh besondere Vorkommnisse oder 

sonstige Hinweise und Anregungen angeben. Zu 121 

Beschreibungen (43,2 %) wurden Anmerkungen gemacht. 

Die Aussagen waren von so unterschiedlicher Art, 

daß aussagekräftige Gruppierungen kaum gemacht wer­

den können. Die meisten Bemerkungen betreffen das 
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Tabelle 43: Alte~ ler Zeugen (Opfer) ur.d Ruckfragen beim A~s­

fulien der lragebb;~n 

~I 
Formale 3.t:.ekfragen Il:.ha lt li ehe Rückfragen 

Alter eine hä'..l- 1_ 1 eine l häu-
(VCr.-blS) keine Ibis, dre' figer "eH~e bis dre figer i 1 

I I 9 - 14 3 5 13 2 
,,91 

4 15 

3,0 4,2 23,2 3,1 I 21,7 

I 18 -I 15 - 20 ~6 29 9 26 10 

16,2 ,4,2 16,1 17,3 I 2~.5 1~t5 

I I 6 21 - 30 24 20 
<6,71 

1" 24 7 

1 

,:J 

24,2 10,7 18,3 ,3,5 10,1 

I 
I 

31 - 40 26 18 I 7 33 12 6 

26,3 15,0 I 12,5 31,7 ~ , t 8 j . " -, I 

I 

29 I 1 1 

41 60 I 14 I 10 15 21 17 -
I 24,21 

I 

14,1 i 20,6 I ! 17,9 14," 24,6 

filtert 
1 

i 01 und. ,1"1 I 13 10 10 9 " IV 

'0" I 
1'+ 

I '0,1 ! '7,9 9,6 8,3 20,3 
I 

I I i 
keine Angabenl 

5 6 1 I 
r 1 7 6 0 I -

I 1 

I, 5,0 1,8 6,7 5,9 : 

I I I 1 

1 
I 

I 
I 

3umme I 
00 I 120 56 ~J4 102 I 69 

I 
I 

100,0 I 
1 

I 
100,0 100,0 100,0 I 100,0 I 'CO,O 

I 
, 

! 
3ul1lI!le 1 

I 
I 

21 
' ' .,0 

54 I 
i 

19,b I 
I 

50 I 
18,2 

• 

51 

18,5 

I '" .... _} 

I 
19,3 I 

I 

33 
I 
I 

12,0 ! 

I 
1 

I 
13 i 

I . I ',I 
! 
1 

~-,~ * 'I ~ 1,/ ) 

"GO,O 

*)zu fünf Rating-Befragungen wurden kSlne Ar~aben über Ruckfragen 

gemacht 
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im Zusatzbogen vorgegebene Beispiel "z.B. der Zeuge 
. war sehr aufgeregt und unsicher" bzw. die Gegenaus­

sage; neunmal sind die Zeugen als aufgeregt und elf­

mal als ruhig beschrieben: 17 Zeugen sind als un­

sicher, 13 Zeugen sind als sicher bezeichnet. Ca. 
zehn Beschreibungen enthalten Begründungen, warum 

die Zeugen (Opfer) nicht alle Teile des Rating-Bogens 

ausfüllen konnten (z.B. Kriterien zum Gang einer 

nur sitzend gesehenen Person). Sechsmal wird das 
Fehlen von weiteren Merkmalen bemängelt, z.B. zu 

Narben, Tätowierungen oder zur Kleidung. Bei fünf 

Zeugen ist explizit angegeben, daß sie sehr viele 

Rückfragen stellten, da ihnen Begriffe nicht bekannt 

waren. 

Zum Schluß sei noch eine Bemerkung über eine dreißig­

jährige Ze~gin angeführt, die drei Monate nach einern 

Einmietebetrug den Täter beschreiben sollte: "Eine 

normale Personenbeschreibung war bei ihr nicht mehr 

möglich. Nur aufgrund der im 'Rating-Verfahren' an­

geführten Merkmale konnte sie eine Personenbeschrei­

bung abgeben." 



- 121 -

IV Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und 

Schlußfolgerungen 

Die Ergebnisse der Untersuchung erstrecken sich im 

wesentlichen auf die Bereiche der Erinnerbarkeit 

und Reproduzierbarkeit von Personenmerkmalen sowie 

der Leistungsfähigkeit und Praktikabilität eines 

standardisierten Rating-Verfahrens zur Aufnahme von 

Personenbeschreibungen durch Polizeibeamte. Im fol­

genden sollen die wesentlichen Untersuchungsergeb­

nisse zu diesen Bereichen kurz zusammengefaßt und 

auf ihre möglichen Auswirkungen auf polizeiliche 

Vernehmungsmethoden hin überprüft werden. 

1. Delikte und Zeugen 

Die Straft~ten, bei denen Zeugen eine Täterbeschrei­

bung abgeben konnten, verteilen sich über nahezu 

das gesamte Deliktspektrum. Mit Abstand am häufig­

sten vertreten - jedoch weitaus geringer repräsen­

tiert als in der Gesamtkriminalität - ist der Delikts­

bereich des Diebstahls. Sehr zahlreich - und antei­

lig viel häufiger als im gesamten Kriminalitätsauf­

kommen - sind Personenbeschreibungen insbesondere 

bei Raubdelikten und bei Straftaten gegen die se­

xuelle Selbstbestimmung zu verzeichnen. Da vorwie­

gend Straftaten mit direktem Täter-Opfer-Kontakt 

eine Über repräsentation von Personenbeschreibungen 

aufweisen, ist die Erklärung für die Über- bzw. Unter-· 

repräsentation eher im objektiven Kriterium der 

Sichtbarkeit des Delikts, also der erhöhten Wahr­

scheinlichkeit, daß der Täter bei der Tatausführung 

beobachtet wird, zu suchen. Für die Hypothese, sub­

jektive Gesichtspunkte der Zeugen, wie die Schwere 
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des Delikts, hätten eine Rolle für die Abgabe einer 

Aussage gespielt, konnten keine Anhaltspunkte gefun­

den werden. 

Bei den Zeugen handelt es sich in über 60 Prozent 

·aller er faßten Fälle um Geschädigte; die übrigen 

Zeugen teilen sich zu etwa gleichen Teilen in die 

Gruppen der mit ins Tatgeschehen verwickelten Zeugen 

und der unbeteiligten Dritten auf. Der Anteil der 

weiblichen Zeugen übertraf den der männlichen gering­

fügig. Bei der Analyse des Alters der ~eugen zeigt 

sich, daß Personen aller Altersstufen eine Personen­

beschreibung mit Hilfe des Rating-Verfahrens abgaben. 

Selbst Kinder und ältere Menschen sind mit einern 

beachtlichen Anteil vertreten. Es gilt somit fest­

zuhalten, daß - trotz der etwas anspruchsvolleren 

Gestaltung der Rating-Bogen - auch Kinder sowie 

ältere Zeugen die Beschreibung von Straftätern an­

hand eines umfangreicheren Fragebogens nicht prin­

zipiell von vornherein ablehnen. 

2. Die Beschreibungsmerkmale 

Die Ergebnisse der praktischen Erprobung des Rating­

Verfahrens bestätigen weitgehend die Resultate der 

psychologischen Experimentalforschung. Häufig wahr­

genommen und als zutreffend angegeben wurden insbe­

sondere die Personenmerkmale Gestalt, Haltung, Ge­

sicht, Haare und Kleidung. Angaben zum Blick und 

zum äußeren Gesamteindruck der Täter waren dagegen 

seltener. Vergleichsweise geringe Zutreffensraten 

wiesen die Beschreibungskategorien zu den Merkmalen 

Gang, Haar- und Barttracht, Sprache und Auffällig­

keiten im allgemeinen p~rsönlichen Verhalten auf. 
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Die Anzahl dieser Angaben ist naturgemäß davon ab-

. hängig, in welchem Ausmaß die jeweiligen Kategorien 

sich ähneln, unabhängig voneinander sind oder sich 

ausschließen. Ebenso beeinflußt werden die zutref­
fensraten einzelner Beschreibungsmerkmale durch die 

Deliktssituation. So können von den Zeugen nahelie­

genderweise keine Angaben zum Blick oder zum Gesicht 

des Täters gemacht werden, wenn sie diesen nur von 

ferne oder lediglich von hinten wahrgenommen haben. 

Die Häufigkeiten der Nennung der verschiedenen Be­

schreibungskategorien weisen die zu erwartende Ten­
denz zur zahlreicheren Angabe allgemeiner Beschrei­

bungskategorien auf. Sehr spezifische und somit 
stärker selektive Merkmalsausprägungen, die auf Be­

sonderheiten der Täterpersonen hinweisen, sind für 

polizeilic~e Fahndungs- und Identifizierungszwecke 

zwar wertvoller, aber entsprechend ihres Vorkommens 

in der Bevölkerung auch seltener vertreten. 

Die zahlreichen ausdrücklichen Auschließungen be­

stimmer - insbesondere sehr spezifischer - Beschrei­

bungsalternativen durch die Zeugen stellen für poli­

zeiliche Zwecke durchaus einen Informationsgewinn 

dar, der für die Täterermittlung und/oder -festnahme 

genutzt werden kann. Denn das Wissen, wie der Täter 

zumindest nicht aussah, kann zum Aussondern poten­
tieller Tatverdächtiger und somit zur gezielteren 
Ausrichtung der polizeilichen Ermittlungen führen. 

So wäre etwa daran zu denken, zur Entlastung der 
bei Lichtbildvorlagen aufgrund der Fülle des Bild­

materials oft überforderten Zeugen, vorher alle die 

Personen auszusortieren, für die die ausschließen­

den Angaben zutreffen. 
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Trotz teilweise häufiger Nennungen der Beschreibungs­

kategorien erscheinen aus pOlizeilicher Sicht und 

nach den Ergebnissen der psychologischen Experimental­

foschung - Merkmale der Haltung, des Blicks und des 

Gangs für Vergleichszwecke nur dann sinnvoll, wenn 

Besonderheiten vermerkt bzw. ausgeschlossen sind. 

3. Die Leistungsfähigkeit des Rating-Verfahrens 

3.1 Rating-Verfahren und freie Beschreibung 

Der quantitative Vergleich zwischen Rating und frei­

er Beschreibung zeigt deutlich, daß mit dem Rating­

Verfahren weit mehr Zeugen zutreffende Angaben zu 

Personenmerkmalen machten als mit der freien Beschrei­

bung. Insoweit kann eindeutig von einer quantitativen 

Überlegenheit des Rating-Verfahrens gesprochen wer­

den. Hinzu kommt, daß im Rating auch die nicht zu­

treffenden Merkmale gleichermaßen erfragt und ent­

sprechend analysiert werden können. Auch für polizei­

liche Fahndungsmaßnahme beispielsweise können An­

gaben über nicht zutreffende Merkmale von Bedeutung 

sein, so daß auch insoweit von einer Überlegenheit 

des Ratings ausgegangen werden kann. 

Der quantitative Aspekt allein kann und darf jedoch 

nicht allein auschlaggebend sein. Ein Rating-Ver­

fahren birgt beispielsweise die Gefahr der sog. "An­

streich-Tendenz" in sich, d.h. der Gefahr, daß der 

Zeuge sich von der Vielzahl der ihm angebotenen Merk­

malsausprägungen verleiten läßt, mehr oder ungenau 

oder gar widersprüchlich anzukreuzen. 

Inwieweit diese Tendenz jeweils zum Tragen kommt, 

ist exakt nicht festzustellen. Als POlizeipraktiker 

tut man jedoch gut daraA, sich dieser Problematik 

bei allzu sicher wirkenden Zeugen zu erinnern. 
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Andererseits bietet das Rating - wie die Unter­

suchungsbefunde deutlich gemacht haben - für eine 

Reihe von Merkmalen überhaupt erst die Möglichkeit 

der Reproduktion der Beobachtung. Es sei hier er­

innert an die Merkmale Haltung, Gang und Blick, deren 

Merkmalsausprägungen nur mit dem Rating-Verfahren 

zu erfahren waren. 

Ein Rating kann zudem dazu betragen, bestimmte, in 

der freien Beschreibung nur global beschriebene Per­

sonenmerkmale zu differenzieren und zu präzisieren; 

dies wurde z.B. deutlich bei den Merkmalen Haare 

und Sprache. 

Dem Anspruch, ein Merkmal in all seinen möglichen 

Ausprägungen umfassend darzustellen, kann ein Rating 

prinzipiell nicht genügen. Abgesehen von der Frage 

der Handhabbarkeit - für die Kleidung müßte z.B. 

ein Rating ,von ca. 500 Kategorien entwickelt werden 

- wird es immer bestimmte Besonderheiten geben, die 

im vorhinein nicht kategorisiert werden konnten. 

Empfehlenswert ist somit unter qualitativen und auch 

quantitativen Gesichtspunkten - wie es schon Deu­

singer/Haase als Ergebnis ihrer Experimentalunter­

suchung feststellen - ein Rating als Ergänzung zu 

einer freien Beschreibung und nicht als Alternative. 

So wäre nach den vorliegenden Untersuchungsergebnis­

sen der polizeilichen Praxis zu empfehlen, wie bis­

her im Rahmen der Vernehmung eine freie Personen­

beschreibung aufzunehmen und im Anschluß daran eine 

Rating-Befragung durchzuführen. Insbesondere in Fäl­

len mit mehreren Zeugen ist auf diese Weise ein 

rascher Merkmals-Vergleich durchführbar, der der 

Polizei die Möglichkeit zu einer gezielten Personen­

fahndung bietet. 
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3.2 Rating-Verfahren und Deliktsaufklärung 

Zu jeder fünften der 280 Beschreibungen konnten die 

Tatverdächtigen ermittelt werden, wobei in exakt 

zehn Prozent die Beschreibungen als hilfreich für 

die Identifizierung bezeichnet wurden. Die Zahlen 

sind allerdings zu klein, um sie an der Polizeilichen 

Kriminalstatistik zu messen. 

Statt dessen wurde die'Rating-Untersuchung mit einer 

Kontrolluntersuchung verglichen, in der für einen 

vergleichbaren zeitraum des Jahres zuvor alle er­

mittelten Tatverdächtigen einbezogen wurden, über 

die eine (freie) Täterbeschreibung vorlag. In diesen 

insgesamt 131 Fällen gab es für rund 20 Prozent 

schriftliche Beschreibungen; die für die spätere 

Identifizierung hilfreich waren. Allerdings ist der 

direkte Vergleich zwischen beiden Untersuchungen 

nicht sehr aussagekräftig, unter anderem deshalb, 

weil zu 22,5 Prozent aller Beschreibungen der Rating­

Untersuchung den Erhebungsunterlagen nicht entnommen 

werden konnte, ob überhaupt ein Tatverdächtiger er­

mittelt wurde oder nicht. 

In den Untersuchungen waren folgende Tätermerkmale 

für die Identifizierung am bedeutsamsten: Alter (das 

allerdings nur in der Kontrolluntersuchung erhoben 

wurde), Gestalt, Haare und Kleidung. Die übrigen 

Merkmale spielten bei wechselnder Bedeutung eine 

geringere Rolle für die Ermittlungen. 

Die Rating-Untersuchung zeigt einen wichtigen Zu­

sammenhang zwischen der Bedeutung der Personenbe­

schreibung und der Zeitspanne bis zur Tatverdäch­

tigenermittlung auf: War die Personenbeschreibung 
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von Bedeutung für die Aufklärung, so wurden 50 Pro­

zent der Täter innerhalb eines Tages nach der Rating­

Vernehmung ermittelt~ hatte dagegen die Personenbe­
schreibung keinen Einfluß auf die Identifizierung, 

so vergingen bei der Hälfte der Tatverdächtigen bis 

zu 12 Tage zwischen Rating-Vernehmung und Ermitt­

lung. Die arithmetischen Mittel zeigen eine ähnliche, 
wenn auch nicht so krasse Tendenz: War die Beschrei­

bung von Bedeutung, so vergingen im Durchschnitt 

ca. 11 Tage zwischen Rating-Beschreibung und Iden­
tifizierung~ war hingegen die Beschreibung bedeu­

tungslos, so betrug der Durchschnitt für die gleiche 

Zeitspanne ca. 17 Tage. Die Untersuchung zeigt, daß 

eine (gute und ausführliche) personenbeschreibung 

an Bedeutung gewinnt, wenn die Ermittlungsdauer kurz 

gehalten wird. 

Abschließend bleibt festzustellen, daß eine defini­

tive Aussage zum positiven Einfluß der Rating-Be­

schreibung auf die Aufklärungsquote aufgrund der 

schmalen Datenbasis nicht getroffen werden 
konnte 29 ) • 

29) Dieses Ergebnis deckt sich zumindest in der Tendenz 
mit einer in den USA durchgeführten Untersuchung mit 
ratingähnlichen Erfassungskriterien für die Personen­
beschreibung. Vgl. Greenberg, Bernhard/Elliot, 
Carola V./Kraft, Lois P./Procter, H. Steven, Felony 
Investigation Decision Model: An Analysis of Investi­
gative Elements of Information, Washington D.C.1977. 
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4. Die Praktikabilität des Rating-Verfahrens 

Für die Untersuchung wurden 280 Täterbeschreibungen 

nach dem Rating-Verfahren angefertigt; dagegen wurde 

in 94 Fällen das (freiwillige) Ausfüllen der Rating­

Bogen abgelehnt. Vornehmlich verweigerten weibliche 

Zeugen bzw. Opfer (73,4%), speziell bei Sexualdelik­

ten (mehr als die Hälfte), die Rating-Vernehmung. 

Der Anteil der Kinder war mit mehr als einem Drittel 

bei den Ablehnungen besonders hoch. Die wichtigsten 

Verweigerungsgründe lagen wohl in dem Umfang der 

Rating-Bogen, dem vermuteten erheblichen Zeitauf­

wand beim Ausfüllen und den zahlreichen (insbesondere 

den Jugendlichen) nicht allgemein bekannten und ge­

bräuchlichen Begrifflichkeiten. Für 22 Prozent der 

Zeugen lehnten die Eltern es ab, die Bogen von ihren 

Kindern ausfüllen zu lassen, bei Sexualdelikten häu­

fig mit der Bemerkung, das Kind solle den Vorfall 

möglichst schnell vergessen. 

Ein anderer, nicht explizit angegebener Grund für 

die Verweigerung bzw. Bereitwilligkeit kann in dem 

zeitlichen Abstand zwischen Tatgeschehen und Rating­

Vernehmung gesehen werden. Bei Zeugen, die bereit­

willig an die Bogen herangingen, lagen im Schnitt 

(Median) 7 Tage zwischen Tat und Rating-Beschreibung; 

bei Zeugen, die erst überredet werden mußten, waren 

es 10 Tage, wohingegen bei den Verweigerern zwischen 

Tat und versuchter Rating-Vernehmung im Schnitt 18,5 

Tage lagen. Das bedeutet, daß die Bereitwilligkeit 

für die Rating-Vernehmung mit zunehmendem zeitlichen 

Abstand zur Tat fällt. 
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Die Bereitwilligkeit für das Ausfüllen der Rating­

Bogen hängt ebenfalls vorn Lebensalter und der Delikts­

art ab. Ähnlich wie bei den Verweigerern mußte vor­

nehmlich bei jungen und alten Zeugen sowie bei Straf­

taten gegen höchstpersönliche Rechtsgüter (darunter 

Sexualdelikte) erst von den Beamten zugeredet werden, 

bevor die Opfer (Zeugen) begannen, die Bogen auszu­

füllen. 

Im Schnitt wurden für das Ausfüllen einer Rating­

Beschreibung etwa 20 bis 25 Minuten benötigt. Ledig­

lich bei Kindern waren die Zeiten erheblich länger: 

Bei ihnen dauerte es im Durchschnitt bis zu 40 Minu­

ten. Dies mag mit den Rückfragen an die vernehmenden 

Beamten zusammenhängen. Sowohl zu den Formalien des 

Rating-Bogens als auch zur inhaltlichen Bedeutung 

von Begrif~en hatten rund zwei Drittel der Kinder 

häufig Rückfragen, wohingegen die Zeugen im Alter 

zwischen 21 und 40 Jahren nur in viel geringerem 

Maße durch häufiges Rückfragen ihre SChwierigkeiten 

äußerten. 

Es wäre daher zu überlegen, für bestimmte Gruppen 

von Zeugen besondere Fragebogen zu verwenden. So 

könnten z.B. für Kinder Rating-Bogen mit "kinder­

gerechten" Begriffen entwickelt werden: für auslän­

dische Zeugen dürften sich fremdsprachliche Erweite­
rungen anbieten. 

Eine erhebliche Reduzierung des Umfangs der Rating­

Bogen - und damit des Zeitaufwandes für das Ausfül­

len - könnte durch eine delikts- oder situations­

gerechte Differenzierung erreicht werden. Wenn bei­

spielsweise ein Täter nur in sitzender Haltung (z.B. 



- 130 -

im Auto) beobachtet wurde, ist es wenig sinnvoll, 

dem Zeugen das Rating "zum Gang" vorzulegen. 

Darüber hinaus erscheint - nicht zuletzt im Hinblick 

auf die für die Polizei bedeutsame grundsätzliche 

Kooperationsbereitschaft von Zeugen - eine Beschrän­

kung der Anwendung des Rating-Verfahrens auf schwer­

wiegendere Delikte angebracht. So wird vermutlich 

ein Geschädigter, der aufgrund eines Antennendieb­

stahls an seinem Kraftfahrzeug lediglich aus Versi­

cherungsgründen zur Anzeige erscheint und dann zahl­

reiche Rating-Bogen durcharbeiten soll, künftig eine 

geringere Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der 

Polizei zeigen. Andererseits dürfte in schwerwie­

genden Fällen bei den GeSChädigten durch den zusätz­

lichen Aufwand einer umfangreichen Rating-Beschrei­

bung ein positiver Eindruck über die Ermittlungs­

intensität der Polizei hervorgerufen werden. 
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BUNDESKRIMINALAMT 

Hinweise für die Durchführung der Erhebung zur Personenbeschreibung 

(Rating-Verfahren) 

Die für die nächsten drei Monate bei Ihrer Dienststelle laufende 
Untersuchung, für die wir um Ihre Unterstützung und Mitarbeit 
bitten, soll der praktischen Erprobung einzelner Ergebnisse ei­
nes Forschungsprojektes dienen, das von Psychologen der Univer­
sität Frankfurt im Auftrag des Bundeskriminalamtes durchgeführt 
worden ist. Es geht hier speziell um die Frage eines geeigneten 
Beschreibungsverfahrens für Merkmale von Personen, wie Kleidung, 
Gestalt, Haare usw. Von dieser Untersuchung erwarten wir Hinwei­
se auf die Praktikabilität und Leistungsfähigkeit des Rating­
Verfahrens im Sinne einer Erweiterung und Verfeinerung der freien 
Personenbeschreibung; für Ihre Ermittlungstätigkeit können sich 
hieraus zusätzliche Anhaltspunkte ergeben. 

Für den Ablauf bitten wir Sie, folgende Hinweise zu beachten: 

1. In die Untersuchung sollen alle Fälle einbezogen werden, bei 
denen von Zeugen oder Geschädigten eine Personenbeschreibung 
des Tatverdächtigen abgegeben werden kann. Führen Sie bitte 
die Vernehmung wie gewohnt durch; lassen Sie sich also wie 
üblich eine freie Personenbeschreibung geben! 

Nach Abschluß der Vernehmung bitten Sie den Zeugen, die beob­
achtete Person nochmals mit Hilfe der Rating-Listen zu beschrei­
ben. Wir möchten Sie darauf hinweisen, daß die zusätzliche Be­
schreibung auf freiwilliger Basis, d.h. nicht gegen den Willen 
des Zeugen erfolgen soll. Sofern der Zeuge der deutschen Sprache 
nicht mächtig ist, sollte die Rating-Befragung grundsätzlich 
nicht vorgenommen werden! Bei Verweigerung bzw. nicht deutsch­
sprachigen Zeugen vermerken Sie dies bitte in Frage 1 bzw. 2 
des Zusatzfragebogens zur Vernehmungssituation! 

2. Ihre Aufgabe bei der zusätzlichen Befragung mit den Rating­
Listen ist es lediglich, Ihren Zeugen mit den Hinweisen auf 
der ersten Seite der Listen zu instruieren. Anschließend muß 
der Zeuge die Rating-Bögen möglichst ohne Ihre Hilfe ausfüllen. 
Bei eventuellen,Rückfragen beschränken Sie bitte Ihre Antwort 
auf formelle Dinge und geben Sie keine inhaltlichen Hinweise! 
Versuchen Sie bitte, möglichst exakt auf die Zeit zu achten, 
die Ihr Zeuge für das Ausfüllen der Listen benötigt. 

3. Nachdem der Zeuge alle Listen ausgefüllt hat, beantworten Sie 
bitte gleich im Anschluß den "Zusatzfragebogen zur Vernehmungs­
situation". Bitte heften Sie diesen Zusatzfragebogen an die 
Durchschrift der Rating-Listen und leiten Sie diese zusammen 
mit einer Mehrfertigung der Vernehmungsniederschrift an das 
Geschäftszimmer der Abteilung 11, das für die Weiterleitung 
an das Bundeskriminalamt Sorge trägt! 

Dienstgebäude 
ThaerstraBe 11 
Wiesbaden 

Fernsprecher 
(Vermittlung) 
(061 21) 33-1 

Dienstgebäude 
Friednch-Ebert-StraBe 1 
Sonn-Bad Godesberg 
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Fernsprecher 
(Vermittlung) 
(02221) 353001 
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4. Die Originale der Rating-Beschreibungen sind für die polizei­
liche Handakte bestimmt und sollten bei den weiteren Ermitt­
lungen mit herangezogen werden. Hierbei können Sie davon ausge­
hen, daß die Werte "2" und "3" als zutreffende, hingegen die 
Werte "0" und "1" als nicht zutreffende Merkmalsausprägungen 
berücksichtigt werden können. 

5. Ebenfalls zu Ihrer Handakte nehmen Sie bitte den "Fragebogen 
zur Festnahme"! Dieser sollte bei erfolgter Festnahme vom je­
weiligen Sachbearbeiter ausgefüllt und möglichst rasch unmittel­
bar an das Bundeskriminalamt geschickt werden. Sollte der Fall 
unaufgeklärt bleiben, übersenden Sie uns bitte trotzdem den Fra­
gebogen mit einem entsprechenden kurzen Vermerk! 

Für Ihre Mitarbeit danken wir Ihnen schon im voraus. 

Wir stehen Ihnen für eventuelle Rückfragen während unserer Dienst­
zeit (07.30 - 16.00 Uhr) gern zur Verfügung. Unsere Telefonnummern 
im BKA sind 24 16 bzw. 27 41; falls Sie uns kurzfristig nicht er­
reichen können, hinterlassen Sie bitte in unserem Geschäftszim­
mer (App. 24 87) eine Nachricht. 

Im Auftrag 

P~6. 
Plate 
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Auf folgenden Seiten finden Sie eine Reihe von Listen, auf denen Merk-. 
male und Eigenschaften zusammengestellt sind, miL. denen Sle Menschen 
charakterisieren können! 

Auf die Person, die Sie gesehen haben, werden manche Merkmale und Ei­
genschaften in besonderem Maße zutreffen, andere weniger deutlich, 
manche überhaupt nicht. 

Es ist nun Ihre Aufgabe, die Eigenschafts- und Merkmalslisten durchzu~ 
gehen und jeweils zu vermerken, ob das betreffende Merkmal oder die 
betreffende Eigenschaft hier zutrifft oder nicht zutrifft. Falls Sie 
zu einer ganzen Merkmalsgruppe (z.B.zum Blick) keine Angaben machen 
können (z.B. weil Sie zu weit von der Person entfernt waren, um den 
Blick wahrnehmen zu können), überblättern Sie bitte die betreffende 
Gruppe. 

Sie haben dabei die Möglichkeit, Ihren Eindruck oder Ihr Urteil genau 
abzuwägen. 

Wenn Sie die "3" ankreuzen, so heißt das: 

die Eigenschaft oder 
das Merkmal trifft in hohem Maße zu .- 3 

Wenn Sie die "2 " ankreuzen, so heißt das: 

die Eigenschaft oder 
das Merkmal trifft einigermaßen zu = 2 

Wenn Sie die "1 ... ankreuzen, so heißt das: 

die Eigenschaft oder 
das Merkmal trifft kaum zu = 1 

Wenn Sie die "0" ankreuzen, so heißt das: 

die Eigenschaft oder 
das Merkmal trifft n.icht zu = 0 

==================================================================== 

ACHTUNG: 

Neben jeder Eigenschaft bzw. neben jedem Merkmal findp.n Sie zwei 
Spalten, die mit . 

SICHER 
( ) 

UNSICHER 
( ) 

überschrieben sind. Sie haben hier die Möglichkeit, anzukreuzen, ob 
Sie sich relativ sicher sind, daß Ihr Eindruck richtig i~t, bzw. un­
sicher sind, ob Ihr Eindruck richtig ist. 

WENN SIE DAHER EHER SICHER SIND, DASS DIE ZAHL, DIE SIE ANGEKREUZT 
HABEN, RICHTIG IST, DANN MACHEN SIE BITTE EIN KREUZ IN DIE KLAMMER IN 
DER SPALTE 'SICHER'! 

HABEN SIE HINGEGEN ZWEIFEL, OB SIE SICH NICHT DOCH IRREN, D.H., SIND 
SIE ETWAS UNSICHER IN IHREM EINDRUCK, DANN MACHEN SIE BITTE EIN KREUZ 
IN DIE KLAMMER IN DER SPALTE UNTER DEM STICHWORT 'UNSICHER'! 
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ZUR GESTALT 

Die Person wirkt: 
sicher unsicher 

stattlich 3 2 1 0 

rundlich 3 2 1 0 

drahtig 3 2 1 0 

korpulent 3 2 1 0 

muskulös 3 2 0 

athletisch 3 2 1 0 

schmächtig 3 2 1 0 

kräftig 3 2 1 O' ( ) 

schwächlich 3 2 1 0 

dick 3 2 1 0 

schlaff 3 2 1 0 

dürr 3 2 1 0 

schlank 3 2 1 0 

schwammig 3 2 1 0 

robust 3 2 1 0 

---------
unauffällig 3 2 1 0 

Sonstige Merknale? Welche ............ 

Gewicht in kg 
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ZUF. HALTUNG 

Die Person wirkt: 
sicher unsicher 

straff 3 2 1 0 

steif 3 2 1 0 

gebeugt 3 2 1 0 

verdreht 3 2 1 0 

nachlässig 3 2 1 0 

schlaksig 3 2 1 0 

leger 3 2 1 0 

schief 3 2 1 0 

gespannt 3 2 1 0 ( 

kerzengerade 3 2\ 1 0 ( 

schlaff 3 2 1 0 

linkisch 3 2 1 0 

---------------
unauffällig 3 2 1 0 

Sonstige Merkmale? Welche: .............. . 
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ZUM GANG 

Die Person geht: 

sicher unsicher 

staksig 3 2 1 0 

breitbeinig 3 2 1 0 

watschelnd 3, 2 1 0 

wiegend 3 2 1 0 

steif 3 2 1 0 

müde 3 2 1 0 

gravitätisch 3 2 1 0 

behende 3 2 1 0 

gespannt 3 2 1 0 

schlendernd 3 2 1 0 

hinkend 3 2 1 0 

schlurfend 3 2 1 0 

schwerfällig 3 2 1 0 

trippelnd 3 2 1 0 

elastisch 3 2 1 0 

schwer 3 2 1 0 

stampfend 3 2 1 0 

----------------
unauffällig 3 2 1 0 

Sonstige Merkmale? Welche: ......... . 
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MER~Y~LE DES GESICHTS 

Das Gesicht wirkt: 

sicher unsichel. 

voll 3 2 1 0 { 

rund 3 2 1 0 ( 

spitz 3 2 1 0 

unregelmäßig 3 2 1 0 

picklig 3 2 1 0 

knochig 3 2 1 0 

grob 3 2 1 0 

eckig 3 2 1 0 

hager 3 2 1 0 

faltig 3 2 1 0 

teigig 3 2 1 0 ) ( 

aufgedunsen 3 2 1 0 ) ( 

bleich 3 2 1 0 

kränklich 3 2 1 0 ) -

fein 3 2 1 0 

schmal 3 2 1 0 

kindlich 3 2 1 0 { 

ernst 3 2 1 0 ( 

finster 3 2 1 0 

freundlich 3 2 1 0 ) 

gutmütig 3 2 1 0 ( ) 

offen 3 2 1 0 ( 

brutal 3 2 1 0 ( ) 

verschlagen 3 2 1 0 ( ) 

---------------
unauffällig 3 2 1 0 

Sonstige Merkmals? Welche: •••••••• 
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MERKMALE DES BLICKS 

Die Person blickt: 

sicher unsicher 

verschlagen 3 2 1 0 

verbissen 3 2 1 0 

müde 3 2 1 0 

heiter 3 2 1 0 

unternehmungslusitg 3 2 1 0 

unstet 3 2 1 0 

irre 3 2 1 0 

stierend 3 2 1 0 

stechend 3 2 1 0 

freundlich 3 2 1 0 

ernst 3 2 1 0 

finster 3 2 1 0 

verschlafen 3 2 1 0 

lauernd 3 2 1 0 

----------------
unauffällig 3 2 1 0 

Sonstige Merkmale? Welche: ......••...••• 



HAARE 

glatt 

lockig 

dicht 

voll 

schütter 

gepflegt 

.lang 

kurz 

mittellang 

strähni] 

blond 

weiß 

braun 

schwarz 

rot 

meliert 

wellig 

----------------
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3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

sicher unsicher 

1 0 

1 0 ( 

1 0 ( 

1 0 

1 0 

1 0 

1 0 

1 0 

0 

1 0 

1 0 

1 0 

1 0 ) 

1 0 ) 

1 0 

1 0 

1 0 

Die folgenden Merkmale bitte ankreuzen, falls Sie nach Ihrer Meinung 

auf die Person zutreffen 

Gehe~mratsecken 

Stirnglatze 

Wirbelglatze 

durchgehende Glatze 

Haarkranz 

Vollglatze 

Koteletten 

Kinnbart 

Seemannskrause 

Oberlippenbart 

Vollbart 

Andere Barttracht 

HIER ANKREUZEN FALLS ZUTREFFEND 

Pferdeschwanz 

Knoten/Haare hoch­
gesteckt 

Ponyfrisur 

Sonstige Merkmale? Welche: ......... . 

. i 

I 

I 
I 
I 



SPRACHE 

Die Person spricht: 

niederdeutsch, plattdeutsch 3 

rheinisch 3 

westfälisch 3 

bayerisch, österreichisch, 
fLänkisch 3 

pfälzisch 3 

schwäbisch 3 

alemannisch, schweizer-
deutsch 3 

badisch 3 

berlinerisch 3 

sächsisch, thüringisch 3 

hessisch 3 

ostpreußisch, mecklenbur-
gischt schlesisch 3 

ausländischen Akzent 3 

- slawisch (z-B. polnisch, 
t.schechisch, jugoslawisch) 3 

- französisch 3 

- englisch, amerikanisch 3 

- italienisch, spanisch 3 

lispelnd (mit der Zunge 
anstoßend) 3 

stotternd 3 

stammelnd 3 

hastig, nervös, kurz­
atmig 

gewandt, flüssig 

gekünstelt, geschraubt, 
schwülstig 

laut 

rauh 

leise 

wohltönend, einschmei­
chelnd 

hochdeutsch, ohne mund­
artlichen Akzent 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

2 

Sonstige Merkmale? Welche: .••..•...••. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

o 
o 
o 

o 
o 
o 

o 
o 
o 
o 
o 

o 
o 

o 
o 
o 
o 

o 
o 
o 

o 
o 

o 
o 
o 
o 

o 

o 

sichel. un::>icher 

) 

) 

\ 
I 



------------
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ZUR KLEIDUNG 

Die Kleidung der Person wirkt: 

sicher unsicher 

elegant 3 2 1 0 

einfach 3 2 1 O' 

modisch 3 2 1 0 

sportlich 3 2 1 0 

salopp 3 2 1 0 

ungepflegt 3 2 1 0 

abgetragen 3 2 1 0 

ordentlich 3 2 1 0 ) 

auffällig 3 2 1 0 ) 

dezent 3 2 1 0 

unsauber 3 2 1 0 

geschmacklos 3 2 1 0 

seriös 3 2 1 0 ) 

konservativ 3 2 1 0 ) 

geckenhaft 3 2 1 0 ) 

ärmlich 3 2 1 0 

unduffällig 3 2 1 o 

Sonstige Merkmale? Welche! .................... . 



-10-

ÄUßERER GESAMTEINDRUCK 

Die Person sieht aus wie ein(e): 

sichel unsicher 

Bauer/Bäuerin 3 2 1 0 

Handwerker 3 2 1 0 

Schlachter/Viehhändler 3 2 1 0 

Intellektuelle(r) 3 2 1 0 

Künstler (in) 3 2 1 0 

Sportler(in) 3 2 1 0 

Landstreicher (in) 3 2 1 0 

Penner 3 2 1 0 

Zuhälter 3 2. 1 0 

Strichjunge/Prostituierte 3 2 1 0 

Gammler (in) 3 2 1 0 

Schläger/Rocker/Rocker-
mädchen 3 2 1 0 

Tourist (in) 3 2 1 0 

Playboy/Angeber 3 2 1 0 

Mannequin 3 2 1 0 

Beamter 3 2 1 0 

Buchhalter(in) 3 2 1 0 

unternehmer/Manager 3 2 1 0 

Geisteskranke(r) 3 2 1 0 

Student (in) 3 2 1 0 ) 

Zigeuner (in) 3 2 1 0 ) 

Professor 3 2 1 0 ) 

Südländer 3 2 1 0 

Bayer 3 2 1 0 ) 

Norddeutscher 3 2 1 0 ) 

Sonstige Merkmale? Welche: .............. 
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AUFFÄLLIGKEITEN IM ALLGEMEINEN PERSÖNLICHEN VERHALTEN 

Kreuzen Sie bitte in der Klammer ( ) neben dem jeweiligen Merkmal an, 

ob es auf die Person zutrifft: 

Wenn das jeweilige Merkmal nicht zutrifft oder wenn Sie nicht sehen 

konnten, ob es zutrifft oder nicht, lassen Sie die Klammer frei. 

BEGINNEN SIE - ZUTREFFENDES ANKREUZEN 

Die Person: 

hat häufig heide Hände in den Hosentaschen 

hat häufig eine Hand in der Hosentasche 

verschränkt häufig die Hände hinter uem Rücken 

spielt nervös mit Gegenständen, wie Uhr, Brille, 
Autoschlüssel etc. 

kaut auf den Lippen 

kaut an den Fingernägeln 

legt häufig die Stirn in Falten 

ist auffallend höflich 

strahlt Vertrauen aus 

spielt mit den Fingern 

reibt sich häufig die Hände 

tritt verlegen von einem Bein auf das andere 

juckt, reibt, kratzt sich an Körperteilen 

zuckt, zwinkert mit den Augen 

hüstelt, schnieft 

streicht sich häufig durch die Haare 

rückt häufig seine Krawatte zurecht 

raucht hastig und nervös 

ist auffallend ruhig und gelassep 

wirkt väterlich 

wirkt arrogant 

hält eine Handtasche dicht an den Körper 
gedrückt 

( ) 

(. ) 

( ) 
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Fortsetzung 

AUFFÄLLIGKEITEN IM ALLGEMEINEN PERSÖNLICHEN VERHALTEN 

Die Person: 

stewmt häufig die Bände in die Hüfte 

zupft und zieht häufig an seiner Kleidung 

kauf auf Gegenständen (z.B. Streichholz) 

spreizt den kleinen Finger auffällig ab 

trommelt mit den Fingern auf den Tisch 

kritzelt nervös mit einern Stift 

rückt häufig die Brille zurecht 

Sonstige Auffälligkeiten? Welche: ................ . 



Zusatzfragebogen zur Vernehmungssituation 

Az. . . . . . . . . . . . . . 
Zutreffendes bitte ankreuzen: 

1. Wegen mangelnder Deutschkenntnisse des Zeugen wurde 
keine Rating-Befragung durchgeführt. 

2. Bereitwilligkeit des Zeugen die Rating-Listen auszu­
füllen 

Der Zeuge war äußerst bereitwillig (sofort, übereifrig) . . . . . . . 
bereitwillig . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
erst nach Zureden bereit (unmutig) . . . . . . . . . . . . . . 
nicht bereit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

3. Rückfragen des Zeugen · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . keine Rückfragen 

Rückfrage(n) formal 

4. 

zum Ausfüllen der 
Listen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

1 
2 

mal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
3 mal 

häufiger 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rückfragen auf den Inhalt der Listen be­
zogen 

Dauer der Rating-Befragung: 

1 mal . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
2 3 mal 
häufiger 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . · . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . Min. 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 

( 
( 
( 

( 
( 
( 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 
) 
) 

) 
) 
) 

5. Besondere Vorkommnisse (z.B. der Zeuge war sehr aufgeregt und unsicher) 

· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • e 

· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
6. Sonstige Hinweise und Anregungen: 

• • • • • • • • 0 • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ~ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
· . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Karlsruhe, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
(Unterschrift) 



--------~"- - - -

Fragebogen zur Festnahme 

Bundeskriminalamt 
KI 13/14 
Postfach 18 20 

6200 Wiesbaden 

Betreff 
Erhebung zur Personenbeschreibung (Rating-Verfahren) 
hier: Festnahme zu Vorgang Az.: •••••••••••••••••••• 

Festnahmeort: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Festnahmedatum: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Festnehmende Dienststelle: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bedeutung der Personenbe­
schreibung für die Festnahme: 

Die Personenbeschreibung war 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
entscheidend für ••••••• ( 

mit von Bedeutung für •• ( 

ohne Einfluß auf ••••••• ( 

die Festnahme des Tatverdächtigen. 

) 

) 

) 

Sofern die Personenbeschreibung entscheidend oder zumindest mit von 
Bedeutung für die Festnahme war: 

Welche Merkmale haben wesentlich zur Identifizierung beigetragen? 

Gestalt 
Haltung 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Gang •••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Gesicht .•••••••••••••••••••••••••••••••• 
Blick .•••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Haare ••••••••••••••••••••••••••••••••••• 
Sprache ..•.••.••••••••••••••••••••.••••. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kleidung 
Äußerer Gesamteindruck •••••••••••••••••• 
Auffälligkeiten im allgemeinen •••••••••• 
persönlichen Verhalten •••••••••••••••••• 

( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 
( 

\) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

Karlsruhe, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
(Unterschrift) 



Tgb.Nr. : . . . . . . . . . . . . . . . 
Auswertungsbogen für Evaluierungsstudie 

Für jede Täterbeschreibung ist ein gesonderter Satz von Auswertungs­
bogen zu erstellen. 
Jeweils zutreffende Schlüsselzahl eintragen; wenn nicht ausgefüllt, 
(9) eintragen 1 

A) Auswertung des Zusatzfragebogens zur Vernehmungssituation 

Kartenart 1 
=========== 

1 8 

1. Rating wurde 

ausgefüllt (1) 

nicht ausgefüllt 
- wegen mangelnder 

Deut schkenntni sse (2) 
D 

9 
- wegen Verweigerung (3) 

2. Bereitwilligkeit 

Der Zeuge war 
- äußerst bereitwilli~ (1) 

(sofort, übereifrig 
- bereitwillig (2) D 
- erst nach Zureden bereit 

(unmutig) 
(3) 10 

- nicht bereit ( f{J) 

3. Rückfragen des Zeugen 

a) Der Zeuge hatte 
- keine formalen Rückfragen (f{J) 

- formale Rückfragen 1 mal (1) 

" " 2 - 3 mal (2) D 11 11 häufiger ( 3) 

" " ohne Zahlen-
11 

angabe (4) 

b) Der Zeuge hatte 
- keine inhaltlichen Rückfragen ( f{J) 

- inhaltliche Rückfragen 1 mal (1) 
D " " 2 - 3 mal (2) 

" " häufiger (3) 
12 
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4. Dauer der Rating-Befragung in Minuten 
(keine Angabe = 99) 13 14 

5. Besondere Vorkommnisse ja (1) 

nein (~) 0 kein Eintrag (9) 15 

6. Sonstige Hinweise und Anregungen 

- wurden gemacht (1) 

- wurden nicht gemacht (~) 0 - kein Eintrag (9) 16 
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B) Auswertung des Vernehmungsprotokolls 

1. a) Schwerster verletzter Straf tatbestand 

- Nr. d. Paragraphen d. StGB 
- sonst. Gesetzesverletzung 
- nicht angehbar 

(~~~~) 

(9999) 

b) Straftatenschlüssel der Polizeilichen Krimi­
nalstatistik 

2. a) Zeitspanne zwischen Beobachtung des Tat­
geschehens und 1. Aussage (in Tagen) 
(nicht bekannt a 99) 

b) ggf. Zeitspanne zwischen Beobachtung und 
2. Aussage (in Tagen) 
(nicht bekannt bzw. entfällt = 99) 

c) ggf. Zeitspanne zwischen Vernehmung und 
Rating-Befragung in Tagen 
(nicht bekannt bzw. entfällt = 99) 

3. Die vernommene Person ist 

- Geschädigte(r) (1) 
- ins Tatgeschehen verwickelter Zeuge (2) 
- nicht ins Tatgeschehen verwickelter Zeuge (3) 

- keine Angaben (9) 

4. Dauer der Beobachtung der beschriebenen Person 
- länger (über 5 Minuten) (1) 
- mittel (2) 
- kurz (nur wenige Augen- (3) 

blicke) 
- keine Angaben 

5. Intensität der Beobachtung 

- aufmerksam/intensiv 
- beiläufig 
- keine Angaben 

(9) 

(1) 
(2) 

(9) 

17 20 

21 24 

25 26 

27 28 

29 30 

D 
31 

D 
32 

D 
33 
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6. Allgemeine Sichtbedingungen (Beleuchtung, Entfernung etc.) 

- gut (1) 

- mittelmäßig (2) 
- schlecht (3) 

- keine Angaben (9) 

7. Spezielle Beobachtungsbedingungen 

- Täter von vorn (bzw. allseitig) 
gesehen (1) 

- Täter nicht von vorn gesehen (2) 
- keine Angaben (9) 

8. Anzahl der beobachteten Täter 
(bei Bereichsangaben, z.B. 5 - 7, den 
Mittelwert, also hier 6, angeben; 
falls erforderlich abrunden, z.B. 
bei 2 - 3 = 2 Täter) 

9. Geburtsjahr der ve~nommenen Person 
(die beiden letzten Ziffern) 

10. Geschlecht der vernommenen Person 

- männlich 
- weiblich 

(1) 

(2) 

D 
34 

D 
35 

D 
36 

37 38 

D 
39 
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11. Beruf der vernommenen Person 

unselbständig 
- Schüler/Student (1) 
- Angehöriger des öffentl. Dienstes (2) 
- handwerklich (3) 

- technisch (4) 
- kaufmännisch (5) 

- künstlerisch (6) 
- sonstige (7) 

selbständig 
- handwerklich 
- technisch 
- kaufmännisch 
- künstlerisch 
- sonstige 
- ohne Beruf 

12. Dienststelle 
(gemäß beiliegendem Dienststellen­
schlüssel) 

(8) 

(10) 

(11) 
(12) 
(13) 

(14) 

40 41 

42 45 46 
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C) 1 Auswertungsbogen zur Rating-Liste 

Bitte die jeweils angekreuzte Zahl (0 - 3) von oben beginnend 
eintragen; für nicht angekreuzte Kategorien (9) eintragen. Die 
Qualifizierung als "sicher" bzw. "unsicher" wird nicht berück­
sichtigt. 

Kartenart 2 
====-======-

Ge s tal t L-.L...--L..I --L_""-.L-_'__-L-.--'---'----L_~""'--'---'----'-___"'____J 
1 16 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

0 1 I 2 3 

17 18 19 20 21 22 23 24 

sonstige Merkmale ja = 1 . , nein = f(j 0 
25 

Gewicht in kg: 

26 27 

Haltung I I 
28 40 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

0 1 
1 

2 3 

41 42 43 44 45 46 47 48 

sonstige Merkmale ja = 1 ; nein = f(j 0 
49 

Gang 

50 67 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

o _I 1 2 3 

68 69 70 71 72 73 74 75 

sonstige Merkmale ja. 1; nein ==~ Oc:J 
76 77 
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Kartenart 3 
c ••• _._ ••• a 

·Merkmale des Gesichts 

I I I r 
1 21 

22 25 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

26 27 28 29 30 31 32 33 

sonstige Merkmale ja. 1; nein. ~ c=J 
34 

Merkmale des Blicks 

I I I I I I 
35 49 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

o I I 1 I. I 2 I 3 
50 51 52 53 54 55 56 57 

sonstige Merkmale ja. 1; nein. ~ Dw 
58 59 
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Kartenart 4 
-==-======== 

Haare r 
1 

Anzahl der Ankreuzungen von 

1 ,--1--,----, 2 I I ] 3 
18 19 20 21 22 23 24 25 

Haartracht (angekreuzt = 1; nicht angekreuzt = 9) 

1 I 

26 40 

Anzahl der Ankreuzungen 
41 42 

sonstige Merkmale ja = 1; nein = ~ c=J 
43 

Sprache 
44 

71 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

17 

01 11 211 3 I ITJ 
72 73 74 75 76 77 78 79 80 

Kartenart 5 ' 
••••• :;==-=-= 

sonstige Merkmale ja = 1; nein = ~ c=J 
1 



Kleidung 

- 9 -

1 I J 

2 

Anzahl der Anlcreuzungen (ohne unauffällig) von 

0ll 11 I 211 3111 
19 20 21 22 23 24 25 26 

sonstige Merkmale ja == 1; nein == ~ c=J 
27 

Äußerer Gesamteindruck 
28 37 

I I I I I I I 
38 52 

Anzahl der Ankreuzungen von 

0 I I I 1 I I I 2 I I I 3 

53 54 55 56 57 58 59 60 

sonstige Merkmale ja - 1; nein • ~ 0 
61 

Kartenart 6 .. m_._._ .. _._ 

Auffälligkeiten ia allgemeinen persönlichen Verhalten 

f I 
18 

ITJ 
62 

II1II r 11 11 
1 20 

~~~~~~~~I QJ 
21 30 
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C) 2 Auswertungsbogen zur aus der Vernehmung extrahierten Täter­
beschreibung 

Bitte die jeweils angekreuzte Zahl (0 - 3) von oben beginnend 
eintragen; für nicht angekreuzte Kategorien (9) eintragen. Die 
Qualifizierung als "sicher" bzw. "unsicher" wird nicht berück­
sichtigt. 

Kartenart 7 
==--= •• - ••• == 

Gestalt 

Haltung 

Gang 

50 

r 
1 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

o 1 I 2 3 

17 18 19 20 21 22 23 24 

sonstige Merkmale ja. 1; nein,. ~ c=J 
25 

Gewicht in kg: 
26 27 

28 40 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

0 I 1 I 2 3 

41 42 43 44 45 46 47 48 

sonstige Merkmale ja = 1 · , nein ,. ~ D 
49 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

o 1 . I 2 3 

68 69 70 71 72 73 74 75 

16 

sonstige Merkmale ja •• 1; nein = ~ DDJ 
76 77 

67 



--------- -
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Kartenart 8 
._========== 

Merkmale des Gesichts 

I I 
1 21 

I I 
22 25 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

o I 1 I 2 I ~ 
26 27 28 29 30 31 32 3~ 

sonstige Merkmale ja. 1; nein = ~ c=J 
34 

Merkmale des Blicks 

I I 
35 49 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

o I 1 I 2 I 3 

50 51 52 53 54 55 56 57 

sonstige Merkmale ja = 1; nein. ~ c=J[JJ 
58 59 
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Kartenart 9 
====_.====== 

Haare r I 1 
1 

Anzahl der Ankreuzungen von 

o I I I 1 ~I """"----I 3 

18 19 20 21 22 23 24 25 

Haartracht (angekreuzt • 1; nicht angekreuzt • 9) 

Sprache 

26 40 

Anzahl der Ankreuzungen 
41 42 

sonstige Merkmale ja. 1; nein. 0 c=J 
43 

71 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

17 

01 11 21 3 I [JJ 
72 73 74 75 76 77 78 79 80 

Kartenart 10 
••••••••••••• 

sonstige Merkmale ja. 1; nein. ~ c=J 
1 
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Kleidung I r I I I I r I I I 
2 18 

Anzahl der Ankreuzungen (ohne unauffällig) von 

0 I I 1 I 2 I I I 3 I I I 
19 20 21 22 23 24 25 26 

sonstige Merkmale ja == 1; nein .. !2f 0 
27 

lußerer Gesamteindruck I 
28 37 

I I I I I 
38 52 

Anzahl der Ankreuzungen von 

0 
I· I I 1 I I 2 I 3 I I 
53 54 55 56 57 58 59 60 

sonstige Merkmale ja • 1; nein = !2f 0 W 
61 62 

Kartenart 11 _ ..• _._._.s= 
AUffälligkeiten im allgemeinen persönlichen Verhalten 

I I I I I I I 
1 20 

21 29 

Zusätzliche Beschreibungsmerkmale (gemäß Schlüssel) I I I I I 
30 31 32 33 

34 35 36 37 38 39 40 4~ 4c ~? ~ ~5 46 47 48 49 



Tgb.Nr.: .....•.•.•••••• 

D) Auswertung des Fragebogens zur Ermittlung des(r) Tatverdächtigen 

1. Stand des Verfahrens 

- Tatverdächtiger wurde. ermittelt (1) 
- Ermittlungen dauern an (2) 
- als unaufgeklärt an die StA abgegeben (3) c=J 
- keine Angaben ( 4) 50 

Zusatz­
Ermitt-

2. Zeitspanne zwischen Rating-Befragung (s. 
fragebogen zur Vernehmungssituation) und 
lung des Tatverdächtigen (in Tagen): 

r-I --r---r--.., 

(entfällt, da keine Täteridentifizierung = 999) 

3. Täterermittelnde Dienststelle 
(gemäß beiliegendem Dienststellenschlüssel) 

4. Bedeutung der Personenbeschreibung für die 
Identifizierung 

Die Personenbeschreibung war 

- entscheidend für ••••••• (1) 
- mit von Bedeutung für •• (2) 
- ohne Einfluß auf ••••••• (3) 

die Identifizierung des Tatverdächtigen. 

keine Angaben (9) 

51 

54 

5. Welche Merkmale haben wesentlich zur Identifizierung 
beigetragen? (sofern feststellbar) 

angekreuzt. 1; nicht angekreuzt • 9 

Gestalt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Hal tun.g ••••••••••••••••••••••••• 

Gang •••••••••••••••••••••••••••• 

Gesicht •.••••••.••.•.•.••.•••.•• 
Blick ...........•............... 
Haare ••••••.••••••••..••••.•..•• 
Sprache ••••••••.••••.•••.•••.••• 
Kleid:un.g ••• ~ •••••••••••••••••••• 
lußerer Gesamt:eindruck •••••••••• 
Auffälligkeiten im allgeaeinen 
persönlichen Verhalten •••••••••• 

59 

68 

53 

57 

c=J 
58 

[LJ 69 



Erhebungsbogen 

Kontrolluntersuchung für identifizierte Tatverdächtige, für 
die eine Personenbeschreibung von Opfern oder Zeugen abgegeben 
wurde 

Sachbearbeitende Dienststelle: • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 

Tgb.Nr.: ••..•..•....••.•••.•• 

Datum der Identifizierung: •••••••••••••••••••••••••••••••••• 

Bedeutung der Personenbeschreibung für die Identifizierung 

Die Personenbeschreibung war entscheidend für ••••••• ( ) 
mit von Bedeutung für •• ( ) 
ohne Einfluß auf ••••••• ( ) 

die Identifizierung des Tatverdächtigen. 

Sofern feststellbar: 

Welche Merkmale haben wesentlich zur Identifizierung beigetra-
gen? 

Alter ............................ ( 

Gestalt • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
Haltung . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Gang ••••••••••••••••••••••••••••• 

Gesicht ................•.......•• 

( 

( 

( 

( 

Blick ......................... o. .. ( 
Haare •••••••••••••••••••••••••••• ( 

Sprache •.•...••••..•.....•..••••• ( 

Kleidung ••••••••••••••••••••••••• ( 
Äußerer Gesamteindruck ••••••••••• ( 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

) 

Auffälligkeiten im allgemeinen 
persönlichen Verhalten ••••••••••• ( ) 
P1 () P2 ( ) 


