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Vorwort

Wirksame Ansätze zur Kriminalitätsbekämpfung können nur auf der Basis umfas-
sender Kenntnisse über die Kriminalitätsrealität entwickelt werden. Bei der her-
kömmlichen Registrierung in der Polizeilichen Kriminalstatistik wird der Polizei
jedoch lediglich ein Ausschnitt des tatsächlichen Kriminalitätsaufkommens be-
kannt. Notwendig sind daher statistikbegleitende und -ergänzende Untersuchun-
gen über die Straftaten, die der Polizei nicht bekannt werden. Der Umfang dieses
sogenannten Dunkelfeldes wird wesentlich durch das Anzeigeverhalten der Bevöl-
kerung bestimmt. Die Gründe für eine Anzeigeerstattung bzw. das Unterlassen
einer Strafanzeige müssen daher stets in Dunkelfeldanalysen einbezogen werden.

Professor Dr. Schwind hat als einer der ersten Kriminologen in der Bundesrepublik
Deutschland bereits 1973/74 in Göttingen empirische Untersuchungen zum Dun-
kelfeld und zum Anzeigeverhalten durchgeführt. In einer weiteren, breiter angeleg-
ten Studie in Bochum aus den Jahren 1975/76 bezog er kriminalgeographische
Gesichtspunkte in die Analysen ein. Elf Jahre nach dieser Untersuchung haben
Professor Dr. Schwind und sein bewährter Mitarbeiterstab mit gleicher Methodik
erneut das Dunkelfeld und das Anzeigeverhalten in Bochum überprüft.

Mit der jetzt vorliegenden Replikationsstudie wird erstmals der Versuch unternom-
men, für bestimmte Deliktsbereiche die Relation zwischen polizeilich registrierter
Kriminalität und dem jeweiligen Dunkelfeld im Zeitablauf darzustellen. Darüber
hinaus werden mögliche Veränderungen des Anzeigeverhaltens, die Beurteilung
der Kriminalitätsentwicklung und das Ansehen der Polizei in der Bevölkerung
beschrieben. Damit gibt die Arbeit wertvolle Hinweise für eine adäquate Einschät-
zung des Kriminalitätsumfangs, für Kriminalitätsprognosen und für geeignete kri-
minalpolitische Maßnahmen.

Dr. Heinrich Boge
Präsident des Bundeskriminalamtes
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Einführung in die Thematik und
Datenschutzproblematik

Gliederung Seite
1. Gegenstand und Aufgabe der Untersuchung.................. 5

1 .Voruntersuchungen zum Dunkelfeld ...................... 5
2. Aufgaben der Replikationsstudie......................... 6
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2. Datenverarbeitung für wissenschaftliche Zwecke ............. 9
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aa) Formelle Zulässigkeitsvoraussetzungen ............. 11
bb) Materielle Zulässigkeitsvoraussetzungen ............ 12

3. Weitere datenschutzrechtliche Erfordernisse ............... 14
4. Ergebnis........................................... 14

1. Gegenstand und Aufgabe der Untersuchung

Seit einigen Jahren beginnen die ‹Vorbemerkungen" der Polizeilichen Kriminal-
statistik (PK), die das Bundeskriminalamt (BKA) alljährlich veröffentlicht, mit dem
Hinweis, daß ‹die Aussagekraft der Polizeilichen Kriminalstatistik besonders da-
durch eingeschränkt wird, daß der Polizei ein Teil der begangenen Straftaten nicht
bekannt wird" 11.

1. Voruntersuchungen zum Dunkelfeld
Die Summe solcher Delikte, die den Strafverfolgungsbehörden (Polizei und Staats-
anwaltschaft) nicht bekannt wird und deshalb in der PKS nicht erscheint, bildet das
sog. Dunkelfeld der Kriminalität (im Gegensatz zum sog. Hellfeld, mit dem die
registrierte Kriminalität gemeint ist). Beschrieben wird der Umfang des Dunkelfel-
des. mit Hilfe einer Dunkelzifferrelation. Diese ist definiert als Verhältnis aus der
Zahl der der Polizei bekannt gewordenen Delikte (Hellfeld) zu der Zahl der nicht
bekannt gewordenen Straftaten (Dunkelfeld).

1) Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 1986, S 5
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Untersuchungen zur Aufhellung des Dunkelfeldes (Dunkelteldforschung) sind
(nach 1945) in zahlreichen Ländern durchgeführt worden: die meisten in den USA,
in Skandinavien, in Großbritannien und in der Bundesrepublik Deutschland (vgl.
§§ 5 und 10), und zwar primär mittels Befragung (Täter- oder/und Opferbefra-
gung). Zu den Opferbefragungen gehören auch die Göttinger 2> und die Bochu-
mer 3 ) Dunkelfeldforschung, die grundsätzlich von demselben Leitungsteam und
mit der gleichen Methodik durchgeführt wurden (vgl. dazu § 1) und deshalb in den
Ergebnissen vergleichbar sein dürften. Beide Opferbefragungen hatten folgende
Ziele:

- die Ermittlung der Dunkelzifferrelationen zu folgenden Straftaten (die zu-
sammen immerhin rund 60 % der in der PKS registrierten Kriminalität aus-
machen): Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl), Raubdelikte und vorsätzli-
che Körperverletzung (FELDSTUDIE> sowie

- die Untersuchung der Gründe, welche die Opfer bestimmt haben, die zu
ihrem Nachteil verübten Delikte den Strafverfolgungsbehörden nicht anzu-
zeigen (MOTIVANALYSE).

2. Aufgaben der Replikationsstudie

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung (nachfolgend Untersuchung Bochum
II genannt) soll primär darin bestehen, die Bochumer Opferbefragung, die 1975/76
durchgeführt (und 1978 veröffentlicht) wurde (nachfolgend Untersuchung Bochum
1 genannt), zu wiederholen (Replikationsstudie), um (im Anschluß an eine PKS-For-
mulierung) zu prüfen, ob bzw. wie sich ‹der Umfang dieses Dunkelfeldes ..
unter dem Einfluß variabler Faktoren (z. B. des Anzeigeverhaltens der Bevölke-
rung ... .) auch im Zeitablauf"4> ändert; der Zeitabstand zwischen den Untersu-
chungen Bochum 1 und Bochum 11 beträgt 1 1 Jahre5>.

Auch in der Arbeit Bochum 11 werden wiederum das Dunkelfeld und die Motive des
Anzeigeverhaltens der Opfer folgender Straftatenuntersucht., "einfacher Dieb-
stahl` (Diebstahl ohne erschwerende Umstände), ‹schwerer Diebstahl` (Diebstahl
unter erschwerenden Umständen), vorsätzliche Körperverletzung und Raub. Dar-
über hinaus wird geprüft, wie die Bevölkerung die Kriminalitätslage beurteilt; auch
zu dieser Frage liegen z. T. Vergleichsergebnisse des Forschungsprojekts Bo-
chum 1 vor. Replikationsstudien dieser Art sind in der Bundesrepublik Deutschland
bisher noch nicht durchgeführt worden (zu ausländischen Arbeiten vgl. § 5).

2) Schwind/Ahlborn/Eger et al , Dunkelfeldforschung in Göttingen, 1975.

3) Schwind/Ahlborn/Weißt (Hrsg) Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978
4) vgl. Bundeskriminalamt saa0, S. 5 (FN 1)
5) Ursprünglich wsr geplant, die Replikationsstudie ein Jshr früher (asis nach 10 Jahren) durchzufuhren,

zu diesem Zeitpunkt wsr jedoch die Finanzierung des Forschungsprojekts (durch dss BKA) nicht
gesichert.
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a) Aufhellung des Dunkelfeldes im Stadtgebiet 'Bochum

Vor dem Hintergrund der bis 1982 erheblich steigenden, dann wieder fallenden
(1984) bzw. eher stagnierenden (1983 und 1985) und 1986 steigenden registrierten
Kriminalitätszahlen (Hellfeld der Kriminalität: vgl. dazu §§ 3 und 4) stellt sich zu-
nächst die Frage, ob sich in den letzten 11 Jahren auch das Dunkelfeld der
Kriminalität in Bochum insgesamt bzw. in einzelnen Stadtteilen <und in seiner
Relation zum Hellfeld) verändert hat (vgl. dazu § 6). Solche Ergebnisse können
z. B. relevant sein: für die Organisation und den Einsatz der Polizei sowie auch für
die Kriminalitätsprognose, die eine Grundlage kriminalpolitischer Entscheidungen
bildet <z. B. in bezug auf die personelle Ausstattung von Polizei und Justiz).

b) Motivanalyse des Anzeigeverhaltens

Da das Ausmaß des Dunkelfeldes hauptsächlich vom Anzeigeverhalten abhängig
ist, stellt sich die weitere Frage, ob sich das Anzeigeverhalten in den letzten 1 1
Jahren verändert hat, und wenn ja, inwiefern; wird z. B. weniger angezeigt (mit der
Folge wachsender Dunkelfeldzahlen), weil das Vertrauen zu den Strafverfolgungs-
behörden abgenommen hat (etwa wegen geringer Aufklärungserfolge) oder/und
aufgrund der 1985 geänderten Versicherungsbedingungen bei bestimmten Delik-
ten? Oder ist das Gegenteil der Fall? Schließlich soll die Motivanalyse des Anzeige-
verhaltens aufzeigen, wie sich eine bereits vorhandene (gute oder schlechte)
Anzeigeerfahrung auf das künftige Anzeigeverhalten auswirkt (vgl. dazu § 1 1).

c) Beurteilung der Kriminalitätsentwicklung durch die Bevölkerung

Während in § 6 versucht wird, durch Dunkelfeldforschung die tatsächliche Krimina-
litätsentwicklung aufzuhellen, geht es in den §§ 7-9 um die Frage, wie die Bevöl-
kerung die Kriminalitätsentwicklung einschätzt. Die Klärung dieser Frage ist nicht
zuletzt deshalb von Bedeutung, weil die Meinung der Bevölkerung bzw. ihre Äng-
ste politische Entscheidungen, also auch kriminalpolitische Entscheidungen, be-
einflussen können. Der vierte Teil der Untersuchung beschäftigt sich daher mit der
Kriminalitätsbeurteilung aus der Sicht der Befragten, mit der Kriminalitätsfurcht
(§ 7) sowie mit der Frage, wie das Ansehen der Polizei in der Bevölkerung einge-
schätzt wird (§ 8).

3. Voraussetzungen der empirischen Arbeit
Um die Untersuchungsergebnisse der Untersuchungen Bochum 1 und Bochum II
besser miteinander vergleichen zu können, wird in der Untersuchung Bochum 11
grundsätzlich die Methodik der Untersuchung Bochum 1 verwendet (vgl. dazu §
und 2). Das Leitungsteam hat sich nicht verändert.

Ob solche Untersuchungen in Zukunft sinnvoll fortgesetzt werden können, hängt
nicht zuletzt davon ab, welchen Einfluß die Auflagen des Datenschutzes auf die
Bereitschaft der Probanden ausüben, an der Befragung teilzunehmen (vgl. dazu
unter 1I.).
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II. Opferbefragung und Datenschutz*

Seit der ersten Bochumer Dunkeifeldforschung in den Jahren 1975/766> haben sich
nicht nur die technischen Möglichkeiten verändert, die erfragten Daten im automa-
tisierten Verfahren auszuwerten. Auch die Rechtslage hat in diesem Punkt eine
wichtige Änderung erfahren. Gemeint sind die gesetzlichen Datenschutzregelun-
gen in Bund und Ländern.

1. Die Datenschutzgesetze

Am 1. Januar 1978 ist das" ‹Gesetz zum Schutz vor Mißbrauch personenbezogener
Daten bei der Datenverarbeitung` (Bundesdatenschutzgesetz - BDSG) vom
27. Januar 19777>in Kraft getreten. Zweck des Gesetzes ist es, die Persönlichkeits-
sphäre des einzelnen Bürgers bei der Datenverarbeitung zu schützen (siehe § 1
Abs. 1 BDSG 8>). Das Gesetzeswerk ist damit Ausdruck des in Art. 2 Abs. 1 i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG verankerten Rechts auf ‹informationelle Selbstbestimmung' 9>;
ein Recht, dem das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung vom
1 5. Dezember 1983 zur Verfassungsmäßigkeit des Volkszählungsgesetzes 198310)
zum Durchbruch verholfen hat.

Auf der nordrhein-westfälischen Landesebene folgte am 19. Dezember 1978 das
‹Gesetz zum Schutz vor Mißbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverar-
beitung` (Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen - DGS NW) 1>. Dieses am
1. Januar 1979 in Kraft getretene Landesgesetz lehnt sich eng an das BDSG an; in
weiten Teilen stimmen Landes- und Bundesgesetz wörtlich überein. Das DSG NW
trägt Art. 4 Abs. 2 5. 2 der Verfassung für das Land Nordrhein-Westfalen Rech-
nung, wonach Eingriffe in das in Art. 4 Abs. 2 5. 1 der nordrhein-westfälischen
Verfassung normierte ‹Grundrecht auf Datenschutz" einer gesetzlichen Grundlage
bedürfen. Dieses besondere Grundrecht ist in Erweiterung des landesrechtlichen
Grundrechtskatalogs ebenfalls mit Gesetz vom 19. Dezember 197812) in die nord-

Dieser Abschnitt bezieht sich auf den für die Untersuchung maßgeblichen Zeitraum der Jahre 1986/87;
er behandelt die seinerzeit geltende Rechtslage <unter Berücksichtigung des damaligen Standes von
Rechtsprechung und Literatur) Demgemaß ist das erst ein Jahr spater in Kraft getretene nordrhein-
westfalische Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD) vom 15 Marz 1988 - GV NW 5. 160
- noch nicht berücksichtigt (zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags existierte erst der betreffen-
de Regierungsentwurf).

6) Schwind, Verteilung der den Strafverfolgungsbehörden nicht bekannt gewordenen Straftaten (Dunkel-
feld), in- Schwind/Ahlborn/Weilt aaO., 5. 186 ff. (FN 3)

7) BGBl. S. 201, geand. durch Gesetz vom 18.8. 1980, BGBl 1 S 1469
8) 5 ferner die amtliche Begründung zum RE BDSG, BT-Drucks. 7/1027, S. 14.
9) Zur Urheberschaft dieser Wortschopfung s. Simitis, Die informationelle Selbstbestimmung, NJW 1984,

5. 399.
ic> E3/erfGE 65,1(43).

11 GVNWS 640
12) GV NW S.632
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rhein-westfälische Verfassung aufgenommen worden, um der besonderen Bedeu-
tung des Datenschutzes gerecht zu werden 13>.

2. Datenverarbeitung für wissenschaftliche Zwecke

Als eines der wenigen Bundesländer 14> hat NRW in § 12 DSG NW eine speziell auf
den universitaren Wissenschaftsbereich zugeschnittene Regelung getroffen.
Der Landesgesetzgeber wollte damit das Spannungsverhältnis auflösen, das zwi-
schen der in Art. 5 Abs. 3 GG garantierten Freiheit der Wissenschaft und deren
Bedürfnis (hier insbesondere der empirischen Sozialwissenschaften) nach Daten
einerseits und den datenschutzrechtlichen Belangen des Bürgers andererseits
besteht 15>.

§ 12 DSG NW hat folgende Fassung erhalten:

§ 12 Datenverarbeitung für wissenschaftliche Zwecke.

(1) Hochschulen und andere öffentliche Einrichtungen mit der Aufgabe un-
abhängiger wissenschaftlicher Forschung können im Rahmen ihrer Aufga-
ben für bestimmte Forschungsvorhaben personenbezogene Daten spei-
chern und verändern; hierfür können ihnen die in § 1 Abs. 2 genannten
Behörden und öffentlichen Stellen personenbezogene Daten übermitteln.
Die Datenverarbeitung nach Satz 1 ist nur zulässig, wenn die Betroffenen
eingewilligt haben, oder wenn ihre schutzwürdigen Belange nicht beein-
trächtigt werden 16>. Die übermittelnden Stellen haben die Übermittlung
beim Landesbeauftragten für den Datenschutz anzuzeigen.

(2) Die nach Absatz 1 gespeicherten, veränderten und übermittelten perso-
nenbezogenen Daten dürfen nur mit Einwilligung des Betroffenen weiterver-
mittelt werden.

a) Anwendbarkeit des DSG NW

Die Voraussetzungen, die § 12 Abs. 1 5. 2 DSG NW an die Datenverarbeitung
stellt, sind jedoch nur zu beachten, sofern das DSG NW überhaupt Anwendung
findet. Bei der Klärung, unter welchen rechtlichen Bedingungen die im Rahmen der
Replikationsstudie ,,Dunkelfeldforschung Bochum 11" durchzuführende Speiche-
rung der mittels Interview erhobenen Daten zulässig war, war zunächst diese
Ausgangsf rage zu beantworten.

13) Hunsche, Kommentierung zu Art. 4 Landesverfassung NRW. in: Ruckriegel/von der Groeben/Hun-
sche, Datenschutz und Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen, 1979, Erl. 3.

14) Bergmann/Möhrle, Datenschutzrecht, 1977, Kommentierung zu § 12 DSG NW, Anm. 1.
15) Hunsche, Kommentierung zu § 12 DSG NW, in. Ruckniegelivon der Groeben/Hunsche aa0., Erl. 2

(FN 13).
16) Hervorhebung vom Verf.
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Das Persönlichkeitsrecht des einzelnen Bürgers wird nur berührt, sofern perso-
nenbezogene Daten gespeichert werden. Demgemäß erfassen die Datenschutz-
gesetze nur die Speicherung dieser Art von Daten (siehe §§ 1 Abs. 1 Nr. 1 DSG
NW, 1 Abs. 1 BDSG); dagegen finden die Datenschutzgesetze keine Anwendung
auf anonym(isiert)e Daten 17>. Dabei entfällt der Personenbezug nicht bereits bei
Speicherung von Individualdaten ohne Namen und Anschrift18>. Geschützte Daten
liegen nicht nur vor, wenn die Einzelangaben einer bestimmten Person zugeordnet
sind, sondern es ist ausreichend, daß ein derartiger Bezug zu einer Person her-
stellbar ist19>. Entscheidend bei dem zweiten Bochumer Dunkelfeldprojekt war
demzufolge, welcher Art die zu speichernden Daten waren.

Da auf einem dem Fragebogen beigefügten Abrechnungsbogen für den Intervie-
wer Name und Anschrift der Probanden vermerkt waren (damit der Interviewer
wußte, wen er zu befragen hatte), wurden die Interviewdaten in (unmittelbar)
personenbezogener Form auf die Fragebögen eingetragen. Zwar unterliegt die
Datenerhebung nicht dem Datenschutz20>. Dies gilt aber nur für die Erhebung als
solche;~ ist der Vorgang mit einer Datenspeicherung verbunden, gelten sehr wohl
die Datenschutzgesetze.

Es konnte allerdings dahinstehen, ob die Fixierung der Antworten auf dem Inter-
viewbogen bereits als Speicherung i. 5. d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 DSG NW (=~ § 2 Abs. 2
Nr. 1 BDSG) zu verstehen war und ob die Fragebogensammlung eine Datei i. 5. v.
§ 2 Abs. 3 Nr. 3 DSG NW (= § 2 Abs. 3 Nr. 3 BDSG) darstellte21>. Denn diese
Voraussetzungen lagen in jedem Fall mit Speicherung der erhobenen Daten im
automatisierten Verfahren vor. Und was entscheidend war: Der Personenbezug
der Daten blieb auch erhalten, als der Name und Anschrift des Betroffenen (Pro-
banden) enthaltende Abschnitt des Abrechnungsbogens unmittelbar nach der
Erhebung vernichtet wurde (dies hatte im Interesse des Befragten so schnell wie
möglich zu geschehen22>).

Dieses Ergebnis war allerdings nicht durch die Codierung der Fragebögen bedingt.
Die Codierung hatte nur den Zweck, die beiden Deliktsbögen dem jeweiligen
Mantelfragebogen bzw. die maschinell gespeicherten Daten dem jeweiligen Frage-

17> Dammann, Kommentierung zu § 2 BOSG, in Simitis/Dammann/Mallmann/Reh: Bundesdatenschutz-
gesetz, 1981, Rn 38 ff , Ordemann/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, 1982, Kommentierung zu
§ 2, Anm. 1. 1

18> Dammann aaO,, Rn. 41 >FN 17>
191 Ruckriegel, Kommentierung zu § 2 DSG NW, in, Ruckriegel/von der Groeben/Hunsche aaO0, Erl. 2 >FN

13>, Bergmann/Moehrle saa, Kommentierung zu § 2 BDSG, Anm. 2 IFN 141; Ordemann/Schomerus
aa0., Kommentierung zu § 2, Anm. 1.1 >FN 17>; Gallwas, Kommentierung zu § 2 BDSG, iri Gallwas/
Schneider/Schwappach u a Datenschutzrecht, 1981, Rn. 8, Dammann aaO,, Rn 19ftf >FN 17>.

20> So die herrschende Meinung. Dammann aa0., An 79 IFN 17>, Auernhammer, Bundesdatenschutzge-
setz, 1981, Kommentierung zu § 2, An. 9, Gallwas aa0, An 15 IFN 19>, Ordemann/Schomerus aa0.,
Kommentierung zu § 2, Anm. 2.1 IFN 17>, anderer Ansicht Bergmann/Möhrle ssa0, Kommentierung zu
§ 2 BDSG, Anm 5 <FN 14>, such Art. 1 § 3 Abs 2 des RegE des nordrhein-westfälischen "Gesetzes
zur Fortentwicklung des Datenschutzes" >GFDI zieht die Erhebung in den Datenschutz mit ein

21> Zum letzteren Ertordernis siehe §§ 1 Abs. 2 S. 1 DSG NW, 1 Abs. 2 S 1 BDSG sowie statt aller
Ruckriegel aa0., Erl 12 (FN 191.

22> Vgl. dazu § 36 Abs. 1 S. 1 BDSG sowie Art. 1 § 28 Abs 35S 1 RegE nw GFD
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bogen unverwechselbar zuordnen zu können. Über Name und Anschrift des Be-
fragten gab die Code-Nummer keine Auskunft. Die Codierung erfolgte nicht nume-
risch fortlaufend entsprechend der alphabetisch geordneten Namensliste der Pro-
banden, so daß der Code aufgrund dieser Liste entschlüsselbar gewesen wäre.
Vielmehr war die Code-Nummer ohne durchgängiges Prinzip willkürlich vergeben
worden.

Es war aber nicht von vornherein für alle Fälle auszuschließen, daß aufgrund der
Vielzahl der erfragten Daten sich die Angaben doch wieder einer bestimmten
Person zuordnen ließen. Dies würde z. B. bei einem 90jährigen griechischen Be-
wohner gelten, der eine hohe Rente bezieht und alleinstehend in einem 200 m'
großen Haus im statistischen Wohnplatz 237 wohnt. Außerdem waren die Fälle zu
bedenken, in denen der Interviewipartnier bei Frage 3 Blatt D-R 1 bzw. bei Frage 4
Blatt KV 1 im Sinne von Ordnungsnummer 02 bzw. 07 (~= Diebstahl/Raub in [bzw.
aus] Wohnung; Körperverletzung in der Wohnung) 23) antworten und insoweit die
Wohnungsanschrift festgehalten werden würde. Zwar wurde die Adresse selbst
nicht im automatisierten Verfahren festgehalten; aber die automatisiert gespei-
cherten Daten konnten anhand der Codierung der Fragebögen vervollständigt
werden.

Die Wiederherstellung des Personenbezugs mag zwar in vielen oder sogar in den
meisten Fällen unmöglich gewesen sein bzw. solche Zusatzinformationen erfor-
dert haben, die die gespeicherten Daten in dem strengen Sinn des Datenschutzge-
setzes als anonym erscheinen ließen241; angesichts der überragenden Bedeu-
tung des Datenschutzes war im Interesse der Probanden jedoch generell von
der Geltung des (nordrhein-westfälischen) Datenschutzgesetzes auszugehen.

b) Voraussetzungen nach § 12 DSG NW

Die Bochumer Opferbefragung bzw. genauer gesagt: die Speicherung der erfrag-
ten Daten war mithin zulässig, sofern die Voraussetzungen des § 12 DSG NW
erfüllt waren.

aa) Formelle Zulässigkeitsvoraussetzungen

Die (formellen) Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 5. 1 DSG NW lagen vor. Bei der
von der Bundesrepublik Deutschland (Bundeskriminalamt) in Auftrag gegebenen
Dunkelfeldstudie handelte es sich um ein Drittmittelprojekt i. 5. d. § 98 Abs. 1 des
"Gesetzes über die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-West-
falen' (WissHG). Das Forschungsvorhaben wurde im Rahmen der universitären
dienstlichen Aufgaben durchgeführt.

Zweck und Umfang des Projekts waren von vornherein festgelegt: Uber die Pro-
jektbeschreibung hatte das Forschungsvorhaben die von § 12 Abs. 1 DSG NW
geforderte Definition erfahren.

23) Siehe den Abdruck des Fragebogens im Anhang
241 Siehe zu diesem strengen Anonymitätsbegriff die Ausführungen zu Beginn dieses Abschnitts.

1 1



bb) Materielle Zulässigkeitsv'oraussetzungen

Des weiteren ist die Zulässigkeit einer Datenspeicherung an die materiellen Erfor-
dernisse des § 12 Abs. 1 5. 2 DSG NW geknüpft, d. h. entweder dürfen die schutz-
würdigen Belange der Betroffenen nicht beeinträchtigt sein oder ihre Einwilligung
in die Speicherung muß vorliegen.

Die erste Alternative war zu verneinen. Zwar sind bei der Frage nach der Beein-
trächtigung schutzwürdiger Belange die Aufgaben und Zwecke der Verarbeitung
der Daten zu berücksichtigen25>. Demgemäß war bei der Subsumtion unter die
einer allgemeingültigen Definition nicht zugänglichen Blankettformel 2 6> in die Beur-
teilung miteinzubeziehen, daß die Replikationsstudie der Bestimmung des Dunkel-
feldes bei bestimmten Delikten dient; sie ist daher nicht nur für die Wissenschaft,
sondern auch für die Strafverfolgungsbehörden und generell sogar für die Krimi-
nalpolitik von Belang 27). Dieser (im weitesten Sinne) gesellschaftspolitischen Rele-
vanz der Studie stand jedoch die mitunter recht sensible Natur der erhobenen
Daten gegenüber (zu erinnern sei hier allein schon an die Einkommensfrage).
Diese sehr persönlichen Punkte ließen bei der Abwägung zwischen dem For-
schungsinteresse und dem Persönlichkeitsbereich der befragten Bürger - auch
bei einer nur summarischen Prüfung 28> - das Pendel zugunsten der Probanden
aussch lagen.

Die Speicherung der Daten konnte also nur erfolgen, sofern der zu interviewende
Bürger zugestimmt hatte. Dabei war diese Einwilligung an die Form des § 3 5. 2
und 3 DSG NW29> gebunden. Das bedeutete: Sie bedurfte grundsätzlich der
Schriftform (siehe § 3 S.2, 1. Halbs. DSG NW; so auch § 3 S.2, 1. Halbs. BDSG).
Gerade dieses Schrififormerfordernis kann allerdings den Erfolg der Erhebung
In Frage stellen; denn unter diesen Voraussetzungen kann die Aussagebereit-
schaft weiter Bevölkerungsteile entfallen30> und damit die Repräsentativität der
Umfrage aufgehoben werden. So berichtet Kaase31> von einer sozialwissenschaftli-
chen Erhebung, bei der nur 16 %/ der Stichprobe bereit waren, schriftlich ihr
Einverständnis zu geben. Dabei lag der Grund für diese hohe Ausfallquote - wie
eine nachfolgende Untersuchung ergab - nicht im Mißtrauen gegenüber der
Befragung, sondern in einer generellen Abneigung, sich schriftlich festzule-
gen32>.

251 Reh, Kommentierung zu § 1 BDSG, in Simitis/Dammann/Mallmann/Reh aa0., Rn. 5 IFN 17>
261 Ruckriegel, Kommentierung zu § 1 DSG NW, in: Ruckriegel/von der Groeben/Hunsche saaO Erl 2 (FN

131.
27) Dazu im einzelnen z. B Schwind, Kriminologie, 1988, § 2 Rn. 50 ff.
26> Hunsche aa0., Erl. 5 <FN 15>.
29> Siehe dazu Hunsche aa0., Erl. 5 <FN 15>.
30> Vgl. dazu Bergmann/Möhrle aa0, Kommentierung zu § 3 BDSG, Anm 3.2 (FN 14> sowie Auernham-

mer aa0., Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn '8 (FN 201
31> Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des Bundesdatenschutzgesetzes, ZUMA

Nachrichten Nr 18, Mai 1986, 5. 7.
32> Kaase aa0 (FN 31>
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Um einen ähnlichen Mißerfolg bei der Dunkelfeldstudie zu vermeiden, war die
Möglichkeit, von der Schriftform der Einwilligung absehen zu können, wünschens-
wert gewesen. Gleichsam zum Damoklesschwert wurde die Frage, ob ‹nicht we-
gen besonderer Umstände eine andere Form angemessen` war (§§ 3 5. 2,
1. Halbs. DSG NW; 3 S. 2, 1. Halbs. BDSG). Allerdings konnte es wegen des hohen
Stellenwertes des Datenschutzes nicht angehen, um jeden Preis eine den statisti-
schen Erfordernissen angemessene Antwortquote zu erzielen; vielmehr mußten
angesichts der klaren Entscheidung des Gesetzgebers für den Betroffenen die
persönlichkeitsrechtlichen Belange des Betroffenen unbedingt gewahrt bleiben33>.

Ausgehend von diesen Überlegungen konnte eine konkludente Einwilligung in die
Speicherung, die in der freiwilligen Teilnahme an der Befragung zu erblicken gewe-
sen wäre, nicht als ausreichend angesehen werden. Zwar wird die Möglichkeit
eines schlüssigen Einverständnisses mitunter bejaht341. Aber gerade mit dieser
ŠKonstruktion` wären die gesetzgeberischen Intentionen unterlaufen worden, wo-
nach in jedem Fall eine Einwilligungserklärung in Form einer ausdrücklichen Äuße-
rung vorliegen muß 35>. Nur auf die Schriftform der ausdrücklichen Erklärung kann
ausnahmsweise verzichtet werden 36>.

Als von dem Normalfall abweichende Erklärungsform kam daher die mündliche
Einwilligung in Betracht. Mit dieser wurde bei der Dunkelfeldstudie ‹Bochum 11'
den gesetzlichen Erfordernissen Genüge getan. Zweck des Schriftformerforder-
nisses ist der Schutz des Betroffenen vor übereilter Zustimmung. Diese Warnfunk-
tion der Einwilligung bleibt bei der Mündlichkeitsform erhalten, sofern der Betroff e-
ne rechtzeitig über die Befragung, und zwar über Sinn und Zweck der Erhebung,
über den Umfang der Datenverarbeitung sowie über die Bedeutung der Einwilli-
gung (wie von § 3 5. 3 DSG NW ohnehin gefordert) informiert wird37>. Daher erhielt
der Proband einige Tage vor der Befragung ein entsprechendes Schreiben 38>, So
daß ihm genügend Zeit verblieb, sich in Ruhe die Erteilung eines Einverständnisses
zu überlegen. Von einer dem Datenschutz zuwiderlaufenden ‹Überrumpelung`
kann bei dieser Fallgestaltung keine Rede sein. Vielmehr war bei dieser Konstella-
tion die Rechtsstellung des Probanden angemessen gewahrt39>.

33) Vgl. auch den 3. Tätigkeitsbericht des Bundesbeauftragten für den Datenschutz gemäß § 19 Abs. 2
5. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes >BDSGI, BT-Drucks 9/93, 25.

34 Z B Lamberg, "Stillschweigende` Einwilligung in die Verarbeitung personenbezogener Dsten, DÖV
1979, S. 895 f., Tiedemann' Datenubermittlung als Straftatbestand, NJW 1981, S. 948

35 So die herrschende Meinung. Auernhammer aa0., Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn 8 (FN 20>, von
der Groeben, Kommentierung zu § 3 BDSG, in, Ruckriegel/von der Groeben/Hunsche aa0., Erl 3 <FN
13>; Simitis, Kommentierung zu § 3 BDSG, in. Simitis/Dammann/Mallmann/Reh aa0 , Rn 66 (FN 171.

36> Auernhammer aao., Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn 8 IFN 20>, Simitis aa0., Rn. 65 IFN 35>.

37) Siehe dazu auch Bundesministerium fur Verkehr, Mitteilungen zur Anpassung der empirischen For-
schung an die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes <BDSG> vom 18. Juni 1980 unter
"Generelle Elemente eines Anschreibens", abgedruckt als Anhang 1 zum 3 Tätigkeitsbericht des

Bundesbeauftragten für den Datenschutz gemäß § 19 Abs 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes
IBDSG>, BT-Drucks. 9/93, 65

38> Siehe den Abdruck im Anhang.

39> Vgl. dazu auch Auernhammer aaO0ŠKommentierung zu §3 BDSG, Rn. 8(FN 20>.
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Dies gilt vorliegend um so mehr, als es sich um eine Einfachbefragung handelt, bei
der die gespeicherten Daten nach der Auswertung gelöscht401 werden konnten.
Für den Betroffenen hielt sich die Verwendung seiner Daten in überschaubaren
Grenzen 411 . Ein Ersetzen. der schriftlichen Einwilligung durch ein mündliches Ein-
verständnis <nach erfolgter Ankündigung des Interviews) belastete folglich den
Probanden nicht in unzumutbarer Weise, schloß dagegen Auskunftsverweigerun-
gen, soweit sie sich auf die generelle Abneigung gegen schriftliche Erklärungen
gründeten, aus.

Diese Umstände rechtfertigten es, eine die Mündlichkeitsform zulassende Aus-
nahme i. S. d. § 3 S. 2, 1 Halbs. DSG NW (~= § 3 S. 2, 1. Halbs. BDSG) zu bejahen
und von dem Schriftformerfordernis der Einwilligung abzusehen421 .

3. Weitere datenschutzrechtliche Erfordernisse

Eine Genehmigung des Landesbeauftragten für den Datenschutz oder seine Vor-
abinformation sieht das DSG NW nicht vor. Jedoch war nach der Befragung eine
Veröffentlichung über die gespeicherten Daten im amtlichen Mitteilungsblatt (§ 15
Abs. 1 DSG NW i. V. m. der "Verordnung über die Veröffentlichung der Angaben
über gespeicherte personenbezogene Daten" [Datenschutzveröffentlichungsver-
ordnung Nordrhein-Westfalen - DSVeröffVO NW]) und eine Anmeldung der Datei
beim Landesbeauftragten sowie die Mitteilung der Datenauflösung erforderlich
(§ 27 Abs. 3 DSG NW i. V. m. der "Verordnung über die Dateienregister des Lan-
desbeauftragten für den Datenschutz Nordrhein-Westfalen' [Dateienregisterver-
ordnLlng Nordrhein-Westfalen - DRegVO NW]).

4. Ergebnis

Die Speicherung der bei der Opferbefragung erhobenen Daten entsprach (von den
materiellen Anforderungen her) dem Datenschutz (§ 12 Abs. 1 5. 1 und 2 DSG
NW), da der Betroffene rechtzeitig vor der Befragung durch ein Anschreiben
ausreichend informiert wurde und mündlich ausdrücklich seine Einwilligung erteilt
hat.

401 Siehe dazu § 17 Abs 3 S 1 DSG NW
41) Auch Simitis aa0., Rn. 80 (FN 35) läßt in diesen Fällen eine mundliche Einwilligung genugen.
42) Vgi daru auch Auernhammer aa0, Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn 8, Kommentierung zu § 36,

Rn 9 (PN 201, Bergmann/Mohrle aaO , Kommentierung zu § 3 BDSG, Anm 3 3 (FN 14), Schaffland/
Wiltfang, Bundesdatenschutzgesetz, 1980, Kommentierung zu § 3, Erl 9. Dieses auf der Grundlage
des (1986/871 geltenden Rechts gefundene Ergebnis steht zudem auf der Linie der von der nordrhein-
westfälischen Landesregierung (seinerzeit) angestrebten Novellierung des Datenschutzrechtes Nach
Art 1 § 28 Abs. 1 S. 3 RegE nw GFID ist sogar die Einwilligung als solche entbehrlich, ‹wenn das
öffentliche Interesse an der Durchfhrung des Forschungsvorhabens das Geheimhaltungsinteresse
des Betroffenen überwiegt"
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Erster Teil

Methoden der Untersuchung

Die Replikationsstudie (Bochum 11) ist primar Dunkelfeldforschung.

Da die Methodik grundsätzlich die der Untersuchung Bochum 1 (1975, veröffent-
licht 1978) ist (deren Resultate mit denen der Replikationsstudie verglichen wer-
den sollen), wird zunächst die Methodik der Untersuchung Bochum 1 auszugs-
weise wiedergegeben <§ 1), um dann insbesondere auf Sonderprobleme der Un-
tersuchung Bochum 11 einzugehen (§ 2).

§ 1 Zur Methode der Bochumer Dunkelfeldforschunlg
von 1975/76 (Bochum 1)

Gliederung Seite

1. Erhebung der Daten nach ihrer Herkunft ..................... 17

1. Hellfelderhebung..................................... 18
2. Dunkelfelderhebung................................... 18

11. Auswahl der Deliktsarten und der Probanden ......... 19

1. Auswahl bestimmter Deliktsarten ................. 19
2. Auswahl der Probanden ........................... 19

a) Stichproben ...................................... 20
b) Ersatzprobanden und Verweigerer ..................... 20

111. Fragebögen und Interviews............................... 21

IV. Methoden der Untersuchung ........ ..................... 21

1. Überblick und Auswahl................................. 21

2. Die Schätzung der Dunkelfeldgrößen mit Vertrauensintervallen , 22
3. Die statistische Überprüfung von Hypothesen ............... 23

4. Der Begriff der Unabhängigkeit bzw. Abhängigkeit zweier
Merkmale (Variablen).................................. 27

Das Ziel der Dunkelfeldforschung besteht darin, das Dunkelfeld der Kriminalität,
also die den Strafverfolgungsbehörden nicht bekannt gewordene Kriminalität (pri-
mär die nicht angezeigte Kriminalität), aufzuhellen. Die üblichen Methoden sind das
Experiment, die teilnehmende Beobachtung und die Befragung. Dabei geht es
darum, die Anzahl der im Dunkeln gebliebenen Delikte zu ermitteln. Diese Anzah-
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len werden im deutschen Schrifttum als "Dunkelziffern` bezeichnet'). Erkenntnisse
über die Dunkelziffern einer bestimmten Region (Stadt, Land usw.) gewinnt man in
der Regel durch Schließen vom Teil auf die Gesamtheit. Dabei hat sich die Befra-
gung als sinnvollste Methode 2> herausgestellt: Es wird in einer Teilerhebung eine
Anzahl eines bestimmten Personenkreises nach verschiedenen Delikten befragt
und das aus einer Teilerhebung erhaltene Ergebnis auf die interessierende Region
(Stadt, Land usw.) als Gesamtheit" hochgerechnet".

Daß bei einer Untersuchung wie Bochum 1 nur eine Teilerhebung in Frage kommen
kann, liegt in erster Linie natürlich an den begrenzten finanziellen und personellen
Mitteln. Zudem lassen sich auch bei einer Totalerhebung bestimmte Fehlerquellen,
die zu systematischen Fehlern führen - auf der Seite der Interviewer ebenso wie
auf der Seite der Befragten -, nicht ausschließen.

So können in einer Teilerhebung - neben dem Vorteil geringerer Kosten, der
kleineren Anzahl der Befragungen und des weniger großen Bearbeitungsaufwan-
des -- sogar Fehler, die durch

Mängel der Erhebungstechnik,

-Abgrenzung der Erhebungseinheiten,

-Art der Fragestellungen auf den Befragungsbögen, aber auch durch die

-Aufbereitung der Antworten

hervorgerufen werden, oft in engeren Grenzen gehalten werden als bei einer
Totalerhebung 3 )

Auf der anderen Seite muß hervorgehoben werden:

- Bei einer Teilerhebung besteht immer die Gefahr, daß die Auswahl gewisse
Mängel aufweist, die sich dann auf die Ergebnisse übertragen.

- Mit einer Teilerhebung möchte man ein verkleinertes Abbild der Grundge-
samtheit schaffen, um so mit diesem verkleinerten Bild die Gesamtheit
repräsentieren und beschreiben zu können. Setzt sich die Teilerhebung aus
zufällig ausgewählten Probanden zusammen - oder wählt man eine Aus-
wahltechnik, die einer Zufallsstichprobe sehr nahekommt -, dann darf man
sicher sein, daß man ein solches verkleinertes, repräsentatives Abbild der
Grundgesamtheit erhalten hat.

- Immer sind die Ergebnisse, die man aus Teilerhebungen erzielt (z. B. hoch-
gerechnete Deliktszahlen), Schätzungen und stimmen somit fast nie genau
mit den tatsächlichen Werten (Parameter der Grundgesamtheit) überein;
sie weichen mehr oder weniger stark vom wahren Wert ab. Entscheidend

11 Schwind/Ahlborn/Eger et al., Dunkelfeldforschungin Göttingen 1973/1974, 1975,5 17.
2) Vgl. dazu die Begründung 5. 18
3l Vgl Statistisches Bundesamt, Stichproben in der amtlichen Statistik, 1960, S. 13 ff
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dabei ist aber, daß sich diese Abweichungen nur bei Zufallsstichproben in
Grenzen bewegen, die man in Form von Wahrscheinlichkeitsaussagen
quantifizieren kann; oder anders ausgedrückt: Nur bei Zufallsstichproben
können quantitative Aussagen über die Genauigkeit der Schätzungen ge-
macht werden.

Hat man die Hellfeldzahlen (registrierte Kriminalität) aus Behördenerkenntnissen
(Polizei) und die entsprechenden Dunkelzifferzahlen aus der durchgeführten Teil-
erhebung (Zufallsstichprobe) ermittelt, besteht eine sinnvolle Möglichkeit, Hell-
und Dunkelfeld miteinander zu verknüpfen darin, die Dunkelziff errelation zu bilden.
Diese Kennzahl ist definiert als Verhältnis aus der Anzahl der der Polizei bekannt-
gewordenen Delikte (Hellfeld) zu der Anzahl der nicht angezeigten Delikte (Dunkel-
feld)4>.

Die erste dieser beiden in die Dunkelzifferrelation eingebundenen Größen ist eine
vorgegebene Zahl. Die zweite Größe - die Anzahl der nicht bekanntgewordenen
Delikte - wird aus den Stichprobendaten geschätzt (hochgerechnet). Damit ist
auch die Dunkelzifferrelation selbst immer eine geschätzte Größe, so daß bei ihrer
Beurteilung quantitative Angaben über die Verläßlichkeit (Genauigkeit) dieser
Schätzung unerläßlich sind. Letzteres gilt insbesondere, wenn man mehrere Dun-
kelzifferrelationen vergleichen bzw. vergleichend beurteilen will.

Im Hinblick auf eine solche Untersuchung interessiert folgende Frage: Welche
Aussagekraft bzw. Genauigkeit besitzen die nach verschiedenen Deliktsarten ge-
gliederten Dunkelziffern bzw. geschätzten Deliktszahlen?

Mit diesen grundsätzlichen Überlegungen wird klar, daß zur Beschreibung und
Beurteilung des Gesamtbildes ŠKriminalität" stochastische (vgl. 5. 21 FN 9) Metho-
den herangezogen werden müssen, die sich im Dunkelfeldbereich auf einen Daten-
satz stützen, der mit einer Zufallsauswahl (oder mit einer der Zufallsauswahl doch
sehr nahekommenden Auswahltechnik) erhoben wurde.

1. Erhebung der Daten nach ihrer Herkunft

Die Erhebung der Daten im Hell- und Dunkelfeld unterscheidet sich in einem
wesentlichen Punkt, der oben schon angedeutet worden ist:

- Die Daten im Hellfeld (registrierte Kriminalität) stammen aus einer ŠVoller-
hebung'. Die Gesamtheit der bekanntgewordenen Straftaten wurde von der
Kriminal- und Schutzpolizei erhoben.

- Die nicht angezeigten Deliktszahlen (Dunkelfeld) wurden aus den Daten
(Schätzungen) der Zufallsstichprobe ermittelt (hochgerechnet).

4l Schwind/Ahlborn/Eger et al aaO , S 16 (FN 1).

1 7



1. Hellfelderhebung

Für das Jahr 1975 wurden in Zusammenarbeit mit der Bochumer Polizei Informatio-
nen über das Hellfeld eingeholt, und zwar auf zwei Fragebögen, mit denen die
Fragen bereits vorhandener Erfassungsbögen der Polizei ergänzt wurden. Bei dem
Katalog der zusätzlich aufgenommenen Fragen ist zu berücksichtigen, daß er
notwendigerweise beschränkt werden mußte, um die Polizei nicht unzumutbar zu
belasten. Eine ursprüngliche Wunschliste der Mitarbeiter des Lehrstuhls wurde
unter diesen Umständen rigoros zusammengestrichen.

2. Dunkelfelderhebung

Die Dunkelfeldforschung (Bochum 1) war eine Opferbefragung. Eine solche Befra-
gung erfolgt in der Regel mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens durch
Interviewer, und zwar als Täter-, Opfer- oder Informantenbefragung.

Bei einer ,,Täterbefragung"5 ) (Selbstmeldeuntersuchung) wird der Proband (der
Befragte) einer Zufallsstichprobe gefragt, ob er selbst (in einem bestimmten Zeit-
raum) eine nicht entdeckte Straftat verübt hat. Bei einer so verstandenen Täterbe-
fragung ist der Unsicherheitsfaktor bei den Antworten sehr groß, weil die Bereit-
schaft der Täter, dem Interviewer eigene Straftaten, die nicht entdeckt wurden,
(vollständig) zu offenbaren, grundsätzlich sehr gering ist. Damit scheidet die Täter-
befragung zur Ermittlung der Dunkelziffer aus.

Bei der Befragung, die darauf abzielt, ob die Befragten Kenntnisse über unent-
deckte Straftaten von anderen an Dritten haben (sog. Informantenbefragung),
kommt neben einem möglichen Unsicherheitsfaktor, wie er auch bei der Täterbe-
fragung auftritt, hinzu, daß Mehrfachnennungen möglich sind, wenn nicht nach
dem Namen der Täter oder Opfer gefragt wurde oder diese Namen nicht bekannt
wurden (bzw. nicht bekannt werden konnten). Ebenso ist es nicht immer gegeben,
daß der "Informant` weiß, ob die entsprechende Straftat nicht doch angezeigt
wurde.

Bei einer Befragung, mit der festgestellt werden soll, ob in einem bestimmten
Zeitraum der Befragte Opfer einer Straftat geworden ist, die er nicht angezeigt hat
(Opferbefragung), treten erfahrungsgemäß die entscheidenden Fehlerquellen der
Täter- und Informantenbefragung nicht auf, so daß bei dieser Form der Befragung

5> Die eigentliche Taterbefragung auf Stichprobenbasis setzt voraus, daß es eine Liste aller Täter gibt, aus
der eine Stichprobe der zu betragenden Probsnden gezogen werden kann. Da es eine solche Liste
naturgemäß nicht geben kann, scheidet die eigentliche Täterbefragung zur Ermittlung der Dunkelziffern
einer Stadt, eines Landes usw vollkommen aus Dasselbe gilt für die eigentlichen Opfer- und Informan-
tenbefragungen Insofern sind die Bezeichnungen ‹Täter"-, ŠOpfer"- und ‹Informantenbefragungen"
irreführend Es kann sich also zur Bestimmung der Dunkelziffern einer Region (fur einen bestimmten
Zeitraum) nur darum handeln, ob die Befragten einer Zufallsstichprobe aus dieser Region Täter bzw.
Opfer einer Straftat waren oder ob sie über solche Straftaten Informationen haben, die von anderen
gegen andere verubt wurden Trotz dieser Irrefuhrung haben sich diese Begriffe ‹Täter"-, ‹Opfer"- und
‹Informantenbefragung" durchgesetzt und sollen bei aller Einschränkung auch hier weiterverwendet
werden.
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mit den relativ sichersten Ergebnissen zu rechnen ist. Vor allem ist gegenüber der
Täterbefragung zu erwarten, daß ein Opfer eher bereit ist, über erlittene Delikte zu
berichten als ein Täter über von ihm ausgeführte Straftaten (das gilt jedoch nicht
für alle Delikte, vgl. dazu unten 11.1 .). Aus diesen Gründen wurde die Dunkelfeldfor-
schung als Opferbefragung durchgeführt. Auf eine flankierende Informantenbefra-
gung wurde, auch aus Kostengründen, verzichtet. Die Opferbefragung erfolgte
nach dem Vorbild der Dunkelfeldforschung in Göttingen61.

11. Auswahl der Deliktsarten und der Probanden

1. Auswahl bestimmter Deliktsarten

Zur Erhebung der Dunkelziffer müssen im Hell- und im Dunkelfeld dieselben De-
liktsarten erfaßt werden. Der Untersuchung sind jedoch bei der Auswahl der
Delikte sachliche Beschränkungen auferlegt.

So können sinnvollerweise nur solche Straftaten erfragt werden, bei denen das
Opfer von seiner Opfereigenschaft weiß und darüber Auskunft geben kann; weil
das nicht immer gewährleistet ist, scheiden z. B. Mord und Betrug aus. Wichtig ist
auch, daß das Opfer bereit ist, über das an ihm verübte Delikt zu sprechen. Da dies
in der Befragungssituation z. B. bei Sexualstraftaten fraglich ist, mußte auch dieser
Bereich ausgeklammert werden7>.

Die Göttinger Arbeit hatte gezeigt8>, daß ferner Sachbeschädigung und Unfallflucht
nicht geeignet sind. So blieben ‹einfacher` und "schwerer" Diebstahl, (vorsätzli-
che) Körperverletzung und Raub übrig. Bei der Deliktsart Raub hatte sich in der
Göttinger Untersuchung gezeigt, daß die Stichprobengröße nicht ausreichte, um
für dies relativ seltene Delikt genügend genaue Schätzungen durchführen zu kön-
nen. Dennoch wurde diese Deliktsart auch in Bochum untersucht, da nicht von
vornherein ausgeschlossen werden konnte, daß in Bochum der Raub in weitaus
größerem Umfang vertreten sein könnte als in Göttingen. Das war jedoch nicht der
Fall, so daß bei dem gegebenen Stichprobenumfang eine genügend genaue Schät-
zung nicht möglich war.

2. Auswahl der Probanden

Die Probanden, die im Rahmen der Dunkelfeldforschung befragt werden sollten,
wurden aus der Einwohnerkartei der Stadt Bochum von einer bestimmten Startzahl
X (X = 1, 2,. .45) ausgehend in regelmäßigen Abständen ausgewählt. Wenn man
davon ausgeht, daß diese ,,Mischung aus Zufallsauswahl (zufälliger Startpunkt)

6) Schwind/Ahiborn/Eger et al aaO IFN 1).

7) Schwind/Ahiborn/Eger eteil. aa0., S 55 (FN 11
8) Ahiborn/Jany/Schwind et al ,Zur Methodik kriminalgeographischer Forschung unter besonderer Be-

rücksichtigung des Bochumer Forschungsprojektes, in- Schwind/Ahlborn/Weiß3 (Hrsg.): Empirische
Kriminaigeographie, Kriminalitätsatias Bochum, 1978, S 26.
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und systematischer Auswahl' (jeder n(x-te) Einwohner, n = 1, 2, .... .) einer unein-
geschränkten Zufallsauswahl sehr nahekommt, dann unterstellt man, daß die die
Grundgesamtheit darstellende Liste (hier: Einwohnermeldekartei) hinsichtlich der
untersuchungsrelevanten Strukturen gut gemischt ist.

Die Einwohnermeldekartei der Stadt Bochum - Stand vom 1. 1. 1975 - enthielt
an diesem Stichtag ca. 440 000 Einwohner; von diesen waren ca. 360 000 14 Jahre
und älter.

a) Stichproben

Die Stichprobe aus dieser Bevölkerung wurde so erhoben, daß von einer zufällig
gezogenen Startzahl unter 46 ausgehend aus der Einwohnermeldekartei jeder
45. Einwohner (14 Jahre und älter) ausgedruckt wurde.

Je vier dieser 45 (sog . ,,Viererpack') bildeten eine Zielgruppe für die Interviewer,
und zwar so, daß der 45. die erste Zielperson war; der 90., der 135. und 180. waren
als Ersatzprobanden vorgesehen. Befragt wurde praktisch jeder 180. Bürger Bo-
chums (1 4 Jahre und älter).

b) Ersatzprobanden und Verweigerer

Falls die erste Person des ,,Viererpacks" verstorben oder verzogen war, konnte auf
den ersten Ersatzprobanden übergegangen werden.

Bei dreihundert der 1 980 Probanden konnte ein Interview aus folgenden Gründen
nicht durchgeführt werden:

72 Probanden wurden überhaupt nicht angetroff en (3,6%)
9 Probanden haben das Interview abgebrochen (0,5%)

199 haben verweigert (10,1 %),
8 hatten zu große Sprachschwierigkeiten (Ausländer) (0,4%)

12 Probanden waren schwerkrank (0,6 %).

Aus der Gruppe der Verweigerer wurde mit Hilfe einer Zufallszahlentafel eine
Zufallsstichprobe von 20 Personen gezogen, nochmals nach besonderem An-
schreiben und Interviewervorbereitung aufgesucht und um die Beantwortung des
Fragebogens gebeten. Ziel dieser weiteren Zufallsstichprobe war es, herauszufin-
den, ob das Motiv der Verweigerung mit den Inhalten und Zielen der Untersuchung
zusammenhängt, d. h. ob die Aussagen der Verweigerer wesentlich anders wären
als die der nicht verweigernden Probanden, und die Ergebnisse der Untersuchung
insoweit verfälscht würden. Ergebnis dieser Nachuntersuchung war, daß alle 20
sich doch noch zu einem Interview bereitfanden und daß sich ihre Antwortstruktur
nicht wesentlich von der der anderen Befragten unterschied.
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III. Fragebögen und Interviews

Für die Untersuchung wurden außer den bereits oben erwähnten Fragebögen
(Hellfeld) noch zwei weitere Fragebögen zur Erfassung des Dunkelfeldes verwen-
det, nämlich

- ein Fragebogen (gelb), mit dem Diebstahlsdelikt, und

- ein Fragebogen (rosa), mit dem (vorsätzliche) Körperverletzungen abge-
fragt wurden.

Die Polizeibeamten, die die Helifeldangaben registrierten, waren über die Ziele der
Untersuchung informiert und im Ausfüllen der Fragebögen geschult worden.

Die Interviews wurden mit Hilfe von Studenten der Rechts- und Sozialwissenschaft
durchgeführt, die ein Interviewertraining erhalten hatten. Die (insgesamt 127) Inter-
viewer waren aus den Hörern der Vorlesung Kriminologie ausgewählt worden.
Während der Interviewphase (Januar und Februar 1976) auftretende Fragen wur-
den in regelmäßigen Interviewerbesprechungen geklärt.

IV. Methoden der Untersuchung

1. Überblick und Auswahl

Die Methoden der Auswertung wurden unter dem gleichnamigen Abschnitt in der
Bochumer Kriminalgeographie in sonst nicht üblicher Breite dargestellt. Das ge-
schah aus zwei Gründen:

- Zum einen waren stochastische Denkmodelle9 ) bei Juristen - als einem
Adressatenkreis der Bochumer Untersuchung - in Theorie und Praxis
Anfang der 70er Jahre noch fremd; so stießen die in der Göttinger Dunkel-
feldforschung erstmalig durchgeführten Intervallschätzungen der Dunkelzif-
fern noch vielfach auf Unverständnis.

- Zum anderen sollten dem Leser, der nicht mit diesen Methoden vertraut
war, die notwendigen Grundlagen an Ort und Stelle dargeboten werden, um
den Zugang zu erleichtern.

So wurde in den ersten Abschnitten dargelegt, wie kriminalgeographische Daten
des Hellfeldes aufbereitet und beschrieben werden können:

Zentraler Begriff war dabei die Verteilung (Häufigkeitsverteilung) eines oder meh-
rerer die Grundgesamtheit charakterisierender Merkmale. Solche Verteilungen
lassen sich neben der Darstellung in Tabellenform auf der einen Seite durch
graphische Darstellungen (Histogramme, Kreisdiagramme, Balkendiagramme) und
auf der anderen Seite - wenn auch nur grob -~ durch Kennzahlen (Mittelwerte
und Streuungsmaße sowie Zusammenhangsmaße bei mehrdimensionalen Vertei-
lungen) charakterisieren.

9) Das sind Modelle, bei denen der Zufall eine Rolle spielt.
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Im folgenden Abschnitt über induktive statistische Methoden der Beschreibung
kriminalgeographischer Daten des Dunkelfeldes ging es um die Frage, wie man aus
den Stichprobendaten auf die Grundgesamtheit schließt, d. h. wie man im Dunkel-
feld auf der einen Seite die Deliktszahlen schätzt (hochrechnet), welche Aussage-
kraft bzw. Genauigkeit die nach den verschiedenen Deliktsarten gegliederten Dun-
kelziffern (bzw. geschätzten Deliktszahlen) besitzen, und, wie auf der anderen
Seite, Hypothesen über das Dunkelfeld aufgrund der Stichprobendaten überprüft
werden.

Diese umfangreiche Darstellung soll hier nicht wiederholt werden. Es wird vielmehr
der Versuch unternommen, die methodischen Schwerpunkte der Untersuchung,
nämlich

-die Schätzung der Dunkelfeldgrößen mit Vertrauensintervallen,

-.die statistische Überprüfung von Hypothesen und

-den Begriff der statistischen Unabhängigkeit bzw. Abhängigkeit (Zusam-
menhang) zweier Merkmale (Variablen),

so darzustellen, daß der interessierte Leser auch ohne statistische Vorkenntnisse
eine Vorstellung davon gewinnt, was als Idee hinter diesen methodischen Schwer-
punkten steckt.

Daß dieses Unterfangen immer mit der Gefahr zunehmender Unschärfe verbunden
ist, muß dabei in Kauf genommen werden.

2. Die Schätzung der Dunkelfeldgrößen mit Vertrauensintervallen

Am Anfang dieses Kapitels wurde betont, daß es ein wesentliches Ziel der Dunkel-
feldforschung ist, die Anzahl der im Dunkeln gebliebenen Delikte (die Dunkelziffer)
zu "ermitteln` oder besser zu Šschätzen`. Dieser Schätzwert für die tatsächliche
(unbekannte) Dunkelziffer ergibt sich, indem man die Delikte in der Stichprobe
zusammnenzählt und auf die Einwohner Bochums "hochrechnet'. Es ist einleuch-
tend, daß man mit diesem Vorgehen die tatsächliche (unbekannte) Dunkelziffer
nicht ermittelt, sondern nur geschätzt hat, denn in einer anderen Stichprobe wären
sicher andere Probanden ausgewählt worden, so daß sich ein anderer, wenn auch
ähnlicher Schätzwert für die Dunkelziffer ergeben hätte. Da man bei einer jeden
solchen Stichprobe jeweils einen Schätzwert für die Dunkelziffer ermittelt, nennt
man diesen Schätzvorgang ,,Punktschätzung".

In vielen Fällen ist es wünschenswert, diese Punktschätzung mit einer Genauig-
keitsangabe zu verknüpfen, indem man einen Bereich (Intervall) angibt, in welchem
die unbekannte Dunkelziffer mit ‹großer Wahrscheinlichkeit` liegt. Damit kommt
man dann beispielsweise zu der Aussage:

‹Die ŠDunkelziffer Diebstahl' liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % zwi-
schen den Werten lOSOQ0und 1 1 000, d. h. im Intervall (10 500; 1 1000)."
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Ein solches Intervall heißt Konfidenzintervall (Vertrauensbereich) und die vorgege-
bene Wahrscheinlichkeit Sicherheitswahrscheinlichkeit oder Konfidenzniveau.

Die Güte der Schätzung wird bei gleichem Konfidenzniveau durch die Enge des
Intervalls ausgedrückt, d. h. je enger das Konfidenzintervall ist, desto genauer ist
die Schätzung.

Es ist offensichtlich, daß mit größerer Sicherheitswahrscheinlichkeit die Konfidenz-
intervalle breiter werden und damit die Genauigkeit der Schätzung sinkt, d. h.,
nimmt man ein breiteres Konfidenzintervall in Kauf, erhöht sich die Wahrscheinlich-
keit, daß die tatsächliche Dunkelziffer in diesem breiteren Intervall liegt.

Entscheidet man sich für ein engeres Konfidenzintervall, so vermindert sich die
Wahrscheinlichkeit, daß die Dunkelziffer noch von diesem Bereich überdeckt wird.

Eine vereinfachte Vorstellung, die man von dem Konfidenzintervall haben sollte, ist
die folgende: Zöge man mehrere Stichproben statt einer aus der Bochumer Bevöl-
kerung, berechnete aus jeder Stichprobe ein 95 %iges Konfidenzintervall und be-
hauptete, das entsprechende Intervall enthielte die tatsächliche (unbekannte)
"Dunkelziffer Diebstahl`, so wären ungefähr 95 von 100 dieser Behauptungen
richtig.

Für die verschiedenen Schätzsituationen gibt es Methoden, mit denen man Konfi-
denzintervalle berechnen kann. In bestimmten Fällen kann man Konfidenzintervalle
mit Hilfe einfacher Formeln berechnen. In anderen Fällen sind komplizierte Rech-
nungen erforderlich, dann lassen sich die Intervalle aus Tabellen ablesen (Konfi-
denzintervalle dieser Art befinden sich in den Übersichten von § 6).

3. Die statistische Überprüfung von Hypothesen

Immer wieder stellen sich <auch) dem Forscher Fragen, die nur mit Ja oder Nein
beantwortet werden können, beispielsweise:

- Hat die Dunkelziffer Diebstahl tatsächlich noch denselben Wert wie vor 1 1
Jahren bei der Untersuchung Bochum 1 oder

-besteht ein Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Lebensalter?

Dann gibt es jeweils zwei einander ausschließende Alternativen; zwei Antworten
sind möglich, von denen die eine richtig und die andere falsch ist.

Fragen dieser Art versucht man in vielen Fällen (notgedrungen) durch Teilerhebun-
gen zu beantworten. Es ist plausibel, daß man aufgrund solcher unvollständiger
Informationen, wie sie beispielsweise ih einer Zufallsstichprobe vorliegen, nicht
immer zu richtigen Antworten kommen kann. Irrtümer sind also unvermeidlich.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist, daß man bei Aussagen, die aufgrund von
Zufallsstichproben getroffen wurden, in manchen Fällen den Irrtum in Form von
Wahrscheinlichkeitsaussagen quantifizieren kann. Aber auch dann ist es nicht
immer möglich, die Irrtumswahrscheinlichkeit kleinzuhalten.
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Statistische Prüfverfahren, die eine Aussage mit einer kleinen Irrtumswahrschein -
lichkeit ermöglichen, nennt man Tests oder statistische Tests oder Signifikanz-
tests.

Die größte zugelassene Irrtumswahrscheinlichkeit heißt Signifikanzniveau. Übliche
Niveaus sind 0,10 (10 %); 0,05<(5 %) und 0,01 (1 %).

Die Ausführungen des vorigen Abschnitts über Konfidenzintervalle sollen nun zur
Veranschaulichung der Testidee herangezogen werden, da beide Fragestellungen
eng miteinander zusammenhängen:

Mit Hilfe einer Zufallsstichprobe ließ sich die Dunkelziffer schätzen, wobei als Maß
für die Schätzgenauigkeit ein Konfidenzintervall angegeben wurde. Ziel dieses
Vorgeschehens war also, eine unbekannte Kennzahl der Grundgesamtheit (hier
die Dunkelziffer) aus den Stichprobendaten zu schätzen. Dabei verbirgt sich hinter
dem Wort "schätzen` die Tatsache, daß man aufgrund unvollständiger Informatio-
nen die gesuchte Kennzahl nie genau, sondern nur ungefähr angeben - eben nur
schätzen - kann. Das bedeutet aber, daß zwischen der unbekannten Kennzahl
der Grundgesamtheit und der Schätzung immer eine Differenz, ein Fehler, beste-
hen wird.

Diese grundsätzliche Überlegung beim Schluß von der Stichprobe auf die Grund-
gesamtheit gilt auch bei der statistischen Überprüfung von Hypothesen: Man hat
eine begründete Vermutung über eine die Grundgesamtheit beschreibende Kenn-
zahl (hier: Dunkelziffer) und möchte überprüfen, ob die Stichprobendaten mit der
Ausgangshypothese (Nullhypothese) übereinstimmen oder ob man zu dem Schluß
kommt, daß aufgrund der Datenlage die Nullhypothese zugunsten der Gegen- oder
Alternativhypothese abzulehnen ist.

Die Aussage über das Konfidenzintervall sei noch einmal wiederholt:

"Die ŠDunkelziffer Diebstahl' liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % im
Intervall (1 0 500; 1 1 000), also zwischen den Werten 10 500 und 1 1 000."

Dabei sei festgehalten, daß die Punktschätzung (die hochgerechneten Diebstahls-
delikte der Stichproben) in der Mitte des Intervalls liegt, also hier den Wert 10 750
hat. Wie gesagt, liegt diese Punktschätzung mehr oder weniger weit vom tatsächli-
chen Wert der Grundgesamtheit entfernt.

Angenommen, unsere Nullhypothese H. lautet

H.: Dunkelziffer Diebstahl = 10 600.

Dann beträgt die Abweichung (der Fehler) zwischen dem Schätzer und der Kenn-
zahl der Nullhypothese

10 750-10 600 = 150,

und die Frage der statistischen Überprüfung der obigen Nullhypothese H. wird in
die Frage überführt:
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‹Kann die Differenz von 150 durch zufällige Schwankungen erklärt werden oder ist
die Differenz so groß, daß man bei einer einmaligen Stichprobe nicht mehr an
zufällige Schwankungen glauben möchte, sondern eher dazu bereit ist, die Null-
hypothese zu verwerfen."

Betrachtet man daraufhin das gegebene Konfidenzintervall (unter H.) und unsere
Nullhypothese (s. Übersicht 1.1),

Übersicht 1.1: Das gegebene Konfidenzintervall und die
Nullhypoth-ese Ha: Dunkelziffer Diebstahl = 10.600

10.5DD 11.DOO

Wert der Nullhypothese
Ho: Dunkelziffer Diebstahl = 10.600

so sieht man, daß der Wert der Nullhypothese vom Intervall überdeckt ist, so daß
man den Fehler als eine Zufallsschwankung auffassen kann. Damit ist zwar nicht
die Richtigkeit der Nullhypothese bewiesen, sondern nur ausgesagt, daß die Daten
mit ihr vereinbar sind.

Hätte man jedoch die Nullhypothese

H.: Dunkelziffer Diebstahl = 11 200

zu überprüfen, so ergäbe sich entsprechend,

ÜIbersicht 1.2: Das Konfidenzintervall und die
Nullhypothese Ho: Dunkelziffer Diebstahl = 11.200

1D.500 11.000

Wert der Nullhypothese
Ha: Dunkelziffer Diebstahl =11.200

daß der Wert der Nullhypothese vom Konfidenzintervall (unter H.) nicht überdeckt
wird.
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Dieses Ergebnis tritt aber bei Richtigkeit der Nullhypothese so selten (in 5 % der
Fälle) ein, daß man bei einer einzigen Stichprobe eher geneigt ist, die Nullhypothe-
se zugunsten der Alternativhypothese H,

H,: Dunkelziffer Diebstahl g& 11 200

abzulehnen, als an das Eintreten eines so seltenen Ergebnisses zu glauben.

Dabei muß man sich immer bewußt sein, daß diese Aussage falsch sein kann. Die
maximale Irrtumswahrscheinlichkeit für eine solche falsche Aussage beträgt hier
5 %/o d. h. mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % lehnen wir die Nullhypothese ab,
obwohl sie richtig ist.

Das allgemeine Vorgehen bei der statistischen Uberprüfung einer Hypothese läßt
sich damit in den folgenden Schritten zusammenfassen:

--Man geht davon aus, daß die zu überprüfende Nullhypothese H. über eine
Kennzahl der Grundgesamtheit richtig ist. Dann läßt sich (in vielen Fällen)
aus einer Stichprobe eine entsprechende Prüfgröße gewinnen, deren Ver-
teilung bekannt ist.

-Man betrachtet die Differenz zwischen der hypothetischen Kennzahl und
der ihr entsprechenden Prüfgröße aus den Stichprobendaten und beurteilt,
wie"wahrscheinlich" die beobachtete Abweichung ist.

-Läßt sich diese Abweichung als zufällige Schwankung interpretieren, so
sagt man, daß die Stichprobendaten mit der Nullhypothese vereinbar seien,
und man arbeitet mit dieser weiter (ohne damit zu behaupten, daß die
Nullhypothese richtig ist). Ist die Abweichung aber ,,zu groß` - das ist
gleichbedeutend damit, daß eine solche Abweichung bei Gültigkeit der
Nullhypothese sehr unwahrscheinlich ist <also fast nie eintritt) -, dann lehnt
man die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese beim vereinbar-
ten Signifikanzniveau ab. Man sagt dann auch, das Testergebnis sei signifi-
kant.

-Werden auf demselben Datenkörper (Stichprobe) 1 Tests durchgeführt, je-
weils zu dem Signifikanzniveau ax (i = 1 .... 1), so ist das Gesamtsignifi-
kanzniveau kleiner oder gleich c(, + a~ + . . .. + cql. Dann kann man in der
einfachen Vorgehensweise bei der Prüfung von 1 Hypothesen und einem
Gesamtsignifikanzniveau von c soverfahren, daß man für jeden Test das
Signifikanzniveau cxi = cx/1 wählt (Bonferroni-Verfahren 101).

Das heißt hier: Bei einer Anzahl von 1 = 30 Hypothesen und einem <üblichen)
Gesamtsignifikanzniveau von oa = 0,05 (5 %), ergibt sich für die einzelne Hypothe-
se ein Niveau von 0,05 : 30 = 0,00167. Ist also bei der Prüfung einer einzelnen
Hypothese der errechnete p-Wert kleiner als 0,00167, so sieht man die in der
Alternativhypothese ausgedrückte Vermutung als statistisch abgesichert (signifi-
kant) an.

10) Vgl. dazu. Sachs, Angewandte Statistik, 1978, S. 368
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4. Der Begriff der Unabhängigkeit bzw. Abhängigkeit zweier Merkmale
(Variablen)

Um den Begriff der Unabhängigkeit bzw. Abhängigkeit zweier Merkmale <Variab-
len) zu veranschaulichen, wird eine Grundgesamtheit von Personen betrachtet, bei
der beispielhaft die Merkmale ‹Alter` und ‹Viktimisierung" beobachtet werden.
Das Merkmal ‹Viktimisierung" habe die Ausprägungen ŠNicht-Opfer' und ŠOpfer'
und das Merkmal ‹Alter` die Ausprägungsklassen Š18-35 Jahre', Š36-50 Jahre',
Š51-65 Jahre' und Š66 Jahre und älter'. Ordnet man nun alle Personen hinsichtlich
der möglichen Ausprägungen beider Merkmale in einer sog. Kontingenztabelle, so
erhält man die Ubersicht 1.3.

Üibersicht 1.3: Kontigenztabelle der Merkmale
Alter und Viktimisierung

Viktimi-
sierung Nicht- Opfer (1) + (2)

Opfer
Alte (1) (2) (3)

(1) 18-35 Nil N12 Ni

(2) 36-50 N2 N2

(3) 51-65 N31 N32 N3 .

(4) 66 und N41 2 N.
älter

N.

In dieser Ubersicht bedeuten beispielsweise:

N3': Die Anzahl der Personen der Grundgesamtheit, die zur dritten Altersklasse
(51-65 Jahre) und zu den Nicht-Opfern gehören.

Ne.: Alle Personen, die zur dritten Altersklasse gehören, also
N3. = N3, + N32

N.2: Alle Personen, die Opfer geworden sind, also
N2= N,2 + N22 + N32 + N42

Alle anderen Werte der Übersicht haben die ihren Indizes entsprechende Bedeu-
tung.

Betrachtet man nun die beiden Teilgesamtheiten, nämlich die der Nicht-Opfer und
die der Opfer getrennt und bildet in beiden Teilgesamtheiten die relativen Häufig-
keiten, dann erhält man die Altersverteilung in den beiden Opfergruppen, wie sie in
der Übersicht 1.4 wiedergegeben sind. Die letzte Spalte enthält die Altersvertei-
lung der Grundgesamtheit.
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Übersicht 1.4: Die Altersverteilung in den beiden Opfer-
gruppen und die Altersverteilung der Grundgesamtheit

Viktimi- Nicht- Opfer (1)+(2)=
sierung Opfer

Alter (1) (2) (3)

(1) 18-35 N1 1/N.1 N 1 2/N2 N1 /N

(2) 36-50 N2 1/N.1 N 2 2/N2 N2 ./N

(3) 51-65 N3 1 /N.1 N 3 2/N2 N3 ./N

(4) 66 und N4 1/N.1 N 4 2/N2 N4 /
älter

(5)=(1)+...(4) 1,0 1,0 1, 0

Sind diese Altersverteilungen in beiden Opfergruppen gleich, (dann entsprechen
sie auch der Altersverteilung der Grundgesamtheit, letzte Spalte Übersicht 1.4), s0
liegt es nahe zu sagen, "das Merkmal ŠAlter' ist statistisch unabhängig vom Merk-
mal ŠViktimisierung"' oder präziser: ‹Die Verteilung des Merkmals ŠAlter' ist unab-
hängig von der Ausprägung des Merkmals ŠViktimisierung"'.

Nimmt man nun an, daß die Verteilung in beiden Opfergruppen gleich ist, daß also
das Merkmal ‹Alter" vom Merkmal ‹Viktimisierung" statistisch unabhängig ist, so
läßt sich zeigen, daß dann auch das Merkmal ‹Viktimisierung" vom Merkmal ‹Alter"
unabhängig ist, so daß es gerechtfertigt ist, in jedem Falle von der statistischen
Unabhängigkeit der beiden Merkmale zu sprechen.

Merkmale, die nicht unabhängig sind, nennt man statistisch abhängig. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig festzuhalten, daß bei abhängigen MerkmYalen auf-
grund der Daten nicht auf irgendeine Kausalität bei der Abhängigkeit geschlossen
werden kann. Dazu sind weitere Informationen notwendig.

Über die Stärke des Zusammenhangs geben verschiedene Maße, die hier nicht
aufgezählt werden sollen, Auskunft.

In den meisten Fällen ist man darauf angewiesen, aufgrund von Zufallsstichproben
zu beurteilen, ob zwei Merkmale statistisch abhängig sind oder nicht.

Dann verfährt man wie im vorigen Abschnitt besprochen: Man bildet die Altersver-
teilungen der Opfergruppen in der Stichprobe und beurteilt, ob die entsprechen-
den Abweichungen als zufällige Schwankungen interpretiert werden können oder
ob sie so groß sind, daß man eher die Ausgangshypothese der Unabhängigkeit
verwirft. Die verwendete Prüfgröße besitzt näherungsweise eine X'-Verteilung. Aus
diesem Grunde wird das verwendete Prüfverfahren auch X'-Probe genannt.
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§ 2 Methodik der Replikationsstudie von 1986/87
(Bochum II)

Gliederung Seite

1. Auswahl der Deliktsarten................................. 29
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d) Die Schulung der Interviewer.......................... 34

aa) Umgang mit dem Fragebogen...................... 34
bb) Kommunikation mit den Befragten .................. 35

e) Die Befragung..................................... 36
aa) Organisation der Befragung ............ 38
bb) Betreuung der Interviewer........................ 39
cc) Probleme während der Erhebung ................... 39
dd) Wellen der Befragung............................ 40

f) Interviewausfälle................................... 41
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Das methodische Vorgehen der vorliegenden Untersuchung entspricht grund-
sätzlich der Methodik der Untersuchung Bochum 1, wie sie in § 1 referiert ist. Auf
Erweiterungen und Besonderheiten wird im folgenden speziell hingewiesen.

1. Auswahl der Deliktsarten

Gegenstand der Replikationsstudie Bochum 11 waren dieselben Deliktsarten wie in
der Untersuchung Bochum 1 (vgl. 5. 19). Im Hell- und im Dunkelfeld wurden die
folgenden Delikte bzw. deren strafbare Versuche abgefragt:

- Diebstahl ohne erschwerende Umstände (ohne Diebstähle in/aus Waren-
häusern, Verkaufsräumen und Selbstbedienungsläden) (§§ 242, 247,
248 a-c StGB),

- Diebstahl unter erschwerenden Umständen (§§ 243, 244 StGB),

- Raubtaten (§§ 249-252, 255, 316 a StGB),

- vorsätzliche Körperverletzung (§§ 223-227, 229 StGB).
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Berücksichtigt wurden nur Straftaten, die

- im Jahre 1986
- innerhalb der Grenzen der Stadt Bochum verübt worden waren.

Durch die Verwendung eines neuen Straftaten-Katalogs bei der Hellfelderhebung
sind differenziertere Auswertungen möglich geworden. So kann nach dem neuen
Katalog zwischen ",Ladendiebstahl` (Diebstahl von ausgelegten Waren durch Kun-
den während der Geschäftszeit) und den ‹in Verkaufsräumen vorgekommenen
Diebstahlsdelikten` (bei denen z. B. Kunden oder Verkäufer die Opfer waren)
differenziert werden, während diese in Bochum 1 in einer Kategorie zusammenge-
faßt wurden. Ahnliches gilt für die Kategorie ",Ladendiebstahl unter erschwerenden
Umständen". Diese Delikte konnten nach dem alten Straftaten-Katalog in der
Untersuchung Bochum 1 nicht von sonstigen Diebstählen unter erschwerenden
Umständen unterschieden werden.

11. Erhebung der Daten

1. Hellfelderhebung

Wie 1975 wurden in Zusammenarbeit mit der Bochumer Polizei Erhebungen über
das Hellfeld durchgeführt. Im Gegensatz zur Untersuchung Bochum 1 ist jedoch
nur ein fallbezogener (kein personenbezogener) Fragebogen (siehe Anhang) aus-
gefüllt worden.

Diese Reduzierung ist hauptsächlich auf datenschutzrechtliche Beschränkungen
zurückzuführen, da nach heutiger Rechtslage personenbezogene Daten von Täter
und Opfer nur noch in sehr geringem Umfang erfragt werden dürfen (vgl. Einfüh-
rung, insbes. 5. 8 ff.).

a) Der Fragebogen

Der unter Berücksichtigung dieser Problematik erstellte Fragebogen enthielt Infor-
mationen über:

- die Tatzeit (Monat/Jahr),
- den Erfassungsmonat und das Erfassungsjahr,
- die Deliktsart,
- Versuch oder Vollendung des Delikts,
- Begehung der Tat unter Verwendung von Schußwaffen und
- Aufklärung der Tat.

Als allgemeine Angaben über Anzeigeerstatter und Opfertyp dienten Antworten
auf Fragen nach der Beziehung zwischen Anzeigeerstatter und Tat (Täter, Opfer,
Dritter, Anzeige von Amts wegen) und nach einer groben Typisierung des Opfers
(Privatperson, Geschäft, Allgemeinheit, Sonstiges). Außerdem wurde die genaue
Tatort-Adresse angegeben.
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b) Durchführung der Heilfelderhebung

Bochumer Polizeibeamte füllten zu jeder angezeigten Straftat, die zum Katalog der
untersuchten Delikte gehörte, den oben beschriebenen Fragebogen aus und leite-
ten diesen an den Lehrstuhl weiter. Die eingehenden Bögen wurden fortlaufend
numeriert und die Tatort-Adresse durch eine dreistellige Zahl kodiert. Aus der
Ziffernkombination läßt sich der Stadtteil (1. Stelle), der Statistische Bezirk (1. und
2. Stelle) und der Statistische Wohnplatz (1., 2. und 3. Stelle) entnehmen.

Als Hilfsmittel für die Kodierung diente eine Liste der Bochumer Straßennamen mit
zugeordneten Wohnplätzen sowie ein ebenfalls mit der Einteilung versehener
Stadtplan.

Obwohl diese von der Stadt Bochum festgelegte Einteilung sich seit 1975 geändert
hat, wurde hier die in der Untersuchung Bochum 1 verwendete Unterteilung beibe-
halten, um die Vergleichbarkeit zu gewährleisten.

2. Dunkelfelderhebung

Die Erhebung der Dunkelfeiddaten führten 145 Studenten der Ruhr-Universität
Bochum durch. Vor Beginn der Erhebung wurden die Studenten als Interviewer
geschult (vgl. 5. 34).

a) Der Fragebogen

In der vorliegenden Replikationsstudie wurde im wesentlichen derselbe Fragebo-
gen verwendet wie in der Untersuchung Bochum 1. Einige der Fragen, die 1975 nur
einer Teil-Stichprobe gestellt worden waren, wurden in den Mantelfragebogen
aufgenommen: so z. B. die Fragen nach dem Ansehen der Polizei (Frage 20 und
21), der Furcht vor Viktimisierung (Frage 23) und den ergriffenen Schutzmaßnah-
men (Frage 27 und 28), der Beurteilung der Kriminalitätsentwicklung (Frage 24)
und dem Gefühl der Sicherheit/Unsicherheit in der Wohngegend (Frage 25) (vgl.
Anhang).

Diese Fragen sind am Ende des Fragebogens plaziert, um Reihenfolgeeffekte und
damit eine Beeinträchtigung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Untersu-
chungen Bochum 1 und II auszuschließen.

Der Fragebogen besteht aus standardisierten Fragen, die durch den Interviewer
wörtlich gestellt wurden. Die Antwortmöglichkeiten sind mit Ziffern versehen, die
von den Interviewern in die dafür vorgesehenen Kästchen einzutragen waren (vgl.
Anhang).

Der Aufbau des Fragebogens wurde gegenüber 1975 nach pragmatischen Ge-
sichtspunkten leicht abgeändert: Das Erhebungsinstrument besteht aus vier Tei-
len:

- Abrechnungsbogen,
- Mantelfragebogen,
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- Fragebogen zur Erfassung von Diebstahls- und Raubdelikten,
- Fragebogen zur Erfassung von Körperverletzungsdelikten.

Unter Datenschutzgesichtspunkten (zur Wahrung der Anonymität) wurde ein von
dem Interview-Fragebogen getrennter Abrechnungsbogen eingeführt. Er enthält
alle notwendigen Daten für die Bezahlung des Interviewers und die Adresse des
Probanden. Der für das Interview benutzte Fragebogensatz besteht, wie in der
Untersuchung Bochum 1, aus dem sog. Mantelfragebogen und zwei verschiedenen
Deliktsfragebögen. Der vierseitige Mantelfragebogen <weiß) enthält alle diejenigen
Fragen, die den Probanden unabhängig davon, ob sie im letzten Jahr Opfer gewor-
den waren, gestellt wurden. Alle Fragen, die sinnvollerweise nur an solche Proban-
den gerichtet werden können, die 1986 mindestens einmal Opfer geworden waren,
sind auf den beiden jeweils zweiseitigen Deliktsfragebögen zusammengestellt. Auf
dem einen Bogen (gelb) wurden Diebstahls- und Raubdelikte erfaßt, auf dem
anderen (rosa) Körperverletzungsdelikte.

Im neuen Mantelfragebogen (Untersuchung Bochum II) wurden einige Fragen, die
sich in der Untersuchung Bochum 1 als wenig informativ erwiesen hatten, zugun-
sten anderer Fragen weggelassen: so z. B. die Frage nach dem Interesse des
Probanden an dem Interview und ob dem Probanden die Größe seiner Wohnung
genügt. Andere Fragen wurden gestrichen, weil Schwierigkeiten aufgrund des
allgemein gestiegenen Datenschutzbewußtseins erwartet werden mußten. Dazu
zählen z. B. die Fragen nach dem Verhältnis des Befragten zu anderen Hausbe-
wohnern und Fragen nach einem früheren Wohnort und der Wohndauer in der
jetzigen Wohnung. Da durch die Frage nach den Einkommensverhältnissen eine
Verärgerung der Probanden und gar der Abbruch des Interviews zu befürchten
stand, wurde diese Frage hier erst am Ende des Interviews gestellt.

Anhand der beiden Deliktsfragebögen wurden der Tathergang, die Tatzeit, die
Tatörtlichkeiten und der Tatort möglichst genau erfaßt, und der Interviewer nahm
eine rechtliche Qualifizierung des jeweiligen Deliktes vor. War derselbe Proband im
letzten Jahr mehrfach Opfer geworden, wurde für jede der an ihm verübten Strafta-
ten ein Deliktsfragebogen ausgefüllt. Die Tatort-Adresse wurde anschließend dem
statistischen Wohnplatz (s. Hellfelderhebung) zugeordnet.

b) Auswahl der Probanden

Die Stichprobe wurde - wie in der Untersuchung Bochum 1 - aus der Einwohner-
meldekartei der Stadt Bochum gebildet.

Zum Zeitpunkt der Stichprobenauswahl (31. 12. 1986) enthielt die Kartei 403 386
Einwohner, von denen 358 021 (169 530 Männer, 188 491 Frauen) 14 Jahre und
älter waren.

Im Vergleich zu 1975 <Stand 1. 1. 1975) ist die Einwohnerzahl um rund 7 % gesun-
ken. Damals enthielt die Einwohnermeldekartei (gerundet) 435 000 Personen, von
denen (gerundet) 360 000 Personen 14 Jahre und älter waren.
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Wie in der Untersuchung Bochum 1 (vgl. dazu 5. 20) wurden ca. 0,5 % der Bochu-
mer Einwohner ab 14 Jahren befragt. Das Bochumer Einwohnermeldeamt fertigte
eine Liste an, die von jedem 50. Bochumer Bürger (in der Untersuchung Bochum 1
war es jeder 45.) die folgenden Angaben enthielt: Name, Vorname, Adresse und
Geburtsjahr. Jeweils 4 aufeinanderfolgende Probanden bildeten einen sog. .,Vie-
rerpack'. Davon wurde der erste in die Stichproben aufgenommen, die restlichen 3
waren Ersatzprobanden, die jedoch nur dann Berücksichtigung fanden, wenn der
Proband Nr. 1:

- verstorben,
- nicht interviewfähig <schwer krank oder zu altersschwach) oder
- unbekannt verzogen war oder
- auf Dauer außerhalb Bochums lebte (z. B. Seefahrer, Wehrdienstleistende,

Studenten, im Ausland arbeitende Personen).

In allen anderen Fällen durften keine Ersatz-Probanden aufgenommen werden.

Dieses Auswahlverfahren kann als repräsentative Auswahl angesehen werden und

läßt so den Schluß auf die Grundgesamtheit zu.

c) Die Interviewer

Die Interviewer wurden sorgfältiger ausgewählt und intensiver geschult als in der
Untersuchung Bochum 1, weil Schwierigkeiten aufgrund des gestiegenen Daten-
schutzbewußtseins befürchtet wurden.

Für die Durchführung der Befragung wurden 145 Studenten der Ruhr-Universität
Bochum (9 Psychologie-Studenten, 136 Studenten der Rechtswissenschaft) als
Interviewer eingesetzt. Nur wenige (5) gaben an, als Interviewer bereits Erfahrun-
gen zu haben. Um Interviewereffekte und Interviewerfehler möglichst zu vermeiden
bzw. gering zu halten, wurden alle Interviewer einer intensiven Schulung (vgl. unter
d) unterzogen. Dennoch lassen sich einige unerwünschte Einflüsse durch die
Interviewer nicht vermeiden. So weisen z. B. Bungard und Lück darauf hin, daß
,,sichtbare Merkmale wie Alter und Geschlecht oder Rassenzugehörigkeit der
Interviewer . .. vor allem dann die Ergebnisse verzerren, wenn eine Beziehung
zwischen dem Inhalt der Fragestellung und eben diesem Merkmal besteht.")

Um solche Einflüsse auszuschließen, wurden (anders als in Bochum 1) z. B. auslän-
dische Probanden, soweit dies möglich war, von Interviewern gleicher Nationalität
befragt und Frauen grundsätzlich von Interviewerinnen aufgesucht.

Unter den Ausländern waren die Türken in der Stichprobe (wie auch in der Grund-
gesamtheit) die größte Gruppe. Deshalb wurden besonders türkische Jurastuden-
ten gebeten, sich als Interviewer zur Verfügung zu stellen. Ferner konnten Jugosla-
wen, Spanier, Iraner und Griechen von Interviewern der gleichen Nationalität be-
fragt werden.

~1 Bungard/Luck, Forschungsartefakte und nicht-reaktive Meßverfahren, in, Scheuch/Sahner (Hrsg)
Studienskripten zur Soziologie, 1974, S 46
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d) Die Schulung der Interviewer

Wie in der Untersuchung Bochum 1 wurden die Interviewer durch besondere
Schulung auf ihre Aufgabe vorbereitet. Die Ziele dieser Schulung bestanden darin,
sie mit dem Fragebogen vertraut zu machen und sie auf den Umgang mit den
Probanden vorzubereiten. Eine der wichtigsten Aufgaben der Interviewer besteht
darin, die Probanden zur Teilnahme zu motivieren. Dem Befragten zu erklären,
welchen Nutzen die Teilnahme an der Befragung für ihn hat, ist jedoch schwer21 .
Aus diesem Grund wurde die Presse um Unterstützung gebeten (siehe Anhang) -

auch um auf die Seriosität der Untersuchung hinzuweisen. Denn man kann von der
Erfahrung ausgehen: ‹Ein kleiner Teil der Befragten wird mißtrauisch oder feindse-
lig sein, ein größerer Teil bedarf vielleicht ein wenig der Ermutigung oder Überre-
dung ... Die meisten Menschen fühlen sich (jedoch) geschmeichelt, wenn man sie
für ein Interview auswählt." 31 Die Schulung der Interviewer wurde im Dezember
1986 durchgeführt. Sie umfaßte vier Doppelstunden und fand einmal wöchentlich
statt. Insgesamt hatten sich 168 interessierte Studenten angemeldet und waren
zur ersten Trainingsstunde gekommen. Die Studenten wurden in 12 etwa gleich
große Gruppen aufgeteilt.

Die Schulung führten fünf Psychologen durch (drei betreuten je zwei Gruppen,
zwei betreuten je 3 Gruppen). Der Ablauf und die Inhalte des Interviewertrainings
wurden in einem Leitfaden festgelegt, nach dem jeder Trainer vorging.

Das Training konzentrierte sich auf zwei wichtige Bereiche:
- Umgang mit dem Fragebogen,
- Kommunikation mit dem Befragten.

Der Zweck der Umfrage wurde den Interviewern erklärt. Um jedoch eventuelle
Beeinflussungen des Befragten durch die Erwartungen des Interviewers zu ver-
meiden 41, wurden die Untersuchungshypothesen nicht bekanntgegeben.

Am Ende des Trainings blieben 145 Interviewer übrig, die schließlich die Interviews
durchführten.

aa) Umgang mit dem Fragebogen

Wie in der Untersuchung Bochum 1 war ein standardisierter Fragebogen vorgege-
ben. Die Interviewer mußten alle Fragen wörtlich und in der vorgegebenen Reihen-
folge stellen, da bereits scheinbar geringfügige Formulierungsunterschiede zu
systematischen Verzerrungen führen können. Auch wurde zu jeder Frage vorgege-
ben, wie bei Verständnisschwierigkeiten des Probanden zu reagieren ist. Die Trai-
ner erklärten den Sinn der Fragen und besprachen eventuelle Schwierigkeiten,
Mißverständnisse und Interpretationsprobleme. Um sicherzustellen, daß die Inter-
views vorschriftsmäßig durchgeführt werden, übten die Interviewer die Befragung

21 Erbslöh, Techniken der Datensammlung Interview, 1972,5S 27

3) Sheatsley, Die Kunst des Interviews, in Konig (Hrsg ) Des Interview, 1972,5S 126

4) Bungard/Luck saa , S 30 f (FN 1)
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während des Trainings. Außerdem erhielt jeder Interviewer die Anweisungen über
den Umgang mit Verständnisschwierigkeiten bei einzelnen Fragen schriftlich. Es
wurde besonders darauf hingewiesen, daß die Fragen nicht suggestiv gestellt
werden dürfen und auch die Hilfen bei Verständnisschwierigkeiten keine Antwort
suggerieren sollen.

Da die Interviewer für die ihnen berichteten Delikte eine rechtliche Qualifizierung
vornehmen mußten, übten sie dies im Training mit zwei Juristen; zusätzlich wurde
ein Merkblatt dazu ausgegeben.

bb) Kommunikation mit den Befragten

Die meisten Schwierigkeiten wurden bei der Begrüßung und Vorstellung an der
Haustür erwartet. Da die öffentliche Diskussion über die Datenschutzproblematik
in den letzten Jahren erheblich zugenommen hat, war zu befürchten, daß die
Interviewer oft aus diesem Grund abgewiesen werden könnten. Als weiteres Pro-
blem wurde die Angst der Bürger betrachtet, Fremde in die Wohnung zu lassen. Da
diese Angst vor allem bei Frauen vermutet wurde, die in ihrer Wohnung allein sind,
wurden - wie schon oben erwähnt - grundsätzlich Interviewerinnen zu Frauen
geschickt. Außerdem scheint sich unterschiedliche Geschlechtszugehörigkeit
zwischen den Interviewpartnern nachteilig auszuwirken, da eher geschlechtsspe-
zifische Normen wiedergegeben werden (z. B. Frauen stellen sich ängstlicher dar,
Männer ihrer Rolle entsprechend furchtloser). Diese möglichen Probleme waren in
der Untersuchung Bochum 1 noch nicht berücksichtigt worden.

In der Interviewerschulung wurden zwei von Watzlawicks ‹metakommunikativen
Axiomen' 51 der zwischenmenschlichen Beziehungen (übertragen auf die Situation
vor und während des Interviews) besprochen:

- ‹Man kann nicht nicht kommunizieren" 61 .
- ‹Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, der-

art, daß letzterer den ersteren bestimmt ... "71

Besonders betont wurde die Notwendigkeit, vom ersten Moment an für eine sym-
pathische Atmosphäre <positive Beziehungsebene) zu sorgen, wozu z. B. eine
positive Einstellung zum Probanden, die Beachtung der Benimmregeln und an-
sprechendes Äußeres gehören. Anschließend wurde in Rollenspielen geübt, wie
die Probanden an der Haustür angesprochen werden sollten und wie man sich
gegenüber kritischen oder abweisenden Probanden verhalten kann.

Die Vorstellung mußte möglichst kurz sein8>, damit die Probanden nicht das Gefühl
bekamen, überredet zu werden. Insgesamt sollten die Interviewer ‹freundlich,
höflich, zugänglich und unvoreingenommen sein, weder zu kurz angebunden noch

5) Axiom ist eine Aussage, die keines Beweises bedarf.

61 Watzlawick/Beavin/Jackson, Menschliche Kommunikation, 1974, S. 53.

7) Watzlawick/Beavin/Jackson aa0., S. 50 (FN 6)

8) Sheatsley aaO 5 . 126 f (FN 3)
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zu überschwenglich, weder zu geschwätzig noch zu schüchtern' 9>. Dabei war auf
die Wahrung einer sachlichen Distanz zum Probanden zu achten; denn zu große
Nähe und Vertrautheit der Interviewpartner kann zu Verzerrungen der Antworten
im Sinne der ‹sozialen Erwünschtheit` führen10>.

Vor und während der Befragung mußten die Interviewer unter allen Umständen
vermeiden, die eigene Meinung zu äußern. Wenn sie von den Probanden dazu
aufgefordert wurden, sollten sie sich als absolut inkompetent in dieser Frage
darstellen oder die Antwort auf das Ende des Interviews verschieben. Auch non-
verbale Zustimmungs- oder Ablehnungsbekundungen (z. B. Nicken, Kopfschüt-
teln, Lächeln etc.) auf die Antworten des Probanden sollten vermieden werden
(‹Man kann nicht nicht kommunizieren', s. o.).

Die Notwendigkeit dieser Verhaltensregeln wurde den Interviewern erklärt und in
Rollenspielen verdeutlicht. Die Schulungsteilnehmer spielten abwechselnd den
Probanden und den Interviewer. Anschließend wurde das Verhalten des Intervie-
wers in der Gruppe besprochen. Inwieweit durch diese Maßnahmen ‹Interviewer-
fehler" vermieden werden konnten, läßt sich nicht feststellen. Um systematische
Fehler zu verhindern, wurden die zu Befragenden zufällig auf die Interviewer ver-
teilt, und jeder bekam nur eine relativ geringe Zahl (12) von Probandenadressen.

e) Die Befragung

Die Erhebung fand in den Monaten Januar/Februar 19ß7 statt. Der Befragungszeit-
raum sollte nicht weiter ausgedehnt werden, da sonst Ereignisse des Jahres 1986
vergessen oder in der Erinnerung verfälscht werden könnten.

Ein gewisser Vergessenseffekt kann jedoch bei einem Bezugszeitraum von einem
Jahr nicht ganz ausgeschlossen werden. In den Ubersichen 2.1 und 2.2 ist die
Anzahl der bekannt gewordenen und der nicht angezeigten Diebstahlsdelikte in
den Untersuchungen Bochum 1 und 11 über die Quartale des jeweils untersuchten
Jahres dargestellt. Für beide Studien zeigt sich, daß die Anzahl der Delikte im
Hellfeld in allen Quartalen nahezu gleich bleibt. Dagegen steigt die Anzahl der nicht
angezeigten Diebstahlsdelikte im letzten bzw. den beiden letzten Quartalen vor der
Erhebung sprunghaft an. Es ist zu vermuten, daß die Ursache dafür der Einfluß des
Erinnerungsvermögens ist.

Die örtliche Presse berichtete dreimal über die Umfrage. Das erste Mal Anfang
Dezember 1986, das zweite Mal Anfang Januar 1987 und das dritte Mal Anfang
Februar 1987. Die Presseberichte waren positiv und erklärten, wie wichtig die
Beteiligung der Bochumer Bürger für das Gelingen des Forschungsprojektes sei.

Einige Beispiele sind im Anhang abgedruckt.

Auch eine türkische Zeitung und der türkische Rundfunk im WDR berichteten
positiv über die Befragung.

9) Sheatsley 990, S 126 IFN 31.
10) Erbslöh aa0 , S 58 (FN 21
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Übersichten 2.1 und 2.2: Verteilung der angezeigten und der nicht
angezeigten Ui-ebstfahl-sdelikte über die Quartale (Bochum 1975 und
Bochum 1986): Erinnerungskurven

Bochum 1975
Fälle in Tsd. Erinnerung an Diebstahlsdelikte

141

4-

1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal

angeze~igte Delikte nicht angezeigte Delikte

Bochum 1986
Fälle in Tsd. Erinnerung an Diebstahlsdelikte
14j

12_ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _

1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal

angee2igte Delikte nicht angezeigte Delikte

Um Anhaltspunkte über den Einfluß der Presseberichte zu gewinnen, enthielt der
Mantelfragebogen eine Frage zu der Vorinformation durch die Presse. Die Frage
lautete: ‹Haben Sie in der Zeitung von der Umfrage gelesen?` Wie Übersicht 2.3 zu
entnehmen ist, beantworteten 31,5 % diese Frage mit "ja". Bei der Untersuchung
Bochum 1 vor 1 1 Jahren hatten nur 7,8 % vorher durch die Presse von der Umfrage
erfahren.
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Übersicht 2.3: Information über die bevorstehende
Untersuchung durch die Presse in Bochum
(Frage 29: Haben Sie in der Zeitung von der Umfrage
gelesen? "ja", 1`nein`, `weiß ich nicht`)

Bochum 1975 Bochum 1986

informiert 131 444
7,8 %31,5 %

nicht informiert 1547 965
92,2 % 68,5%

Insgesamt 1678a140
100 % 100 %

a) 2 Personen machten keine Angaben
b) 25 Personen haben keine Angaben gemacht

aa) Organisation der Befragung

Der Besuch durch einen Interviewer wurde den Probanden in einem Brief <vgl.
Anhang) angekündigt. Der Brief erklärte den Zweck und den Inhalt der Untersu-
chung und warb um Beteiligung. Außerdem enthielt er für eventuelle Rückfragen
eine Telefonnummer des Lehrstuhls, unter der während der Dienststunden ständig
ein Mitarbeiter des Lehrstuhls erreichbar war. Die Briefe wurden am 2. Januar 1987
verschickt.

Am 6. Januar 1987 unterschrieben die Interviewer Werkverträge und erhielten die
Untersuchungsmaterialien. Dazu gehörten jeweils:

- 12 Adressen von Probanden, die auf den Abrechnungsbögen standen,
- 12 Mantelfragebögen mit je einem Deliktsfragebogen zu Diebstahl/Raub

und Körperverletzung,
- dazu je drei zusätzliche Deliktsfragebögen,
- ihr Interviewerausweis (mit Paßfoto),
- ein Stadtplan von Bochum,
- Kopien der im Dezember 1986 erschienenen Zeitungsberichte sowie
- eine Kopie des Ankündigungsschreibens.

Ein Klemmbrett und die bei einigen Fragen vorzulegenden Karten (siehe z. B.
Frage 1 und Frage 15 des Deliktsfragebogens Diebstahl/Raub) waren bereits
während der Interviewerschulung ausgeteilt worden, damit jeder die Handhabung
dieser Materialien üben konnte.

Alle Polizeibeamten Bochums waren über die Untersuchung informiert, so daß die
Interviewer besonders mißtrauischen Probanden eine Rückversicherung bei der
Polizei anbieten konnten.
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bb) Betreuung der Interviewer

Während der gesamten Erhebungsphase fanden wöchentliche Treffen der Inter-
viewer in ihren Schulungsgruppen statt. Während dieser Gruppentreffen wurden
die ausgefüllten Interviewfragebögen eingesammelt und aufgetretene Probleme
weitergegeben. Außer den Gruppenleitern stand eine Psychologin den lntervie-
wemn als ständige Ansprechpartnerin zur Verfügung. Beeindruckende Erlebnisse
oder Klagen über unfreundliche Behandlung durch einen Probanden konnten so
unmittelbar bearbeitet werden.

Einmal pro Woche trafen sich die Gruppenleiter unter Vorsitz des Projektleiters
und besprachen Richtlinien für die Lösung der aufgetretenen Probleme.

Um die Motivation der studentischen Interviewer zu erhöhen bzw. zu erhalten,
wurde zugesagt, daß ihr Name in der späteren Veröffentlichung auch genannt wird
(‹unser` Forschungsvorhaben) und jeder Interviewer die spätere Veröffentlichung
vom Lehrstuhl zugeschickt bekommt. Ferner war ein Werkvertrag abgeschlossen
worden, an dessen Einhaltung die säumigen Interviewer mündlich und schriftlich
erinnert wurden. Außerdem erhielt jeder Interviewer ein Zeugnis, das seinen Ein-
satz bestätigte.

cc) Probleme während der Erhebung

Einige Probanden riefen sofort, nachdem sie den Ankündigungsbrief erhalten
hatten, unter der angegebenen Telefonnummer an, um zu sagen, daß sie nicht
bereit seien, an der Untersuchung teilzunehmen. Andere riefen für ihre Eltern oder
Ehegatten an, die zu krank oder altersschwach wären, um selbst mitzuteilen, daß
sie nicht befragt werden könnten. Allen Anrufern wurde die Wichtigkeit der Teilnah-
me aller angeschriebenen Probanden nochmals erklärt, und es wurde versucht, sie
umzustimmen.

Verzögerungen der Befragung ergaben sich durch witterungsbedingte Schwierig-
keiten. Smog und Temperaturen um -20OC (Befragungszeit: Januar, Februar) er-
schwerten das Aufsuchen der Probanden. Außerdem waren einige der Interviewer
erkrankt und konnten die Befragung erst nach ihrer Genesung fortsetzen. Erkrank-
te Probanden wurden einige Wochen später noch einmal aufgesucht. In einigen
Fällen konnte die Befragung sogar im Krankenhaus durchgeführt werden.

Wenn die Interviewer die Zielpersonen nicht antrafen oder diese angaben, keine
Zeit zu haben, suchten sie die Adresse mehrfach auf. Bei einigen älteren Personen
gewannen die abgewiesenen Interviewer den Eindruck, daß die Probanden Angst
hatten und eine Interviewerin erfolgreicher sein könnte. In diesen Fällen suchtet
eine Interviewerin die Zielperson nochmals auf.

Um zu verhindern, daß die Interviewer Phantasie-Interviews ablieferten oder eine
falsche Person interviewten, wurden sie kontrolliert. Der Fragebogen enthielt eine
Frage nach dem Geburtsjahr des Probanden. Das Einwohnermeldeamt hatte eine
Liste angefertigt, die das Geburtsjahr jedes Probanden enthielt. Für jeden Befrag-
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ten wurde das eingetragene Geburtsjahr mit dem Datum in der Liste verglichen.
Differenzen ergaben sich, wenn der falsche Familienangehörige befragt worden
war, z. B. der Sohn anstelle des Vaters bzw. umgekehrt. Legten die Abweichungen
die Vermutung nahe, daß das falsche Familienmitglied interviewt worden war,
suchte ein Interviewer, der in die Kontrollmethode eingeweiht war und das Ge-
burtsjahr der Zielperson kannte, die Familie nochmals auf und befragte den richti-
gen Probanden. Der Grund für diese Verwechslungen war zum Teil die Namens-
gleichheit oder auch absichtliche Täuschungen durch die Probanden. Konnte die
Datendifferenz nicht durch Verwechslungen innerhalb der Familie geklärt werden,
wurden die Probanden angerufen und gefragt, ob einer unserer Interviewer sie
aufgesucht hatte. Wenn die Probanden dies bestätigten, wurde das vom Einwoh-
nermeldeamt angegebene Geburtsdatum eingetragen, da von einigen Probanden
aus Datenschutzsorgen absichtlich falsche Daten angegeben worden waren. Um
diese Sorgen nicht noch zu verstärken, wurde darauf verzichtet, am Telefon das
Geburtsdatum noch einmal zu erfragen.

Anfang Februar berichteten uns Interviewer, daß Zeitschriftenverkäufer sich als
Studenten der Ruhr-Universität ausgaben und deshalb mit unseren Interviewern
verwechselt wurden. Einige Probanden wiesen deshalb die Interviewer mit der
Bemerkung ab, es sei schon jemand dagewesen. In den Zeitungsberichten, die im
Februar in der örtlichen Presse erschienen, wurde auf diese ,,Trittbrettfahrer"
hingewiesen (vgl. Zeitungsnotiz im Anhang 5. 337).

dd) Wellen der Befragung

Die Befragung Bochum l1ist in drei Wellen erfolgt. Die erste Welle stimmte mit dem
Vorgehen in der Untersuchung Bochum 1 überein: Die Interviewer besuchten die
Probanden und hatten Erfolg oder Mißerfolg. Zu der ersten Welle gehörte auch
noch der mehrmalige Besuch durch denselben Interviewer. Danach lag die Verwei-
gerungsquote bei 14,1 %. Die zweite Welle bestand darin, daß die Verweigerer und
die bisher nicht erreichten Probanden in persönlichen Briefen (vgl. Anhang) noch
ein zweites Mal angeschrieben wurden, und zwar mit der Bitte, ihre Vorbehalte zu
überwinden und sich der Befragung doch noch zur Verfügung zu stellen. Dieses
Schreiben bestand aus vorgefertigten Teilen, die mit Hilfe einer Speicherschreib-
maschine durch persönlich gehaltene Zeilen ergänzt wurden. Die Aktion führte
dazu, daß ca. 10 % der beigefügten, bereits frankierten Antwortkarten an den
Lehrstuhl mit Terminvorschlägen der Probanden zurückkamen. Dadurch konnte
die Verweigererquote von 14,1 0/ auf 12,8 % gesenkt werden. Die Ausfälle durch
bisher nicht angetroffene Probanden reduzierten sich von 8,7 0/ auf 8,0 %.

Die dritte Welle bestand in dem Einsatz einer sog. ,,Herkulesgruppe", nämlich einer
Gruppe von acht Interviewern, die sich von den insgesamt eingesetzten 145 Inter-
viewern am besten bewährt hatten (keine oder wenige Verweigerungen). Diese
dritte Welle bezog sich jedoch nur auf eine mit Hilfe von Zufaliszahlen gezogene
Stichprobe aus den Verweigerern (40 Probanden). Die ,,Herkulesgruppe" konnte
von diesen noch 15 überzeugen teilzunehmen. Damit sank die Verweigererquote
auf 12,0%
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Um zu überprüfen, inwieweit die Interviewausfälle die Repräsentativität der Stich-
probe verzerren könnten, wurden die Probanden der ,,Herkulesgruppe" und die
über die Antwortkarten-Aktion erreichten Probanden mit der restlichen Stichprobe
verglichen. Es ergaben sich jedoch keine bedeutenden Differenzen.

f) Interviewausfälle

Bei Untersuchungen der vorliegenden Art muß damit gerechnet werden, daß nicht
alle der ausgewählten Probanden befragt werden können. Immer werden einige
nicht bereit sein teilzunehmen, andere wird man trotz intensiver Bemühungen nicht
erreichen. Die Erfahrung lehrt, daß ‹bei einer Zufallsauswahl auf Karteibasis mit
einem Prozentsatz der nicht erreichbaren Personen von mindestens 15 % gerech-
net werden [muß]'"1>. Um eine entsprechend bedingte Verzerrung zu reduzieren,
sollte die Ausfallquote so gering wie möglich gehalten werden. Deshalb wurden die
Interviewer sorgfältig geschult und anschließend in mehreren Befragungswellen
eingesetzt.

Zu Interviewausfällen, die nicht auf Auskunftsverweigerungen der Probanden be-
ruhten, kam es primär durch nicht erreichbare Probanden, die auch bei mehrmali-
gem Aufsuchen nicht angetroffen wurden und auch telefonisch nicht zu erreichen
waren. Man kann vermuten, daß sich darunter auch einige befanden, die den
Interviewer kommen sahen und die Tür nicht öffneten. In der Untersuchung Bo-
chum 11 sind dies 90 Personen. Bei 15 anderen erhielten die Interviewer den
Bescheid, daß die zu befragende Person gegenwärtig in Urlaub sei. 30 Probanden
waren erkrankt oder fühlten sich nicht wohl, konnten jedoch nach ihrer Genesung
nicht mehr befragt werden, weil der Erhebungszeitraum verstrichen war. Verwei-
gert haben von den zu befragenden 1 792 Probanden insgesamt 215 (12,0 %). Als
Verweigerungsgrund nannten allerdings ausdrücklich lediglich 20 die Befürchtung,
daß die Daten mißbraucht werden könnten. 13 Verweigerer gaben an, mit der
Polizei nichts zu tun haben zu wollen. Weitere 149 haben dem Interviewer mehr
oder weniger ohne Angabe von Gründen die J,ür vor der Nase' zugeschlagen.
Einige von ihnen <27 der 149) begründeten ihr Verhalten mit dem Hinweis, ‹kein
Interesse" zu haben bzw. haben sich so geäußert, daß der Interviewer den Ein-
druck gewann, der Proband habe Angst, seine Meinung zu sagen.

In Ubersicht 2.4 sind die Ausfall- und Verweigerungsquoten einiger Untersuchun-
gen gegenübergestellt. Es wird deutlich, daß der Anteil der Verweigerer im Laufe
der Jahre zunimmt. Vor dem Hintergrund der allgemein gestiegenen Datenschutz-
bedenken ist die in der vorliegenden Untersuchung erzielte Antwortquote von 80 %
als gut zu bewerten. Dieser relativ geringen Anzahl von Verweigerern in der Unter-
suchung Bochum 1I steht jedoch eine relativ hohe Anzahl verweigerter Angaben zu
den persönlichen Verhältnissen gegenüber. So waren über 5 % nicht bereit, ihr
genaues Geburtsdatum anzugeben, 6,2 % machten keine Angaben zu ihrem Beruf
und 24,2 % weigerten sich, die Frage nach der Höhe ihres Einkommens zu beant-
worten. Wie hoch der Anteil an indirekten Verweigerungen durch die Wahl unent-

B) ungard/Luck aa0., S. 53 FN 11.
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schiedener Antwortkategorien (teils/teils, weiß nicht mehr) ist, läßt sich nicht
bestimmen. Bei einigen Fragen fällt der hohe Anteil der Kategorie ‹keine Angaben'
auf. So gaben 13,7 % ihre Einstellung gegenüber der Polizei (Frage 20) nicht an
(siehe Ubersicht8. 1, 5. 188).

III. Zusammenfassung

Die Replikationsstudie Bochum 11 (1986/87) wurde grundsätzlich mit der gleichen
Methodik durchgeführt wie die Untersuchung Bochum l (1975/76). In beiden Un-
tersuchungen wurden dieselben Deliktsarten abgefragt. Für die Hellfelderhebung
mußte jedoch der Fragebogen aus datenschutzrechtlichen Gründen um personen-
bezogene Täter- und Opferdaten reduziert werden. Das Hellfeld wurde in einer
polizeilichen Sondererhebung erfaßt. Bei der Dunkelfelderhebung wirkten 145 Ju-
ra- und Psychologie-Studenten der Ruhr-Universität als Interviewer mit. Sie wur-
den vorher sorgfältig geschult und während der Erhebung intensiv betreut. Eine für
Bochum repräsentative Stichprobe wurde aus der Einwohnermeldekartei gezogen.
Die Befragung fand in den Monaten Januar/Februar 1987 statt- Bezugszeitraum
war das Jahr 1986. Vergessenseff ekte - besonders für das erste Halbjahr 1986 -
müssen angenommen werden. Die Befragung erfolgte in 3 Wellen. In der ersten
Welle erhielten die ausgewählten Probanden einen Ankündigungsbrief und wurden
von den Interviewern aufgesucht. Nicht erreichte Probanden wurden noch ein
zweites Mal angeschrieben und um Terminvorschläge gebeten (2. Welle). Die dritte
Welle bestand in dem Einsatz besonders erfolgreicher Interviewer, die eine Zufalls-
auswahl aus den Verweigerern noch einmal aufsuchten. Auf diese Weise lagen am
Ende der Erhebungszeit von 80,0 % der ausgewählten Probanden Interviews vor
(Ausfallquote 20,0 %, davon Verweigerungsquote 12,0%)
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Zweiter Teil

Registrierte Kriminalität (Hellfeld) im Vergleich
1975/1986

Die Replikationsstudie Bochum II beginnt mit einem Vergleich der Hellfeldkriminali-
tät der Jahre 1975 und 1986. Dabei beschäftigt sich der § 3 mit der Kriminalitätsent-
wicklung in der Bundesrepublik insgesamt, in Nordrhein-Westfalen und in der
Stadt Bochum. Die Kriminalitätsverteilung innerhalb Bochums wird anhand der in
der Polizei üblichen Gitterkarte dargestellt (Planquadrate beziehen sich auf Flä-
chen von 1 qkm). Der Beitrag stellt eine Lagebeurteilung durch die Bochumer
Kriminalpolizei dar; Verfasser des § 3 ist ein in Bochum tätiger Kriminalbeamter. In
§ 4 werden die Zahlen der polizeilichen Sondererfassung verwendet, die die Bo-
chumer Polizei im Rahmen des Forschungsprojektes Bochum II durchgeführt hat.
Die Diskrepanz zwischen den Zahlen der PKS Bochum (§ 3) und denen der Son-
dererfassung (§ 4) hat u. a. damit zu tun, daß für die Untersuchung Bochum 1I nicht
alle Oberhangdelikte aus dem Vorjahr erfaßt werden konnten; die Daten wurden
der Ruhr-Universität nur bis zum 31. 1. 1987 übermittelt. Aufgrund des vorhande-
nen Informationsmaterials wird im § 4 die Veränderung in der Kriminalitätsvertei-
lung innerhalb der Statistischen Wohnplätze untersucht. Dafür mußte jede auf den
Fragebogen der polizeilichen Sondererfassung eingetragene Straße (Tatortanga-
be) einem Statistischen Wohnplatz der Stadt Bochum (durch Mitarbeiter des
Lehrstuhls) zugeordnet werden.

§ 3 Entwicklung der (registrierten) Kriminalität
in der Bundesrepublik, in Nordrhein-Westfalen und

in Bochum

Gliederung Seite

1. Kriminalitätslage im Überblick ............... 46

1I. Kriminalitätsvertellung 1986 in Bochum ............... 47

111. Kriminalitätsvertellung in Bochum im Vergleich der Jahre 1975
und 1986 ............... .. . ... . . . . . . . . . .. 48

IV. Zusammenfassung.................................... 55
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1. Kriminalitätslage im Überblick')

Kriminalitätslage in der Bundesrepublik, im Land Nordrhein-Westfalen und in
der Stadt Bochum hat sich seit der 1975 durchgeführten Untersuchung quantitativ
und qualitativ erheblich verändert. Während 1975 lediglich befürchtet wurde, bei
anhaltendem Anstieg der Deliktszahlen werde die registrierte Gesamtkriminalität
(Hellfeld) der Bundesrepublik 1976 erstmals die Zahl von 3 Millionen übersteigen
(was der Fall war), wurden 1986 sogar 4 367 124 Straftaten (+ 49,6 %) registriert.
Die gleichen Negativentwicklungen sind im Land Nordrhein-Westfalen und in der
Stadt Bochum zu verzeichnen: Auch hier liegen die Steigerungsraten der Kriminali-
tät in dieser Zeitspanne zwischen 40 und 50 % (vgl. Übersicht 3.1).

[Übersicht 3.1: Registrierte Kriminalität insgesamt (Hellfeld)

Bereich

Zeit

Bund NRW Bochum

1975 2 919 390 814 050 22 211

1986 4 367 124 1 211 061 31 501

Zunahme
abs. +1 447 734 +397 011 +9 290

49,6 48,7 41,8

Die quantitative Entwicklung der Gesamtkriminalität wird wesentlich bestimmt
durch die Zunahme der Diebstahlsdelikte, denn dieser Deliktsbereich umfaßt ca.
zwei Drittel aller Straftaten (vgl. Übersicht 3.2).

Ulbersicht 3.2: Anzahl der Diebstahlsdelikte (Hellfeld)

Bereich

Zeit

Bund NRW Bochum

1975 1 909 418 574 849 14 692

1986 2 720 077 804 794 20 105

Zun ahme
abs. +810 659 +229 945 +5 413

42,5 40,0 36,8

11 vgl dazu. Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen IHrsg ): Polizeiliche Kriminalstatistiken der Jahre
1975 und 1986 Und auch Bundeskriminalamt (Hrsg ) Polizeiliche Kriminalstatistiken der Jahre 1975
und 1986
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Auch die Raub- und Körperverletzungsdelikte sind erheblich gestiegen, wobei in
der Stadt Bochum die angezeigte Raubkriminalität mit 50,6 % (vgl. Übersicht 3.3)
und im Land Nordrhein-Westfalen die Körperverletzungsdelikte mit 50,1 %die
auffälligsten Zuwachsraten aufweisen (vgl. Übersicht 3.4).

Übersicht 3.3: Anzahl der Raubdelikte
(Hellfeld)

Bereich

Zeit

Bund NRW Bochum

1975 20 362 5 B75 164

1986 2B 581 7 921 247

Zunahme
abs. +B 219 + 2 046 +B3

% ~~~40,4 34,B 50,6

Übersicht 3.4: Anzahl der Kdrperverletzungsdelikte
(Hel lfeld)

Bereich
Zeit

Bund NRW Bochum

1975 13B B20 27 062 891

1986 199 B08 40 608 1 191

Zunahme
abs. +60 988 +13 546 t-00

% ~~~43,9 50,1 33,7

II. Kriminalitätsverteilung 1986 in Bochum

In den folgenden Übersichten (vgl. Übersichten 3.5-3.7) wird die Kriminalitätsver-
teilung in der Stadt Bochum2> dargestellt, und zwar bezogen auf

- Raubdelikte <vgl. Übersicht 3.5),
- Diebstahlsdelikte unter erschwerenden Umständen - ohne Diebstahlsde-

likte von/an Kfz; Moped-, Motorrad- und Fahrraddiebstahlsdelikte - (vgl.
Ubersicht 3.6),

- Diebstahlsdelikte von/an/aus Kfz - einschließlich Moped- und Motorrad-
diebstahlsdelikte - (vgl. Übersicht 3.7).

2) Grundlage der Verteilung ist eine manuelle Auswertung durch die Polizei Bochum Die Kriminalitatsver-
teilung bezieht sich auf Planquadrate von der Größe 1 qkm. Planquadrate mit geringer Deliktsbelastung
sind unberucksichtigt.
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III. Kriminalitätsvertellung in Bochum im Vergleich
der Jahre 1975 und 1986

Die 1975 festgestellten Kriminalitäts-Ballungsräume (= Planquadrate) der Raub-
delikte, der Diebstahlsdelikte <unter erschwerenden Umständen) und der Dieb-
stahlsdelikte von/an/aus Kfz sind mit den im Untersuchungsjahr 1986 festgestell-
ten Räumen nur zum Teil deckungsgleich. Die in beiden Jahren unverändert geblie-
benen Ballungsräume (PQ H 1 0, H 1 1, 0 1 1) zeigen jedoch quantitative Verände-
rungen, indem die Kriminalitätsbelastungen 1986 deutlich höher lagen als 1975:

z. B. PQH 11: 1975 = 432 Fälle
1986 = 708 Fälle.

Andere Räume, die 1975 als ‹gering belastet` eingestuft wurden, mußten aufgrund
der 1986 gestiegenen Kriminalität ‹höhergestuft" werden. Darüber hinaus waren
1986 neue Räume auffällig, in denen 1975 noch keine nennenswerte Kriminalität
stattfand.

Bezogen auf die besonders stark belasteten Deliktsbereiche ist festzustellen, daß
sich bei den Raubdelikten die Anzahl der Bereiche von 5 (1975) auf 8 (1986)
erhöhte3 ), während bei den (‹Schweren') Diebstahlsdelikten die Zahl von 4 (1975)
auf 3 (1986) rückläufig war4). Dagegen fällt die Entwicklung der Diebstahlsdelikte
von/an/aus Kfz ‹aus dem Rahmen`, denn in diesem Deliktsbereich erhöhte sich
die Zahl der mit Kriminalität hochbelasteten Planquadrate von 5 (1975) auf 21
(1986) 5)

Für alle drei vorgenannten Deliktsformen gilt die Feststellung, daß die Räume der
Planquadrate H 1 0, H 1 1 (Innenstadt) und C 1 1 (Ortsmitte des Stadtteils Bochum-
Wattenscheid) sowohl 1975 als auch 1986 durch hohe Deliktskonzentrationen
gekennzeichnet waren. Es handelt sich hier um Bereiche, in denen die kriminalß-
tätsfördernden/-begünstigenden ‹Angebotsstrukturen" für die Tatbegehung
gleichbleibend ‹günstig" waren und eine entsprechende, über die Jahre ‹konstan-
te Nachfrage" zur Folge hatten.

In der Übersicht 3.8 sind die 1975/1986 durch hohe Deliktskonzentrationen auff älli-
gen Bereiche gegenübergestellt.

3) Zunahmen der Raubdelikte wurden in der Innenstadt (PO H 12, J 1 1, J 121 und im Stadtteil Günnigfeld
woQ c 91 registriert

4) Das PQ J 1 1 zeigte bei den Diebstählen unter erachw Umatänden einen erheblichen Rückgang, der
damit erklärbar ist, daß 1975 in diesem Bereich umfangreiche Baumaßnahmen (mit Folgestraftaten)
stattfanden.

5) Erklärungsansätze für die erhebliche Zunahme der Diebstähle von/an/aus Kfz aind der Bau neuer
Parkplätze mit hoher Parkdichte und die Zunahme der Tatbegehungen (Diebstahl aua Kfz Radiogerate
etc 1 von jugendlichen und erwachsenen (jungerwachaenenl Personen, vgl. S. 78 if.
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Llbersicht 3.5: Raubdelikte (Hellfeld)

A B C D E F G H J K L M N 0 P Q R Stadt Bochum
______ ______ ______ ______ ______ ~~ ~~~Statistische W ohnplätze

-Übersichtskarte -

Zeichenerklärung
Grenzen des Stadtgebietes

------ f ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~ rnzen des Statistischen
43 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtteils

-Grenzen des Statistischen
Bezirkes

- Grenzen des Statistischen
3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer
2 ~~~~~~~~~~~~~Schlüssel- Stadtteil

_______ ~ 3Zahl oder
wvo 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Statistischer

3 -- --- ----------------- ---------- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk
1 Mitte -Nord11 nnenatadt lGleisdreieckl

_________ _________ _________ ~~~~71 2 Übrige Altstadt
2 Mitte -Süd
21 Altenbochum

1 O ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~22 Laer
3 ~~~~~~~~~23 Wiemelhausen

3 Bochum -Nordwest
7~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1Wimr-Nr

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~32 Hamme2 6 ---------- ~~~ ~~~~~~~~~33 Hordel
34 Hofstede

2 ~~~~~~~~35 Riemke
_______ ~ ~ ~~~4 4 Bochum -Nordost

0 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~41 Gruinme
2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~42 Bergen12 /4 0 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~43 Hiltrop

44 Gerthe
__ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _45 Harpen

5 Werne -Langendreer

52 Langendreer
6 Querenburg -Stiepel

0 ~~~~~~~~~~~~~~~~61 Querenburg
_ _ _ _ _ _ _ _ 62 Sti~e pe

0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~7 Weitmar - Süd14 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~71 Weitmar -Süd
6 5 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~8 Linden -Dahlhausen

6 1 ~~~~~~~~~~~~~~81 Linden
71, ~~~~~~~~~~~~~~~~~~10 u. mehr Falle 8 ~ihge

9 Wattenacheid
91 Günnigfeld - Südfeldmark15 -~~~~~~~~~~~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~5 - 9 Fälle 92 Zentrum Wattenscheid
93 Leithe

6 ~ ~ ~ ~ ~ ~~_____ 194 Westenfeld
------ ~~~~~~~~~~2 - 4 Fälle 95 Svnghausen

97 Eppendorf16 82,1 4 4 Z ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~98 Munacheid

1 qkm Dieletzte Ziffer der drei -atelligen

Bezirkaschlüsselzahil * 2 bezeich-
Stand 19 6 ~~~~~~~~~~~~net den jeweiligen Statistiachen

17 \J 1 6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz.

18 ~ ~~ ~~ ~~ ~~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~0 1 2 3 4 5km B.anbaitung A.tfü,nStatiStik und

stand Januar 1975



Übersicht 3.6: Diebstahlsdelikte unter erschwerenden Umständen (Hellfeld)

A B C E F_ _ JIK L MN P Q R Stadt Bochum
- _____ _____ _____ ~~~~~~~~~~~~Statistische Wohnplätze

6 -------- U bersichtskarte -
______ ~~~~~~Zeichenerklärung

2 - ------- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Stadtgebietes
P, ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Statistischen

.2 0 die- 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtteils
i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~ - Grenzen des Statistischen4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirkes

3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~- Grenzen das Statistischen
2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer
2 ~~~~~~~~~~~~Schlüssel- Stadtteil

_______ ~~~~~~~~~~~~~~~Zahl oder
Statistischer

0 3 ------- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk0 41 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1 Mitte -Nord
11 Innenstadt (Gleiadreieck)

4 ~~~~~~~~~~~~~~~2 Übrige Altstadt
6 7 ~~~~~~~~~~~I, 51 ~~~~~~~~~~2 Mitte -Süd

3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~21 Altenbochum
1 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~22 Laer

3 ~~~~~~~~~23 Wiemelhausen
3 Bochum -Nordwest1' C .. - ---------- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~31 Weitmar -Nord

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~32 Hamme6 2 ~~~~~~~~~~~~~~~~33 Hordel
/V --- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~34 Hofstede

2 7 ~~~~~~~35 Riemke
_______ 4 Bochum - ordost

3 ~ ~ ~ ~~~_____45 Harpen
8 A ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~5 Werne -Langnre

95 ......... - 9 8 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~51 Werne ngdre
A ~~~~~~~~,9 8 ~~~~~~~~~~~52 Langendreer

6 Querenburg -Stiepel

ei Querenburg
62 Stiepel

9 6 0 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~7 Weitmar -Sud14 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~71 Weitmar -Süd
6 r, ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~8 Linden - Dahlhausen

________ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~10 .mhrFle 81 Linden_______ _______ 100 u. mehr Fälle 6~~6 1 5 2 Dahlhausen

9 Wattanscheid
70 - 99 Fälle 91 Günnigfeld - Südteldmark15 70 - 99 Fälle ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~92 Zentrum Wattenscheid

93 Leithe[ 1 40 - 69 Fälle94 Wtetd
95 Sevinghausen
96 Höntrop
97 Eppendort

1 6 4 x~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~98 Munscheid

Die letzte Zitter der drei -stelligen
Bezirksschlüsselzahl .2 bezeich-

5 Stand 1986 ~~~~~~~~~~~~~~~~net den jeweiligen Statistischen
6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz.

7 ~ ~ ~ ~ ~~~~0 1 2 3 4 Skm Searbeitu.g ArtferStat1.tikund
1 8 Abt.Ilu~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~g Stdtf.1..hung.~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~tdtoshns SaiugstAfrstug

Stand Jana-1975



üibers icht 3.7 : Diebstahls de likte von/ an /aus Kraftf ah rzeugen ( He 1lfeld)

A B C D E F G H J 1K L M N 0 P Q RStadt Bochum
______ ______ ______ _____ ~~~~~~~~~~~Statistische Wohnplätze

6 - ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Übersichtskarte -

______ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Zeicheinerklärung
Grenzen des Stedtgebietes

144 ~~~~~~~~~~~Grenzen des Statistischen
7 1 1 2'2 i 4 Stadtteils~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~tdtel

-Grenzen des Statistischen
Bezirkes

3 J~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 1 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ .Grenzen des Statistischen
2 2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer
2 ~~~~~~~~~~~~Schlüssel- Stadtteil

_______ ~~~~~~~~~~~~~~~~Zahl oder
Statistischer

0 3 3 ------ ---------- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk4, ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~1 Mitte -Nord111 Innenstadt (Gleisdreieckl
C 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~12 Ubrige Altstadt

6 % ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~2 Mitte -Sud2 1 Altenbochum
------- --- -- ~ ~~ ~ ~~~~~~22 Leer

0 9 --- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~23 Wiemelhausen
3 Bochum -Nordwest

--- -- -------- ~ ~ ~ ~ ~ 31 Wetmr Nr
2 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~32 Hamme

3 ~~~~ 6 ----------------- -~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~33 Hordel
34 Hotatede

5 7 4 ~~~~~~~~~35 RiemkeX ~~~~~~~~~~~4 Bochum -Nordost
0 2 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~41 Grumme

42 Bergen
43 Hiltrop12 9 0 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~44 Gerthe

3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~45 Harpen

7 5 5 W~~~~~~erne -Lagendreer
95 0 5 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~51 Werne

i ~~~~~~52 Langendreer
6 Querenburg -Stiepel
ei Querenburg
62 Stiepel

4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~7 Weitmar - Süd
14 6 1 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~71 Weitmar -Süd

8 Linden -Dahlhausen
6 81~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~S Linden

________ eld,100 u. mehr Fälle 82 Dahlhausen
9 Wattenscheid

70 ~~~~~9 1 Günnigteld - Südteldmark
1 5 70 ~~~~~~~~~~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~- 99 Fälle 92 Zentrum Wattenscheid

93 Leithe
**A*, 6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~40 - 69 Fälle 94 Weatenteld

96 Höntrop
97 Eppendort82 4 4 6 8~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~9 Munscheid

1 qkm Die letzte Zitter der drei -stelligen

Beirksclselzah 2 bezih
7 5 Stand 1986 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~net den eweilien Statistiachene

Z, 6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz.

0 1 2 3 4 5km B .ar.Seit.ng Antt für Statistik tnd
Owl S~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~tadtf.tnhr.ng, dbtaiIlun Stauttar.nhung

1 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Stand Januar 1975



Übersicht 3.8: Besonders belastete Stadtbereiche

Plan quad rate

Be-reich Raub Diebstähle Diebstähle
unter erschwe- von/an/aus
renden Unm- Kfz
ständen____

1975 19B6 1975 1986 1975 1986

Schutzbereich F 11 - --- -

Bo-Nord - - - -- F 9
- - - J ~~~~10

----- G 13

H 10 H 10 H 10 H 10 H 10 H 10
,Schutzbereich 1-H 11 H 11 H 11 H 11 H 11 H 11
BO-Mitte - H 12 - - - H 12

- , 12 ---

- - - - - ~~~~~~~~~K 11
- - - - - ~~~~~~~~~K 12

Schutzbereich - - - -- K 13

Langendreer - - - -- K 14
(vormals Bo-Os t) - - - -- L 12

- - - - - L~~~~~~~ 14
- - - - - ~~~~~~~~~L 15
- - - - - ~~~~~~~~~M 13
- - - - - ~~~~~~~~0 10

- - - - - ~~~~~~~~~0 12
- - - - - ~~~~~~~~~P 12

8 11 B 11 -- B 11 B 11
Schutzbereich - C 9 - -- -

Wattenscheid C 11 C 11 c ii C 11 c 11 C 11
- - - - - D012

IV. Zusammenfassung

Für die polizeiliche Lagebeurteilung sind folgende Feststellungen relevant:

1 .Die Kriminalitätszahlen (Hellfeld) in Bund, Land und Stadt sind gestiegen: in der
Zeit von 1975 bis 1986 im Bund um 49,6 %, in Nordrhein-Westfalen um 48,8 0/

und in Bochum um 41,8 %.

2. Die Belastungen der Kriminalitätsballungsräume in der Stadt Bochum haben
weiter zugenommen.

3. Besonders kriminalitätsbelastet (1 975 wie 1986) sind folgende Bereiche:

- die Planquadrate H 10und Hl11im SchutzbereichßBochum-Mitte (alle Delikte),

- das Planquadrat 0 1 1 im Schutzbereich Wattenscheid (alle Delikte),

- das Planquadrat B 11 im Schutzbereich Watter'scheid (Raubdelikte, Dieb-

stahlsdelikte von/an/aus Kfz).
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4. 1986 sind neue Kriminalitätsbrennpunkte hinzugekommen. So verteilen sich die
Raubdelikte nunmehr über die gesamte Innenstadt Bochums (Schutzbereich
Bochum-Mitte) sowie über den ‹Gitybereich" des Ortsteils Bochum-Watten-
scheid (Schutzbereich Wattenscheid). Gleiches gilt für die Diebstahlsdelikte
von/an/aus Kfz, die darüber hinaus im Schutzbereich Langendreer einen
Schwerpunkt bilden (Bereich der Ruhr-Universität, Parkplätze Opel-Werke). Die
Diebstähle unter erschwerenden Umständen (‹schwerer` Diebstahl) sind eben-
falls in den Planquadraten H 1 O/H 1 1 der Innenstadt und im ‹Gitybereich" (Plan-
quadrat C 1 1) des Ortsteils Bochum-Wattenscheid gehäuft registriert.
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§ 4 Verteilung der (registrierten) Kriminalität in Bochum

Gliederung Seite

1. Verteilung der Tatorte über das Stadtgebiet Bochums ......... 59
1 . Besonders belastete Tatorte ........................... 59

a) Delikte in absoluten Zahlen.......................... 59
b) Kriminalitätsdichte und Häufigkeitszahl ................ 73

aa) Kriminalitätsdichte ............................. 73
bb) Häufigkeitszahl ............................... 74

c) Zusammenfassung................................ 76
2. Vergleich der Untersuchungen Bochum 1 (1975/76)

und Bochum 11 (1986/87) .............................. 76
a) Vergleich der Kriminalitätsverteilung nach absoluten

Zahlen............................... .......... 76
b) Vergleich der Kriminalitätsverteilung , ausgedrückt durch

die Kriminalitätsdichte ............................. 76
c) Vergleich der Kriminalitätsverteilung, ausgedrückt durch

die Häufigkeitszahl........................... 78
d) Zusammenfassung................................ 78

11. Mögliche Ursachen für auffällige Phänomene der in Bochum
angezeigten Kriminalität................................ 78

111. Zusammenfassung .................................... 86

Die registrierte Kriminalität ist seit 1975 in Bochum erheblich gestiegen (vgl.
S. 46 f.). Aus kriminalgeographischer Sicht ist diese Erscheinung unter folgenden
Fragestellungen interessant:

- Wie verteilt sich die Kriminalität im Hellfeld insgesamt in Bochum, ausge-
drückt durch die absolute Zahl der Delikte, die Kriminalitätsdichtel) und die
Häufigkeitszah12 ) (vgl. dazu S. 59-76)?

- Wie sieht der Vergleich der Kriminalitätsverteilungen der Jahre 1975 und
1986 aus (vgl. dazu 5. 76-78)?

- Wie verteilen sich die Tatorte der verschiedenen Deliktsgruppen auf das
Bochumer Stadtgebiet (vgl. dazu 5. 78)?

- Wie lassen sich die unterschiedlichen Kriminalitätsvorkommen und eventu-
elle Änderungen seit 1975 in den Statistischen Wohnplätzen (SWP) erklären
(vgl. dazu S. 78-86)?

~1 Die Kriminalitätsdichte gibt die Zahl der bekanntgewordenen Falle (Straftaten) pro Flache in Hektar
(ha) an

2) Häufigkeitszahl ist die Zahl der bekanntgewordenen Falle inageaamt oder innerhalb einzelner Delikts-
arten, errechnet auf 1 00 000 Einwohner. Vgl Bundeakriminalamt (Hrsg.). Polizeiliche Kriminalatatistik
1986, 1987, S. 8.
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Zur Feststellung der Kriminalitätsverteilung gliedert die Polizei das Bochumer
Stadtgebiet in Planquadrate, die als Erfassungseinheiten für bekannt gewordene
Straftaten verwendet werden (vgl. oben 5. 45). Da diese Methode jedoch den
infrastrukturellen Gegebenheiten der einzelnen Stadtbezirke nicht gerecht wird
(ihre Grenzen zerschneiden Straßen und Häuser), wurde im Rahmen des For-
schungsvorhabens eine Einteilung in Statistische Wohnplätze, Bezirke und Stadt-
teile bevorzugt, die sich an historisch gewachsenen Einheiten orientiert 31 .

In die Hellfelduntersuchung von 1986 wurden dieselben Deliktsarten wie 1975
einbezogen. Dieses sind, eingeteilt nach polizeilichen Deliktsschlüsseln, die in
Übersicht 4.1 aufgeführten Straftat bestände.

Übersicht 4.1: Die den Untersuchungen Bochum 1 (1975/76) und
Bochum 11 (1986/87) zugrundegelegten Strafbestände, aufge-
gliedert nach Deliktschlüissel und Straftatbeständen

Deliktschlüssel Straftatbestände

2100 Raub, räuberische Erpressung und räube-
rischer Angriff auf Kraftfahrer(§ 249-
252, 255, 316a StGB)

2200 (vorsätzliche) Körperverletzung(§ 223-
227, 229 StGB),

ohne 2250 also ohne fahrlässige Körperverletzung,
§ 230 StGB

3000 und 4000 Diebstahlsdelikte (§§ 242, 243, 244, 247,
248a-c StGB),

ohne 3260, 3270 also ohne `einfachen` Warenhaue~tiebstahl
1 1 ~~~~und ‹einfachen" Ladendiebstahl 1'

In der im Rahmen des Forschungsprojektes durchgeführten polizeilichen Sonder-
erfassung (vgl. zur Methodik 5. 30 f., Hellfelderhebung) wurden die in Übersicht 4.2
aufgeführten Fallzahlen für die verschiedenen Deliktsarten registriert51 .

Wie in der Untersuchung Bochum 1 (1975/76) wurde auch 1986 nicht zwischen
versuchter und vollendeter Deliktsbegehung differenziert. Die leichten Abweichun-
gen der Anzahl der durch die polizeiliche Sondererfassung registrierten Delikte
von den Zahlen der offiziellen Bochumer Kriminalstatistik (vgl. 5. 46 if.) lassen sich
insbesondere durch differierende Erfassungszeiträume erklären.

3> Aus Grunden der Vergleichbarkeit wurde hier dieselbe Aufteilung des Stadtgebiets wie 1975 verwen-
det, obwohl die Stadt Bochum inzwischen eine andere Einteiiung zugrunde legt

4) Ladendiebstahl ist ais Diebstahi von ausgelegten Waren durch Kunden während der Geschäftszeit
definiert Demgegenüber meint Warenhausdiebstahi elle sonstigen Diebstahisdeiikte in/aus Warenhäu-
sern, Verkaufsräumen und SB-Laden

5) Beim Vergieich der Übersicht 4 2 mit den entsprechenden Daten der Untersuchung Bochum i (vgl.
Schwind/Ahiborn/Weiß >Hrsg 1 Empirische Kriminaigeographie, Kriminalitatsatias Bochum, 1978,
5 70) fäiit auf, daß in der Untersuchung Bochum 1I auf die Erfassung des leichten Warenhaus- und
Ladendiebstahis verzichtet wurde, Um die Vergleichbarkeit beider Untersuchungen zu gewährleisten,
wurden die 2 058 Fälle leichten Warenhaus- und Ladendiebstahis aus dem Datensatz der Untersuchung
Bochum 1 ausgesteuert Die in diesem Buch erscheinenden Übersichten zu Bochum i stimmen daher
nicht vollständig mit den damals veröffentlichten überein
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Ubersicht 4.2: Die nach der polizeilichen Sondererfassung registrierten Fall-
zahln beoen auf die einzelnen Deliktsgruppen

Deliktsgruppe Anzahl der Deliikte Zunahme(+) und Abnahme(-)
1975 1986 in %

Šeinfacher` Diebstah16> 4 586 4 194 - 8,6

ohne Warenhausdiebstahl

‹schwerer" Diebstahl16) 7 537 12 5047 ) + 65,9

Raubtaten 156 243 + 55,8

Korperverletzungen 865 99g + 14,5

Insgesamt 13 144 17 931 + 36,4

1. Verteilung der Tatorte über das Stadtgebiet Bochumns

Bei der Verteilung der Tatorte über das Stadtgebiet Bochums interessieren zu-
nächst die besonders belasteten Tatorte. Die Belastung wird in absoluten Zahlen,
durch die Kriminalitätsdichte (Kriminalitätsbelastung bezogen auf Fläche in ha) und
durch die Häufigkeitszahl (Kriminalitätsbelastung bezogen auf 100 000 Einwohner)
gemessen. Daran schließt sich ein Vergleich der Ergebnisse der Untersuchungen
Bochum 1 (1975/76) und Bochum 11 (1986/87) an.

1. Besonders belastete Tatorte

a) Delikte in absoluten Zahlen

Betrachtet man die in Ubersicht 4.4 dargestellte Verteilung der Tatorte aller erfaß-
ten Delikte, sind mehrere Kriminalitätsbrennpunkte mit mehr als 200 Delikten pro
Statistischem Wohnplatz (SWP) zu erkennen:

- der Innenstadtbereich mit den Wohnplätzen 113, 114, 115, 116, 117 sowie
die übrige Altstadt mit den Wohnplätzen 120, 123 und 128; die City ist vor
allem durch Einkaufsstraßen, Parkmöglichkeiten sowie Freizeitangebote
(z. B. Gaststätten und Diskotheken) geprägt;

6)- ‹einfacher` Diebstahl bezeichnet den Diebstahl ohne erschwerende Umstände.
- ‹schwerer' Diebstahl bezeichnet den Diebstahl unter erschwerenden Umständen

7) Diese Angabe stimmt nicht mit den in § 6 genannten 12 176 schweren Diebstahlsdelikten (vgl Uber-
sicht 6 3) überein. Bereits 1975 wurde in den den §§ 4 u 6 entsprechenden Kapiteln mit unterschiedli-
chen Hellfelddaten gearbeitet Während im Kapitel zur Hellfelduntersuchung alle erfaßten Delikte, also
auch der Leden- und Warenhausdiebstahl, untersucht wurde, berucksichtigte die Dunkelfeldforschung
die Laden- und Warenhausdiebstahlsdelikte nicht. Eine derartige Abweichung innerhalb dieser beiden
Kapitel war nun auch für die Untersuchung Bochum 11 anzustellen, um die Vergleichbarkeit mit Bochum 1
zu gewährleisten. Folglich beinhaltet § 6 in Bochum 11 nicht den Laden- und Warenhausdiebstahl,
während in § 4 diese Straftaten grundsätzlich enthalten sein mußten Bei der Differenz von 328 Fallen
handelt es sich aber nur um schwere Laden- und Warenhausdiebstahlsdelikte, weil die leichten Fälle
dieser Deliktsgruppe in § 4 ausgegliedert wurden (vgl FN 5). Eine Ausgliederung auch der schweren
Fälle war hingegen nicht möglich, weil ihre Verteilung auf die einzelnen SWP in Bochum 1 nicht mehr
rekonstruierbar war Die Differenz von 328 Fällen ist daher unvermeidbar.
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- die im Jahre 1975 eingemeindete Stadt Wattenscheid, die durch hohe De-
liktszahlen in den Wohnplätzen 921, 923, 940, 961 und 970 auffällt. Neben
einer Einkaufsstraße mit Fußgängerzone im Wohnplatz 921 ist dieses Ge-
biet vor allem durch gemischte Wohnbebauung gekennzeichnet;

- der Universitätskomplex (SWP 611, 615, 220, 235). Der Wohnplatz 615 ist
durch die Gebäude der Ruhr-Universität geprägt, in den übrigen Wohnplät-
zen finden sich im wesentlichen Wohnmöglichkeiten für Studenten <z. T.
mehrstöckige Studentenwohnheime), im SWP 611 liegt ferner noch das
Einkaufszentrum",Uni-Center";

- der Bezirk Langendreer mit den Wohnplätzen 521, 522, 523 und 527. Ge-
kennzeichnet ist diese Gegend durch Werke der Opel AG sowie eine quali-
tativ nur als durchschnittlich zu bewertende Wohnbebauung.

Das Auftreten mehrerer Kriminalitätsbrennpunkte läßt sich, wie schon in der Unter-
suchung Bochum 1 (1975) festgestellt wurde, u. a. mit der Mehrkerntheorie 8 ) erklä-
ren. Danach existieren in Städten, die durch Zusammenschluß früher selbständiger
Gemeinden entstanden sind, neben der eigentlichen City als Stadtkern noch meh-
rere sekundäre Geschäftskerne, die sich mit den Mittelpunkten der ehemaligen
Kommunen decken91 . Diese Beobachtung wurde u. a. durch die 1981 durchgeführ-
te Studie für die Stadt Solingen bestätigt101 .

Auch Bochum gehört zu den Städten, die sich durch Eingemeindungen entwik-
kelt haben. So entstand erst 1904 durch die Eingliederung der Gemeinden
Grumme, Hamme, Hofstede und Wiemelhausen die Großstadt Bochum. Weite-
re Eingemeindungen folgten dann 1926 (Altenbochum, Bergen, Hordel, Riem-
ke, Weitmar) und 1928 (Gerthe, Laer, Langendreer, Werne und Querenburg).
Durch die Auflösung des Kreises Hattingen kamen die Gemeinden Linden-
Dahlhausen, Sundern und der nördliche Teil von Baak zu Bochum. Ähnlich
verlief die Entwicklung in Wattenscheid, nämlich durch die Eingemeindungen
von Eppendorf, Höntrop, Günnigfeld, Munscheid, Sevinghausen, Westenfeld
und Leithe. Am 1. 1. 1975 wurden die bis dahin selbständigen Städte Bochum
und Wattenscheid nach dem sogenannten Ruhrgebiet-Gesetz 11 vom 9. 7. 1974
zur neuen kreisfreien Stadt Bochum zusammengelegt. Seit dem 1. 1. 1975
umfaßt das Stadtgebiet Bochums 145 qkm. Nach dem Stand vom 31. 12. 1986
beläuft sich die Bevölkerungszahl auf 403 38612), ist also gegenüber der 1976
ermittelten Einwohnerstärke von 434 655 rückläufig.

8) Einen anderen Erklarungsansatz bietet die Zonentheorie, nach der die Kriminalitat vomInneren der
Stadt nach außen hin abnimmt Vgl dazu Herold, Kriminalgeographie - Ermittlung und Unterauchung
der Beziehungen zwiachen Raum und Kriminalität, in Schafer (Hrag ) Grundlagen der Kriminalistik,
Bd 4,1968, S 201-243.

9) Schwind, Verteilung der im Hellfeld erfaßten Delikte, in Schwind/Ahlborn/Weiß (Hrsg ) Empirische
Kriminalgeographie, Kriminalitätaatlas Bochum, 1978,S, 76

10) Plate/Schwinges/Weiß, Strukturen der Kriminalität in Solingen, 1985, S 122

11) Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land NRW (GVf NW) 1974, 5 256, berichtigt 1975, 5. 130,
geändert durch das Geaetz vom 1 6. 1976 (GV NW 5 221)

12) Auswertung der Einwohner-Datei der Stadt Bochum <Stand 31 12 1986)
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Übersicht 4.8: Häufigkeitszahl (Zahl der Delikte, Hellfeld, pro 100.000 Einwohner) in den

Statstischen Wohnplätzen, bezogen auf alle erfaßten Delikte. Bochum II (1986/87)

Stadt Bochum
Statistische Wohnplätze

Ü bersichtskarte -

Zeichenerklärung
Grenzen des Stadtgebietes
Grenzen des Statistischen
Stadtteils
Grenzen des Stetistischen
Bezirkes,3 Grenzen des Statistischen~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~------------------------------------------------------------------------------Gezn e ttsice
Wohnpletzes

Bezirks- Statistischer
Schlüssel- Stadtteil
Zahl oder4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Statistischer

Bezirk
1 Mitte -Nord
11 Innenstadt (Gleisdreieck)

12 Übrige Altstadt
2 Mitte -Süd
21 Altenbochtim
22 Laer
23 Wiemelhauisen
3 Bochum -Nordwest
31 Weitmar -Nord
32 Hamme
33 Hordel
34 Hotatede

7 ~~~35 Riemke
52 ~~~~4 Bochum -Nordost

41 Grufnime
42 Bergen-9 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~43 Hiltrop
44 Gerthe
45 Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne

4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~52 Langendreer
0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~6 Querenburg -Stiepel

ei Querenburg
62 Stiepel
7 Weitmar -Süd
71 Weitmar -Süd

5 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~8 Linden -Dahlhausen
Zunahme ggü. BO 1 81 Une

9 Wattenscheid\\N Abnahme ggü. BO 1 91 Günnigfeld - Südfeldmark
92 Zentrum Wattenscheid
93 Leithe

Ž10000 94 Westenfeld
95 Sevinghausen
95 Hölntrop

5000 - 9999 97 Eppendort
4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~98 Munscheid

F 1 2 500 - 4 999 Oie letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschlüsselzahl ..2 bezeich-
niet den jeweiligen Statistischen

6 1250 - 2499 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz

B ...b.[t,.ng Amt fü, Stat1.tik und
stfOohn.AbtoiHnn9 Stadttorch.ng~

0 1 2 3 4 5km Stand J.m-a 1975



Ubersicht 4.7: Häufigkeitszahl (Zahl der Delikte, Hellfeld, pro 100.000 Einwohner) in den

Statistischen Wohnplätzen, bezogen auf alle erfaßten Delikte. Bochumn 1 (1975/76)

Stadt Bochum
Statistische Wohnplatze

-Übersichtskarte -

Zeichenerklärung
4 ~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Stadtgebietes

Grenzen des Statistischen
0 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtteils

4 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~ - Grenzen des Statistischen
Bezirkes

-------------------------------------------------------------------------------------GezeheeSaitice
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer
2 i 3 ~~~~~~~~~~~Schlüssel- Stadtteil

4 ~~~~~~~~~~~~~~~Zahl oder
'e~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~Statistischer

0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk
1 Mitte - Nord- ----- ---- ~ ~~~1 1 Innenstadt (Gleisdreieck)

J ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1 bieAltstadt
2 Mt'tle -Süd

21 Altenbochum
22 Leer
23 Wiemnelhausen
3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar -Nord
32 Hamme

34 Hof stade
2 ~~~~ 7 ~~~35 Riemke

4 4 Bochum -Nordost
41Grunmme
42 Bergen

0 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~43 H-iltrop

131 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~~-» 4~~~~~~~~~5 Wernen - Langendreer
51 Werne
52 Langendreer
6 Querenburg -Stiepel
61 Querenburg

e 97 6~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~2 Stiepel
7 Weitmar -Süd

0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~71 Weitmar -Süd
6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~8 Linden - Dahlhausen

Ž10 000 51 Linden
82 Dahlhausen
9 Wattenscheid

5 000 - 9 999 91 Günnigfeld - Südfeldmark
92 Zentrum Wattenscheid
93 Leithe

3 2~~~~I 2500 - 4999 94 Westenfeld
2 2 Ein ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~95 Sevinghausen

96 i-öntrop82 4 4~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~7 1 250 - 2 499 97 Eppendorf
4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~96 Munscheid

62 < 1 250 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Die letzte Ziffer der drei -stelligen
7 B~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ezirksschiüsselzahl . 2 bezeich-

5 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~net den jeweiligen Statistischen
6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz.

0 1 2 3 4 5km BO..,b.Itafl AmtiftütSt.tistik and
Stadtfo... h.ng, Abtallung Stadtf.raah.ng

Stand Janaa 1975



Ülbersicht 4.6: Kriminalitätsdichte (Zahl der Delikte pro ha) in den Statistischen Wohnplatzen (Hellfeld)

bezogen auf alTle erfaßten Delikte. Bochum II (1986/87)

Stadt Bochum
Statistische Wohnplätze

Ü bersichtskarte -

Zeichenerklärung
Grenzen des Stadtgebietes

0 2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Statistischen
2 o ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtteile

-Grenzen des Statistischen
Bezirkes

- ---Grenen es Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer
Schlüssel- Stadtteil

3 ~~~~~~~~Zahl oder
0 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Statistischer

Bezirk
1 Mitte -Nord
1 1 Innenstadt (Gleladreleck)
12 Übrige Altstadt

2 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~2 Mitte -Süd
2 1 Altenbochum
22 Laer

3 3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~23 Wiemelhausen
3 Bochum -Nordwest
31Weitear -Nord

34 Hofstede
5 52 7 4 ~~~~~~~~35 Riemke2 ~ ~~~~~~~~Š<5 Š-4 Bochum -Nordost

94 7 Z~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1 ŠŠ 44 Gerthe
Š -' 45 H-arpen

8 ~~~~~~~~~~~~5 Werne -Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~~~~~~-6 Querenburg -Stiepel
61 Querenburg

9 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~62 Stiepel
4 -- ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~7 Weitmar - Süd

0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~71 Weitmar -Süd
6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~8 Linden -Dahlhausen

2 -71 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Zunahme ggü. BO 1 81Une

9 Wattenscheid
k\NAbnahme ggü. 80 1 91 Günnigfeld - Süidfeldmark

92 Zentrum Wattenscheid
93 Leithe

6 -~~~~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~5,00 94 Westentfeld95 Sevinghausen
96 H-önitrop

2,50 - 4,99 97 Eppendorf
4 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~98 Munscheid

1,00 - 2,49 Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschlü.sselzahl * 2 bezeich-

[7 ~~~~~~~~~~net den jeweiligen Statistischen[j0,25 - 0,99 Wohnplatz.

7 -> ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bearbeitung Ant tu, Statitik und

Studtte...thung, Abteilung Stedtte...uhug.

0 1 2 3 4 5km Stand Jaeu. 1975



Übersicht 4.5: Kriminalitätsdichte (Zahl der Delikte pro ha) in den Statistischen Wohnplätzen (Hellfeld)

bezogen auf alle erfaßten Delikte. Bochum 1 (1975/76)

Stadt Bochum
Statistische Wohnplätze

- bersichtskarte -

Zeichenerklärung
J44 ~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Stadtgebietes

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Statistischen
0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtteils

5 ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~~~ - Grenzen des Statistischen
Bezirkes

3 Grenzen des Statistischen~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-------------------------------------------------------------------------------------------Gezn e ttsice0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatzes
Bezirks- Statistischer

4 ~~~~~~~~~~~ ~~~~~~~~~~~~~~Schlüssel- Stadtteil
Zahl oder

0 133 3 4 41 4 ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Statistischer--- ~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk
45 ~~~~~~~~~~~~~1 Mitte -Nord

11 Innenstadt lGleasdreieckl6 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~12 Ubrige Altstadt
2 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~2 Mitte -Süd

21 Altenbochum
22 Laer

01, 3 ~~~~~~~~~~23 Wiemelhausen
3 ~~~~3 Bochum -Nordwest

4 ~~~~~~~~~~31 Weitmar - Nord
32 Hamme3 2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~33 Hordel
34 Hof stede

0 ~~~ ~~ ~~~~~~~~~5 2 7 4 35 Fliemke
2 t-A ~~~~~~~~~~~~~~4 Bochum -Nordost- 0 0 4 Z ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~41 Grumme

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~42 Bergen94 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~43 H-iltrop
7 ~~~~~~~~~~~~~44 Gerthe

45 H-arpen

8 ~~~~~~~~~~~~5 Werne -Langendreer
5 1 Werne
52 Langendreer

0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~~4 0 6 Querenburg-Stel
7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~61 Querenburg97 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~62 Stiepel

4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~7 Weitmar - Süd6 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~71 Weitmar - Süd
8 Linden - Dahlhausen~5,00 81 Unden2 8~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~2 Dahlhausen
9 Wattenscheid

2,50 - 4,99 91 Günnigfeld - Südfeldmark
92 Zentrum Wattenscheid
93 Leithe6 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~ I 10 ,994 Westenfeld

1,00 -2,49 ~95 Sevinighausen
Z ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~96 Hiöntrop82 4 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~10,25 -0,99 97 Eppendorf

4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~98 Munscheid

<0,25 Die letzte Ziffer der drei -stelligen
7 62 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirksschlüsselzahl *2 bezeich-~~~~~~81 5 ri~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~et den jeweiligen Statistischen

6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz.

0 1 2 3 4 5km B..,b.Ituns Antfü,nStat1tiktA nd

Stadtf.rsuhung. Abtotlung Sitadtforchung.

Stand Janua 1975



Übersicht 4.4: Statistische Wohnplätze (Hellfeld):

Ve-r-teil-un-g de-r Tatorte aller erfaßten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum II (1986/87)

Stadt Bochum
Statistische Wohnplätze

- Übersichtskarte -

Zeichenerklärung
0 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Stadtgebketes

Grenzen des Statistischen
4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtteils

5 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~ - Grenzen des Statistischen
Bezirkes
Grenzen------------------------------------------------------------------------------GezeheeSaitice
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer
Schlüssel- Stadtteil

2 ~~~~~~~Zahl oder
Statistischer

3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk
1 Mitte -Nord

6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~11 Innenstadt (Gleisdreieckl
12 Übrige Altstadt
2 Mitte -Süd

21 Altenbochum
22 Laer

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~23 Wiemelhausen
3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar -Nord
32 Hamme
33 Hordel
34 Hofstede0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~35 Rieake

4 4 Bochum -Nordost
0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~41 Grumime

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~42 Bergen
7 ~~~~~~~~~~~~~~43 Hiltrop

44 Gerthe
45 Harpen

8 j ~~~~~~~~~~~5 Werne -Langendreer
5 1 Werne

4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~52 Langend re
0 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~6 Querenburg -Stiepel

7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~61 Querenburg
62 Stiepel
7 Weitmar -Süd
71 Weitmar -Süd
8 -Linden -Dahl hausen

Zunahme ggü. BO 1 81 Uinden
82 Dahlhausen
9 Wattenscheid

\\1Abnahme ggü. BO 1 91 Günnigfeld - Süidfeldmark
IS, M ~~~~~~~92 Zentrum Wattenscheid

3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~93 Leithe3 > 200 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~94 Westenfeld2 j ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~95 Sevinghausen
96 Höntrop82 4 4 6 ~~~~ ~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~> 100 97 Eppendorf

4 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~98 Munscheid

< 100 D~~~~~~ie letzte Zitter der drei -stelligen
Bezirksschlüsselzahl ..2 bezeich-
riet den jeweiligen Statistischen

6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz.

0 1 2 3 4 5km B.a,b.ltng Art für Stetitlk.md
St.dtfo....hung. Abtellung Stadtfo...chung
St.fld J...o 1975



Übersicht 4.3: Statistische Wohnplätze (Hellfeldl):

Verteilung der Tatorte aller erfaßten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum l(1975/76)

Stadt Bochum
Statistische Wohnplätze

Ü bersichtskarte -

Zeichenerklärung
Grenzen des Stadt gebietes

0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Statistischen
1 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtteils

-Grenzen des Statistischen
Bezirkes

4 Grenzen des Statistischen~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-----------------------------------------------------------------------------Gezn e ttsice
Wohinplatzes

34,"- ~~~~~~~~ ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirks- Statistischer
12~~~~~~~ - ------ 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Schlüssel- Stadtteil

Zahl oder
Statistischer

3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk
1 Mitte - Nord
11, Innenstadt (Gleisdreieck>
1 2 Übrige Altstadt

2 7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~2 Mitte -Süd
21 Altenbochum

------------------------ ---- ~22 Laer
6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~23 Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar -Nord

34 Hof stade
4 35 Riemke

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~4 Bochum - Nordost

45 Harpen
5 Werne -Langendreer

9 g: ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~51 Werne
5 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~52 Langendreer

0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~~~0--------- 6 Querenburg -Stiepel
61 Querenburg
62 Stiepel
7 Weitmar -Süd
71 Weitmar -Süd
8 Linden -Dahlhausen

0 71 8~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1 Unden82 Oahlhausen
9 Wattenscheid
9 1 Günnigfeld - Südfeldmark
92 Zentrum Wattenscheid
93 Leithe

2 3~~~~~~~\~Š k 200 94 Westenfeld
96 Höntrop

4 6 2~~~~~~~~~~ 100 97 Eppendorf4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~96 Munscheid

[1 <100 Die letzte Ziffer der drei -stelligen
5 62~~~~~~JL - Bezirksschlüisselzahl 2 bezeich-

1 7 5 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~net den jeweiligen Statistischen
6 6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Wohnplatz.

7 8 ... b.I~01 345k serat-ng A.t für St.tistik ond
0 1 2 3 4 5km ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~Stadtfo...hutng, Abt.flung Stadtfarchans.

Stand J-na 1975



An ihrer Kriminalitätsbelastung sind noch folgende Mittelpunkte früher selbständi-
ger Gemeinden zu erkennen (vgl. Übersicht 4.4):

- von den 1904 eingemeindeten Kommunen:
der SWP 326 (Hamme-Zentrum) und der SWP 414 (Grumme-Zentrum);

- von den 1928 eingemeindeten Kommunen:
der SWP 442 (Gerthe-Zentrum), der SWP 527 (Haus Langendreer) und der
SWP 522 <Langendreer Alter Bahnhof);

- von den 1975 eingemeindeten Kommunen:
der SWP 921 (Wattenscheid-Zentrum-Mitte) und der SWP 961 (Höntrop-
Mitte) als Zentrum der ehemaligen Gemeinde Höntrop, die jedoch später zu
Wattenscheid eingemeindet wurde.

Bei dem SWP 611 (Hustadt) handelt es sich um kein historisch gewachsenes
Zentrum, sondern um einen Mittelpunkt, der erst in den 60er Jahren durch den Bau
der Ruhr-Universität entstanden ist.

Zur Erklärung der Kriminalitätsverteilung kommen neben der Mehrkerntheorie aber
auch andere Faktoren in Betracht. Dieses gilt vor allem für ebenfalls auffällige
Wohnplätze wie z. B. Ehrenfeld (231) oder Kirchharpen (452) (vgl. Übersicht 4.9),
deren Belastung nicht auf Zentralität zurückzuführen ist (vgl. dazu 5. 78 if.).

b) Kriminalitätsdichte und Häufigkeitszahl

Überprüft man anhand der Kriminalitätsdichte und der Häufigkeitszahl die Krimina-
litätsbrennpunkte, die aufgrund der Untersuchung zu den absoluten Zahlen festge-
stellt wurden, ergibt sich das in den folgenden Abschnitten gezeichnete Bild:

aa) Kriminalitätsdichte

Bei der Auswertung der Kriminalitätsdichte13 ) (vgl. Übersichten 4.9 und 4.6) zeigt
sich ein ähnliches Ergebnis wie bei der Auswertung der Verteilung der absoluten
Zahlen. Auch hier fallen sowohl die Innenstadtwohnplätze 110, 1 11, 1 13, 114, 115,
116, 117 und solche in der übrigen Altstadt (122, 124, 128) als auch Wattenscheid-
Zentrum-Mitte (SWP 921) als Kriminalitätsbrennpunkte (Dichte von mehr als 5,00
Fällen pro ha) auf. Eine solche Parallele läßt sich auch für weitere in diesem
Zusammenhang als auffällig zu bezeichnende Wohnplätze feststellen. So weisen
Hustadt (SWP 61 1), Ehrenfeld (SWP 231) und Feldsieper Straße (SWP 325) mit
Werten zwischen 2,50 und 4,99 Fällen pro ha ebenfalls hohe Dichtezahlen auf. Kein
Gleichklang zeigt sich hingegen für großflächigere Wohnplätze wie Westenfeld
(SWP 940), Kirchharpen (SWP 452), Brenschede (SWP 235) oder Haus Langendre-
er (SWP 527), in denen abweichend von der durch die hohen absoluten Zahlen
indizierten kriminellen Attraktivität lediglich mittelstarke Dichtezahlen (1,00-2,49
Fälle pro ha) errechnet wurden. Besonders auffällig erscheint dies im SWP 615:
Dort steht einer hohen absoluten Fallzahl von mehr als 200 Delikten eine nur

131 Zur Definition vgl. FN 1.
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geringe Dichte (0,25-0,99 Fälle pro ha) gegenüber. Dabei ist jedoch zu berück-
sichtigen, daß der für diesen Wohnplatz errechnete Wert mit 0,98 nur knapp den
Bereich mitteischwerer Dichtezahlen verfehlt; außerdem ist nur ein Bruchteil die-
ses Gebietes mit Gebäuden der Ruhr-Universität bzw. Parkflächen bebaut, wäh-
rend der Rest fast ausschließlich aus Wald- und Feldflächen besteht und somit
kaum ‹kriminelle'Angebote" bereithält. Die Aussagekraft der Dichtezahl wird also
insofern relativiert, als zur Berechnung der Kriminalitätsdichte die gesamte Fläche
dieses Wohnplatzes herangezogen wird, tatsächlich sich die Kriminalität aber nur
auf einen kleinen Teilbereich konzentriert.

Die Betrachtung der Kriminalitätsdichten stützt ebenfalls die These, nach der sich
in Bochum die Kriminalitätsverteilung vor allem anhand der Mehrkerntheorie be-
schreiben läßt. So weisen viele der als (sekundäre) Geschäftszentren gekenn-
zeichneten Wohnplätze im Vergleich zu ihrer Umgebung hohe Dichtewerte auf.
Dies gilt z. B. für Gerthe-Zentrum (SWP 442), Hustadt (SWP 611) und Zentrum
Wattenscheid-Mitte (SWP 921). Ferner läßt Ubersicht 4.6 den Schluß zu, daß neben
der Bochumer City vor allem die Innenstadt der erst 1975 eingemeindeten Stadt
Wattenscheid eine erhöhte kriminelle Anziehungskraft ausübt. Dies könnte da-
durch erklärt werden, daß sich die Bevölkerung dieser Region in der erst kurzen
Zeit der Zugehörigkeit zu Bochum noch nicht auf die neue City eingestellt hat.

bb) Häufigkeitszahl

Die Auswertung der Häufigkeitszahlen 14> (vgl. Übersichten 4.8 und 4.9) zeigt ein
von der Verteilung der Tatorte in absoluten Zahlen abweichendes Bild. Zwar fallen
auch hier Wohnplätze in der Innenstadt sowie das Gelände der Ruhr-Universitat
(615) als höchstbelastet (10 000 und mehr Fälle pro 100 000 Einwohner) auf bzw.
zeigen wiederum hohe Werte (5 000-9 999 Fälle pro 100 000 Einwohner) wie z. B.
die SWP 921, 123, 128, 611, 523. Die übrigen in diesem Zusammenhang auffälligen
Wohnplätze weisen jedoch im Regelfall nur mittelschwere Häufigkeitszahlen
(2 500--4 999 Fälle pro 100 000 Einwohner) auf, was vor allem in den in Watten-
scheid (außer SWP 921) und Langendreer gelegenen Wohnplätzen auffällt. Aus
den hohen absoluten Fallzahlen kann daher nur bedingt auf eine überdurchschnitt-
liche Kriminalitätsbelastung geschlossen werden. Sie lassen sich zum Teil durch
die hohen Einwohnerzahlen bzw. durch die große Fläche des Gebietes erklären15 ).

Ferner treten bei der Betrachtung der Häufigkeitszahl auch bevölkerungsarme
SWPD wie Blumenau-Querenburg (SWP 616: 33 Einwohner, 13 Delikte 1986) und In
den Beisen (SWP 225: 4 Einwohner, 2 Delikte 1986), die nach absoluten Zahlen und
Kriminalitätsdichte noch nicht auffielen, als hochbelastet hervor: ein plausibles
Phänomen 16 ).

14) Zur Definition vgl FN 2

15) So ist die Bedeutung eines Kriminelitstsaufkommens von z B 10 Delikten abhängig davon, ob indem
betroffenen Wohnplatzl10oder 1000 Personen leben bzw. ob dieserl1oderl100Hektar groß ist.

16) Auf dieses Phänomen geht such die Solinger Untersuchung von Piste, Schwinges und Weiß ein,
Plate/Schwinges/Weiß aa0, S 113 (FN 10)
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c) Zusammenfassung

Die Kriminalitätsverteilung innerhalb Bochums läßt sich durch die Mehrkerntheorie
beschreiben. Nach Häufigkeitszahl, Kriminalitätsdichte und absoluten Zahlen kön-
nen hier die Innenstadt einschließlich des SWP 128, das Zentrum Wattenscheids
(SWP 921) sowie der Komplex der Ruhr-Universität (SWP 611, 615) als Kriminali-
tätsbrennpunkte bezeichnet werden. Auffällig ist in diesem Zusammenhang, daß
es sich bei diesen Unterzentren um erst in den letzten 20 Jahren zu Bochum
hinzugekommene bzw. Neubaugebiete handelt. Mögliche Ursachen für das ver-
mehrte Auftreten von Kriminalität sollen im folgenden (vgl. II) vorgestellt werden.

2. Vergleich der Untersuchungen Bochum 1 (1975/76) und Bochum II
(1986/87)

a) Vergleich der Kriminalitätsverteilung nach absoluten Zahlen

In der Replikationsstudie (1986) läßt sich gegenüber 1975 in'29 Statistischen
Wohnplätzen eine durch das zugrunde gelegte Raster (0-99, 100-199, 200 und
mehr Delikte) darstellbare Änderung registrieren <vgl. Übersichten 4.3 und 4.4). 27
Zunahmen stehen lediglich zwei Abnahmen gegenüber. Der optische Gesamtein-
druck, den die Übersichten 4.3 und 4.4 vermitteln, weist keine grundlegenden
Unterschiede auf. So ist eine Verstärkung der Kriminalitätsbelastung 1986 vor
allem in bereits vorher belasteten Wohnplätzen und ihrer Nachbarschaft zu beob-
achten. Ein nach der Mehrkerntheorie zu erwartendes (weiteres) "Abschleifen" der
kriminellen Attraktivität der Unterzentren zugunsten der City ist hingegen in den 1 1
zwischen den Bochumer Untersuchungen liegenden Jahren nicht feststellbar.

Eine bemerkenswerte Abweichung der Ergebnisse der Replikationsstudie von der
im Jahre 1975 festgestellten Kriminalitätsverteilung ergibt sich lediglich im Stadtteil
Mitte-Süd (2), und zwar in den Statistischen Wohnplätzen 211, 217, 220, 221, 222
und 235. Während dieses Gebiet 1975 noch ausdrücklich als kriminalitätsarm
bezeichnet worden war 17 ), wurden 1986 hier zwischen 100 und 200 Delikte regi-
striert.

b) Vergleich der Kriminalitätsverteilung, ausgedrückt durch die Kriminali-
tätsdichte

Den Veränderungen im Rahmen der Kriminalitätsdichte gegenüber 1975 (39 Klas-
sensprünge nach oben, 10 Klassensprünge nach unten innerhalb der Statistischen
Wohnplätze; vgl. Ubersichten 4.5 und 4.6) ist nur geringe Bedeutung beizumessen,
da eine Unterscheidung zwischen stärker und schwächer belasteten Gebieten
wegen der geringen Unterschiede zwischen den Dichtezahlen von vornherein
problematisch ist18>. Hinter den graphisch darstellbaren Klassensprüngen steht
meist nur ein realer Anstieg von wenigen Zehnteln, oder es wird nur knapp eine

17) Schwind aaO , S 76 (FN 9)

18) Schwind aa0., S 85 (FN 9)
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Übersicht 4.10: Haupttatorte a), b)

alle erfaßten Diebstahl ohne Raubtaten Körperver- bes. kriminalitdts-

Delikte Warenhausdieb- ~letzungen aufföllige Stat.
c) stahl d) d> d) Wohnpl. Rang 1 -

11= Innenstadt 113 (Rathaus) 113 (Rathaus) 113 (Rathaus)
(Gleisdreieck) 256 Delikte (118) 8 Delik-te (5> 10 Delikte (14>

114 (Brückstr.) 114 (Brückstr.) 114 (Bruckstr.( Rang 6: 448 Delikte
418 Delikte (242) 8 Delikte (4) 22 Delikte (18)

116 (Dr. Ruer 116 (Dr. Ruer 116 (Dr. Ruer Rang 1: 684 Delikte
Platz>- Platz) Platz)

646 Delikte (312) 17 Delikte (4) 21 Delikte (34)

117 (Hbf.> 117 (Hbf.) 117 (Hbf.) Rang 5: 460 Delikte
424 Delikte (206) 7 Delikte (8) 29 Delikte (32)

12= übrige Bo. 128 (Akademie> 128 (Akademie) 128 (Akademie)
Altstadt 339 Delikte (270) 12 Delikte (6) 29 Delikte (18)

21= Altenbochum
22= Laer
23= Wiemelhausen 231 (Ehrenfeld) 231 )Ehrenfeld) 231 (Ehrenfeld)

373 Delikte (322) 14 Delikte (7) 14 Delikte (16)

32= Hamme 326 (Hamme Zentr.) 326 (Hamme Zentr.) 326 (Hamme Zentr.)
211 Delikte (163) 7 Delikte (4) 22 Delikte (,22)

45= Harpen 452 (Kirchharpen) 452 )Kirchharpen) 452 (Kirchharpen)
339 Delikte (170) 3 Delikte (2) 22 Delikte (19)

52= Langendreer 521 (Kaltehardtstr.) 521 )Kaltehardtstr.) 521 (Kcaltehardtstr.) Rang 3: 470 Delikte
436 Delikte (261) 3 Delikte (4) 31 -Delikte (22)

522 (Alter Bf.) 522 (Alter 89.) 522 (Alter Bf.)
281 Delikte (162) 2 Delikte (1) 21 Delikte (20)

61= Querenburg 611 )Hustadt( 611 (Hustadt) 611 (Hustadt(
394 Delikte (322) 7 Delikte (3) 13 Delikte ( 9)

615 (Ruhr-Uni) 615 (Ruhr-Uni) 615 (Ruhr-Uni)

428 Delikte (362)--------------(0) 3 Delikte ( 1)

92= Zentrum 920 (Zentrum 920 (Zentrum 920 (Zentrum

Wat.-Nord) Wot.-Nord) Wat.-Nord)
140 Delikte (106) 9 Delikte (2) 8 Delikte ) 9)

921 (Zentrum 921 (Zentrum 921 (Zentrum Rang 2: 666 Delikte

Wat.-Mitte) Wat.-Mitte( Wat.-Mitte)
568 Delikte (662) 13 Delikte (16) 85 Delikte (53)

Wsenfeld 940 (Westenfeld) 940 (Westenfeld) 940 (Westenfeld) Rang 4: 463 Delikte

436 Delikte (340) 4 Delikte (5) 23 Delikte (21)

a( Die Zahlen in Klammern geben die Werte von 1975, Bochum 1, wieder.

b) Unterstrichen sind die Statistischen Wohnplätze mit den höchseten Deliktszahlen.
c) Ermittelt nach absoluten Zahlen, Kriminalitätsdichte, Haufigkeitsziffer.
d( Ermittelt nach absoluten Zahlen.
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Klassengrenze über- bzw. unterschritten wie z. B. in 61 1, wo 1986 der Dichtewert
2,55 Fälle pro ha beträgt, also die Kategorie der hohen Belastung (2,50-4,99 Fälle
pro ha) nur knapp erreicht wird. Ausnahmen bilden Am langen Seil (SWP 210),
Havkenscheid (SWP 222) und Stahlwerk Weitmar (SWP 718), wo die Zunahmen
durch einen Sprung über zwei Farbstufen auffallen.

c) Vergleich der Kriminalitätsverteilung, ausgedrückt durch die Häufig-
keitszahl

Auf die aus den Ubersichten 4.7 und 4.8 ersichtlichen zahlreichen Klassenverände-
rungen der Häufigkeitsziffern in den Statistischen Wohnplätzen soll hier nicht
näher eingegangen werden. Sie können zum Teil durch den allgemeinen Bevölke-
rungsrückgang in Bochum erklärt werden. Auch in den 13 Wohnplätzen, in denen
sich ein doppelter Klassensprung, d. h. das Uberspringen eines Farbbereichs in
der Farbskala der Karte Übersicht 4.8 registrieren läßt, weisen die Häufigkeitszah-
len nicht unbedingt auf eine Kriminalitätsveränderung hin. Die betroffenen Wohn-
pläitze entsprechen nämlich den Merkmalen "klein' bzw. ",Randgebiet eines Stadt-
teils`, die zu einer rechnerischen Verzerrung der Aussagekraft von Häufigkeitszah-
len führen können, Ihnen ist daher keine besondere Bedeutung beizumessen.
Etwas anderes gilt lediglich für den Statistischen Wohnplatz 718, in dem sich das
Industriegelände Rombacher Hütte befindet.

d) Zusammenfassung

Der Vergleich der beiden Untersuchungsjahre 1975 und 1986 zeigt, daß

--die Kriminalität in Bochum zugenommen hat (vgl. dazu auch Übersicht 3.1),
-sich aber an der Verteilung der Kriminalitätsbrennpunkte nichts Grundle-

gendes verändert hat, so daß
-die Schwerpunkte also grundsätzlich gleichgeblieben sind.

Die Ubersicht 4.1 0 zeigt die Verteilung einzelner Deliktsarten auf die bisher festge-
stellten Haupttatorte.

11. Mögliche Ursachen für auffällige Phänomene der in Bochum
angezeigten Kriminalität

Im Anschluß an die Untersuchung der Kriminalitätsverteilung interessiert die Frage,
woran es liegen kann, daß manche Statistische Wohnplätze 1986 gegenüber 1975
schwächer, stärker oder gleichbleibend stark belastet sind, sei es durch die Ge-
samtkriminalität (vgl. Übersicht 4.1 1) oder aber durch die einzelnen Deliktsarten 19 ).

19> Es ist kein Widerspruch, wenn Ubersicht 4 11 die Kriminalität eines SWP ais gieichbieibend ausweist,
im Text unter ii hingegen von einem Kriminaiitätsanstieg gesprochen wird Vor ailem in der nach oben
offenen hochsten Kiasse 1Ž 200 Deiikte) kann es zu gravierenden Anstiegen kommen, die Ubersicht
4 1 1, weiche nur Farbsprunge ais Abweichungen kennzeichnet, nicht erfassen kann
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Übersicht 4. 1 1 Veränderungen in der Krimi nalIitätsbelastung , Hel lfeld der Statistischen Wohnplaätze
im Vergleich 1-975/86 nach absoluten Zahlen und Farbklassen

120 113114 116 117 1231241126Stadt Bochumn
Statistische Wohnplätze

1 ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~- Übersichtskarte -

Zeichenerklärung
32513261327 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Stadtgebietes

231 
= ,~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Grenzen des Statistischen

452 ~~~~~~~Stadtteils452 - ~~~~Grenzen dea Statistischen
Bezirkes
Grenzen des Statistischen
Worinplatzes

52215231527 Bezirks- Statistischer
Schlüssel- Stadtteil
Zahl oder

Statistischer
Bezirk

1 Mitte -Nord
11 Innenstadt (Gleisdreieck)
12 übrige Altstadt
2 Mitte -Süd
21 Altenbochum22 Laer
23 Wiemelhausen
3 Bochum -Nordwest
31 Weitmar -Nord
32 Hamme
33 Hordel
34 H-ofstede

4 Bochum - Nordost
41 Grumme.
42 Bergen
43 Hiltrop
44 Gerthe
45 Harpen
5 Werne -Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

3 ~ ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~6 Querenburg -Stiepel
61 Querenburg
62 Stiepel
7 Weitmar -Süd
71 Weitmar -Süd

21/11221 8 Linden -Dahlhausen
81 Linden7101711 12 220 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~82 Dahlhausen
9 Wattenscheid
91 Günnigfeld - Südfeldmark
92 Zentrum Wattenscheid
93 Leithe

Zunahme ggü. BO 1 94 Westenfeld95 Sevinghausen
96 Höntrop

611 [ J ~~~Abnahme ggü. BO 1 98 Eppndorfi

Krimialitäsbeistung Die letzte Ziffer der drei -stelligen
ggü. BO 1 Bezirksschlüsselzahl .2 bezeich-

net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz.

0 1 2 3 4 5km B..rbeit.ng AMr für St.tetlik ~nd
St.tsf.r..hu~g. Abtelhn9 St.dtfo... hng
St-nd J...n 1 975



Die entsprechenden Informationen stützen sich auf:

- Berichte, die die jeweils zuständigen Bochumer Polizeibeamten des Be-
zirks- und Kriminaldienstes mitgeteilt haben,

- Auskünfte des Jugendamtes,
- Augenschein der am Forschungsprojekt beteiligten Mitarbeiter.

Danach kommen folgende Ursachen für die Veränderung der Kriminalität bzw. für
die gleichbleibend hohe Belastung in den verschiedenen Statistischen Wohnplät-
zen Bochums in Betracht:

Rathaus (SWP 113>

Der Anstieg der Kriminalität von 137 Delikten 1975 auf 274 Straftaten im Jahre
1986 könnte nach Angaben der Polizei verschiedene Ursachen haben: Einerseits
ist 1979 die Dienststelle des Schutzbereichs Bochum-Mitte aus dem Rathausge-
bäude in die Humboldtstraße, die einem anderen Statistischen Wohnplatz ange-
hört, verlegt worden. Die verminderte Polizeipräsenz könnte diesen Wohnplatz für
Straftäter attraktiver gemacht haben.

Auf einen solchen Zusammenhang wurde auch in der Solinger Studie hingewie-
sen201. Andererseits bietet dieser SWP im Vergleich zu 1975 erheblich mehr Tat-
möglichkeiten für Diebstahlsdelikte. So wurde 1980 das Bochumer Bildungs- und
Verwaltungszentrum bezogen, in dem sich u. a. die Volkshochschule, die Stadtbü-
cherei, das Jugend- und das Sozialamt befinden, also Institutionen mit hohem
Publikumsverkehr. Ferner wurde 1982 das ",Rathaus-Center" eröffnet: ein Ge-
schäftskomplex mit Parkhaus und Tiefgaragen-Anlage. Die Zunahme der Kfz-De-
likte ist in diesem SWP nach Angaben der Polizei auf diese neugeschaffenen
Parkräume zurückzuführen.

Brückstraße (SWP 114)

Der SWP Brückstraße21 ) hat durch Errichtung der"Drehscheibe', eines Geschäfts-
zentrums, in den letzten Jahren einen hohen Publikumszulauf. Hierzu tragen auch
zahlreiche Parkmöglichkeiten, die durch den Ausbau eines Parkhauses im SWP
114 noch erweitert wurden, bei. Die Zunahme der Diebstahlsdellkte in diesem
SWP (von 242 im Jahre 1975 auf 418 Straftaten 1986) kann auf diese vermehrten
Tatmöglichkeiten zurückgeführt werden. Außerdem befinden sich in der Brück-
straße Automaten-Spielbetriebe, Sex-Kinos, Peep-Shows und Diskotheken, also
Betriebe, die möglicherweise auch potentielle Straftäter anziehen. Auf ein entspre-
chendes Publikum könnte ebenfalls die Belastung hinsichtlich der Körperverlet-
zungsdelikte (22 Straftaten 1986) zurückzuführen sein.

20) Plate/Schwinges/Weii3aa0., S. 12 (FN 1 01
21) Ein Foto zu diesem SWP befindet sich in Sommerer/Kuiosa, Beschreibung der besonders mit Krimina-

litat bzw kriminelien Aktivitatenausgangen beiasteten Statistischen Wohnplatze, in Schwind/Ahiborn/
Weiß aa0., 5. 119 (FN 5>.
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Dr.-Ruer-Platz (SWP 116)

Der Dr.-Ruer-Platz22 ) ist der am höchsten mit Kriminalität belastete Wohnplatz
Bochums. Die Diebstahlsdelikte stiegen hier um mehr als 100 0/ an, nämlich von
312 Straftaten im Jahre 1975 auf 646. Ausschlaggebend dürfte die in den letzten
Jahren gestiegene Attraktivität der Fußgänger- und Geschäftszone sein, in der
Kaufhäuser, Boutiquen, Gaststätten und Banken angesiedelt sind, die Anziehungs-
kraft auf Diebe ausüben dürften. Aber auch Überfälle auf Geschäftsboten wurden
registriert, die zur relativ starken Raubbelastung von 17 Delikten <1975 waren es
nur vier Raubtaten) in diesem Wohnplatz geführt haben. Darüber hinaus ermöglicht
die architektonische Gestaltung des Dr.-Ruer-Platzes (sternförmiger Zulauf der
Straßen auf den Platz hin) gute Fluchtmöglichkeiten. Das im Zuge der Umgestal-
tung des Dr.-Ruer-Platzes unter diesem Platz errichtete weitverzweigte, unüber-
sichtliche Tiefgaragennetz könnte den Anstieg der Kfz-Delikte erklären.

Hauptbahnhof (SWP 117)

Auch am Hauptbahnhof ist gegenüber 1975 eine um mehr als 100 O/ stärkere
Diebstahlsbelastung festzustellen (von 206 auf 424 Straftaten). Eine der Ursachen
dürfte der grundlegende Umbau des Bahnhofsbereichs zwischen 1975 und 19866
sein, wozu der Anschluß an das U-Bahn-Netz und die Vergrößerung des Busbahn-
hofs vor dem Bahnhofsgelände gehörte. Der Umbau führte zu einer Steigerung des
Publikumsverkehrs, lockte aber auch Stadtstreicher und jugendliche Aussteiger
an, die möglicherweise als potentielle Straftäter in Betracht kommen könnten.
Aufgrund der vollständigen Automatisierung des Fahrkartenverkaufs sind die zum
Teil unterirdisch gelegenen und schlecht einsehbaren U-Bahn-Haltestellen nur
durch Monitore bewacht. Neben der für den SWP 117 relativ geringen Zahl von 29
Körperverletzungen besteht nach Aussagen der Polizei ein hohes Dunkelfeld. Die
Delikte werden in erster Linie von Jugendlichen (Skinheads, Punkern, Fußballfans)
begangen, deren Opfer diese Straftaten nach Auskünften der Polizei zum Teil aus
Angst vor Rache nicht anzeigen. Gestützt wird die Annahme des hohen Dunkelfel-
des durch eine Nachfrage der Polizei bei dem in der Nähe befindlichen Elisabeth-
Hospital. Diese ergab, daß dort häufig Opfer behandelt werden, ohne daß eine
entsprechende Anzeige bei der Polizei eingeht.

Griesenbruch (SWP 120)

Im Wohnplatz Griesenbruch stieg die Gesamtkrimninalität von 1ß5 Delikten im
Jahre 1975 auf 224 Straftaten 1986, davon sind allein 114 Kfz-Delikte. Kriminalitäts-
begünstigend könnte sich die Eröffnung eines Supermarktes ausgewirkt haben.
Das Gebäude und die angrenzenden Parkflächen können wegen umfangreicher
Anpflanzungen von der stark befahrenen Alleestraße aus nicht eingesehen wer-
den.

22) Ein Foto zu diesem SWP befindet sichin Sommerer/Kulosa aa0,S 119 (FN 211
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Werk Gußstahl (SWP 121)

Im SWP 121 befinden sich Bordelle und andere zu diesem Milieu gehörende
Lokalitäten. Als besonders auffällig stellt sich hier die Abnahme der Raubdelikte
dar. Ihre Zahl sank von mehr als zehn Straftaten im Jahre 1975 auf fünf. Aber auch
im Hinblick auf die Verteilung aller erfaßten Delikte ist eine Abnahme von 128 auf
79 Straftaten zu verzeichnen. Dies könnte darauf zurückgeführt werden, daß die
Polizei ihre Präsenz in diesem Bordellviertel aufgrund der in der Vergangenheit
vorgekommenen Gewaltdelikte erhöhte. Andererseits hat nach Angaben der Poli-
zei der Besucherstrom zu den Bordellen stark nachgelassen, wobei der Anteil der
Türken, deren Anzeigebereitschaft möglicherweise als geringer einzustufen ist,
prozentual deutlich zugenommen hat.

Stadtpark (SWP 123)

Am Beispiel des SWP 123 zeigt sich eine Schwierigkeit der Arbeit mit Klassenein-
teilungen. Während Übersicht 4.1 1 einen gravierenden Kriminalitätsanstieg vermu-
ten läßt, beträgt dieser in absoluten Zahlen lediglich 3 Delikte (1976: 199 Fälle;
1986: 201 Fälle), die aber gerade zu einem Uberschreiten der Klassengrenze
führen. Man muß daher also weniger von einem Kriminalitätsanstieg als von gleich-
bleibend starker Belastung sprechen. Diese könnte auf den hohen Publikumsver-
kehr in dem attraktiv gestalteten Stadtpark mit Freizeitangeboten wie Zoo oder
Minigolfanlage zurückzuführen sein. Diebstahlsdelikte werden möglicherweise so-
wohl in der Anlage selbst als auch an den von Besuchern abgestellten Fahrzeugen
begangen. Auch an den benachbarten Unikliniken kann es zu Kfz-Delikten an dort
geparkten Autos kommen. Lohnende Diebstahlsobjekte bietet ebenfalls die quali-
tativ hochwertige Wohngegend.

Am Stadion (SWPD 124) und Krümmede (SWP 126)

Die SWPD 124 und 126 fallen im Gegensatz zum allgemeinen Trend durch einen
Rückgang der Diebstahlsdelikte auf. So sank im SWP 126 die Diebstahlskriminali-
tät von 77 auf 55 Delikte, im SWP 124 von 18 auf 14 Delikte. Als mögliche Ursache
teilte die Bochumer Polizei mit, daß sie 1981 ihre Einsatzhundertschaft zum Ger-
steinring (SWP 124) verlegte, was zu vermehrten Zu- und Abfahrten von Polizei-
kräften geführt hat. Eine ähnliche Auswirkung hat sicherlich der Umstand, daß die
Bereitschaftspolizei im SWP 126 untergebracht ist, die in ihrem Gelände, ähnlich
wie dies an der JVA seit 1977 geschieht, verstärkten Objektschutz durchführt, der
mit verstärkter Streifentätigkeit auch im weiteren Umfeld verbunden ist. Die erhöh-
te Polizeipräsenz könnte demnach hier ausschlaggebend für die Abnahme der
Diebstahlsbelastung sein. Durch den Umbau des gesamten Komplexes der JVA/
Stadion an der Castroper Straße ist dieser Bereich ferner für die Polizeikräfte
übersichtlicher geworden.
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Akademie (SWP 128)

Der SWP 128 ist (im Rahmen der graphischen Darstellung) gegenüber 1975 gleich-
bleibend hoch kriminalitätsbelastet <vgl. Ubersicht 4.1 1). Bereits 1975 war der
Wohnplatz mit 294 Delikten auffällig, 1986 stieg ihre Anzahl auf 380. Opfer werden
nach Angaben der Polizei oftmals die heranwachsenden bzw. erwachsenen Schü-
ler mehrerer hier ansässiger berufsbildender Schulen. Die Schüler reisen vielfach
mit Kraftfahrzeugen an, die sie in der Umgebung abstellen. Hierdurch bieten sich
Tatgelegenheiten für Kfz-Delikte. Daß im SWP 128 relativ viele Raubtaten vorkom-
men (1975: 6 Delikte, 1986: 12 Delikte), erklärt die Polizei mit der Nähe des
Kortumparks, der den Tätern Fluchtmöglichkeiten bietet. Zudem befinden sich im
SWP 128 Diskotheken und Gaststätten, in denen sich unter anderem Kriminelle
treffen, so daß von hier kriminelle Aktivitäten ausgehen könnten.

Vels straße (SWP 21 1), Goy (SWP 217), Opel 1 (SWP 221)

Der Kriminalitätsanstieg in diesen Wohnplätzen (von insgesamt 153 Delikten 1975
auf 481 Taten 1986) könnte unter anderem auf die in den letzten Jahren zum Teil
neu entstandenen, großflächig angelegten Parkplätze sowie auf die Errichtung von
neuen Gebäuden zurückgeführt werden. So entstanden im SWP 217 1979 mehrere
Wohnblöcke, im SWPD 211 wurde 1985 ein Altenkrankenheim eröffnet, beides Ein-
richtungen mit dazugehörigen Parkmöglichkeiten. Der SWP 221 wird durch ein
Opel-Werk geprägt. Hier werden die Pkws der Betriebsangehörigen sowohl auf
den werkseigenen Parkflächen als auch auf den angrenzenden Straßen geparkt.
1986 waren 146 der 162 Diebstahlsdelikte Kfz-Delikte.

Laerheide (SWP 220)

Als mögliche Ursachen für den Kriminalitätsanstieg in diesem SWP <von 133
Delikten 1975 auf 257 Straftaten 1986) werden von der Polizei die Studentenwohn-
heime mit ihren unbewachten Parkplätzen angeführt, die insbesondere Anreiz für
Diebstahlsdelikte sind. Außerdem befindet sich hier ein Übergangsheim für Asyl-
bewerber, in dem ca. 200 Menschen verschiedener Nationalitäten untergebracht
sind. D)ieser letztgenannte Faktor könnte mitverantwortlich für den Anstieg der
Körperverletzungsdelikte sein, da es aufgrund engen Zusammenlebens verstärkt
zu (kulturbedingten) Konflikten kommen kann.

Ehrenfeld (SWP 231)

Die hohe Kriminalitätsbelastung in Ehrenfeld 23 ) liegt mit einer Zunahme von
345 Delikten (Diebstahl, Raub, Körperverletzungen) 1975 auf 401 im Jahre 1,986
weiterhin im höchstbelasteten Rasterbereich (200 und mehr Delikte). In diesem
SWPD befinden sich die Bochumer Industrie- und Krankenkassenverwaltungen, das
Bochumer Schauspielhaus sowie kleinere und mittlere Einzelhandelsgeschäfte. Im

23) Fotos zu diesem SWPbefinden sichin Sommerer/Kulosa aa0.,S5 119 f (FN 211
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übrigen gilt Ehrenfeld als beliebtes citynahes Wohngebiet gehobener Qualität, das
hauptsächlich durch Reiheneinfamilienhäuser mit breiten, nachts nicht beleuchte-
ten Zufahrten gekennzeichnet ist. Diese Faktoren könnten ausschlaggebend für
die verstärkt vorkommenden Raub- und Diebstahlsdelikte sein.

Feldsieper Straße (SWP 325), Hamme-Zentrum (SWP 326), An der Maar-
brücke (SWP 327)

Die SWP 325, 326 und 327 im Stadtteil Bochum-Hamme sind ein typisches Beispiel
für den sog. ,,Filtering-down-Prozeß'. Dieser besteht darin, daß die im Zeitverlauf
sinkende Wohnqualität zunächst den anspruchsvolleren Mieter - also einen der
gehobenen Einkommensklasse - veranlaßt, in andere Ortsteile mit gehobenerem
Wohnniveau zu ziehen, dann aber auch die noch verbliebenen Bewohner der
unteren Einkommensschichten <Arbeiter, kleine Angestellte, Rentner) zum Fort-
ziehen bewegt241.

Eine entsprechende Änderung der Bevölkerungsstruktur in diesem SWP ist auch
von der Bochumer Polizei beobachtet worden. Möglicherweise hat auch der Krimi-
nalitätsanstieg von 404 (1975) auf 546 Delikte (1986) mit dieser Bevölkerungsbe-
wegung zu tun.

Kirchharpen (SWP 452)

Ein ähnlicher Prozeß wie in den Wohnplätzen 325-327 zeichnet sich in Kirchhar-
pen ab. Nach den Feststellungen der Bochumer Polizei findet in der Rosenberg-
siedlung, die vorwiegend im sozialen Wohnungsbau erstellt worden ist, eine Ande-
rung der Bevölkerungsstruktur durch Auszug der Erstmieter statt. Außerdem
könnte auch die Auflösung des früheren Polizeipostens Bochum-Harpen im Jahre
1976 den Kriminalitätsanstieg in Kirchharpen von 191 Delikten 1975 auf 364 Straf-
taten 1986 beeinflußt haben.

Langendreer Alter Bahnhof (SWP 522), Somborn (SWP 523), Haus Lan-
gendreer (SWP 527)

In Bochum-Langendreer, im Statistischen Bezirk 52, kam es zu drei Farbsprüngen
(SWP 522, 523 und 527). Bis auf die Neueröffnung des "Kulturzentrums Bahnhof
Langendreer` (SWP 522), das für junge Leute aus Bochum und Dortmund attraktiv
geworden ist, sind keine nennenswerten baulichen oder soziologischen Verände-
rungen, die ursächlich für einen Kriminalitatsanstieg (von insgesamt 516 auf 789
Straftaten) sein könnten, zu verzeichnen. Die Umgebung des Bahnhofs (SWP 527)
wie auch die des Alten Marktplatzes (SWP 522) sind als ehemalige Stadtteilkerne
möglicherweise ebenso kriminogen wie die großen Opel-Parkplätze im SWP 523.
Der Eindruck eines Kriminalitätsbrennpunktes, den Übersicht 4.11 vermittelt,
täuscht allerdings insofern, als daß der Bereich hoher Deliktsbelastung (ab 200
Delikte) in den obengenannten SWPen hier nur knapp erreicht wurde.

24) Persson, Sozialraumliche Gebiete in Bochum, in Schwind/Ahlborn/Weiß aaO0, S 218 IFN 5)
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Hustadt (SWP 61 1)

Die Hustadt25> ist eine in den 60er Jahren im Zuge des Universitätsbaus entstande-
ne Hochhaussiedlung, die durch eine gleichbleibend hohe Kriminalitätsbelastung
(1975: 334 Fälle; 1986: 414 Delikte) auffällt. Während sie ursprünglich Wohnungen
für die Bediensteten der Universität sowie für die Studenten bot, werden heute in
einigen Häusern auch teilweise Sozialhilfeempfänger, Ausländer und Asylanten
aufgenommen. Die durch die Baustruktur begünstigte Anonymität könnte ebenso
für das Vorkommen von Diebstahlsdelikten verantwortlich gemacht werden wie die
zur Hustadt gehörenden unbewachten Parkflächen. Ferner liegt im SWP 611 das
UNI-Center, ein Geschäftszentrum, welches durch seinen Citycharakter ebenfalls
Straftätern Tatmöglichkeiten sowohl für Diebstahls- als auch für Raub- und Körper-
verletzungsdelikte bieten könnte.

Haus Weitmar (SWP 71 0), Barenhof (SWPD 71 1), Hüttenstraße (SWP 712)

Das Ansteigen der Diebstahlskriminalität von insgesamt 255 Fällen auf 420 Delik-
te in Weitmar (SWP 710-712, graphisch lediglich in SWP 710 und 712 darstellbar)
führt die Polizei u. a. auf die Aktivitäten eines Serien-Einbrechers zurück, der sich
in diesem überwiegend als Wohngebiet ausgewiesenen Stadtteil auf Wohnungs-
und Kellereinbrüche spezialisiert hatte. Nach seiner Festnahme ging diese auffälli-
ge Belastung inzwischen zurück.

111. Zusammenfassung

Der Vergleich der Erfassungsjahre 1975 und 1986 zeigt, daß sich die Kriminalität,
ausgedrückt in absoluten Zahlen, Kriminalitätsdichte und Häufigkeitszahl, in nahe-
zu allen Statistischen Wohnplätzen Bochums erhöht hat (vgl. 5. 46 f.). Auffällig ist
jedoch, daß die Zuwachsraten vor allem dort zu verzeichnen sind, wo sich schon
1975 hohe Kriminalitätsbelastungen zeigten: Das gilt nicht nur für den Innenstadt-
bereich Bochums, sondern auch für die City von Wattenscheid sowie den Bereich
der in den 60er Jahren errichteten Ruhr-Universität Bochum. Der Zuwachs ist
jedoch, wie Nachfragen bei Polizei und Jugendamt ergeben haben, zumindest zum
Teil durchaus plausibel: verminderte Polizeipräsenz durch die Verlegung einer
Polizeidienststelle (SWP Rathaus), Errichtung eines Geschäftskomplexes ("Rat-
haus-Center") mit Parkhaus (ebenfalls im SWP Rathaus), Ausbau neuer Parkflä-
chen (SWP Brückstraße), Eröffnung von Automaten-Spielbetrieben, Sex-Kinos
und Peep-Shows (ebenfalls SWP Brückstraße), (unterirdischer) Ausbau des
Hauptbahnhofes (SWP 117) usw. haben das Kriminalitätsangebot verändert. Auf
der anderen Seite gibt es auch einige Statistische Wohnplätze, in denen die
Kriminalitätszahlen sinken; aber auch dafür gibt es zum Teil einleuchtende Gründe:
z. B. die Verlegung einer Einsatzhundertschaft in den Statistischen Wohnplatz (so

251 Ein Foto zu diesem SWP befindet sich in Sommerer/Kulosa saa., S. 120 IFN 211

86



im SWPD Am Stadion) oder verstärkter Objektschutz für die Bochumer Justizvoll-
zugsanstalt im SWP 126. Das Mißerfolgsrisiko der Straftäter hat sich möglicherwei-
se durch die Verlegung von Polizeikräften erhöht: Die Kriminalitätszahlen nehmen
dementsprechend ab.

Ein (weiteres) Abschleifen der früheren Kriminalitätszentren in den Mittelpunkten
der nach Bochum in den letzten Jahrzehnten eingemeindeten Ortsteile (vgl. dazu
die Mehrkerntheorie) ist nicht zu beobachten. Die City von Bochum konnte danach
ihre kriminelle Anziehungskraft zwar verstärken, aber nicht auf Kosten der Unter-
zentren des Gesamtstadtbereichs.
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Dritter Teil

Nichtangezeigte Straftaten (Dunkelfeld) in Bochum
im Vergleich 1975/1 986

Im dritten Teil der Untersuchung werden zunachst (in § 5) bisherige Opferbefra-
gungen unter besonderer Berücksichtigung bisheriger Replikationsstudien refe-
riert. In § 6 folgen dann die Ergebnisse des Forschungsvorhabens Bochum II,
die mit den Resultaten der Untersuchung Bochum 1 und soweit möglich mit den
Ergebnissen der internationalen Forschung verglichen werden.

§ 5 Bisherige Untersuchungen zum Dunkelfeld
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Umfassende Übersichten über die bisherige Dunkelfeldforschung liegen bereits
mehrfach vor'>; sie müssen nicht wiederholt werden. In diesem Kapitel soll viel-
mehr

1) Schneider, Kriminologie, 1987, S 198 ff., Schwind, Bestandsaufnahme Kurzer Uberblick uber die
bisherigen kriminalgeographischen Untersuchungen im In- und Ausland, in Schwind/Ahlborn/Weiß
(Hrsg ). Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, 5 6 ff, Schwind/Ahlborn!
Eger et al , Dunkelfeldforschung in Göttingen 1973/74, 1975,3S 16 ff., Stephan, Die Stuttgarter Opferbe-
fragung, 1976, S. 29 ff , Muller, Dunkelfeldforschung - ein verläßlicher Indikator der Kriminalitat?, 1g78,
Skogan, Reporting Crimes to the Police, The Status of World Research, Journal of Research in Crime
and Delinquency, 1984, S. 113 ff
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-- über Replikationsstudien berichtet werden, die der vorliegenden Untersu-
chung vergleichbar erscheinen (vgl. 1I), und

--über wichtige neuere Erstuntersuchungen (vgl. III).

Ein Vergleich der Ergebnisse kann jedoch nur bedingt vorgenommen werden (vgl.
1), da. sich die Untersuchungen hinsichtlich folgender methodischer Aspekte unter-
scheiden:

-- Definition der erfaßten Delikte,
-Mindestalter der Befragten,
-. Region der Befragung (Stadt oder ländliches Gebiet),
-.Bezugszeitraum der Befragung,
-Methode der Datenerhebung (Interview, persönlich oder per Telefon; posta-

lische Umfrage),
-Methode der Stichprobenziehung.

Weitere Vergleichsprobleme ergeben sich durch die unterschiedliche Darstellung
der Ergebnisse in den Untersuchungsberichten. So wird z. B. oft nicht angegeben,
ob die aufgrund von Opferbefragungen berichteten Viktimisierungsraten um den
Anteil der angezeigten Delikte bereinigt sind.

1. Probleme beim Vergleich von Opferbefragungen
Die Frage, wann sich ein Proband als Opfer einer Straftat fühlt, verbinden Clinard
und Junger-Tas mit einem ,,sozialpsychologischen Wahrnehmungsproblem"2 ). Ei-
ne leichte Körperverletzung wird von einigen angezeigt, von anderen gar nicht als
solche empfunden. Hier kommen neben interindividuellen Unterschieden (z. B.
milieuabhängigen Umgangsformen) auch kulturelle Maßstäbe und nationale Unter-
schiede zum Ausdruck. Manche Menschen erinnern sich an einen Diebstahl auch
geringwertiger Gegenstände, andere vergessen ein derartiges Ereignis. Es kann
aber auch von der Frageformulierung abhängen, ob man sich an ein Ereignis
erinnert und dies dann als Straftat berichtet. Von diesen Wahrnehmungs- und
Formulierungsproblemen abgesehen bestehen in den Untersuchungen gravieren-
de Unterschiede im Mindestalter der Befragten. Während in einer Londoner Stu-
die3) das Mindestalter der Befragten auf 18 Jahre festgesetzt wurde, werden in den
USA (vgl. II) bereits Viktimisierungen von l2jährigen aufgenommen. In den bundes-
deutschen Untersuchungen <vgl. III) nahm man 14 Jahre, in den Niederlanden (vgl.
II) ab 1977 erst 16 Jahre als Untergrenze. Diese Unterschiede sind relevant, weil
z. B. in den USA und den Niederlanden die jüngsten Altersgruppen die höchsten
Viktimierungsraten aufweisen41.

Eine weitere Einschränkung der Vergleichbarkeit von Untersuchungen ergibt sich
durch die unterschiedlichen Regionen, auf die sich die Befragungen beziehen. JIn

2) Clinard/Junger-Tas, Probleme und Resultate beim Vergleich uberregionaler victim Surveys, in Kirch-
hoft/Sessar (Hrsg 1 Das Verbrechensopfer, 1979, S 162

3l Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S 74
4l united States Department of Justice (Ed ) Criminal Victimization in the U S 1973-1976, zitiert nach

Clinard/Junger-Tas aaO Š5S 167 IFN 2)
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großstädtischen Ballungsgebieten kommt die Gewaltkriminalität doppelt so häufig
vor wie in Kleinstädten oder ländlichen Gebieten." 51 Auch die Erhebungsmethode
wirkt sich auf die Ergebnisse der Untersuchung aus. Ein Problem der postalischen
Umfragen ist die meist geringe Rücklaufquote (z. B. ca. 47 % in der Untersuchung
von Fiselier6>). Zudem stellte Fiselier in einer Verweigereruntersuchung fest, daß
sich unter denjenigen, die den Fragebogen zurückschickten, mehr viktimisierte
Personen befanden als unter den Verweigerern 7 ). Telefonische Umfragen haben
den Nachteil, daß Personen ohne Telefonanschluß von vornherein ausgeschlossen
werden. Diese Einschränkung kann jedoch unerheblich sein, wenn in einem Gebiet
nahezu jeder an das Telefonnetz angeschlossen ist und der Untersuchungsgegen-
stand vom Besitz eines Telefons nicht abhängig ist. So umfaßt z. B. in den USA das
Telefonnetz rund 93 % der Bevölkerung81 . Aber auch der Einsatz von schlecht bzw.
nicht ausgebildeten Interviewern kann die Berichte von Probanden über ihre Vikti-
misierung beeinflussen9>.

Bei der Wahl des Bezugszeitraumes der Befragung muß die Erinnerungsfähigkeit
der Probanden berücksichtigt werden. So sank in einer amerikanischen Untersu-
chung10> ‹die Erinnerung des Opfers von 65 0h auf 63 %, wenn der Zeitraum zwi-
schen dem Ereignis und dem Interview von 3 Monaten auf 1 1 Monate anstieg". Ein
ähnliches Bild zeigt die ,,Erinnerungskurve" der Göttinger Opferbefragung 11>. IM
letzten Quartal vor der Befragung wurden mehr Delikte berichtet als in den davor-
liegenden drei Quartalen des Bezugszeitraums, während die offizielle Kriminalstati-
stik der Polizei eher einen Rückgang der angezeigten Straftaten aufwies. Weitere
Erinnerungsverzerrungen können durch die Tendenz mancher Probanden entste-
hen, Ereignisse in den Bezugszeitraum zu verlegen, die sich außerhalb dieses
Zeitraumes (üblicherweise vorher) ereigneten (,,telescoping"12 ): Zu diesem Pro-
blem s. auch 5. 36 f.).

Wichtig ist in einer Opferbefragung auch die Auswahl einer repräsentativen Stich-
probe. Repräsentiert werden soll ein Land, eine Region, eine Stadt oder eine
ländliche Gegend, für welche Aussagen über die Viktimisierungsrate gemacht
werden sollen13>. Während in der Bundesrepublik Deutschland grundsätzlich Ein-
zelpersonen nach ihrer individuellen Viktimisierungserfahrung befragt werden,
werden in den USA (aber auch z. B. in den Niederlanden) primär Haushalte in
bezug auf die Opfererfahrung der einzelnen Haushaltsmitglieder untersucht. Dabei
kann es entscheidend sein, ob alle Haushaltsangehörigen interviewt werden oder

5> Schneider aa0., 5. 188 (FN 1>
6) Fiselier, Opfer von Straftaten - Art und Umfang der Kriminalitat in den Niederlanden, in Kirchhoff/Ses-

sar aa0., S 117 (FN 2).
7> Fiselieraa0 Š5 117 >FN 6>
8> Law Enforcement Assistance Administration, National Crime Panel 1976, zitiert nach Clinard/Junger-

TasaaaO, S 166 (FN 2>
9> Clinard/Junger-TasaaaO.,S 168 f (FN 2>
10> Clinard/Junger-TasaaaO Š 168 >FN 21

1 1 Schwind/Ahlborn/Eger etal aa0., 5. 171 ff >FN 11
12> Sparks/Genn/Dodd aaO0Š5 56ff (FN 3>
13> Clinard/Junger-Tas aa, Š5 163 (FN 2>.
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ob nur ein Haushaltsmitglied stellvertretend für alte anderen befragt wird. Dazu
wurde in Vorstudien zum amerikanischen "National Crime Survey" 14) ein Experi-
ment durchgeführt, bei dem die Haushalte auf Zufallsbasis in zwei Teile aufgeteilt
wurden; bei einer Hälfte der Haushalte wurden sämtliche Angehörige persönlich
interviewt, während bei der anderen Hälfte eine einzelne Person über die von allen
Haushaltsangehörigen erlittenen Viktimisierungen befragt wurde. Bei persönlichen
Befragungen aller Haushaltsmitglieder wurden den Interviewern doppelt so viele
Raubüberfälle, rund 50 % mehr tätliche Bedrohungen und ca. 20 % mehr Vergewal-
tigungen gemeldet. Zu ähnlichen Ergebnissen ist Stephan in seiner Stuttgarter
Opferbefragung gelangt 15 ).

Ein weiteres Problem, das den Vergleich verschiedener Opferbefragungen er-
schwert, ist die unterschiedliche Darstellung der Ergebnisse. Während einige
Autoren ausschließlich über die Resultate ihrer Untersuchungen berichten, setzen
andere diese in Beziehung zu polizeilichen Kriminalstatistiken. Zwischen den auf
die Einwohnerzahl hochgerechneten Anzeigeberichten aus der Stichprobe und
den polizeilichen Kriminalstatistiken besteht jedoch oft eine Diskrepanz, die Er-
gebnisvergleiche beeinträchtigt.

II. Replikationsstudien

1. Regelmäßig wiederholte Untersuchungen

Regelmäßige jährliche bzw. halbjährliche Untersuchungen finden seit 1973 in den
Niederlanden und seit 1972 in den USA statt.

a) Methodische Unterschiede

Bei einem Vergleich der Ergebnisse müssen die methodischen Unterschiede der
beiden landesweiten Untersuchungen berücksichtigt werden.

- So sind z. B. die abgefragten Delikte in den beiden Studien teilweise unter-
schiedlich definiert. Die im niederländischen Fragebogen erfragten Strafta-
ten haben in den Gesetzen der USA z. T. kein Äquivalent.

- in der niederländischen Studie wird eine Zufallsstichprobe von Häuser-
blocks gezogen, wobei jeweils ein Bewohner von vier Haushalten in einem
Block gefragt wird. Die Stichprobe ist nach individuellen Charakteristiken
der Befragten und nach Größe und Art der Gemeinde - entsprechend den
Angaben im niederländischen Zentralbüro für Statistik - geschichtet. Jähr-
lich werden ca. 1 1 000 Haushalte in den Monaten Januar und Februar be-
fragt.
Die gesamte Stichprobe des amerikanischen ‹National Crime Survey'
(NCS) umfaßt etwa 60 000 Wohneinheiten mit etwa 136 000 Bewohnern. Sie
setzt sich zusammen aus sechs unabhängig voneinander ausgewählten

141 Hindelang, Opferbefragungen, in, Schneider IHrsg ) Das Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege,
1982, S 119.

151 Stephan aa0, S 171 f.,189 (FN 1)
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Stichproben von gleicher Größe, die halbjährlich interviewt werden (z. B.
wird die erste Stichprobe von 10 000 Haushalten mit 22 000 Angehörigen im
Januar und im Juli befragt, die zweite Stichprobe derselben Größe wird im
Februar und im August, die dritte im März und September usw. befragt). Die
Probanden ein- und derselben Stichprobe werden also über drei Jahre
jeweils danach gefragt, ob sie innerhalb der letzten sechs Monate vor dem
Interview eine Viktimisierung erlitten haben161.

- In der niederländischen Untersuchung (RDC) wird in jedem Haushalt nur ein
Mitglied befragt, das über 16 Jahre alt ist. Diese Person wird sowohl über
persönlich erlittene als auch über gegen den Haushalt insgesamt gerichtete
Straftaten befragt, jedoch nicht zu Straftaten die gegen andere einzelne
Haushaltsmitglieder gerichtet waren 17>.
In der amerikanischen Untersuchung werden alle Haushaltsangehörigen,
die mindestens 14 Jahre alt sind, interviewt; für die 12- und l3jährigen
antworten Stellvertreter. Einer der Probanden wird zu Straftaten befragt, die
gegen den Haushalt gerichtet waren.

- Bei der Hochrechnung der Stichprobendaten auf die Bevölkerung ergeben
sich weitere Vergleichsprobleme. In den niederländischen Untersuchungen
wird bei der Berechnung der Viktimisierungsraten für Mopeddiebstahl
(,,moped theft"), Fahrraddiebstahl (,,bicycle theft'), Autodiebstahl (,,car
theft') und Diebstahl aus Autos (,,theft from cars') die Anzahl der jeweiligen
Eigentümer dieser Fahrzeuge zugrunde gelegt18>.
Im amerikanischen NCS werden die gegen den Haushalt gerichteten Straf-
taten (Einbruch ,,burglary'; Diebstahl ,,larceny'; Kraftfahrzeugdiebstahl
,,vehicle theft") auf die Anzahl der Haushalte hochgerechnet; die gegen
Personen gerichteten Straftaten (Vergewaltigung ,,rape'; Raub ,,robbery";
Körperverletzung ‹assault'; Diebstahl ‹personal larceny with and without
contact") werden auf die Personenzahl hochgerechnet. Von den personen-
bezogenen Angaben im amerikanischen NCS scheint lediglich das Delikt
"Personal larceny with contact` (‹Purse snatching" und ‹Pocket picking')
mit ,,Pickpocketing/bag-snatching" (Taschen- und Handtaschendiebstahl)
in der niederländischen Untersuchung vergleichbar zu sein. Bei den haus-
haltsbezogenen Angaben im NCS können ,,burglary" und ,,burglary of pri-
vate house` den niederländischen Research and Documentation Center
Victim Surveys (RDC) gegenübergestellt werden.

Der amerikanische NCS und die niederländische Studie untersuchen denselben
Gegenstand, sie sind jedoch in ihrer Vorgehensweise sehr unterschiedlich. Des-
halb ist nur ein Vergleich der Entwicklungsverläufe innerhalb der nationalen Befra-
gung möglich; hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Höhe der Dunkelfeldzahlen der
beiden Länder ist jedoch Vorsicht geboten.

16) Genauere Beschreibung siehe Hindelang aa0., S. 118 ff. IFN 141
171 Block, The Impact of victimization, Rates and Patterns A Comparison of the Netherlands and the

united States, in: Block lEd.>. Victimization and Fear of Crime World Perspectivea, 1984, S, 23f
1)van Djik/Steinmetz, The Research and Documentation Center Victim Surveys, 1980, S 1 1 f
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b) Vergleich der Resultate

Aus der niederländischen Opferstudie sind uns nur Angaben aus den Jahren 1973
bis 1979 zugänglich. Für den amerikanischen NCS liegen die Ergebnisse von 1973
bis 1985 vor. Insoweit sind Daten für einen Zeitraum verfügbar, der dem der beiden
Bochumer Untersuchungen nahe ist. Die Ergebnisse des NCS bieten also eine
Vergieichsmöglichkeit und sollen deshalb zunächst ausführlicher dargestellt wer-
den. Danach werden die Entwicklungsverläufe in den USA und in den Niederlanden
verglichen.

In den USA ist der Anteil der angezeigten Delikte an der Gesamtkriminalität (Anzahl
der berichteten Delikte) seit 1973, als die Messungen begannen, nahezu gleichge-
blieben. Etwa eines von drei Delikten, die durch den NCS erfaßt wurden, wurde
angezeigt 19 ).

Wie Übersicht 5.1 zeigt, hat sich der Anteil der angezeigten Einbrüche an der Zahl
der berichteten Einbrüche über die Jahre 1973 bis 1985 fast nicht verändert (er
liegt zwischen 47 % und 51 %). Der Vergleich der amerikanischen Umfrageergeb-
nisse (angezeigte und nichtangezeigte Kriminalität) mit denjenigen aus den Nie-
derlanden legt die Vermutung nahe, daß die niederländische Bevölkerung ihre
Viktimisierung - soweit uns entsprechende Daten vorliegen - häufiger anzeigt
als die amerikanische.

In Ubersicht 5.2 wird der Prozentsatz der Befragten, die Opfer eines Einbruchs
oder T'aschen-/Handtaschendiebstahls geworden sind, sowie der Prozentsatz der
Opfer, die die Straftaten angezeigt haben, angegeben. Vergleicht man die Prozent-
sätze dieser Anzeigeraten, so ergibt sich folgendes Bild:

- Die Viktimisierungsrate für Einbruch liegt in den USA-Untersuchungen über
den niederländischen, d. h. das Risiko, Opfer eines Einbruchs zu werden,
war Mitte der 70er Jahre nach den USA-Ergebnissen bis zu acht mal so
hoch wie in den niederländischen. Jedoch deuten Ergebnisse der Studien
darauf hin, daß die Viktimisierungsrate in den Niederlanden über die Jahre
ansteigt, während sie in den USA sinkt (vgl. Übersicht 5.1).

- Bei Handtaschendiebstahl ist die niederländische Anzeigerate ebenfalls
hoher als die amerikanische.

- Die Anzeigebereitschaft bei Kraftfahrzeugdiebstahl (motorvehicle theft)
wird in den Jahren 1973 bis 1979 in den USA auf Werte zwischen 66 % (1978)
und 71 % (1975) geschätzt. In den Niederlanden liegen die entsprechenden
Anzeigeraten für Autodiebstahl (theft of car) zwischen 90 % (1975) und
100 %/ (1977) und für Mopeddiebstahl (theft of moped) zwischen 79 % (1975)
und 91 O/ (1978). Damit kann man davon ausgehen, daß Kraftfahrzeugdieb-
stahl in beiden Ländern das am ehesten angezeigte Delikt ist.

19) U S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed 1 CriminaI Victimization in the United
States 1985, 1986
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2. Unregelmäßig wiederholte Untersuchungen

In verschiedenen anderen Ländern werden die Viktimisierungsraten unregelmäßig
erhoben. So fanden z. B. in England und Wales 201 1981 und 1983 und in Finnland21>
(nur zur Gewaltkriminalität) 1970, 1973 und 1976 Opferbefragungen statt.

a) Methodische Unterschiede

Bei einem Vergleich der Ergebnisse dieser Studien müssen wiederum die Auswir-
kungen der unterschiedlichen Erhebungsmethoden und die Region, auf die sich
die Befragung bezieht, berücksichtigt werden. Beide Untersuchungen können als
für ihre Länder repräsentativ angesehen werden:

- Für die finnischen Untersuchungen wurden Quotenstichproben befragt, die
die finnisch sprechende Bevölkerung im Alter von mindestens 15 Jahren
repräsentieren. Die Stichprobe aus den Gemeinden wurde nach der Provinz
und dem Anteil der in der Industrie tätigen Gemeindemitglieder geschichtet
und aus dem Bevölkerungsregister ausgewählt. Sie umfaßte 1970 insge-
samt 965 Personen, 1973 wurden 2 014 Probanden befragt, 1976 waren es
939 Befragte.
In England und Wales wurde die Stichprobe zufällig aus den Wählerregi-
stern von 300 Wahlbezirken gebildet. Die Anzahl der in jedem Wahlbezirk
befragten Personen war proportional zur Größe des Wahlbezirks, das Min-
destalter der Befragten war 16 Jahre.
Die englische Stichprobe war wesentlich umfangreicher als die finnische.
1982 wurden ca. 11 000 Personen befragt, und 1984 erfaßte die Umfrage
11 030 Probanden.

- In Finnland wurden Personen nach den Kriterien Alter und Geschlecht aus
dem Einwohnerregister ausgewählt. Die Adresse jeder erfaßten Person
diente als Startpunkt für die Sammlung von drei weiteren Interviews. Konnte
der Interviewer die so ausgewählten Personen zweimal nicht erreichen, ging
er auf weitere Nachbarhaushalte über, so lange, bis er vier Interviews kom-
plett hatte. Die Untersuchung wurde im Rahmen einer Meinungsumfrage
des Gallup-Instituts durchgeführt. Beschrieben wurden sieben verschiede-
ne Gewalttaten; gefragt wurde, ob und wann der Proband Opfer einer dieser
Angriffe geworden war. In England und Wales wurde jede aus dem Wähler-

20) Hough/Mayhew, Taking Account of crime Key Findings from the Second British crime Survey, 1985.

21) Aromaa, Three Surveys of Violence in Finland, in Block aa0., S. 1 1 ff (FN 171
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register ausgewählte Person durch einen Interviewer befragt. Dabei wurde
unterschieden zwischen persönlich erlittenen Straftaten und gegen den
Haushalt bzw. andere Haushaltsmitglieder gerichtete Straftaten. *

-- Der Berichtszeitraum, auf den sich die Fragen bezogen, war in den engli-
schen und den beiden späteren finnischen Untersuchungen ein Jahr; die
erste Umfrage in Finnland (1970) bezog sich auf zwei Jahre. Dies schränkt
die Vergleichbarkeit mit den anderen Untersuchungen ein, da sich bei einem
längeren Bezugszeitraum Vergessenseff ekte stärker auswirken (vgl. 5. 36 f.
und S. 91).

b) Vergleich der Resultate

In der englischen Untersuchung wurden im Jahr 1981 (bezogen auf 100 000 Ein-
wohner) 493 Gewalttaten geschätzt; 1983 waren es 473. In den finnischen Städten
lagen die Häufigkeitszahlen ca. 10 Jahre früher ähnlich hoch wie in England und
Wales (1970: 475; 1973: 489; 1976: 408).

III. Erstuntersuchungen

Einmalige Opferbefragungen liegen inzwischen aus zahlreichen Städten und Re-
gionen vor. In Schottland22> fanden 1981 und in Irland23> von Oktober 1982 bis
Oktober 1983 landesweite Befragungen statt. Eine deutsche landesweite Untersu-
chung liegt noch nicht vor24>; bisher wurden Opferbefragungen nur in mehreren
Städten durchgeführt, z. B. in Göttingen (1973)251, Bochum (1975)26), Solingen
(1981)27) und Stuttgart (1974)28>.

Zu den persönlich erlittenlen Straftaten gehörten
- Körperverletzung (assault),
- Diebstahl von Gegenständen, die eine Person bei sich trägt (theft trom person/röbbery),
- Sexuaistraftaten (sexual offences),
- andere Diebstähle vön personlichem Eigentum lother personal thefts)
Zu den gegen den Haushalt gerichteten Straftaten zählten
- Sachbeschädigang (vandalism),
- Diebstahl ass Fahrzeugen (theft from motor vehicle),
- Einbruch in eine Wöhnung (burglary in a dwelling),
- Diebstahl von Kraftttahrzeugen Ithett of motor vehicle),
- Diebstahl in einer Wohnung Ithett insa dwelling),
- andere Haushaltsdielbstahle (other household thefts)

22> Charnbers/Tombs, The British crime Survey Scotland, 1984
23) Breen/Rottman, Crime Victimization in the Republic of Ireland, 1985.
24) Das Bundeskriminalamt hat eine landesweite Untersuchung durchgeführt; diese ist jedoch noch nicht

veröffentlicht
25> Schwiind/Ahlborn/Eger et al ,aa0 (FN 1>
26> Schwind/Ahlborn/Weit, aaO (FN 1)
27) Plate/Schwinges/Weißt, Strukturen der Kriminalität in Solingen, 1985
28) Stephan aa0. >FN 1>
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Eine neuere international vergleichende Viktimisierungsstudie hat Arnold29 ) vorge-
legt. Die Untersuchung bezieht sich auf die folgenden regionalen Verwaltungsein-
heiten: den Staat Texas in den USA, das Bundesland Baden-Württemberg in der
Bundesrepublik Deutschland und das ‹Komitat' Baranya im Süden der Volksrepu-
blik Ungarn.

1. Methodische Unterschiede

Das methodische Vorgehen bei der schottischen Umfrage ist dem der Studie in
England und Wales vergleichbar (vgl. oben); anders ist es bei der irischen Umfra-
ge.

- Die schottische Stichprobe wurde aus den Wählerregistern gebildet und
erfaßte Personen, die mindestens 16 Jahre alt waren. Die Untersuchung in
Irland wurde als Bestandteil von fünf vierteljährlichen Verbraucherumfragen
durchgeführt, wobei jeweils nach der erlittenen Viktimisierung in den vor-
hergehenden 12 Monaten gefragt wurde 301.
Zu dem Vergleich der irischen Ergebnisse mit denjenigen der Untersuchun-
gen in England und Wales und in Scbottland diskutieren Breen und Rott-
man311 Validitätsprobleme. Die Autoren gelangen zu dem Schluß, daß die
verzerrenden Einflüsse der unterschiedlichen Untersuchungsmethoden un-
ter dem Strich gering sind.

- Die Untersuchungen in den deutschen Städten Göttingen, Bochum und
Solingen wurden im wesentlichen mit der gleichen Methode durchgeführt
wie die Wiederholungsstudie Bochum 11.
Die Stuttgarter Opferbefragung32 ) ist in ihrem methodischen Vorgehen an
dem amerikanischen National Crime Survey (s. 5. 93) orientiert und auf den
Vergleich mit nordamerikanischen Studien ausgerichtet. Stephan weist dar-
auf hin, daß dadurch ‹die Ergebnisse einzelner Fragen nicht immer korrekt
entsprechenden Kategorien der Polizeilichen Kriminalstatistik zugeordnet
werden können' 331. Somit ist der Vergleich mit den anderen, an diesen
Kategorien orientierten, deutschen Städtestudien nur schwer möglich. Sie
soll deshalb nicht referiert werden.

2. Vergleich der Resultate

Da die Untersuchungen in Schottland, in Irland und in England und Wales in ihrem
methodischen Vorgehen vergleichbar sind, werden sie gegenübergestellt. Von den
beiden Untersuchungen in England und Wales werden die Ergebnisse der 1981 er

291 Arnold, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate, Ergebnisse international vergleichender Opferbe-
fregungen, ZStW 1986, S 1014 ff

30l Breen/Rottman aa0 Š5S 104 (FN 231
31> Breen/Rottman aa0., 5, 58 (FN 231
32) Stephan aa0 (FN 1).

33) Stephan aa0 Š5 45 IFN 11

99



Studie berichtet, da diese dem Untersuchungszeitraum der beiden anderen Stu-
dien näher liegt. Die entsprechenden Viktimisierungs- und Anzeigeraten der drei
Untersuchungen werden in Übersicht 5.3 gegenübergestellt <allerdingswird man
die unterschiedlichen Kfz-Dichten berücksichtigen müssen).

Der Anteil an angezeigten Delikten ist in der irischen Studie bei den Einbruchsde-
likten erheblich höher als in den Untersuchungen aus England/Wales und Schott-
land34 ). Kraftfahrzeugdiebstahl ist in allen drei Untersuchungen die am ehesten
angezeigte Deliktsart.

Vergleicht man die in den drei deutschen Städtestudien referierte Deliktsbelastung
in Göttingen, Bochum und Solingen, so fällt zunächst auf, daß aus Solingen die
geringste Belastung berichtet wird.

Die Solinger Untersuchung zeigt im Dunkelfeld sowohl für einfachen Diebstahl
<1 : 3) und Diebstahl unter erschwerenden Umständen (1 : 1) als auch für Körper-
Verletzung (1 : 5) die niedrigsten Werte <ausgedrückt durch die Dunkelzifferrela-
tion). Allerdings muß darauf aufmerksam gemacht werden, daß in Solingen das zur
Berechnung verwendete Hellfeld anders definiert ist als in den Untersuchungen
der anderen Städte35>.

In Göttingen entfielen auf einen bekanntgewordenen Diebstahl sieben weitere
Fälle, die nicht angezeigt wurden; in Bochum betrug das entsprechende Verhältnis
hingegen lediglich 1 : 336). Dieser Unterschied hat primär damit zu tun, daß in
Göttingen der versuchte einfache Diebstahl seltener angezeigt wurde als in Bo-
chum (Göttingen 1 : 68 - Bochum 1 : 6) und Diebstahlsdelikte mit Beutewerten
unter 25 DM (Göttingen 1 : 35 - Bochum 1 : 16) in Göttingen ebenfalls weniger
zur Anzeige kamen. Beim Diebstahl unter erschwerenden Umständen stimmen die
Bochumer und die Göttinger Resultate hingegen mit einer Relation von 1 : 2 über-
ein; in Solingen ist das Verhältnis 1 : 1. Bei der Körperverletzung ist die Dunkelzif-
ferrelation in allen drei Städten (nahezu) gleich: Göttingen 1 : 6, Bochum 1 : 6,
Solingen 1 : 5. Daß in Göttingen die leichteren Fälle von Straftaten seltener ange-
zeigt wurden als in Bochum und Solingen, dürfte mit der unterschiedlichen Sozial-
struktur zu tun haben.

IV. Zusammenfassung

Opferbefragungen werden seit Anfang der 70er Jahre in verschiedenen Regionen
und Ländern durchgeführt. Übersichten dazu liegen vor und sind deshalb grund-
sätzlich nicht wiederholt worden. Da sich die in- und ausländischen Untersuchun-
gen in ihrem methodischen Vorgehen zum Teil erheblich unterscheiden, können
Vergleiche nur bedingt vorgenommen werden. Während z. B. in der Bundesrepu-
blik Deutschland grundsätzlich Einzelpersonen nach ihrer individuellen Viktimisie-

34) Breen/Rottman (saa , S 60 ff [FN 23]) diskutieren die Grunde fur diese Verhältnisse
35) Plate/Schwinges/Weiß saa., S 84 (FN 27)
36) Zum Vergleich der untersuchungsergebnisse in Göttingen und Bochum vgl. Schwind, Dunkelfeldfor-

schungen, in Schneider lffrsg ). Kriminalitat und abweichendes Verhalten, Bd 1, 1983, S 227 ff.

100



Ubersicht 5.3: Vergleich der Viktimisierungsratefl und der Anzeigeraten
im BritiSh Crime Survey (England, Wales und Schottland) und der irischen
Untersuchung

England
und Wales Schottland Irland

1981 1981 1982/83

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Einbruchs ("Burglaryl) 4,1 % 4,1 % 4,5 %

-geworden sind

Prozentsatz der Opfer, die den
Einbruch angezeigt haben 66 % 58 % 87 %

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Kraftfahrzeugdieb- 2,3 % 2,8 % 5,6%
stahls (‹Vehicle Theft') ge-
worden sind

Prozentsatz der Opfer, die den
Kraftfahrzeugdiebstahl ange- 95 % 94 % 94 %
zeigt haben

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Diebstahls aus
Kraftfahrzeugen ("Theft from 10,4 % 15,1 % 7,9 %
vehicle") geworden sind

Prozentsatz der Opfer, die den
Diebstahl aus Kraftfahrzeugen 30 % 43 % 68,5 %
angezeigt haben

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer einer Sachbeschädigung
an der Wohnung (‹Vandalism 0,6 % 0,8 % 0,7 %
to Owellingsl) geworden sind

Prozentsatz der Opfer, die eine
Sachbeschädigung an der Wohnung 22 % - 55,5 %
angezeigt haben

Quelle: Übersicht nach Breen/Rottmann, Crime Victimization in the Republic
of Ireland) 1985 S. 57 ff.

rungserfahrung befragt werden, werden in den USA <aber auch z. B. in den Nieder-
landen) primär Haushalte in bezug auf die Opfererfahrung der einzelnen Haushalts-
mitglieder untersucht. Weitere Vergleichsprobleme ergeben sich durch Unter-
schiede in der Definition der erfaßten Delikte, dem Mindestalter der Befragten, der
Region der Befragung, dem Bezugszeitraum und der Methode der Datenerhebung
und Stichprobenziehung.

Regelmäßige jährliche bzw. halbjährliche Dunkelfelduntersuchungen finden seit
1973 in den Niederlanden und seit 1972 in den USA statt. Unregelmäßig wiederhol-
te Studien liegen z. B. aus England und Wales (1981 und 1983) und aus Finnland
<zu Körperverletzungsdelikten 1970, 1973 und 1976) vor. Vergleichbare Erstunter-
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suchungen wurden in den deutschen Städten Göttingen (1973/74), Bochum
(1975/76) und Solingen (1981/82) durchgeführt. Landesweite Erstuntersuchungen
liegen aus Irland (1982/83) und Schottland (1981) vor.

In den halbjährlich wiederholten amerikanischen Untersuchungen werden seit
1973 gleichbleibend zwei von drei in der Stichprobe berichteten Delikten nicht
angezeigt. In der niederländischen Studie ist der Anteil an nicht angezeigten
Delikten niedriger als in der amerikanischen. Der Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Einbruchs geworden sind, nimmt in der USA-Studie über die Jahre ab
- der Anteil der davon nicht angezeigten Delikte bleibt jedoch nahezu unverän-
dert, d. h. in absoluten Zahlen ausgedrückt sinkt die Dunkelziffer; ihr Anteil an der
Gesamtkriminalität bleibt jedoch gleich.

Der Anteil an nicht angezeigten Straftaten ist in den Niederlanden niedriger als in
den USA. Beim Vergleich der unregelmäßig wiederholten Studien aus England und
Wales (1981, 1983) und aus Finnland (1970, 1973, 1976) zeigt sich, daß die Körper-
verletzungshäufigkeit in England und Wales derjenigen in finnischen Städten (ca.
lOJahre früher) ähnlich ist.

Vergleicht man die landesweiten Erstuntersuchungen aus Schottland und Irland
mit der 1981er Studie aus England und Wales, fällt auf, daß der Anteil nicht
angezeigter Delikte in England und Wales und in Schottland für die einzelnen
Deliktsarten ähnlich hoch ist. In der irischen Studie ist das Dunkelfeld von Einbruch
und Diebstahl aus Kraftfahrzeugen kleiner als in England und Wales und in Schott-
land. Kraftfahrzeugdiebstahl hat in allen drei Ländern das kleinste Dunkelfeld.

Stellt man die Dunkelfelduntersuchungen in Göttingen (1973/74), Bochum
(1975/76) und Solingen (1981/82) gegenüber, so fällt zunächst auf, daß aus Solin-
gen die geringste Belastung berichtet wird. Für versuchten "einfachen' Diebstahl
und Diebstahlsdelikte mit Beutewerten unter 25 DM weist Göttingen das größte
Dunkelfeld auf. Bei der Körperverletzung ist die Dunkelzifferrelation in allen drei
Städten (nahezu) gleich. Daß in Göttingen die leichteren Fälle von Straftaten selte-
ner angezeigt wurden als in Bochum und in Solingen, dürfte mit der unterschiedli-
chen Sozialstruktur zu tun haben.
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§ 6 Ergebnisse der Replikationsstudie (Bochum 11)
zum Dunkelfeld

Gliederung Seite

1. Die Untersuchungen Bochum 1975/1986 ........... 103

1. Zur Dunkelziff er beim Diebstahl .............. 105
2. Zur Dunkelziffer beim Raub............................. 115
3. Zur Dunkelziff er bei Körperverletzung..................... 116
4. Vergleich mit anderen Untersuchungen.................... 116

II. Verteilung der Dunkelfeldkriminalität über die Stadtteile
Bochums............................................. 120

1. Vergleich der räumlichen Verteilung der Kriminalität Bochums
1975 und 1986....................................... 120

2. Zur Konstanzfrage von Hell- und Dunkelfeld................. 121
a) Das "Gesetz der konstanten Verhältnisse ................ 121
b) Die ~Konstanzfrage` und die beiden Bochumer Unter-

suchungen....................................... 122

111. Zusammenfassung ..................................... 123

In § 6 werden die Ergebnisse der Replikationsstudie (Bochum 11 1986/87) - Hell-
und Dunkelfeld - mit den entsprechenden (von kleineren Übertragungsfehlern
bereinigten) Resultaten der Untersuchung Bochum 1 (1975/76) verglichen.

1. Die Untersuchungen Bochumn 1975/76
Zwischen den beiden Dunkelfeldforschungen in Bochum liegen 1 1 Jahre. Welche

Veränderungen sich 1986 gegenüber 1975 ergeben haben, zeigt die Ubersicht 6.1.

Die Ergebnisübersichten sind wie folgt aufgebaut:

Spalte (1) enthält die der Polizei bekanntgewordenen Deliktszahlen der Hellfeld-
erhebung (vgl. 5. 30 f.). Die zweite Spalte (2) enthält die in den Stichproben der
Befragungen gefundenen nicht angezeigten Delikte. Beim Vergleich dieser An-
gaben beider Untersuchungen muß die unterschiedliche Stichprobengröße11

berücksichtigt werden. Diese wird in Spalte (3) durch die Hochrechnung der
nicht angezeigten Delikte auf die Einwohnerzahlen Bochums2> relativiert. Die

1) Bochum 1 In = 1 680, Bochum 11 n = 1 434, n Stichprobengroße.
21 Bochum LN = 360000; Bochum ll:N =358000;N = Zahl der Einwohner14 Jahre und älter
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angegebenen Zahlen sind Punktschätzungen <vgl. 5. 22), zu denen jeweils die
Grenzen der Konfidenzintervalle in Prozenten der Punktschätzungen (vgl.
5. 23 if.) angegeben sind3>. In Spalte (4) sind die Dunkelzifferrelationen für die
obere und die untere Grenze des Konfidenzintervalls errechnet, Spalte (5) gibt
die wahrscheinlichsten Werte für die Dunkelzifferrelationen4> an.

1. Zur Dunkelziffer beim Diebstahl5)

Diebstahl ist erwartungsgemäß sowohl im Hell- als auch im Dunkelfeld die am
häufigsten vertretene Deliktsart. Die Zahl der registrierten Diebstahlsdelikte (Hell-
feld) hat von 11 783 (1975) auf 16 370 (1986) zugenommen - sie ist damit um 39%
gestiegen (vgl. Tab. 6.1).

Im Dunkelfeld ergibt sich - hochgerechnet auf die jeweilige Einwohnerzahl - für
1975 eine Schätzung von 40 714 Diebstahlsdelikten (190 Delikte in der Stichprobe)
und für 1986 eine Schätzung von 43 190 (173 Delikte in der Stichprobe). Der
Unterschied in den Punktschätzungen ist so gering, daß er als Zufallsabweichung
angesehen werden kann. Das bestätigen auch die beiden zugehörigen Konfidenz-
intervalle, die sich überlappen (vgl. Übersicht 6.2). Die zu schätzenden Werte
liegen in sich überschneidenden Vertrauensbereichen, innerhalb derer eine Aussa-
ge über die genaue Lokalisation nicht möglich ist.

Übersicht 6.2: Dunkelzifferrelationen mit den zugehörigen 95 %
Konfidenzinteirvallen in den einzelnen Stadtteilen

Bochum 1975 und 1986
Dunkelzifferrelationen in den Stadtteilen (Hellfeld =1)

1 Mi .-Nord 3 Bo-NW 5 Werne-L. 7 Weitmar 9 Watten.
___2 Mi.-Sued 4 Bo-NO 6 Quer.-St. 8 Linden-D.

unten'75 oben'75 ~~~Unten'"86 oben'896

3) Grob formuliert. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 0/ liegt die Dunkelziffer für Diebstahl zwischen
36 2361(=43 190-16,1 %1 und 50 144(= 43 190+ 16,1 %) Delikten

4) Verhältnis zwischen der Helifeldangabe in der Spalte (1) und der Dunkelfeld-Punktschätzung in
Spalte 131.

5> Ohne Warenhausdiebstahl 1= Diebstahl in/aus Warenhäusern, Verkaufsräumen und Selbstbedie-
nungsläden, einschließlich Ladendiebstahl)
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Die Begrenzungslinien der beiden Schraffuren stellen für die neun aufgeführten
Stadtteile die jeweiligen Ober- und Untergrenzen für die Konfidenzintervalle der
Dunkelzifferrelation dar. Um den Vergleich optisch hervortreten zu lassen, wurden
die Punkte miteinander verbunden. Der weiße Fleck beim Stadtteil 4 (Bochum-
Nord) veranschaulicht, daß die Dunkelzifferrelationen unterschiedlich sind, die
Konfidenzintervalle überschneiden sich nicht. Daß sie sich in allen anderen Stadt-
teilen überlappen, bedeutet andererseits, daß die Dunkelzifferrelationen nicht als
wesentlich verschieden angesehen werden können.

Betrachtet man die Dunkelzifferrelation insgesamt für die beiden Deliktsarten
Diebstahl und Körperverletzung, so zeigt Ubersicht 6.1 in den Spalten 4 und 5, daß
sich für beide Deliktsarten die jeweiligen Dunkelzifferrelationen nicht signifikant
unterscheiden: Auch hier überdecken sich die entsprechenden Vertrauensberei-
che. Im großen und ganzen kann man also sagen, daß ungefähr auf einen angezeig-
ten Diebstahl drei nicht angezeigte Diebstahlsdelikte entfallen; entsprechend bei
der Körperverletzung kommen ungefähr sechs bis sieben nicht angezeigte auf ein
der Polizei bekanntgewordenes Delikt.

Betrachtet man den Šeinfachen" Diebstahl (Diebstahl ohne erschwerende Umstän-
de) 6> und den "schweren" Diebstahl (Diebstahl unter erschwerenden Umständen)
getrennt, so bestätigt sich, daß das Dunkelfeld bei "einfachen` Diebstahlsdelikten
besonders groß ist (siehe Übersicht 6.3, 6.4). Wie schon 1975 zeigt sich, daß ein
Diebstahl eher angezeigt (Hellfeld) wird, wenn es sich um einen schweren Fall
handelt. Der Polizei sind in beiden Jahren mehr "schwere` Diebstahlsdelikte be-
kanntgeworden (Hellfeld) als "einfache" Diebstahlsdelikte. Die Zunahme der ange-
.zeigten Diebstahlsdelikte (Hellfeld) insgesamt im Jahre 1986 gegenüber 1975
'beruht sogar ausschließlich auf der Zunahme der "schweren' Diebstahlsdelikte.
Der Anteil der Šeinfachen" Diebstahlsdelikte hat dagegen im Hellfeld geringfügig
abgenommen. Im Dunkelfeld kann davon ausgegangen werden, daß die Anzahl der
nicht angezeigten Šeinfachen" Diebstahlsdelikte in einer ähnlichen Größenordnung
geblieben ist wie 1975. Bei den Dunkelzifferrelationen für ,,einfachen` Diebstahl
(1975: 1 : 6, 1986: 1 : 8) können diese Unterschiede als zufällig charakterisiert
werden. Die Konfidenzintervalle überlappen sich wieder. Ähnliches gilt für Dieb-
stahlsdelikte unter erschwerenden Umständen. Auch hier scheint sich eine Verän-
derung ergeben zu haben, wenn man nur die Punktschätzung für die Hochrech-
nung (Dunkelfeld) und den mittleren Wert der Dunkelziff errelation betrachtet. Man
muß jedoch wiederum beachten, daß die Vertrauensbereiche, in denen die Werte
beider Jahre liegen können, sich überschneiden. Der Polizei wurden 1986 ca. 5 000
‹schwere` Diebstahlsdelikte mehr angezeigt als 1975 bei nahezu gleichgebliebe-
nem Dunkelfeld.

Betrachtet man die Dunkelziffer für schweren Diebstahl der Jahre 1975 und 1986
allein, dann bekräftigen die sich überlappenden Konfidenzintervalle die Aussage,
daß sich die nicht angezeigten Delikte <Dunkelfeld) dieser beiden Jahre nicht
wesentlich verändert haben. Ein entsprechendes Ergebnis gilt nicht für die Dunkel-

61 In der PKS werden aus pragmatischen Grunden in diese Definition die §§ 247, 248 a-c StGB
einbezogen
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zifferrelationen, d. h. die zugehörigen Konfidenzintervalle haben keinen gemeinsa-
men Bereich. Daraus kann man schließen, daß sich die Anzeigebereitschaft erhöht
hat.

Beim versuchten ‹einfachen` Diebstahl sind der Polizei 1986 nahezu sechsmal so
viele Delikte bekanntgeworden (Hellfeld) wie 1975 (siehe Übersicht 6.5).

Die erhebliche Zunahme beruht auf einer 1975 noch nicht bekannten Delikts-
form: Verstopfen der Geldrückgabeschächte von Münzfernsprechern. Anzei-
generstatter ist die Deutsche Bundespost. Eine Versuchshandlung wurde im-
mer dann angenommen, wenn im Rahmen der routinemäßigen Überprüfung

Üjbersicht 6.4: Anteil der angezeigten und der nicht angezeigten
Delikte bUeim einfachen Diebstahl und beim Diebstahl unter er-
schwerenden Umständen <einschließlich Versuche; ohne Warenhaus-
diebstahl). Die eingefügten Säulen geben die Grenzen der Konfi-
denzintervalle an.

Bochumn 1986
Fälle iii Tsd. Delikt: Diebstahl (ohnte Warerihausdiebstahl)

15

einfacher Diebstahl schwerer Diebstahl

in angezeigte Delikte nlicht angezeigte Delikte EI Konfidenzintervall
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durch die Bundespost verstopfte Geidrückgabeschächte festgestellt wurden.
Die statistische Erfassung erfolgte bis Ende 1986 unter der Schlüsselzahl 3000,
d. h. ohne Zuordnung zu einem speziellen Einzeldelikt; ab 1. 1. 1987 wurde die
Schlüsselzahl 3007 (7 = Automat) benutzt, so daß die o. a. Fälle nunmehr in der
PKS gesondert erscheinen.

Versuchter ‹schwerer` Diebstahl hat etwa um die Hälfte zugenommen (Hellfeld).
Im Dunkelfeld ist der Überschneidungsbereich der Konfidenzintervalle beider Jah-
re so groß, daß weder beim ‹einfachen` noch beim ‹schweren` Diebstahl von einer
Veränderung gesprochen werden kann. Die Dunkelzifferrelation beim versuchten
‹einfachen" Diebstahl hat sich durch die gestiegene Hellfeldzahl von 1 : 6 (1975)
aufl1 : 1(1 986) verringert.

Betrachtet man den Wert der entwendeten Sachen (vgl. Übersicht 6.6 und 6.7), so
fällt auf, daß 1966 sowohl bei den angezeigten (Hellfeld) als auch bei den nicht
angezeigten Delikten (Dunkelfeld) das Wertintervall 1 01 -1 000 DM am häufigsten
vorkommt. 1975 dagegen unterschieden sich die Häufigkeitsverteilungen im Hell-
feld und Dunkelfeld. Damals waren im Hellfeld die meisten gestohlenen Sachen
zwischen 101 und 1 000 DM wert, und im Dunkelfeld lag der Wert am häufigsten
zwischen 26 und 100 DM. Diese Verschiebung der Häufigkeitsspitze im Dunkelfeld
ist zumindest zum Teil auf die Preissteigerung in den letzten 1 1 Jahren zurückzu-
führen, so daß Diebstahlsdelikte, die 1975 noch in das Intervall 26-100 DM fielen,
jetzt in der nächsthöheren Stufe liegen (siehe Übersicht 6.7). Die Anzahl der
bekanntgewordenen Bagatell-Diebstahlsdelikte (Hellfeld) ist 1986 mehr als dop-
pelt so hoch wie 1975. Dagegen wurden in den Stichproben (Dunkelfeld) 1986 nur
noch etwa halb soviele nicht angezeigte Bagatelldelikte gefunden wie vor 1 1 Jah-
ren7 ) . Dieses Phänomen zeigt sich auch in den Dunkelzifferrelationen: 1975 lag die
Dunkelzifferrelation zwischen 1 : 64 und 1 : 138 (mittlerer Wert 1 : 100), 1986 liegt
sie zwischen 1 : 10 und 1 : 31 (mittlerer Wert 1 : 20). Als Erklärung bietet sich an,
daß sich die Opfer solcher Bagatelldelikte an den Vorgang nicht mehr erinnern
(weitere Abnahme des Geldwertes).

Ubersicht 6.8 zeigt die Verteilung der Diebstahlsdelikte über die einzelnen Monate.
Bei den der Polizei bekanntgewordenen Diebstahldelikten (Hellfeld) läßt sich eine
durchgängige Entwicklungsrichtung im Jahresverlauf nicht ablesen. Gegenüber
1975 haben die Diebstahlsdelikte 1986 (Hellfeld) grundsätzlich (Ausnahme: Febru-
ar) in jedem Monat zugenommen. Die hochgerechneten Werte für die nicht ange-
zeigten Diebstahlsdelikte (Dunkelfeld) unterscheiden sich in den beiden Untersu-
chungen nicht. Denkt man sich die 24 Konfidenzintervalle aller Monate beider Jahre
übereinandergezeichnet (vgl. Übersicht 6.2), so gibt es eine senkrechte Gerade,
die innerhalb aller Intervalle liegt. Das bedeutet, daß weder für die beiden Jahre
noch für die einzelnen Monate ein Unterschied der Diebstahlsdelikte im Dunkelfeld
nachzuweisen ist. Diese Aussage wird durch die Weite der Konfidenzintervalle für
alle Monate wesentlich begünstigt. In Ubersicht 6.9 sind die Monate zu Quartalen
zusammengefaßt. Auf dieser Tabelle beruhen die Erinnerungskurven auf 5. 37.
Diese Verlaufskurven sind in den Übersichten 6.10 (vgl. 5. 115) noch einmal für

7l In Übersicht 6 7 ist dieser Unterschied aufgrund des klienen Maßstabs nicht erkennbar
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Übersicht 6.7: Gesamtzahl der Diebstahlsdelikte (ohne Warenhaus-
diebstahl), aufgeteilt in angezeigte und nicht angezeigte Delikte
in Abhängigkeit vom Wert der entwendeten Sachen.

Bochumn 1975
Falle in Tsd. Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)

Bagatellen 6- 25DM 26- l~ODM 101-1eMDM ab 1l01DM

O angezeigte Delikte nicht angezeigte Delikte

bedeUesuhugsaregeeubegstlt Eswr1eulcda896di6el

anglezeigTen. DesasDelikt:Densthl(ohnkelfael önhudenbon175zu186kenlVr
äneugnagnme4edn nbidnUtruhne titdeAzh

drnctangezeigtenDlit DeitZm.ud4 Quartalngezegtenüe Deml.ind2kQara

deutlich an, während die Anzahl der bekanntgewordenen Delikte in allen 4 Quarta-
len nahezu gleich bleibt. Die Ursache der unterschiedlichen Entwicklungen im Hell-
und im Dunkelfeld ist vermutlich die Erinnerungsfähigkeit der Bevölkerung. Wahr-
scheinlich unterscheidet sich die Anzahl der tatsächlich erlittenen Delikte in den
jeweils ersten Halbjahren nicht, sondern die Befragten erinnern sich nur an unter-
schiedlich viele Straftaten (vgl. S. 37).
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Übersicht 6.10: Einflußgrößen auf die Erinnerungsfähigkeit

Bochumn 1975 und 1986
Fälle in Tsd. Erinnerung an Diebstahlsdelikte14
12

8 ~~~~~~~~~~~~~~~~~........ . .*

l. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal

Bochumn 1986
in % Erinnerung an Diebstahl bei unterschiedlicher Schadenshohe

251

26-

161
51
61

1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal

Bagatellen ab 161 DM

Daß die Erinnerungsfähigkeit auch durch den Wert der gestohlenen Sachen beein-
flußt wird, zeigt die Übersicht 6.10. Während bei den Bagateildelikten der prozen-
tuale Anteil der angegebenen Delikte im 3. und 4. Quartal erheblich höher ist als in
den ersten beiden Quartalen, verteilt sich der Anteil der Delikte ab einer Schadens-
höhe von über 100 DM über alle Quartale gleich.

2. Zur Dunkelziffer beimn Raub

Wie schon in der Untersuchung Bochum 1 <1975/76), so ist auch für die Replika-
tionsstudie festzustellen, daß beim Raub kaum Fälle im Dunkelfeld gefunden wor-
den. In der Stichprobe (Dunkelfeld) wurden für 1986 nur zwei nicht angezeigte
Raubtaten gefunden. Die Schwankungsbreite (± 13ß,5 %) ist so groß, daß keine
verläßliche Aussage über die Größe des Dunkelfeldes getroffen werden kann.
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Raub gehört in der Bundesrepublik Deutschland (noch) zu den selteneren Strafta-
ten. Zu seiner Aufklärung durch eine empirische Untersuchung sind von vornher-
ein große Stichprobenumfänge erforderlich.

3. Zur Dunkelziffer bei Körperverletzung
Der Polizei sind 1986 ca. 15 % mehr Körperverletzungen bekanntgeworden (Hell-
feld) als 1975 <siehe Übersicht 6.1). In den Stichproben (Dunkelfeld) wurde 1975
von 29 nicht angezeigten Körperverletzungen berichtet und 1986 von 25. Die
Hochrechnungen für das Dunkelfeld sind nahezu gleich, ebenso die Dunkelziffer-
relationen. Für 1975 liegt die Relation zwischen 1 : 4 und 1 : 10 und für 1986
zwischen 1 : 4 und 1 :9 (siehe Übersicht 6.1).

In Übersicht 6.1 1 ist die Verteilung der Körperverletzungen auf die Halbjahre
angegeben. In beiden Untersuchungen sind der Polizei im ersten Halbjahr mehr
Körperverletzungen bekanntgeworden (Hellfeld) als im zweiten Halbjahr. 1986
zeigt sich dieser Unterschied deutlicher als 1975.

In den Stichproben (Dunkelfeld) wurden dagegen im zweiten Halbjahr mehr nicht
angezeigte Körperverletzungen berichtet als im ersten Halbjahr. Daraus lassen
sich <wie schon aus Übersichten 2.1 und 2.2) Hinweise auf das Erinnerungsvermö-
gen der Befragten entnehmen. Vermutlich erinnern sich die Befragten an Körper-
verletzungen, die im vorhergehenden Halbjahr vorgekommen sind, eher als an
Verletzungen, die länger als ein halbes Jahr zurückliegen. Dieser Einfluß der Erin-
nerungsfähigkeit zeigt sich in beiden Untersuchungen gleichermaßen.

4. Vergleich mit anderen Untersuchungen
Die unterschiedliche Methodik der Opferbefragungen schränkt ihre Vergleichbar-
keit zwangsläufig ein (vgl. 5. 92 if.). Das gilt jedoch nicht für die Städtestudien in
Göttingen (1973/74) und Solingen (1981/82), weil diese in ihrem methodischen
Vorgehen den Bochumer Untersuchungen (Bochum 1 und Bochum II) sehr ähnlich
sind. Einen Vergleich der Resultate ermöglicht die Übersicht 6.12.

Bei den auf 100 000 Einwohner hochgerechneten Dunkelfeldraten zeigt sich, daß in
der Solinger Untersuchung nur etwa halb so viele nicht angezeigte Delikte (Dun-
kelfeld) berichtet wurden wie in den Bochumer Studien. Die errechnete Körperver-
letzungsrate (Dunkelfeld) ist in Solingen ca. ein Drittel niedriger als in den Bochu-
mer Studien und in der Göttinger Untersuchung. In allen vier Untersuchungen ist
die Dunkelzifferrelation für "schweren` Diebstahl gegenüber den anderen Delikts-
arten am niedrigsten. Für Šeinfachen" Diebstahl weist die Göttinger Untersuchung
die höchste Dunkelzifferrelation auf (vgl. 5. 100). Dieses Ergebnis hat mit der
erhöhten Zahl des Fahrraddiebstahls zu tun.

Im Vergleich mit dem amerikanischen NCS deuten sich im Hinblick auf die Größe
des Dunkelfeldes gegenläufige Tendenzen an.

Während in Bochum die Viktimisierungsrate 1986 höher liegt als 1975 (gestiegene
Hellfeldzahl, in etwa gleich gebliebenes Dunkelfeld), ist im amerikanischen NCS
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Übersicht 6.14: Vergleich zwischen Hell- und Dunkelfeld (hochgerech-
net) i-n-d-en St-fadtteilen: Diebstahl ohne Warenhausdiebstahl

Stadtteile Bochums 1975 und 1986
rälle in Tsdt. Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)
14 _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _

12

Mi1 -Nr0it ü o- odet 1-ods es Lgd lorer.- Fep We Fr Sü1id-Dhhn Wtesh
angzeiteDelkt nih1neegt eit otiezne1i

1985 (gegenüber 1975) eine fallende V44miirugrae(Hl- n Dneled
fetesel worden. -A ±63 03 ±75%±i,3+5

Dis4 ndnaeiaice tde ugzit nwcln afjdc nih

städte -Nach wife vorü hochor ist. Siewirdos durchLgd wuenig Sbelasteite.ü ländDalis agcheReione
nivelliert. ennoch ist dr Prozentsat der im NOS estgestelltn Opferzimmerv noch

höher alsgergentsprech5einde Prozentsat Vkisinocumseinem Baell ungsgebiet.ld

1.rüVergleicherräumlichenda Vietelgdr Kriminalitätseatn amrkaicherm roß

DieieUtersuchun Bochu de hrzetatgzeit daßi das Hell-esundldas Dukpferd inme dnoc
Steradtteien BochuspruhntePrschedlicahoc sind Incum deine Berunsgchtent.1361

sindi Vertfeildergebi der Rnepliekatimnstuie(fürerDiebsal Stdenjenigene

DeUntersuchung Bochum 1 ge tgenüergetellt.da DielAnzahl debkanDntglewodeinden

Diebstahlsdelikte hat in allen Stadtteilen zugenommen. Dabei sind die prozentual
größten Zunahmen in den Stadtteilen Mitte-Nord (52,8 %), Mitte-Süd (53,3%)
Bochum-Nordost (49,7 %) und Weitmar-Süd (57,3 %) zu verzeichnen.

Am stärksten diebstahlsbelastet sind im Hellfeld die Innenstadtbereiche (Mitte-
Nord und Mitte-Süd) und Wattenscheid (vgl. 5. 59 ff.).
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Im Dunkelfeld scheinen sowohl Zu- als auch Abnahmen der absoluten Diebstahls-
anzahl in den Stadtteilen vorgekommen zu sein. Mit Ausnahme des Stadtteils
Mitte-Nord überlappen sich jedoch alle Konfidenzintervalle der Hochrechnung.
Allerdings haben sich die Punktschätzungen der Dunkelzifferrelation in einigen
Stadtteilen etwas verringert. Auffällig ist dies in den Stadtteilen Bochum-Nordwest,
Bochum-Nordost und Wattenscheid.

2. Zur Konstanzfrage von Hell- und Dunkelfeld

Ob (und wenn ja, welche) Gesetzmäßigkeiten zwischen Hell- und Dunkelfeldzahlen
bestehen, ist in den Kriminalwissenschaften seit langem umstritten. 'Im Vorder-
grund steht die Frage, ob (zeitlich oder räumlich betrachtet) Hell- und Dunkelfeld-
zahlen in einer bestimmten Beziehung zueinander stehen. Wäre diese bestimmte
Beziehung bekannt, so könnte man von der Größe des Hellfeldes auf die Größe
des Dunkelfeldes schließen, und das Problem der Schätzung des Dunkelfeldes
wäre gelöst.

a) Das ŠGesetz der konstanten Verhältnisse'

"Seit Quetelet und Wadler wurde dieses Problem durch das sog., Gesetz der
konstanten Verhältnisse' zu umgehen versucht. Danach soll bei unveränderten
Verhältnissen die Relation zwischen bekanntgewordener und wirklicher Kriminali-
tät unverändert bleiben, so daß von dieser auf jene geschlossen werden könne." 8>

Quetelet schrieb aufgrund einer Analyse statistischer Zahlen über Totschlagsdelik-
te dazu: ‹Dieses Verhältnis [Beziehung] ist notwendig, und, ich wiederhole es,
wenn es dieses [diese] nicht tatsächlich gäbe, wäre alles, was bis heute aufgrund
der statistischen Unterlagen über Verbrechen ausgesagt wurde, falsch und ab-
surd."9> WadIer 10> verschärft die Aussage Quetelets' wenn er ausführt: ‹Unter
normalen Verhältnissen werden die Werte der 4 Faktoren K (wirklich begangene
Verbrechen), A (angezeigte Verbrechen), U (abgeurteilte Verbrechen) und V (ver-
urteilte Verbrechen) sich ziemlich nahekommen. Auf jeden Fall werden dann die
Größen A, U und V symptomatische Begleiter von K bilden und so ziemlich alle
Veränderungen, denen dieser Faktor unterworfen ist, proportional mitmachen.
Man könnte diese Regelmäßigkeit in den Beziehungen füglich das ŠGesetz der
konstanten Verhältnisse' nennen. Dieses Gesetz bildet die Basis der Kriminalstati-
stik." Noch Hellmer 11> vermutet, daß uns das ,,Dunkelfeld nicht interessiert, weil es
überall gleich ist". Dieser Standpunkt dürfte grundsätzlich auch (noch) der heuti-
gen Auffassung der (meisten) Polizeibehörden entsprechen. Man geht davon aus,
‹daß der erfaßte Ausschnitt innerhalb tolerierbarer Grenzen repräsentativ oder
doch symptomatisch für Struktur und Bewegung der Kriminalität` ist12>. So halfen

8> Heinz, Entwicklungen, Aufgaben und Probleme der Kriminalstati5tik, ZStW 1972, 5. 823.

9) Quete)et, Physique aociale ..., 1869, S. 251, zit nach Schwind, Kriminologie, 1988, S 33

10> Wadler, Die Verbrechensbewegung im östlichen Europa, Bid 1, Die Kriminalitat der Balkanlander,
1908, g. 165, zit. nach Heinz aaO , S. 824 (FN8)

1 1) Hellmer, Kriminalgeographie und Verbrechenabekampfung, kriminalist 1974, S. 102.
12) Schwind aaO , S. 32 <FN 9)
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sich Kriminologie und Kriminalistik über das Dilemma des Dunkelfeldes bislang mit
der Hypothese von der Konstanz des Verhältnisses zwischen registrierter und
tatsächlicher Delinquenz hinweg, was impliziert, daß die PKS ein verläßliches Baro-
meter für das Steigen oder Sinken der tatsächlichen Delinquenz darstellt.

Neben dem ŠGesetz der konstanten Verhältnisse' zwischen Hell- und Dunkelfeld
kann man erwägen, ob die Gesamtkriminalität über die Zeit konstant ist und Hell-
und Dunkelfeld sich in diesem festen Rahmen auch in unterschiedlichen Zeiträu-
men zu ein und derselben konstanten Gesamtkriminalität aufaddieren. Diese Art
der Konstanz ist bei Schwind13 ) unter der Möglichkeit ŠHell- und Dunkelfeld verhal-
ten sich umgekehrt proportional zueinander' aufgeführt.

b) Die ,Konstanzfrage' und die beiden Bochumer Untersuchungen

Geht man im ersten Schritt davon aus, daß eine der beiden Annahmen - das
ŠGesetz der konstanten Verhältnisse' und die ŠAnnahme umgekehrter Proportiona-
lität (Annahme konstanter Gesamtkriminalität)' - als Modell grundsätzlich geeig-
net ~st, die Kriminalitätswirklichkeit zu beschreiben, so muß man fragen, welche
Kriterien für bzw. gegen eines der betrachteten Modelle sprechen.

Gegen die ŠAnnahme umgekehrter Proportionalität (Annahme konstanter Gesamt-
kriminalität)' spricht, daß beispielsweise die Anderung gesetzlicher Vorschriften
die Höhe der Gesamtkriminalität ändern kann. So haben die Weiterentwicklung 'im
Umweltbewußtsein und in den neuen Techniken neue Deliktsarten entstehen las-
sen (Umweltdelikte, Computerkriminalität). Auf der anderen Seite sind bestimmte
Straftatbestände durch Gesetzesänderungen ausgegrenzt worden (Homosexuali-
tat, Kuppelei).

Diese Gründe, die gegen die ŠAnnahme konstanter Gesamtkriminalität' sprechen
- unabhängig davon, ob man eine einzelne Deliktsart oder die Summe aller Delikte
betrachtet -, sind so schwerwiegend, daß dieses Modell die Kriminalitätswirklich-
keit wohl kaum beschreiben kann.

Quetelet ging bei seinen Überlegungen, die ihn zu einer Beziehung zwischen Hell-
und Dunkelfeld führten, von einer Statistik über Totschlagsdelikte aus. Er betrach-
tete also eine Deliktsart, deren gesamtes Umfeld (Entstehung und Verfolgung)
sich über die Zeit nicht wesentlich ändert, so daß er auch keinen Grund sah, an der
Existenz einer konstanten Beziehung zwischen Hell- und Dunkelfeld zu zweifeln.

Bei anderen Deliktsarten, wie z. B. Diebstahl, ändert sich das ŠUmfeld' über die Zeit
in weitaus stärkerem Maße. Bei dieser Deliktsart kann man das Verhältnis von Hell-
und Dunkelfeld nahezu mit der mittleren Anzeigebereitschaft der Bevölkerung
gleichsetzen. Es ist verständlich, daß das mittlere Anzeigeverhalten beispielsweise
durch die Anderung versicherungsrechtlicher Bestimmungen (z. B. die Heraus-
nahme der Fahrräder aus den allgemeinen Hausratsversicherungen) verändert
wird. Damit ist aber auch das ŠGesetz der konstanten Verhältnisse' nicht mehr
plausibel.

13) Schwind aaO , S 32 (FN 9).
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Man kann festhalten, daß das ŠGesetz der konstanten Verhältnisse' nur sinnvoll
sein kann, wenn man einzelne Deliktsarten analysiert und dabei berücksichtigt, ob
innerhalb der betrachteten Zeiträume das ŠUmfeld' im wesentlichen gleichgeblie-
ben ist.

Zu diesem Problemrkreis schreibt Heinz 14 ): ‹Nicht nur haben Delikte untereinander
ein unterschiedlich großes Dunkelfeld ( ... ), auch die einzelnen Deliktsformen wei-
chen insoweit erheblich voneinander ab ( ... ). Der statistisch erkennbaren Zunahme
eines Deliktes kann deshalb in Wirklichkeit ein hoher Rückgang einer bestimmten
Deliktsform mit hohem Dunkelfeld und eine geringere Zunahme einer anderen
Deliktsform mit geringerem Dunkelfeld zugrunde liegen.` Muß man also davon
ausgehen, daß sich dieses Umfeld gewandelt hat, dann ist auch das ŠGesetz der
konstanten Verhältnisse' nicht mehr zu vertreten.

Wendet man diese Überlegungen auf die beiden Bochumer Untersuchungen an,
so kann man von der Feststellung ausgehen, daß für die Deliktsart ŠDiebstahl' eine
Veränderung im Dunkelfeld von 1986 gegenüber 1975 nicht nachweisbar ist; die
Veränderungen lassen sich durch zufällige Einflüsse erklären. Auffällig sind dage-
gen die Veränderungen im Hellfeld (bei den von der Polizei registrierten Dieb-
stahlsdelikten): Die leichten Diebstahlsdelikte haben 1986 gegenüber 1975 abge-
nommen, die schweren Diebstahlsdelikte nahmen 1986 gegenüber 1975 zu.

Als mögliche Erklärungen bieten sich an:

- Die (relative) Zunahme der Diebstahlversicherungen in der Bevölkerung
überhaupt: Mit der Zunahme der Diebstahlversicherungen geht erfahrungs-
gemäß auch eine Zunahme der Anzeigen einher.

- Die Zunahme der versicherten Opfer, die eine Anzeige erstattet haben: 1986
waren das 76,1 % gegenüber 37,7 % im Jahre 1975 (Stichprobenwerte).

- Die mögliche Zunahme der allgemeinen Anzeigebereitschaft: 49 % in 1986
gegenüber 34 % im Jahre 1975 (Stichprobenwerte).

III. Zusammenfassung

In Bochum ist die Anzahl der Diebstahlsdelikte im Hellfeld 1986 um ca. 39%
höher als 1975. Das Dunkelfeld ist nahezu gleich geblieben. Die Zunahme der
Diebstahlsdelikte im Hellfeld beruht ausschließlich auf einer Zunahme des
schweren Diebstahls.

Beim Wert der entwendeten Sachen hat sich die Häufigkeitsspitze des Dunkel-
feldes um ein Wertintervall nach oben verschoben. Eine der Ursachen dafür
könnten Preissteigerungen in den dazwischenliegenden 1 1 Jahren sein.

141 Heinz aa0 , S 827 IFN 81
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Für das zweite Halbjahr 1986 werden mehr Delikte berichtet als für das erste
Halbjahr. Dies läßt sich auf den Einfluß des Erinnerungsvermögens zurückfüh-
ren.

Die Anzahl der Körperverletzungsdelikte im Hellfeld lag 1986 um 15 % höher als
1975. Eine Änderung des Dunkelfeldes für die beiden Jahre läßt sich wiederum
nicht nachweisen. Beim Raub wurden in der Stichprobe - wie 1975 - kaum
Fälle gefunden, so daß eine Aussage über das Dunkelfeld nicht vertretbar
erscheint.

In fast allen Stadtteilen Bochums hat die Anzahl der Diebstahlsdelikte im Hell-
feld zugenommen. Das Dunkelfeld hat sich gegenüber 1975 nur im Stadtteil
Mitte-Nord signifikant erhöht. Bei den Dunkelzifferrelationen zeigen sich keine
Unterschiede zwischen den Stadtteilen.
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Vierter Teil

Kriminalitätsbeurtellung aus der Sicht
der Befragten

Während in den §§ 3 if. die ,,Kriminalitatswirklichkeit" durch Einbeziehung des
Dunkelfeldes erfaßt wird, geht es in den §§ 7-9 um die Erforschung der
Kriminalitätsiage, wie sie sich in den "Köpfen der Bevölkerung` darstellt.1

Es ist also zu fragen:

- In welchem Ausmaß besteht bei der Bevölkerung Kriminalitätsfurcht, und wel-
che Faktoren stehen mit der Kriminalitätsfurcht in Zusammenhang? (§ 7)

- Wie beurteilt der Bürger die Arbeit und das Ansehen der Polizei? (§ 8)
- Unterscheiden sich die Personen, die Opfer einer Straftat geworden sind, in

ihrer ,,Kriminalitätsbeurteilung" (Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung,
Kriminalitätsfurcht, Einstellung zur Polizei) von Nichtopfern? (§ 9)

Dabei ist allerdings zu berücksichtigen, daß Schwankungen in der Kriminalitäts-
beurteilung auch mit aktuellen Ereignissen, wie z. B. Terroranschlägen oder Zeit-
Strömungen, zu tun haben können.21

1l Vgl. dazu Kerner, Kriminalitätseinschätzung und innere Sicherheit, 1980, S 16 ff
21 Kerner aa , S 131 (FN 1)
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§ 7 Kriminalitätsfurcht (Bedrohtheitsgefühl)

Gliederung Seite
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aa) Sicherheitsgefühl .... ......................... 149
bb) Viktimisierungsfurcht .......................... 157

b) Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung ............. 159
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Aus kriminalpolitischer Sicht ist die Frage der Kriminalitätsfurcht (bzw. des Be-
drohtheitsgefühls) schon deshalb relevant, weil es zu den Aufgaben des Staates
gehört, ‹demn Bürger nicht nur ein Leben ohne Angst vor tatsächlichen oder
potentiellen Bedrohungen zu ermöglichen' 3>, sondern auch vor den nur vermeintli-
chen Gefahren, die z. B. durch selektierte bzw. einseitige Medienberichterstattun-
gen suggeriert werden können, zu bewahren. So weist z. B. Kaiser4 ) (zu Recht)
darauf hin, daß ‹es keiner Rechtsordnung gleichgültig sein kann, wie die Bevölke-
rung über die Durchsetzung von Strafnormen und die eigene Sicherheit denkt".

3> So Klink/Kordus, Kriminalstrategie Grundlagen polizeilicher verbrechensbekämpfung, 1986, S 70

4) Kaiser, ,,Großmutterfall", in Kaiser/Schöch Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, 1987, S. 54,
vgl auch Kellens/Lemaitre, Research on the "Fear of Crime", Eurocriminology 1987, S 42
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Denn wenn die Bevölkerung insoweit verunsichert wird, kann es leicht ‹zu uner-
wünschten Entwicklungen` kommen: zu ‹Selbst-, Privat- und Prangerjustiz", Phä-
nomene, die das staatliche Machtmonopol unzulässig durchbrechen. Dabei sind
es nicht notwendigerweise die schweren Delikte (wie Mord, Totschlag, Vergewalti-
gung und Raub), die den einzelnen Bürger verunsichern (können), sondern die
Vielzahl von Bagatellen: ‹Kriminalitätsangst nährt sich aus Bagatelldelikten" 5 ). Die-
ser These von Arzt liegt der Gedanke zugrunde, daß sich die vielen kleineren
Regelverstöl3e, denen der selber rechtstreue Bürger ausgesetzt ist, ‹zu einer
psychologisch ins Gewicht fallenden" Belästigung summieren können 61, aus der
dann Kriminalitätsfurcht bzw. Bedrohtheitsgefühl resultiert.

Kritisch bemerkt Steff en7 ) jedoch, daß die Polizei bisher den Untersuchungsergeb-
nissen zum Sicherheitsgefühl und zur Kriminalitätseinschätzung (s. u. 5. 130 ff.)
sowie zur Beurteilung der polizeilichen Leistung (s. u. S. 180 ff.) häufig distanziert
gegenübersteht und es versäumte, die Meinung des Bürgers in ihre konkreten
Entscheidungen und Planung von Handlungen miteinzubeziehen.

1. Der Begriff des Bedrohtheitsgefühls als Konstrukt

Faßt man den Begriff des Bedrohtheitsgefühls (im Anschluß an Gefeller/Trude-
wind 8>) als Konstrukt9 ) auf, so kann man dieses aus drei Komponenten zusammen-
gesetzt ansehen10>: der affektiven (gefühlsbezogenen), der kognitiven (verstan-
desbezogenen) und der konativen (verhaltensbezogenen) Komponente.

5) Arzt, Probleme der Kniminalisierung und Entkriminalisierung sozialschadlichen Verhaltens, Kriminalistik
1981, S 121

6) Arzt, Der Ruf nach Recht und Ordnung, Ursachen und Folgen der Kriminalitatsfurcht in den USA und in
Deutschland, 1976, S 143

7) Steffen, Sicherheitsgefuhl und symbolische Effizienz, in Bundeskriminalamt (Hrsg.). Symposium- Der
polizeiliche Erfolg, 1988, S. 39 ff.

6) Gefeller/Trudewind, Bedrohtheitsgefuhl Erfassung, Verteilung und Beziehungen zu ökologischen
variablen und Persönlichkeitsvariablen, in Schwind/Ahlborn/Weiß (Hrsg 1 Empirische Kriminalgeogra-
phie, Kriminalitätsat las Bochum, 1978,3S 310

a> Konstrukt aus einzelnen Bestandteilen zusammengesetztes (theoretisches) Begriffsmodell, um beob-
achtbare Phänomene besser beschreiben zu können.

10) In der kriminologischen Literatur ist gewöhnlich von Kriminalitätsfurcht (fear of crime) die Rede
Gelegentlich werden die Begriffe Furcht (fear) und Angst lsnxiety) auch nebeneinander, mehr oder
weniger synonym, verwandt (vgl dazu z B Kunz, Verbrechensfurcht als Gegenstand der Kriminologie
und als Faktor der Kriminalpolitik, MSchrKrim 1983, 5 162 ff , Garofalo/Laub, The Fear of crime,
victimology 1979, 5. 242 ff ) In der psychologischen Literatur wird dagegen im allgemeinen unter-
schieden zwischen fear (Furcht, spezifische emotionale Reaktion suf eine ganz bestimmte gegenwär-
tige, als bedrohlich empfundene Situation) und anxiety (Angst eher als allgemeine Reaktion, d. h eine
psychische Vorwegnahme einer zukünftigen Bedrohung) )Ornstein, Psychology. The Study of Human
Experience, 1985, S. 540; Krech/Crutchfield, Elements of Psychology, 1965, S 236 f 1 Streng genom-
men wäre demnach Kriminalität5furcht <fear of crime) zu definieren asi eine spezifische emotionale
Reaktion auf eine spezifische unmittelbare Bedrohung durch eine Straftat )Garofalo/Laub aa0
5 248) Diese Definition würde die Verwendung des Begriffs Kriminalitätsfurcht (fear of crime) aller-
dings auf wenige Situationen einschränken. "Fear of chrime' ist daher zweckmäßigerweise als ein
"diffuses psychologisches Konstrukt' aufzufassen, d h als ein ‹Konglomerat" verschiedener Gefühle,
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1. Die affektive Komponente

Die affektive (gefühisbezogene) Komponente ‹kommt am ehesten zum Ausdruck
in einer globalen Aussage über das allgemeine Gefühl der Sicherheit bzw. Unsi-
cherheit, das man in seiner alltäglichen Umwelt erlebt"11 ). Das Ausmaß des Sicher-
heitsgefühls wird z. B. auf einer mehrstufigen Ratingskala angegeben, die von
‹sehr unsicher" bis zu ‹sehr sicher" reicht. Die entsprechende Frage kann sich
z. B. auf das eigene Wohnviertel (Tag- und Nachtzeit) oder das Stadtgebiet, in dem
der Proband wohnt, beziehen.

Zu der affektiven Komponente des Bedrohtheitsgefühls wird darüber hinaus auch
die Viktimisierungsfurcht gerechnet12>, d. h. die Besorgnis darüber, selbst Opfer
eines (bestimmten) Delikts zu werden.

2. Die kognitive Komponente
Die kognitive (verstandesbezogene) Komponente des Bedrohtheitsgefühls kann
durch die Einschätzung der Kriminalität(sentwicklung)13> sowie durch die Ein-
schätzung der persönlichen Kriminalitätsbedrohung erfaßt werden: etwa durch die
Erwartung, in einem bestimmten Zeitraum selbst Opfer einer (bestimmten) Straftat
zu werden (sog. Viktimisierungserwartung). Der Proband gibt also z. B. an, für wie
wahrscheinlich er es hält, innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (etwa innerhalb
von zwei Jahren) bestohlen, verletzt oder beraubt zu werden. Dabei können die
Einschätzung der Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer zu werden (Viktimisierungser-
wartung = kognitive Komponente) und die Furcht davor, selbst Opfer zu werden
(Viktimisierungsfurcht =affektive Komponente) durchaus auseinanderfallen. So
kann etwa jemand, der sein Opferrisiko gering einschätzt, dennoch große Furcht
davor haben, Opfer zu werden. Umgekehrt braucht jemand, der die Wahrschein-
lichkeit, Opfer zu werden, als hoch ansieht, keine große Furcht davor zu empfin-
den 14>.

Ein Beispiel: Ein junger Mann geht bewußt keiner Schlägerei aus dem Weg. Er
hat zwar eine gewisse Viktimisierungserwartung, aber keine oder nur geringe
Viktimisierungsfurcht.

Einstellungen und Verhaltensweisen (Skogan, zitiert nach Garofalo, Laub aaO , 5 246 >FN 101 vgl
auch Schneider, Kriminologie, 1987, 5 768, Dölling, Kriminalitätseinschatzung und Sicherheitsgefuhl
der Bevolkerung als Einflußfaktoren auf kriminalpolitische und kriminalstrategische Planung, in: Poli-
zei-Fuhrungsakademie >Hrsg ) Schriftenreihe der PFA, 1986, 5 41, Warr, Fear of Victimization. Why
are Womnen and the Elderly more Afraid?, Social Science Ouarterly 1984, S 681 if.>.

11 Gefeller/Trudewind aaO Š5S 312 (FN 81
12> Gefeller/Trudewind aa0., S. 325, 326 (FIN 8), Schneider aa0 , S 768 (FN 10>, Dolling aaO Š5S 41 ff. (FN

1 0).
131 Nach Kerner (aa0 , 5 270 [FN 111 beruhren die Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung und die

Kriminalitatsfurcht allerdings weifgehend verschiedene Bewußtseinaebenen Die gesellschaftliche
Bedrohung durch Kriminalitat und die persönliche Bedrohung durch Kriminalität werden von der
Bevölkerung unterschiedlich erlebt Mit der Einschatzung der steigenden Kriminalität bzw der Krimi-
nalitat als einem wesentlichen Problem verbindet der Bürger also nicht unbedingt ein Gefuhl der
persönlichen Bedrohung durch Kriminalitat

14> Vgl auch etwa die Untersuchung von Warr aa0., 5. 701 >FN 1 0>, auch Hough/Mayhew, Taking Account
of Crime: Key Findings From the Second British Crime Survey, 1985, S 33.
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Da jedoch der Unterschied zwischen der Besorgnis, Opfer zu werden, und der
Erwartung, Opfer zu werden, bei einer Befragung (mit der genügenden Sicherheit)
kaum erkannt werden dürfte, wurde in dem Fragebogen der Untersuchung Bo-
chum 11 nur einer der beiden Begriffe verwendet: die Viktimisierungsfurcht (affekti-
ve Komponente). Die Untersuchung Bochum 11 zur kognitiven Komponente enthält
daher keine Frage zur Viktimisierungserwartung.

3. Die konative Komponente

Die konative (verhaltensbezogene) Komponente zeigt sich darin, daß sich eine
Person aufgrund ihrer persönlichen Viktimisierungserwartung oder aufgrund ihrer
Viktimisierungsfurcht gedrängt fühlt, bestimmte Abwehr- oder Vermeidungsmaß-
nahmen zu ergreifen, um sich vor kriminellen Akten zu schützen.

Diese (individuellen) Schutzmaßnahmen lassen sich unterteilen in:

- Abwehrmaßnahmen: Anschaffen eines Wachhundes, einer Schußwaffe,
Einbau von Sicherheitsschlössern usw. und

- Vermeidungsverhallten: 15) Vermeiden mit Fremden zu sprechen, meiden
bestimmter (als besonders gefährlich angesehener) Gegenden oder Taxi-
fahrt, statt (nachts) zu Fuß zu gehen usw.

11. Untersuchungen zu den drei Komponenten

Da das Konstrukt des Bedrohtheitsgefühls erst für die Untersuchung Bochum 1
gebildet worden ist (also erst für den 1978 veröffentlichten Kriminalitätsatlas Bo-
chum), können aus den Jahren davor keine entsprechenden Hinweise vorliegen.

Aber auch aus der Zeit nach 197ß fehlen empirische Arbeiten, die sich mit dem so
zusammengesetzten Bedrohtheitsgefühl befassen. Die Empirie bezieht sich immer

15> Individuelle Vermeidungsmaßnahmen werden gelegentlich auchŠmit Reaktionen der ‹gelernten Hilflo-
sigkeit" verglichen (vgl etwa Skogan, Fear of Crime and Neighborhood Change, in Reiss [Ed
communitiea and crime, 1986, 5 21 f Š Cohn, Fear of Crime and Feelings of Control. Reactions to
crime in an urban community, 1979, 5 231 Das Symptom der gelernten Hilflosigkeit ist vor allem in
Tierexperimenten nachgewiesen worden (Seligman, Helplessness, 1975, 5 71 ff ) Das Versuchtstier
wird einer unangenehmen Situation ausgesetzt, in der seine Reaktionen keinen Einfluß auf die Umge-
bung haben (z 8i. Ratte kann elektrischen Schlägen nicht ausweichen) Schließlich reagiert das Tier
uberhaupt nicht mehr, es ist ‹überzeugt", eine aktive Reaktion sei sinnlos Es hat gelernt, ‹Hilflosig-
keit" zu empfinden und passiv zu reagieren Dementsprechend stellen such die individuellen Schutz-
maßnahmen hauptsächlich passive Reaktionen dar Der Bürger findet sich damit ab, daß er von
Kriminalität bedroht ist und versucht gar nicht erst, das ‹Ubel an der Wurzel zu packen", indem er etwa
zur verbrechenavorbeugung beiträgt <z B sich um sozial besonders gefährdete Jugendliche kum-
mert) oder sich euch nur an die Polizei wendet, falls er Zeuge eines Verbrechens wird. Er trachtet
lediglich danach, eine eigene viktimisierung zu verhindern Er bleibt abends zu Hause und baut
Sicherheitsschlösser, Alarmanlagen ein: ‹Kurzum' Man igalt sich ein", wie Kunz es ausdruckte <Kunz
aa0'S 170[FN1O])
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nur auf die einzelnen Komponenten, die mitunter (jede für sich) von den Autoren
auch mit dem Bedrohtheitsgefühl bzw. mit Kriminalitätsfurcht gleichgesetzt wer-
den 16 ).

1. Bisherige Untersuchungen
Da der zur Verfügung stehende Raum eine vollständige Ubersicht über die bisheri-
gen Arbeiten zu den Komponenten des Bedrohtheitsgefühlä nicht erlaubt, sollen
(auf exemplarischem Wege) nur solche Untersuchungen (kurz) referiert werden,
die für die Hypothesenbildung von Belang sind.

a) Affektive Komponente: Sicherheitsgefühl und Viktimisierungsfurcht

Zu der affektiven (gefühlsbezogenen) Komponente werden Sicherheitsgefühl und
Viktimisierungsfurcht gerechnet.

aa) Sicherheitsgefühl

Das Sicherheitsgefühl, d. h. das allgemeine Gefühl der Sicherheit in der alltäglichen
Umgebung, wird in fast allen bisherigen Untersuchungen primär durch folgende
sinngemäße Fragen erfaßt:

-Erstens: Gibt es hier innerhalb einer Meile (oder in der Nachbarschaft) einen
Bereich, in dem Sie Angst haben, nachts171 allein spazieren zu gehen?
(Antwortmöglichkeiten: ja/nein)18).

-Zweitens: Wie sicher fühlen Sie sich allein, nachts, außerhalb Ihrer Wohnung
in Ihrer Wohngegend? (Antwortmöglichkeiten: sehr sicher/ziemlich sicher!
eher unsicher/sehr unsicher) 19 ).

Einige Untersuchungsergebnisse zu der ersten Frage sind in der Übersicht 7.1 und
zu der zweiten Frage in der Übersicht 7.2 zusammengefaßt worden. Dabei fällt (zu
der ersten Frage) auf, daß über ein Drittel bzw. über die Hälfte der befragten
Amerikaner, Ungarn und Deutschen gleichermaßen Gegenden innerhalb einer
Meile angeben können, in denen sie Angst haben, nachts allein spazieren zu
gehen. Aus der Übersicht 7.2 ergibt sich (zu der zweiten Frage), daß sich wieder-
um ein Drittel bzw. die Hälfte der Befragten aus vier Ländern nachts auch anderswo
auf der Straße unsicher fühlen. Am wenigsten ,,sehr unsicher`, aber auch am
wenigsten "sicher" scheinen sich auf den ersten Blick die Einwohner Tokios zu

16) Vgl. auch Dolling aao ,S 41 (FN 1O), Schneideraa0., S.768 (FN 10).
17) Dabei ist zu beachten, daß der Einbruch der Dunkelheit ie nach Jahreazeit und Land zu unterschiedli-

chen Zeiten ertolgt Ferner ist in dieser Frage nicht berücksichtigt, daß es dem Bürger in dieser
Gegend eventuell vöillig unabhangig vom Kriminalitätsproblem nachts sllein nicht ganz "geheuer` ist,
z. B. weil ein Friedhof in der Nähe liegt

1e> Z B Arnold, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate, ZStW 1986, S 1049 f , Skogan, Pubiic
Reactions to Crime A Comparative Analysis, 1986, S 6

19) Vgl z B Riger/Gordon/Le Bailly, Warnen's Fear of Crime From Blaming to Restricting the Victim,
Victimology 1978, S 276, Arnold a0, S,S 1049 (FN 18)
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Ubersicht 7.1: Prozentzahl der bejahenden Antworten auf die Frage:
Gibt es innerhalb der Nachbarschaft (im Umkreis von einer Meile bzw.
einem Kilometer) einen Bereich, in dem Sie Angst hätten, nachts
allein spazieren zu gehen? (Amerikanische und europäische Studien)`~

Untersuchung Antwort: ja

B aden -Wü rtte mberg,

vergleiche dazu ArnoldbD), 1981;
n = 3.830; postalis-che Befragung 44,4 %

für die Bundesrepublik Deutschland repr enta- 3,
tive Stichprobe, vergleiche dazu Skogan 3,
1 982 ; n = 2.99 1; ( ab 1 8 Jahre)

Baranya (Ungarn),

vergleiche dazu Arnoldb), 1982; 43,3%
n = 3.000; postalis-chFe Befragung

Texas (USA),

vergleiche dazu Arnold b), 1982; 58,0 %
n m2.000; postalis-ch~e Befragung

USA,

vergleiche dazu Skoganc)
n = 1.506; 18 JaTr-eunid ältere englisch- 47,0 %
sprechende Probanden

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen
sind diese-.nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Arnold, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate, ZStW 1986,
5. 1049, 1050, insbes. Abb. 7, 5. 1050.

c) Skogan, Public Reactions to Crime: A Comparative Analysis, 1986, S.6.
Es handelt sich um eine vergleichende deutsch-amerikanische Opfer-
befragung.

fühlen; ein Umstand, der deshalb auffällig ist, weil die japanischen Kriminalitätszah-
len bekanntlich vergleichsweise niedrig liegen. Zur Erklärung führt der Japaner
Ishii20) an, daß das Phänomen mit der japanischen Mentalität zu tun haben dürfte,
extreme Antworten (sehr sicher, sehr unsicher) möglichst zu vermeiden und
stattdessen mittlere Antwortkategorien (ziemlich sicher/eher unsicher) zu wählen.
In einigen Untersuchungen wird das Sicherheitsgefühl auch dadurch differenzier-
ter erfaßt, daß die Probanden gefragt worden sind, wie sicher sie sich tagsüber in
ihrer Wohngehend und nachts in ihrer Wohnung fühlen. Die Frage des Gallup-ln-
stituts21 ): ,,ls there any area within a mile of here where you would be afraid to walk
alone during the daytime?"22 ) haben 13 %/ der Befragten bejaht: nach einer von

20) Ishii, Die Opferbefragung in Tokio, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das Verbrechensopfer, 1979, 8 139

21) U S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed ) Sourcebook of Oriminal Justice Stati-
stics 1983,1984, Tab. 2.6, S. 199.

22) Gibt es hier irgendeine Gegend im Umkreis von einer Meile, wo Sie tagsuber nicht gerne gehen
möchten?
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Arnold 23> referierten Untersuchung aus Texas sollen sich dort 23,8 % der Proban-
den tagsüber in ihrer Wohngegend und 45,6 % nachts sogar in der eigenen Woh-
nung unsicher fühlen.

Abhängigkeiten

Der Umstand, daß Frauen, obgleich sie seltener Opfer werden als Männer, den-
noch größere Kriminalitätsfurcht äußern (vgl. dazu Ubersicht 7.3), wird von Warr 24)
als ‹Paradoxie" der Kriminalitätsfurcht bezeichnet.

- Nach dem British Crime Survey Scotland25 ) vermieden es ca. 30 % der
Frauen, im Dunkeln auszugehen, gegenüber weniger als 1 0 % bei den Män-
nern.

- Riger et a1.26) stellten fest, daß ca. 25 % der Frauen niemals abends allein
außer Haus gingen. Dagegen vermieden dies nur 3 % der Männer. 47 % der
Frauen und 7,5 % der Männer gingen abends nie allein in die Stadt. Ca. 82 %
der Männer und 97 % der Frauen nahmen abends niemals Fremde im Auto
mit.

Gleichwohl läßt sich auch dieses Phänomen relativ leicht erklären. So weisen z. B.
Stafford und Galle27> darauf hin, daß sich Frauen meist in deutlich geringerem
Ausmaß viktimogenen Situationen aussetzen (z. B. nach Einbruch der Dunkelheit
auf der Straße aufhalten) und nur deshalb weniger als Männer viktimisiert werden.

Außerdem kommt auch in Betracht, daß Männer eventuell weniger als Frauen
bereit sind, eigene Furcht zuzugeben28>. Die altersspezifische Differenzierung er-
gibt, daß ältere Menschen häufiger Unsicherheit zeigen als jüngere29>.

- Nach dem Gallup Opinion Poll 1982 fühlen sich beispielsweise 65 % der über
ß4jährigen Probanden unsicher gegenüber 40-45 % der unter 5Ojährigen
Menschen 30>.

- Stephan stellt in der Stuttgarter Studie fest, daß von den über 60jährigen
Menschen sich 27,1 % sehr unsicher fühlten gegenüber 17,4 % der unter
60jährigen 31>. Sehr sicher fühlten sich 20,3 % der unter ßojährigen Men-
schen und 1 1,6 % der über 60jährigen.

23) Arnold aaO Š5S 1051 >FN 18)

24> Warr aa0 Š5 700 (FN 10>, vgl auch Arnold aa0 Š5. 1052 (FN 18)

25) Chambers/Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984,5S 32 (gemittelt wurde aus den Zahlen der
Ubersicht 5.1>

26> Riger/Gordon/Le Bailly aa0., S. 281 >FN 19>.

27> Stafford/Galle, Victimization Rates, Expoaure to Risk and Feer of Crime, Criminology 1984, 5. 173 ff;
vgl auch Winkel, Angat voor Cniminaliteit - verklarenden modellen, Ti>dschrift voor Criminologie 1981,
S 219

28> Vgl dazu auch Riger/Gordon/Le Bailly aa0., S 277>(FN 19>
29> Vgl etwa Warr aa0., S. 695 ff >FN 1 0>, Gefeller/Trudewind aaO , 5 326 >FN 8>, Sparks/Genn/Dodd,

Surveying victims, 1977,5S 207f

30> U S Department of Justice, Bureau of Justice StatisticsaaaO ,Tab 2 5, S. 197>(FN 21>
31> Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, errechnet aus den Zahlen der Tab. 17, S 88
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Ubersicht 7.2: Angaben zum Sicherheitsgefühl (in %) auf die Frage:
Wie sicher/bz-w. unsicheS)fühlen Sie sich nachts außerhalb Ihrer
Wohnung auf der Straße?'

Stadt sehr ziemlich etwas sehr
sicher sicher unsicher unsicher

Hamburg,
ausgewertet vonb ~essar/
Beurskens/Boers
schriftliche Befragung, 6,0 % 35,7 % 42,5 % 15,7 %
1984; n = 1.604
(über 17 Jahre alte
Deutsche)

Stuttgart,
ausgewertet von Stephan'), 18 % 35 % 27 % 21 %
~1973; n = 979

Zürich,
ausgewertet von Clinardd), 39 % 30 % 24 % 6 %
1973; n = 517

Tokyo, e)
ausgewertet von ishii , 4,5 % 42,8 % 48,0 %4,7 %
1977; n = 661

Kanadische Stadt,
aus9ewe.rte) von Kennedy! ,/

n = 1.439 Haushalte

Bochum II (1987)
ausgewertet von schwind/
Ahlborn/Weiß et al., 24,9 % 25,8 % 30,1 % 18,1 %
1978; n = 1.434
Repl ikationsstudie

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind
diese nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Sessar/Beurskens/Boers, Wiedergutmachung als Konfliktregelungsparadigma,
KrimJ 1986, errechnet aus Tab. 4, 5. 100.

c) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 15, 5. 434.
d) Clinard, Citzies with Little Crime, The Case of Switzerland, 1978, 5. 24 f.
e) Ishii, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das

Verbrechensopfer, 1979, Tab. 10, 5. 140.
f) Kennedy/Silverman, Perception of Social Diversity and Fear of Crime,

Environment and Behaviour 1985, 5. 282.

-In dem 2. British Crime Survey (England/Wales 1984, n = 1 1 000 Haushalte;
eine Person ab 16 Jahre wurde jeweils interviewt) stellten Hough und May-
hew 321 fest, daß 10 % der 31-60jährigen Männer Unsicherheit (sehr unsi-
cher, etwas unsicher) äußerten gegenüber 27 % der über 60jährigen Män-
ner. Bei den Frauen betrugen die entsprechenden Zahlen 45 % und 61 %

32) Hough/Mayhew aaO , S 71 (FN 14).
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Übersicht 7.3: Angabe zum Sicherheitsgefühl (in %), getrennt nach Geschlecht,
auf Oie Frage: wie sicher fühlen SischaßrlbIerWnugndr
eigenen Nachbarschaft zur Nachtzeit? as~haßrabIrrWhugi e

Untersuchung: unsicher fühlen sich Frauen Männer

USA, durchgeführt vom National Opinion b)ca. ca.
-fe-earch Center, ausgewertet von Lebowitzb) 60 % 20 %
1973; n = 1.504

Stuttgar t*, ausgewertet von Stephanc), 31 % 6 %T n7Fii 1.009

Bochum I d): ausgewertet von Gefeller und 36,8 % 8,0 %
T-ru-dewind 1975; n 357

USA*), General Social Survey, durchgeführt
vo-m National Opinion Resp~rch Center, 60,9 % 23,1 %
ausgewertet von Toseland d, 1976;
n = 1.499

Tokyo**>, ausgewertet von Ishiif), 1977; 7,8 % 1,6 %
n -=U1

Chicago, San Francisco und Philadel hia
ausgewertet von Riger/Gordo/eBi l ,22,8 % 6,4 %
1977; n = 1.336, telefonische Befragung ____

USA, Gallup 0 h> 1983; 62 % 26 %
iF minde-s-ten-s 1.500 -

Irland*, Irish Marketing Survey ), 1983 40 % 13 %

~)Gibt es hier innerhalb einer Meile einen Bereich, in dem Sie sich nachts
außerhalb Ihrer Wohnung auf der Straße sicher/bzw. unsicher fühlen? Ja-
Antworten in % angegeben.

~)Frage nach dem Sicherheitsgefühl der Probanden: allein nachts außerhalb
der Wohnung in der eigenen Wohngegend. Anwort: sehr unsicher in % an-
gegeben.

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind
diese nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Lebowitz, Age and Fearfulness: Personal and Situational Factors, Journal
of Gerontology 1975, errechnet aus Tab. 1, 5. 697

c) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17, 5. 88.
d) Gefeller/Trudewind, Bedrohtheitsgefühl: Erfassung, Verteilung und Bezie-

hungen zu öikologischen Variablen und Persönlichkeitsvariablen, in: Schwind!
Ahlborn/Weiß, Empirische Kriminalgeographie, 1978, 5. 379.

e) Toseland, Fear of Crime: Who is Most Vulnerable?, Journal of Criminal
Justice 1982, Tab. 4, 5. 204.

f) Ishii, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das
Verbrechensopfer, 1979, Tab. 10, 5. 140.

g) Riger/Gordon(Le Bailley, Women's Fear of Crime: From Blaming to Restricting
the Victim, Victimology 1978, aus Tab. 1, 5. 276.

h) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook
of Criminal Justice Statistics 1983, 1984, Tab. 2.5, 5. 197.

i) Breen/Rottman, Crime Victimization in the Republik of Ireland, 1985, 5. 20.
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Schließlich scheint auch die nächtliche Straßenbeleuchtung einen gewissen Ein-
fluß auf das Sicherheitsgefühl auszuüben33 ).

- So stellten Gefeller/Trudewind 34 ) im Rahmen der Untersuchung Bochum 1
fest (n = 357), daß die Probanden, die die Straßenbeleuchtung als viel zu
dunkel wahrnahmen, eher als andere glaubten, selbst Opfer einer Körper-
verletzung zu werden.

Dabei sollte allerdings nach Henig/Maxfield 35 ) berücksichtigt werden, daß eine als
hell genug wahrgenommene Straßenbeleuchtung nur dann mit geringerer Krimina-
litätsfurcht verbunden ist, wenn der Bürger zugleich davon ausgeht, daß sich
Zeugen in der Nähe befinden, die bereit sind, in irgendeiner Form helfend einzu-
greifen.

bb) Viktimisierungsfurcht

Daß die beschriebenen Phänomene mit Viktimisierungsfurcht zu tun haben dürf-
ten, also mit der Besorgnis, selbst Opfer einer Straftat zu werden, ist plausibel.
Während eine Reihe von Untersuchern sich damit begnügte, allgemein nach Furcht
vor Straftaten zu fragen36>, wurden die Probanden in anderen Studien aufgefordert,
hinsichtlich vorgegebener Delikte anzugeben, wie stark sie sich beunruhigt fühl-
ten.

Die in den Übersichten 7.4 und 7.5 aufgeführten Arbeiten geben einen Überblick
über die Variation der Antworten auf die Frage nach der Viktimisierungsfurcht vor
Einbruch und Raub. Dabei fällt auf, daß die Probanden in der amerikanischen
Untersuchung am häufigsten (46 %) Besorgnis vor einem Einbruch äußerten. Dies
läßt sich möglicherweise auf die höheren amerikanischen Opferbelastungszahlen
zurückführen37>. Ferner ist zu berücksichtigen, daß die Fragen in den ausländi-
schen Untersuchungen zwar sinngemäß, aber gewöhnlich nicht im Wortlaut über-
einstimmen. Schon eine leichte Abweichung im Wortlaut kann die Untersuchungs-
ergebnisse beeinflussen.

b) Kognitive Komponente: Kriminalitätseinschätzung

Da die Frage der Viktimisierungserwartung in der Untersuchung Bochum 11 nicht
gestellt wQrden ist (zu den Gründen vgl. oben 5. 12ß), wird in diesem Zusammen-
hang lediglich auf entsprechende Literatur 38> verwiesen. In diesem Abschnitt wird
also nur die Frage der Kriminalitätseinschätzung durch die Bevölkerung behandelt,
und zwar zunächst die Frage:

33) Hough/Mayhew, The British Crime Survey First Report, 1983,3S 27

34) Gefellär/Trudewind aaO0, S 332 (FN 8).

35) Henig/Maxfield, Reducing Fear of Crime Strategies for Intervention, Victimology 1978, S 309
36) Z B Ishii aa0 3 138 ff (FN 20), Kerner aaO , 3 139 ff (FN 1)

37) Vgl dazu z B Arnold aa0O 3 1050 ff (FN 18>.
38) Warr aaO0, 3 691 ff (FN 10); Sourcebook of Criminal Justice Statistics aaO0, Tab 2 8, 3 202 (FN 21)

sowie Gefeller/Trudewind aa0 S 312 <FN 8)
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Übersicht 7.4: Ausmaß der Viktimisierungsfurcht vora5inbruch und Šeinfachem`
Die-bst-ahl (Zahlen für Diebstahl stehen in Klammern)

Untersuchung Einstell 1nrgsskala______

Toronto (1971), ausgewertet very much much somewhat/ not at all
von Wailer/Oki iro Š; n=1665 worried worried a little worried worried
Haushalte; befragt über
‹burglary" (Einbruch) 6,8 % 6,7 % 45,2 %Š 41,3 %

Zürich <197~~ ausgewertet sehr ziemlich wenig gar ni cht
von inr ;n=517; 61 5%4
‹Wie st-a-rkbeschäftigt Sie 6 ~ 1 5%4
die Möglichkeit folgender
Vergehen ... (5 %) (9 %) (33 %)(54 %)

Stuttgart (A273), ausgewertet 12 % 15 % 34 % 39%
von Sephan-Š; n=565;
Frage: Wiein der Züricher
Befragung (9 %) (12 %) (34 %) (45 %

USA (1982), ABC News Crime a great a good -
Pollr, ausgewerte5 von deal amount
Alderman/Begans ; n=2464 worried -worried _____________

(ab 8Jhe' telefonische
Befragung, ‹'How much do you 46 % nicht nicht
worry about have your home berichtet berichtet
burglarized?"

England and Wales (1984), very much --

2. British Crim-e Survey, -worried _____ _____________

au sgewertet von Hough/
Mayhew' n=1100 HVa-ushalte; 23 % nicht nicht nicht
(ein'9Person ab 16 ~Jahre berichtet berichtet berichtet
wurde jeweils interviewt) _____ __________________

Bochum II (1986!87)*), ausge- ständig oft manchmal/selten nie
wertet von Sch-wind/Ahlborn!.
Weiß et al.; n=1434 (ab 14 5,4 % 11,4 % 41,6% 40,2%
TaFre); ‹Wie oft denken Sie
daran (befürchten Sie), daß in
den kommenden 12 Monaten ... (6,4 %) (12,4 ~) (34,7 %)(44,4 %
bei Ihnen eingebrochen
werden könnte?"
(‹Ihnen etwas gestohlen
werden könnte?")

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind diese nur
bedingt miteinander vergleichbar.

b) Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public, 1978, Tab. 7.1, S. 81.
c) Clinard, zitiert nach Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17, 5. 436.
d) Stephan aaü., Tab. 17, 5. 436 (PN c).
e) U.S. Department of .Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of

Criminal Justice Statistics 1984, 1985, Tab. 2.7, 5. 176.
f) Hough/Mayhew, Taking Account of Crime: Key Findings from the Second British Crime

Survey, 1985, Tab. 7, 5. 35.
*)Die Differenz zu 100 % entsteht aufgrund der fehlenden Kategorie ‹Keine Angaben".
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Übersicht 7.5: Ausmaß der Viktimisierungsfurcht vor Raub a>

Untersuchung Einstellungsskala

sehr ziemlich wenig gar nicht
besorgt besorgt besorgt besorgt

Zürich (1973), b)
ausgewertet von Clinard ;7 % 14 % 27 % 51 %
(vgl. Übersicht -7W.j

Stuttgart (1973), c
ausgewertet von Stephan c)14 % 17 % 36 % 33 %
(vgl. übersicht 7 F4T __ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _

UA(1980), frequently worried

The ~Fsggie-d Report on Fear sometimes______
of ~Crime; n=1047 (ab 18 Jahre);
telefonische Befragung; `How 23 % nicht nicht
often do you worry about the berichtet, berichtet
following thins ... getting
robbed?"

USA (1982), a great deal
ABCNe-ws Crime Poll, aug ) worried/a good

wettvnAlderman/Begans ; amounwore
n=2464 (ab 18 -Jahre);
telefonische Befragung; 31 % nicht nicht
‹How much do you worry about berichtet berichtet
being robbed on the street? ___________

England/wales (1984), very worried
2.rts~Crime Surveya

gewertet von Hough/Mayhew
n=ll 000 HaushalIte (eine 20 % nicht nicht
Person ab 16 Jahre wurde je- berichtet berichtet
weils interviewt);
Besorgnis über: ŠBeing mugged
and robbed`

Bochum II (1986/87) ständig oft manchmal! nie
ausgewertet von schwind! selten
Ahlborn/Weiß et äaTF.
n=1434 (ab 14 Jahire); 2,5 % 8,9 % 36,9 % 49,8 %
Wie oft denken Sie daran
(befürchten Sie), daß in den
kommenden 12 Monaten ... auf
Sie ein Raubüberfall verübt
,wird?"__ _ _ _ _ __ _ _ _ __ _ _ _ _ __ _ _ _ _

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind diese
nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Clinard, zitiert nach Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17,
5. 436.

c) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17, 5. 436.
d) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of

Criminal Justice Statistics 1983, 1984, Figure 2.4, 5. 204.
e) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of

Criminal Justice Statistics 1984, 1985, Tab. 2.7, 5. 176.
f) Hough/Mayhew, Taking Account of Crime: Key Findings from the Second British

Crime Survey, 1985, Tab. 7, 5. 35.
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- Wie wichtig wird die Kriminalität als Problem im Vergleich zu anderen Pro-
blemen eingeschätzt und dann die Frage:

- Wie wird die Kriminalitätsentwicklung (in den letzten fünf Jahren) beurteilt
und welche Einflußfaktoren stehen mit dieser Einschätzung in Zusammen-
hang?

aa) Rangplatz der Kriminalität im Mein ungsbild der Bevölkerung

In einer Reihe von Untersuchungen wurde erfragt, welchen Stellenwert die Bevöl-
kerung der Kriminalität als (persönlichem, innerstädtischem oder staatlichem) Pro-
ble'm beimißt. Dabei spielt offensichtlich schon die Art der Fragestellung eine Rolle.
Fragt man allgemein nach den wichtigsten Problemen der Stadt (ohne Antwortvor-
gabe), wird die Kriminalität von den Bürgern nicht als vorrangiges Problem ge-
nannt. Gibt man hingegen Antworten vor (eine Liste mit wichtigen Problemen, in
der auch die Kriminalität genannt ist), dann wird die Relevanz weit höher einge-
schätzt. Kerner 39 ) führt diese Erscheinung darauf zurück, daß durch die Benen-
nung der Kriminalität ‹latente Besorgnisse akut" gemacht werden: Bei offenen
Fragen denkt der Bürger nicht gleich an Kriminalität als soziales Problem; erst,
wenn das Stichwort Kriminalität fällt (die Antwortkarte "Kriminalität` vorgelegt
wird), ‹erinnern" sich die Befragten z. B. an entsprechende eigene Erfahrungen
oder Presseberichte mit der Folge, daß die entsprechenden Assoziationen einset-
zen. Die Bedeutung der Kriminalität rückt dann mehr in den Vordergrund. In der
Übersicht 7.6 sind die Resultate dieses Vorgangs deutlich zu erkennen:

-In der Schweizer Untersuchung von Clinard (1973)40) wurde die Kriminalität
bei offener Fragestellung (keine Antwortvorgabe) bei der Häufigkeit an
9. Stelle genannt, bei Antwortvorgabe hingegen an 5. bzw. 6. Stelle.

--In der Stuttgarter Opferbefragung von Stephan (1973)41) steht die Kriminali-
tät unter den wichtigsten Problemen der Stadt bei offener Fragestellung auf
Rang 8, bei Antwortvorgabe sehr viel weiter vorn.

-Die Untersuchung von Kerner42 ) hat für Hamburg (1976) ergeben: Rang 5
bei offener Fragestellung, Rang 3 bei Antwortvorgabe.

bb) Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung

Nach Kerner 43) gehört ‹der Kriminalitätsanstieg zum kollektiven Alltagswissen".
Internationale und deutsche Untersuchungen geben ihm recht. Selbst in Japan,
einem Land mit relativ konstanter Kriminalitätsbelastung, meinten 75 % der Befrag-

39) Kerner aaO , . 121 (FN 1)

40) Clinard, zitiert nach Stephan aa0 , Tab 2, S 430 (FN 31), Clinard, Citiea with Little Crime, The Caae of
Switzerland, 1978, S 23

41) Stephan aa , S 11 2f (FN 31)

42) Kerner aa0 Š5S 113,122 (FN 1)

43) Kerner aa , S 87(FN 1)
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Übersicht 7.6: Kriminalität im Spiegel der Meinungsumfrage in Abhängigkeit von der Fragestellunga>

Untersuchung Fragestellung Rangplatz der Kriminalität

Schweiz Es wurde nach den 5 wichtigsten 1. Verkehr
Ha-ushalTtsvorstgldsbefragung in Zürich Problemen der Stadt Zürich ge- 2. Wohnungsprobleme
1973 (Clinard) .fragt. c>3. Umweltschutz
nF -=517 (`offene Fragestellung')) 4. Soziale Probleme

5. Erziehung und Jugendprobleme
6. Finanzen
7. Arbeitslosigkeit
8. Energiekrise

Schweiz Rang der Kriminalität unter den am häufigsten wurde
Ha-u-sh7atsvorstandsbefglgung in 10 wichtigsten Problemen der Rang 5 und Rang 6 genannt
Zürich 1973 (Clinard) ; Sadt Zürich
(s.o.) -(‹Antwortvorgabe')

Bundesrepublik Deutschland Wie in der Züricher Befragung 1. Verkehrsprobleme 60 %
Stutt eUr 0pferbefragU-ng 1973 wurde nach den 5 wichtigsten Pro- 2. Umweltschutz 35 %

a~e:n) e); blemen der Stadl Stuttgall gefragt. 3. Wohnungsproblem 27 %
n =565 (‹offene Fragestellung`)' 4. Nahverkehr/

Parkplätze 26 %
5. Jugendproblem 23 %
6. Schulproblematik 20 %
7. öffentl. Einrich-

tungen 13 %
8. Kriminalität 13 %

Stuttgater Opferbefragung 1973 Rang der Kriminalität unter den 36 % gaben einen der
(Stepharn) f); 10 wichtigsten Problemen der ersten drei Rangplätze an
(s.o.) 3Tadt Stuttgart

(‹Antwortvorgabe")

Bevölkerungsumfrage im Rahmen einer Welche Probleme finden in der 1. Arbeitslosigkeit 31 %
Mehrthemenumfrage im Oktober 1976 Öffentlichkeit zu wenig 2. Inflation 20 %
(Kerner> gi; Aufmerksamkeit? 3) Schulproblematik 19 %
n = 1.989 (`offene Fragestellung")c 4. Renten, Alters-

fragen 17 %
5. Verbrechens-

bjekäZmpfung ~ 17 %

Bevölkerungsumfrage im Rahmen einer 10 benannte Probleme sollen 1. Verringerung der
Mehrthemenumfrage im Oktober 1976 7iiach ihrer Wichtigkeit einge- Arbeitslosigkeit 74 %
TKernerlstuft werden. 2. Bekämpfung der
(S.O.) (‹Antwortvorgabe") Inflation 63 %

3. VerstäCrfkung der
Ve-rbrecens-
bekäam pfu ng 63 %

Untersuchung Bochum 11 1986/87 "Wir führen eine Meinungsumfrage 1. Arbeitslosigkeit 36 %
(Schwind/Ahlborn/Weißl et al.) durch zu den Problemen der Stadt 2. Verkehrsprobleme 27 %

n = 1.434 ~~~~~Bochum. Was meinen Sie, welches 3. Kriminalität 12 %
n 1.434 ~~~~~~sind die wichtigsten Probleme hier

in Bochum?"
(‹offene Fragestellung") c)

Untersuchung Bochum II 1986/87 ‹Wenn man eine Rangliste mit den 53 %. caben einen der
(Schwind/Ahlborn/Weiß3 et al.) wichtigsten Problemen dieser ersten drei Rangplätze an:
(s.o.) Stadt machen würde, an welche

Stelle würden Sie die Kriminalität Rang 1 - 19,2 %
setzen?"~ Rang 2- 16,8%
(‹Antwortvorgabe" Rang 1 - 9) Rang 3 - 17,2 %

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind diese nur bedingt miteinander
vergleichbar.

b) Clinard, Cities with Little Crime. The Case of Switzerland, 1978, Tab. 2.2, 5. 23 (absolute Zahlen
und Prozentzahlen wurden nicht genannt).

c) Bei jedem Problem wurde der relative Anteil der Befragten bestimmt, die dieses Problem überhaupt er-
wähnt hatten, unabhängig davon, ob an 1.), 2.), 3.), 4.) oder 5.) ... Stelle.

d) Clinard, zitiert nach Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976. Tab. 2, 5. 430.
e) Stephan aa0., Tab. 29, 5. 113 (FN d).
f) Stephan aa0., 5. 112 (FN d ).
g) Kerner, Kriminalitätseinschätzung und innere Sicherheit, 1980, Tab. 9, 5. 113.
h) Kerner aa0., Tab. 12 a, 5. 123 (FN g).



ten einer Studie, über die Ishii44) referiert, daß die Kriminalitätszahlen angestiegen
seien (nur 6 % waren der Auffassung, daß sie abgenommen hätten). Ähnliche
Resultate haben sich auch für die Bundesrepublik Deutschland ergeben: So wurde
in einer Infratest-Umfrage 45 ) (1 976) die Frage gestellt (n = 2 000): ‹Was denken
Sie, ist die Kriminalität in der BRD in den letzten Jahren zurückgegangen, hat sie
zugenommen oder ist sie etwa gleichgeblieben?". 71,3 % der Befragten haben für
‹Zunahme", 18,1 % für ‹gleichgeblieben" und nur 5,0 % für den ‹Rückgang" ge-
stimmt. Daß die Einschätzung der Mehrheitsgruppe - bezogen auf die registrierte
Kriminalität - grundsätzlich gar nicht falsch ist, zeigt ein Blick auf die Polizeiliche
Kriminalstatistik (vgl. dazu §§ 3 und 4): Nahezu überall in der Welt steigen die
Kriminalitätszahlen an. Darüber, daß es so ist, informieren die Medien.

Dieses ‹kollektive Alltagswissen" versuchte Kerner 46) durch den Einbau eines
Gegenstimulus zu verunsichern; im Rahmen einer Mehrthemenumfrage (n =
1 998) stellte er 1976 u. a. folgende Frage (repräsentative Zufallsstichprobe
bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland): ‹Vor einigen Tagen hat ein
Minister'nach Presseberichten behauptet, daß die Kriminalität in der Bundesre-
publik nicht mehr steigt, daß sie vielleicht sogar abzunehmen beginnt. Was
halten Sie von dieser Meinung, wenn Sie Ihre eigenen Eindrücke zugrunde
legen?" Die erste Antwortkategorie lautete ‹völlig richtig". Die Befragten muß-
ten also Stellung nehmen zu der Behauptung eines Ministers, die dem ‹kollekti-
ven Alltagswissen" widersprach, und wurden in den Antwortkategorien zu-
nächst mit einer Antwort konfrontiert, die diese Abweichung auch noch unter-
strich. Unter diesen Umständen bekannten sich nur noch 40 0/ ausdrücklich zu
der Auffassung, die Kriminalität würde steigen. 42 % wählten die Kategorie ‹gar
nicht so einfach zu entscheiden". Vielleicht hat bei dieser Gruppe aber auch nur
die sog., "soziale Erwünschtheit" eine Rolle gespielt: Der Befragte wollte in der
Interview-Situation nicht widersprechen471

Das strukturell gefestigte Meinungsbild (große Mehrheit geht von Kriminalitätsan-
stieg aus, lediglich kleine Minderheit vom Rückgang) ändert sich, wenn man Inter-
viewten nicht Globalaussagen über die Entwicklung der Kriminalität im allgemeinen
vorlegt, sondern regional und nach Delikten differenziert.

Diese differenzierten Fragestellungen sollten testen, wie stabil die Antwortstruktur
der befragten Bürger ist, wie tief die Überzeugung vom Kriminalitätsanstieg tat-
sächlich reicht. Eine Uberprüfung ist (z. B. nach Kerner48l) deshalb erforderlich,
weil ein solches Meinungsbild vom Kriminalitätsanstieg geeignet ist, die Verstär-
kung der formellen sozialen Kontrolle zu legitimieren.

44) Ishil aaOs 142 <FN 20).

45) Smaus, Das Strafrecht und die Kriminalität in der Alltagssprache der deutschen Bevölkerung, 1985,
S 126

46) Kerner aaO Š5 90f (FN 1)

47 Kerner aa0 , S. 91, Tab 4,5S 92 )FN 1)

48) Kerner aa0 , 5 89 )FN 1), vgl auch Abele/Stein-Hilbers, Alltagswissen, öffentliche Meinung über
Kriminalität und soziale Kontrolle, KrimJ 1978, S 169
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Betrachtet man unterschiedliche Gebiete, auf die sich die Frage nach der Kriminali-
tätsentwicklung bezieht (gesamtes Land, Stadt, Wohnviertel), dann ergibt der
(internationale) Überblick folgendes Bild:

Es zeigt sich, daß die Befragten ‹einen desto geringer ausgeprägten Kriminali-
tätsanstieg angeben, je enger der Kreis um ihre unmittelbare Umgebung gezo-
gen wird"49>. Die Befragten vermuten also eher einen Kriminalitätsanstieg in dem
gesamten Land als in der eigenen Stadt. In der eigenen Stadt wiederum nehmen
die Befragten eher einen Kriminalitätsanstieg an als im eigenen Wohnviertel (vgl.
Übersicht 7.7).

Dieses Phänomen führt z. B. Stephan50> auf den Einfluß der Medien zurück. Zwar
ist zumindest bei der seriösen Presse davon auszugehen, daß sie "auch das
Thema ŠKriminalität' in der Regel zurückhaltend, ruhig und sachlich` behandelt51>.
Dennoch steht ‹über allem der Zug zum Sensationellen" 52>. Die ‹Medien suggerie-
ren vor allem die Allgegenwart der ernsthaften Kriminalität und der gesteigerten
Bedrohlichkeit" 53 ).

Die Suggestion der Medien (‹Die Kriminalität steigt und steigt') verblaßt vermut-
lich bei den Befragten vor den eigenen, davon abweichenden Erfahrungen, wenn
diese sich zu der Kriminalitätsentwicklung im eigenen Wohnviertel äußern sollen,
in dem sie von relativ wenigen Delikten, insbesondere von wenigen schwereren
Straftaten, erfahren. Auch bei der Kriminalitätseinschätzung in der eigenen Stadt
kann der Bürger noch, wenn auch in geringerem Maße als für das eigene Wohnvier-
tel, auf persönliche Erfahrungen zurückgreifen.

Erst bei der Einschätzung der Kriminalität in der gesamten Bundesrepublik scheint
die Suggestivkraft der Medien ihre volle Wirkung zu entfalten. Über eigene, aussa-
gekräftige Erfahrungen verfügt der Bürger gewöhnlich kaum noch.

Daneben ist aber auch eine weitere plausible Erklärung denkbar: Die Interviewten
identifizieren sich derart mit ihrem eigenen Wohnviertel, daß sie die gestiegene
Kriminalität nicht wahrhaben wollen. Dieser Erklärungsansatz läßt sich auf die
Dissonanztheorie stützen :54>

Für den Probanden, der nach der Kriminalitätsentwicklung im eigenen Wohn-
viertel gefragt wird, kann eine solche Dissonanz etwa in folgender Form entste-
hen: Ich bin überzeugt, daß die Kriminalität im eigenen Wohnviertel ständig
wächst (= Wohnqualität läßt zu wünschen übrig). Ich bleibe in diesem Wohn-
viertel (weil ich nicht wegziehen kann oder will). Die Dissonanz verursacht,

49> Kerner aa0., S 92 (FN 1I
50) Stephan aa0 Š5S 127 f1 FN31>; vgl auch Smaus aaO Š5S 128 (FN 45>.
51> Schwacke, Kriminalitatsdarstellung in der Presse, 1983, S 221
52) Jung, Massenmedien und Kriminalitat, in Kaiser/Kerner/Sack et al. >Hrsg.> Kleines Kriminologisches

Wörterbuch, 5. 295
53> Jung aa0, S 296 >FN 52>
54> Kerner aaO Š5S 95>(FN 1), vgl auch Schneider aa0., S 728<(FN 1O), vgl auch Stephan aa , S 128 (FN

31> Die Dissonanztheorie wtjrde von Festinger begrundet Festinger, A Theory of Cognitive Dissonan-
ce, 1957, vgi auch Secord/Backmnan, Sozialpsychologie, 1976,5S 85 ff
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übersicht 7.7: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung, jeweils bezogen auf den Staat, das Stadtgebiet
und das eigene Whvetla

Untersuchungen Es sorachen sich aus:
Für eine Für eine Für eine
Zunahme Zunahme Zunahme
(Abnahme) (Abnahme) (Abnahme)
im Staat in der Stadt im eigenen Wohnviertel

Stuttgart, b 3%6
ausgewertet von Stephanb), 86 %20 %
kombinierte Opfer/Informantenbe- (3 %)(7 %) (11 %)
fragung; zwei Zufallsstichproben;
hier N -565; 1973;
Einschitzung für da-s Bundesgeblet
und das Wohnviertel, bezogen auf die
letzten 1-2 Jahre, für Stuttgart
bezogen auf die vergangenen 3 Jahre

Zürich, c
ausgewertet von Clinardc)
gleicher Fragebogen wie in Stuttgart 67 % 61 %18 %
verwandt ; (nicht (nicht (nicht
N = 517; 1973 berichtet) berichtet) berichtet)

Tokyo, d)
ausgewertet von Ishii
gleicher Fragebogen wie in 75 % 51 % 23
Stuttgart verwandt; (6 %) (8 %) (9 %)
N = 661; 1977

München-Regensburg, .e
aseettvon Ko inskie)

N1 (München) =493; 54 % 24 %
N (Regensburg) = 222; 1979; nicht (nicht (nicht
Einschätzung jeweils auT-Bie berichtet berichtet) berichtet)
letzten Jahre bezogen

USA,
AWNews Crime Poll; ausgewertet
von Alderman und Begans
N 2.464; 1982; telefonisches 83 % nicht nicht
Interview, -gef-ragt, ob Kriminali- (6 %) berichtet berichtet
tätsrate steigt, sinkt etc.

USA,

N at least 1.500; 1982; nicht nicht ca. 45 %
Vergleich mit dem St-a-nddes berichtet berichtet (ca. 20 %
vorigen Jahres

Bochum II,
ausgewertet von Schwind/ Diebstahl: Diebstahl: Diebstahl:
Ahlborn/Weiß et al; 88 % 75,0 % 32,3 %
N = 1.434; 1986/87 (2,1 %) (2,3 %) (4,9 %)

Einbruch: Einbruch: Einbruch:
83,4 % 71,9 % 32,0 %
(2,0 %) (2,7 %) (4,5 %)

Raub: Raub: Raub:
73,1 % 62,8 % 19,4 %

(2,7 %) (2,7 %) (5,6 %)

Körperverl.: Körperverl.: Körperverl.:
71,8 % 62,9 % 20,1 %

_______ ______ _______ ______ ______ (3,3 %) (2,5 %) (5,8 %)

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind diese nur bedingt miteinander
vergleichbar.

b) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 39, 5. 126.
c) Cllnard, Cities with Little Crime. The Gase of Switzerland, 1978, 5. 19 ff.
d) Ishii, Die Opferbefragung In Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das Verbrechensopfer, 1979, 5. 142 f.
e) Rolinski, Wohnhausarchitektur und Kriminalität, 1980, 5. 152.
f) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of Criminal Justice Sta-

tistics 1983, 1984, Tab. 2.1, 5. 190.
g) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., aus Figure 2.1, 5. 191 (FN f).



psychischen Druck, der nur durch eine Änderung in der Einstellung oder des
Verhaltens verringert werden kann. Dieses unangenehme Gefühl der Dissonanz
könnte dadurch beseitigt werden, daß der Befragte die Kriminalitätssteigerung
auch vor sich selbst leugnet.

Fragt man nach dem vermeintlichen Anstieg oder Rückgang einzelner Deliktsar-
ten, erhält man bei den schwereren Deliktsarten eine eher zurückhaltende Ein-
Schätzung. Der Prozentsatz der Befragten, die einen Anstieg vermuten, liegt hier in
der Regel unterhalb der 80 %-, ja sogar der 70 %-Grenze55>, die bei den Fragen zur
Kriminalitätsentwicklung - im allgemeinen bezogen auf das Staatsgebiet - ge-
wöhnlich überschritten wird (vgl. Übersicht 7.7).

- In der von Kerner 56 ) ausgewerteten Untersuchung (1976> gingen beispiels-
weise die wenigsten Befragten von einer Zunahme bei Mord aus <36 %), die
meisten von einer Zunahme bei Ladendiebstahl (67 %). Einbrüche und
Raubüberfälle lagen mit 54 % bzw. 53 % in der Mitte.

- In der von Stephan57> in Stuttgart durchgeführten Befragung (N = 633;
1973) vermuteten 64 % eine Zunahme der Kriminalität allgemein in Stuttgart.
Von einem Anstieg bei Mord gingen 31 %, bei Angriffen und Raubüberfällen
55 %, bei Einbrüchen 67 % und bei Diebstählen 82 % aus.

- In einer Untersuchung, die Anfang 1987 vom Meinungsforschungsinstitut
Emnid (N = 2 000; repräsentativer Querschnitt der Bevölkerung) im Auftrag
des Bundeskriminalamtes vorgenommen wurde, nahmen 58 % der Befrag-
ten eine Steigerung bei der Beschädigung von öffentlichen Einrichtungen
und 50 % einen Anstieg der Wohnungseinbrüche an. Diese Zahlen belegen,
daß die Befragten seltener eine Kriminalitätszunahme vermuten, wenn sie
sich zu der Entwicklung einzelner Delikte äußern sollen58>.

In einigen Untersuchungen wurde eine weitere "Unterteilung` der Einschätzung
vorgenommen: Die Befragten wurden aufgefordert, sowohl nach einzelnen Delik-
ten als auch regional zu differenzieren. Sie sollten also angeben, welche Deliktsar-
ten in dem gesamten Land und welche Deliktsarten in ihrem Wohnviertel zugenom-
men oder abgenommen hätten.

- In der schon erwähnten Stuttgarter Opferbefragung 59 ) gingen 83 % der
Befragten von einer Zunahme der Kriminalität im gesamten Bundesgebiet
und 20 % von einer Zunahme im eigenen Wohnviertel aus. Dabei wurde der
Kriminalitätsanstieg im Bundesgebiet in erster Linie auf Überfälle (43 %)
zurückgeführt. Danach folgten Diebstähle mit 28 % und erst an fünfter Stelle
Einbrüche (11 %; Mehrfachantworten waren möglich). Im eigenen Wohn-
viertel dagegen vermuteten die Befragten vor allem eine Zunahme der Dieb-

5,5 Kerner aao., S. 96 ff (FN 11
56) Kerner aa0., S 96 (FN 11

57 Stephan aa0, Tab 39, S 126, Tab 44, S 139 IFN 311
561 Bundeskriminalamt, Polizei und Kriminalität in der Meinung der Bürger, 1987, unveröffentlicht, S 5
5'9> Stephan aaO0, S 126,137 (FN 311
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stähle (33 %) und Einbrüche (24 %A). An vierter Stelle wurden Überfälle mit
lediglich 18 % genannt.

-Neben den in Übersicht 7.7 aufgeführten amerikanischen Untersuchungen
liegt noch ein älterer amerikanischer ‹National Crime Survey" (1972) vor.
Bereits damals gaben 86 % der Befragten an, die Kriminalität habe in den
USA zugenommen. Von diesen 86 % führten rund 40 % den Anstieg auf
Delikte wie Mord, Vergewaltigung, Raub und Körperverletzung zurück und
nur ca. 6 % auf Einbruchs- und Diebstahlsdelikte. Nur 47 % der Befragten
vermuteten, die Kriminalität habe im eigenen Wohnviertel zugenommen.
Von diesen 47 % nannten weniger als 30 % Mord, Vergewaltigung, Raub und
Körperverletzung als Grund für den Anstieg, dagegen über 30 % Diebstahls-
und Einbruchsdelikte 60 ).

Die Befragten scheinen also dazu zu tendieren, die vermutete Kriminalitätszunah-
me auf nationaler Ebene eher auf schwere Delikte wie Mord, Vergewaltigung, Raub
und Körperverletzung zurückzuführen. Diebstahl und Einbruch sehen die Befrag-
ten dagegen eher als "typische` Delikte des eigenen Wohnviertels an61 ).

- Diese Tendenz zeigt sich z. B. auch beim British Crime Survey Scotland <N
= 5 031 Haushalte; 1982). Gefragt war nach der Entwicklung einzelner
Delikte im eigenen Wohnviertel (Einbruch, Autodiebstahl, Vandalismus,
Raub). Am häufigsten entschieden sich die Befragten für eine Zunahme der
Einbrüche (35 %). Am untersten Ende der Skala lagen die Raubdelikte: Nur
19 % glaubten an eine Zunahme 621.

- Auch in dem bereits in Übersicht 7.3 erwähnten ,,Gallup Opinion poll"63 )
gingen lediglich 23 % der Befragten davon aus, daß die Gewaltkriminalität im
eigenen Wohnviertel gestiegen sei.

Solche Untersuchungsergebnisse zeigen noch einmal, daß die Bürger Kriminalität
sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht als nationales Problem eher
hoch einschätzen und als Problem des eigenen Wohnviertels eher niedrig ein-
schätzen. Kriminalität findet in den Augen der Bürger also eher außerhalb des
eigenen Wohnviertels statt.

Abhängigkeiten
Auch bei der Kriminalitätseinschätzung spielen wiederum soziostrukturelle Merk-
male eine Rolle. So hat sich herausgestellt, daß Frauen im Vergleich zu Männern in
der Regel häufiger von einem Kriminalitätsanstieg überzeugt sind64 ). Ähnliches gilt
für ältere Leute im Vergleich zu jüngeren 65 ).

601 Hindeiang/Gottfredson/Garofalo, Vlctims of Personal Crime, 1978, Tab 7 1, S 157 >bei der Errech-
nung wurde ais 100 % die Anzahi der Befragten zugrunde geiegt, die einen Kriminalitatsanstieg
vermuteten)

ei> Vgl auch Kerner aa0 , S 99 (FN 1); Stephan aa0 , S 138 (FN 31), Schneider aaO Š5S 7271f (FN 1O)
62) Chambers/TombsaaaO, Tab 52,S 33 (FN 25).
63) US DepartmentofJustice,BureauofJusticeStatisticsaa0"Tab 23,S 193(FN 21>
64) ClInard, aaO , S 201f (FN 40); Iahii aaO , S 144 (FN 20), Gefelier/Trudewind aaO , 5 336 ff (FN 8),

Kerner aa , S 91(FN 1)
65) Vgl FN 64
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- In dem Gallup poll66 ) 1983 (n = mindestens 1 500; USA) meinten 41 % der
Frauen (lediglich 33 % der Männer), die Kriminalität im eigenen Wohnviertel
sei gestiegen.

- Auch in der Untersuchung Bochum 1 (1975/76) schätzten Frauen die Krimi-
nalitätsentwicklung im eigenen Wohngebiet und außerhalb des Wohngebie-
tes höher ein als Männer. Ältere Probanden schätzten die Kriminalitätsent-
wicklung außerhalb des Wohngebietes höher ein als jüngere Probanden 67>.

c) Konative Komponente: Vermeidungs- und Abwehrverhalten

aa) Vermeidungsverhalten

Daß Unsicherheitsgefühl und Viktimisierungserwartung Abwehr- und Vermei-
dungsverhalten (Schutzmaßnahmen) auslösen können, kann durch zahlreiche Un-
tersuchungen belegt werden. So hat eine 1977 in Chicago, San Francisco und
Philadelphia durchgeführte (telefonische) Befragung (n = 5 000) gezeigt68>, daß
ca. 97 % der (weiblichen) Probanden Fremde nach Einbruch der Dunkelheit nicht
mehr im Auto mitnehmen. Nach einer 1981 in den USA von Gallup durchgeführten
Umfrage (n = rund 1 500) vermieden 20 % der Befragten, nachts allein unterwegs
zu sein69>. Nach einer kanadischen Untersuchung 70> (1978/79; n = 11 061 Haus-
halte aus 23 Städten) haben 20 % der Befragten ihre abendlichen ,,activities"
eingeschränkt; sie blieben lieber zu Hause. In diesen Zusammenhang gehört auch
das Verhalten, bestimmte Gegenden von vornherein zu umgehen. So berichteten
im zweiten British Crime Survey71> immerhin 29 % der Befragten, sie würden "ge-
wöhnlich" oder"immer" als gefährlich angesehene Gegenden meiden. Nach dem
amerikanischen Figgie-Report 72 ) on Fear of Crime (1980) gaben sogar 47 % der
Befragten an, "manchmal` oder Šmeistens' gefährliche Gegenden nicht aufzusu-
chen. Schon 1973/74 stimmten 30 5h der Probanden einer schriftlichen Umfrage in
Virginia73> der Aussage zu: ‹Ich vermeide es, wegen des Kriminalitätsproblems in
der Innenstadt (downtown section) einzukaufen`. Dieses Einschränken von ,,acti-
vities` (abends möglichst zu Hause bleiben, Kontakt mit Fremden einschränken
etc.) bedeutet, daß viele Bürger sich vom ,,community life"74> zurückziehen: Sie
sprechen möglichst nur mit Leuten, die sie kennen, verlassen ihr Haus möglichst
nur zu den ‹sichersten" Zeiten und auf den ‹sichersten" Wegen, vermeiden über-

66> Vgl U S Department of Justice' Bureau of Justice Statistics >Ed ) Sourcebook of Criminal Juatice
Statistics 1984, 1985, Tab 2.3, S 170

67) Gefeller/Trudewind saaO Š 336 >FN 8>
68> Riger/Gordon/Le Bailly aa0., S 281 IFN 19>
69) U S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aaO , Tab 2 16, S 21 0 <FN 21>
70> Krahn/Kennedy, Producing Personal Safety, Discussion Paper/Population Research, Laboralory 1985,

S. 6
71> Hough/Mayhew aa0., S. 40 >FN 14>.
72> US5 Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0, Figure 26,S 213>FN 21>

73) Thomas/Hyman, Perceptiona of Crrme, Fear of \/ictimization and Public Perceptiona of Police Perfor-
mance, Journal of Police Scienice and Administration 1977, S 312

74) Skogan saa Š5S 21 >FN 15>.
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haupt ungewohnte, eventuell gefährliche Situationen. Skogan75) weist daher darauf
hin, daß3 Kriminalitätsfurcht die Bereitschaft der Bürger, zur Abwehr von Straftaten
aktiv zu werden, wenn auch auf niedrigster Stufe, verringert: Sie verständigen noch
nicht einmal die Polizei.

bb) Abwehrverhalten

Zu den Abwehrmalßnahmen gehören z. B. das Halten eines Hundes, der Einbau
von Alarmanlagen:

- So gaben in dem bereits erwähnten Gallup Opinion Poll 198176) 5 %/ der
Befragten an, eine Alarmanlage eingebaut zu haben. 1 1 % trugen eine Waffe
u. 13 % hatten einbruchsichere Schlösser angebracht. Immerhin 20 % hat-
ten einen Hund zu ihrem Schutz abgerichtet. 84 % verschlossen nachts ihre
Türen.

- Nach dem amerikanischen Figgie-Report77 ) on Fear of Crime besitzen 52 %
der Befragten ein Gewehr. 51 % haben Sicherheitsschlösser an den Türen
angebracht und 15 % eine Alarmanlage installiert.

Die Annahme eines Zusammenhangs zwischen Bedrohtheitsgefühl und Ergreifen
von Schutzmaßnahmen wird auch durch die Untersuchung Bochum 1 1975/76 und
eine amerikanische Studie bestätigt.

- In der Untersuchung Bochum 1781 ergab sich eine schwache (aber signifi-
kante) negative Beziehung zwischen dem Ergreifen von Schutzmaßnahmen
und dem Sicherheitsgefühl, d. h. die Probanden, die sich unsicher fühlten,
ergriffen häufiger Schutzmaßnahmen.

- In der amerikanischen Studie (postalische Befragung im Staat Washington,
(n = 1 149) stellte Lotz79 ) einen geschätzten Korrelationskoeffizienten von
0,48 zwischen dem Bedrohtheitsgefühl und dem Ergreifen von Abwehrmaß-
nahmen fest.

2. Hypothesen zu den Komponenten
Aus den bisherigen Untersuchungen lassen sich folgende Hypothesen* ableiten:

a) zur affektiven Komponente (Sicherheitsgefühl und Viktimisierungs-
furcht):

H 1: Bochumer Einwohner über 60 Jahre fühlen sich nachts außerhalb der Woh-
* nung in der eigenen Wohngegend häufiger unsicher als jüngere.

75) Skogan aa0 , S 21 f (FN 15), Kunz aa0., S 170 <FN 1 01.
76) Vgl FN 69

77) U S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., Figure 2.5, S 212 lFN'21)
78) Gefeller/Trudewind aa0., 5. 325 <FN 8)
79) Lotz, Public Anxiety about Crime, Pacific Sociological Review 1979, S 252

~)Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt.
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H 2: Frauen fühlen sich nachts außerhalb der Wohnung in der eigenen Wohn-
gegend häufiger unsicher als Männer.

H 3: Bürger, die die Straßenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, befürchten weniger, Opfer einer Körperverletzung zu werden.

H 4: Bürger, die die Straßenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, befürchten weniger, Opfer eines Raubes zu werden.

b) zur konativen Komponente (Abwehr- und Vermeidungsverhalten):
H 5: Je sicherer/unsicherer sich die Bürger nachts außerhalb der Wohnung in der

eigenen Wohngegend fühlen, desto weniger/mehr individuelle Vermei-
dungsmaßnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Frem-
den zu sprechen) werden ergriffen.

H 6: Bürger, die seltener daran denken (befürchten), Opfer eines Raubes zu
werden, ergreifen weniger individuelle Vermeidungsmaßnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen>.

H 7: Bürger, die seltener daran denken (befürchten), Opfer einer Körperverlet-
zung zu werden, ergreifen weniger individuelle Vermeidungsmaßnahmen
(Meiden bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen).

H 8: Frauen ergreifen häufiger individuelle Vermeidungsmaßnahmen <Meiden be-
stimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen) als Männer.

H 9: Zwischen dem Unsicherheitsgefühl nachts außerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und der Ergreifung der individuellen Abwehrmaßnah-
me (Tür-/Fenstersicherung, Gitter) besteht ein Zusammenhang.

H 10: Zwischen dem Unsicherheitsgefühl nachts außerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und der Ergreifung der individuellen Abwehrmaßnah-
me (Einbau einer Alarmanlage) besteht ein Zusammenhang.

3. Befunde der Untersuchung Bochum II

Die Befunde der Untersuchung Bochum 11 zur Kriminalitätsbeurteilung beziehen
sich auf die Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung, auf das Ausmaß des Si-
cherheitsgefühls der Bevölkerung, auf die Viktimisierungsfurcht sowie auf das
Abwehr- und Vermeidungsverhalten (vgl. oben die entsprechenden Hypothesen).

a) Sicherheitsgefühl und Viktimisierungsfurcht (affektive Komponente)

aa) Sicherheitsgefühl
Die Ubersicht 7.2 (Sicherheitsgefühl nachts außerhalb der Wohnung) enthält auch
die Ergebnisse der Untersuchung Bochum 1I zum Sicherheitsgefühl. Der Städte-
vergleich zeigt, daß sich die Bevölkerung Tokios nur zu 4,5 % ,,sehr sicher` fühlt,
während diese Antwortkategorie in Zürich immerhin 39 % der Befragten gewählt
haben. Daß dieser Unterschied auf die japanische Mentalität zurückzuführen sein
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dürfte, extreme Antworten (sehr unsicher, sehr sicher) möglichst zu vermeiden80>,
ist schon oben erwähnt worden. Zieht man - um diesen Effekt zu eliminieren -
die Antwortkategorien (‹sehr sicher' und ‹ziemlich sicher") zusammen, kann man
feststellen, daß das Sicherheitsgefühl in Tokio (47,3 %), in Stuttgart (53 %), in der
kanadischen Stadt (54 %) und in Bochum (50,7 %) keine bedeutsamen Unterschie-
de aufweist 811. Auf der anderen Seite fällt auf, daß sich in diesen Städten (ein-
schließlich Bochum) bis zu 50 % der Befragten <und z. T. auch darüber) offenbar
nachts auf der Straße außerhalb der eigenen Wohnung nicht (mehr) sicher fühlten
(insbesondere Frauen und ältere Menschen: vgl. Ubersichten 7.11 und 7.12).
Selbst in der eigenen Wohnung fühlen sich nachts viele Bürger noch unsicher: in
den USA nach einer Gallup-Umfrage (1983) 16 o%82), in London (1972) 18 %83) und
in Bochum (19 86/87) 13 % <vgl. Ubersicht 7.8). Auch tagsüber fühlen sich 6,7 % der
befragten Bochumer Bürger außerhalb ihrer Wohnung (vgl. Ubersicht 7.8) in ihrer
Wohngegend noch unsicher (zum Vergleich: in den USA sind es 13 %)ß4). Daß die
USA-Zahlen nicht noch höher liegen, dürfte darauf zurückzuführen sein, daß sich
die Gallup-Umfrage nicht nur auf Stadtbereiche bezog, sondern auf das ganze
Land (Nivellierungseffekt).

Die Ubersicht 7.9 läßt erkennen, daß das Sicherheitsgefühl der Bochumer Bürger
innerhalb der Stadtteile z. T. nicht unerheblich voneinander abweicht: So äußerten
insgesamt 48,2 % der Bochumer Probanden Unsicherheit (sehr unsicher/eher un-
sicher). In Bochum Mitte-Nord waren es dagegen 55,7 % und in Querenburg-Stie-
pel lediglich 37,7 %.

übersicht 7.8: Antworten in der Untersuchung Bochum II 1986/87 auf die Frage:
wie sicher tuhlen Sie sich hier (in Ihrer Wohngegend), wenn Sie allein sind?

‹-..,.,gefühl sehr ziemlich eher sehr Insgesamt~~/0rt ~~~~~sicher sicher unsicher unsicher

tagsüber (in der 948 422 44 20 1.434
Wohnung) 66,1 % 29,4 % 3,1 % 1,4 % 100%

tagsüber (außerhalb 750 580 80 16 1.426 *
der Wohnung) 52,3 % 40,4 % 5,6 % 1,1 % 99,4 % )
nachts (in der 797 451 142 44 1.434
Wohnung) 55,6 % 31,5 % 9,9 % 3,1 % 100 %

nachts (außerhalb 357 370 431 260 1.418 *
der Wohnung) 24,9 % 25,8 % 30,1 % 18,1 % 98,9 %*

*)Es ergab sich nicht immer 100 % bzw. n = 1.434, da einige Probanden keine
Angaben machten.

eo> Ishii aao. (FN 20>

51> Diese Unterschiede sollten nicht daruber hinwegtauschen, daß es sich auch hier um Befragungsdaten
mit einer zufälligen Schwankungsbreite handelt, die die aufgefuhrten Unterschiede weniger gravierend
erscheinen lassen

82) U 5. Department of Justice, Bureau otfJustice Statistics aa0., Tab. 2 4, 5 172, n = rund 1 500 (FN 66)
83) Sparks/Genn/Dodd aaO , S 208, n = 555 (FN 29)
84) U.s Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., Tab. 2.6, S. 175 (FN 66)
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Übersicht 7.10: Viktimisierungsfurcht vor einer Körperverletzung: Wie oft denken Sie daran
(be-für-chte-n Sie), daß in den kommendej;)zwölf Monaten Sie (Ihre Familienangehörigen) Opfer
einer Körperverletzung werden können? (Untersuchung Bochum II 1986/87)

Körperverletzung __________

Manner Frauen Insgesamt
Proband Ange- Proband Ange- Proband Ange-

Antwort selbst hörige selbst 1hörige selbst hörige

nie 318 218 282 233 600 451
53,0 %-.- 48,3 % 47,0 % 51,7 % 100 % 100 %

J-43,4 % 33,1 % 40,2 % 35,3 % 41,8 % 34,2 %

selten 150 145 164 125 314 270
47,8 % 53,7 % 52,2 % 46,3 % 100 % 100 %
20,5 % 21,9 % 23,4 % 19,0 % 21,9 % 20,5 %

manchmal 170 173 121 155 291 328
58,4 % 52,7 % 41,6 % 47,3 % 100 % 100 %
23,2 % 26,2 % 17,2 % 23,5 % 20,3 % 24,9 %

oft 69 88 98 114 167 202
41,3 % 43,6 % 58,7 % 56,4 % 100 % 100 %
9,4 % 13,3 % 14,0 % 17,3 % 11,6 % 15,3 %

ständig 14 18 23 19 37 37
37,8 % 48,6 % 62,2 % 51,4 % 100 % 100 %
1,9 % 2,7 % 3,3 % 2,9 % 2,6 % 2,8 %

weiß nicht 11 18 14 13 25 31
44,0% 58,1 % 56,0 % 41,9 % 100 % 100 %
1,5% 2,7 % 2,0 % ,2,0 % 1,7 % 2,4 %

Insgesamt 732 660 702 659 1434 1319
51,0 % 50,0 % 49,0 % 50,0 % 100 % 100 %

10% 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

*)Alleinstehenden Probanden wurde die Frage nach der Verletzung von Familienange-
hörigen nicht gestellt.

Übersicht 7.11: Sicherheitsgefühl (getrennt nach Alter): Wie sicher fühlen Siesich hier (auß~erhalb Ihrer Wohnung) nachts, in Ihrer Wohngegend, wenn Sie
allein sind? (Untersuchung Bochum II 1986/87)

ichei~heits-
gfühl sehr ziemlich eher sehr keine

Alter sicher sicher unsicher unsicher Antwort Insgesamt

14 - 60 287 310 352 187 3 1139
25,2% 27,2 % 30,9 % 16,4 % 0,3 % 100 %

________________ -8O,4% 83,8 % 81,7 % 71,9 % 18,8 % 79,4 %

~61 70 60 79 73 13 295
23,7 % 20,3 % 26,8 % 24,7 % 4,4 % 100 %
19,6 % 16,2 % 18,3 % 28,1 % 81,3 % 20,6 %

Insgesamt 357 370 431 260 16 1434
24,9 % 25,9 % 30,1 % 18,1 % 1,1 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100% 100 % 100 %
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bb) Viktimisierungsfurcht

Die Ergebnisse der Untersuchung Bochum II zur Viktimisierungsfurcht zeigen die
Ubersichten 7.4 (zum Ausmaß beim Einbruch) und 7.5 (zum Ausmaß beim Raub>.

Raubtaten zum Opfer zu fallen befürchten - wie in Zürich - rund die Hälfte der
Bochumer Befragten ‹nie" (49,9 %). In Stuttgart gaben diese Antwort rund ein
Drittel. Lediglich 2,5 % der Probanden geben an, sich ‹ständig` vor Raubtaten zu
fürchten, und 8,9 % ‹oft". Der Rest (ca. 37 %) der Antworten verteilt sich auf die
Kategorien ‹manchmal" und ‹selten". Faßt man die Kategorien ‹ständig" und ‹oft"
zusammen, gelangt man zu 11,4 %, also zu ejnem weit geringeren Prozentsatz, als
entsprechende Umfragen in den USA (23 bzw. 31 %)Š in England/Wales (20 %), in
Zürich (21 %) oder in Stuttgart (31 %) ergaben.

Opfer eines Einbruchs zu werden, (vgl. Übersicht 7.4) befürchten mehr Bürger als
beim Raub (vgl. Übersicht 7.5). Immerhin äußerten noch ca. 40 % der Probanden in
Bochum - wie auch in Stuttgart und Toronto - keinerlei Viktimisierungsfurcht'
während es in Zürich sogar fast 50 % waren. 5,4 % der Bochumer Befragten gaben
an, beim Einbruch ‹ständig" besorgt zu sein, also doppelt so viel wie beim Raub,
und 11,4 % ‹oft". Der Rest der Antworten (ca. 42 %) verteilt sich auf die Kategorien
‹manchmal' und ‹selten".

Zählt man die ersten beiden Kategorien (‹ständig" und ‹oft") wieder zusammen,
ergeben sich 16,8 %. Vergleicht man diese Prozentzahl mit den Ergebnissen ande-
rer Untersuchungen, zeigt sich, daß die Viktimisierungsfurcht vor Einbruch in den
USA offenbar am größten (46 %i: allerdings tel. Befragung), in England/Wales
wesentlich geringer (23 %A) und in Toronto (14 %) und in Zürich (18 %) ähnlich wie in
Bochum verteilt ist. Auffällig ist, daß die Stuttgarter Bevölkerung größere Viktimi-
sierungsfurcht vor dem Einbruch zeigt (27 %A) als die Bochumer Bürger (16,8 %).

Beim einfachen Diebstahl (Diebstahl ohne erschwerende Umstände) stimmen die
Ergebnisse aus Bochum und Stuttgart hingegen fast überein. Ca. 45 % der Befrag-
ten äußerten ‹nie" und 18,8 % bzw. 21 % ‹ständig" oder ‹oft" Viktimisierungsfurcht.
Die Züricher zeigten dagegen insoweit eine geringere Besorgnis (s. Übersicht 7.4).

Eine Körperverletzung befürchteten in der Stichprobe 43 % der Männer und 40 %
der Frauen nie. ‹Oft" und ‹ständig" machten sich diese Sorgen 11,3 % der Männer
und 17,3 % der Frauen. Etwas häufiger äußerten die Probanden Sorge um ihre
Angehörigen (vgl. Übersicht 7.10).

Die Überprüfung der Hypothesen ergab folgendes Bild (zum Signifikanzniveau vgl.
S. 23 ff.):

H 1: Bochumer Einwohner über 60 Jahre fühlen sich nachts außerhalb der
Wohnung in der eigenen Wohngegend häufiger unsicher als jüngere.

Bei der Nachprüfung85) dieser Hypothese ergab sich eine Irrtumswahrscheinlich-
keit von p = 0,00204 (vgl. Übersicht 7.11). Damit hat sich die Hypothese nicht

85) Bei der Überprüfung dieser Hypothese wurde die Spalte "Keine Antwort" nicht berücksichtigt

157



bestätigt86). Der Vergleich mit den auf 5. 132 referierten Untersuchungen zeigt,
daß die amerikanischen Probanden, wie zu erwarten gewesen war, mehr Unsicher-
heit äußerten. In Stuttgart und Bochum ergab sich dagegen ein ähnliches Bild:
27 % der Stuttgarter Befragten über 60 Jahre fühlten sich sehr unsicher gegenüber
24,7 0/ der Bochumer Befragten. 43,6 % der Stuttgarter und 44 % der Bochumer
Probanden gaben an, sich (sehr/ziemlich) sicher zu fühlen. Allerdings äußerten
sich lediglich 11,6 % der Stuttgarter Befragten, sich sehr sicher zu fühlen, gegen-
über 23,7% der Bochumer Befragten.

H 2: Frauen fühlen sich nachts außerhalb der Wohnung in der eigenen Wohnge-
gend häufiger unsicher als Männer.

Bei der Nachprüfung87> ergab sich eine Bestätigung dieser Hypothese (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p < 0,00001). 66,4 % der befragten Frauen äußerten Unsicher-
heit (sehr/eher unsicher), dagegen nur 30,7 % der Männer (vgl. Übersicht 7.12).
Sehr unsicher fühlten sich 7,2 % der befragten Männer und ca. viermal soviel der
befragten Frauen (29,5 %). Zieht man die in der Übersicht 7.3 aufgeführten Unter-
suchungen zum Vergleich heran, so zeigt es sich, daß die Studie Bochum 11 mit
diesem Zahlenverhältnis in der Mitte liegt: Der geringste Unterschied ergab sich in
dem amerikanischen Gallup Poll 19ß3 (2 1/2 mal soviel Frauen wie Männer äußer-
ten Unsicherheit) und der höchste Unterschied in Tokyo und Stuttgart (ca. fünfmal
soviel Frauen wie Männer fühlten sich sehr unsicher). Aus Übersicht 7.12 ist ferner
zu ersehen, daß auch das Sicherheitsgefühl nachts in der Wohnung und tagsüber
innerhalb/außerhalb der Wohnung bei Frauen geringer ist als bei Männern. Aller-
dings ist hier der Unterschied nicht so ausgeprägt wie bei dem Sicherheitsgefühl
nachts außerhalb der Wohnung. Für Männer und Frauen gilt, wie zu erwarten war,
daß das Gefühl der Sicherheit tagsüber in der Wohnung am größten ist. Danach
folgen das Gefühl der Sicherheit tagsüber außerhalb der Wohnung und nachts in
der Wohnung. Am unsichersten fühlen sich die Befragten nachts außerhalb der
Wohnung (vgl. Übersicht 7.8).

H 3: Bürger, die die Straßenbeleuchtung in der Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, befürchten weniger, Opfer einer Körperverletzung zu wer-
den.

Bei der Nachprüfung88> ergab sich eine Bestätigung dieser Hypothese (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p =0,00059). Die Probanden, die die Straßenbeleuchtung in
der Wohngegend als hell genug ansehen, befürchten also weniger, Opfer einer
Körperverletzung zu werden (vgl. Übersicht 7.13). Bei der Wahrnehmung der Stra-
ßenbeleuchtung in der Wohnstraße zeigte sich eine entsprechende Tendenz,
wenn auch deutlich geringer ausgeprägt (s. Übersicht 7.14).

86) Damit laßt sich die in der Stichprobe sichtbare Tendenz, daß ältere Probanden sich unsicherer fuhlen
als jungere, aufgrund des kleinen Signifikanzniveaus fur die Uberprufung einer einzelnen Hypothese
nicht verifizieren

87) Bei der Uberprufung dieser Hypothese wurde die Antwortkategorie ‹Keine Antwort` nicht berücksich-
tigt

88) Bei der Uberprufung der Hypothese wurden die Spalte und die Zeile "weiß nicht" nicht berücksichtigt.

1 5ß



Uberdies ist zu bedenken, daß schlecht beleuchtete Straßen den Bürger davon
abhalten könnten, nachts noch unterwegs zu sein (s. auch oben, 5. 147). Das
würde bedeuten, daß weniger Zeugen in der Nähe sind, die helfend eingreifen
können und so dem Bürger ein Gefühl der Sicherheit geben.

Aus kriminalpolitischer Sicht ist es daher bedenklich, wenn in den Kommunen aus
Sparsamkeitsgründen die Straßenbeleuchtung nicht überall eingeschaltet wird.

H 4: Bürger, die die Straßenbeleuchtung in der Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, befürchten weniger, Opfer eines Raubes zu werden.

Auch diese Hypothese wurde bestätigt <Irrtumswahrscheinlichkeit p
0,00012)891. Probanden, die die Straßenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell
genug ansehen, befürchten also auch weniger, beraubt zu werden, als die Proban-
den, denen die Straßenbeleuchtung zu dunkel erscheint (vgl. Ubersicht 7.15).

b) Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung (kognitive Komponente)

In der Rangliste, die den Probanden zu den wichtigsten Problemen der Stadt
Bochum vorgelegt wurde, rangiert die Kriminalitätsfrage weit oben und bestätigt
damit die Ergebnisse einer lpos-Umf rage aus dem Jahre 1987901. In dieser Umfrage
rangiert die Kriminalitätsbekämpfung ("Verbrechensbekämpfung') zwar erst auf
Rang 591). Diese Rangstufe verdeckt aber, daß immerhin 61,8 % der Befragten
(Mehrfachnennungen) die "Verbrechensbekämpfung" für "sehr Wichtig` hielten. In
der Bochumer Umfrage haben 19,2 % der Befragten die Kriminalität als wichtigstes
Problem der Stadt Bochum bezeichnet.

Die entsprechende (offene) Frage lautete: ,,Wir führen eine Meinungsumfrage
durch zu den Problemen der Stadt Bochum. Was meinen Sie, welches sind die
wichtigsten Probleme hier in Bochum?"i

Rechnet man die Rangstufen 1-111 zusammen, so addiert sich der Prozentsatz auf
53,2 % auf (vgl. Übersicht 7.6). Zugleich stellte es sich, wie bei den oben (5. 138 ff.)
aufgeführten Untersuchungen heraus, daß bei offener Fragestellung Kriminalität
weniger häufig als wichtiges Problem benannt wird als bei Antwortvorgabe: So
bezeichneten bei offener Fragestellung lediglich 12 % Kriminalität als eines der
wichtigsten Probleme der Stadt Bochum.

Die Übersicht 7.16 zeigt, daß von den Probanden eine Kriminalitätszunahme vor
allem im Bereich des Diebstahls angenommen wird: aber weniger in der eigenen
Wohngegend als in der Stadt Bochum oder in der Bundesrepublik insgesamt. An
eine Kriminalitätsabnahme glauben bei den Diebstahlsdelikten im eigenen Wohn-
gebiet ca. 6 % (Bundesgebiet 2 %) und bei den Raub- und Körperverletzungsdelik-
ten über 7 % (Bundesgebiet ca. 3 %).

8g Die geschätzte Erwartungshäufigkeit betragt 1,4 im Feld 13 5) Wenn man diesen geringen Wert
toleriert, denn ergibt sich - ohne Berucksichtigung der Spalte und der Zeile "weiß nicht" - ein p-Wert
von 0,000 12

90) IPOS, Institut für praxisorientierte Sozialforschung Einstellungen zu aktuellen Fragen der Innenpolitik,
1987

91) IPOS, aaO ,S 10
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Übersicht 7.17: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Untersuchung
Bochum II 1986/87 (eigene Wohngegend)

Einschaetzung der Kriminalitaetsentwicklung
Anzahl der Probanden eigene Wohngegend

DibthlEnrchRu0Keprerez0

1400~+ Ik Ag

±+1 ervilzgnmmn00il-ueome ta zgnme
1 lihgbibn beomnk Ag en nae

Dohm ieb1s86/8 (DesalEinbruch; Bundesgebiet/Wohngegend

+ ~~~~~~k. ng.

÷-i- sehr viel zugenommen i+viel zugenommen +etwas zugenommen
=gleich geblieben -abgenommen k. Ang. keine Angaben

(etwas/viel/
sehr viel)

1400~~~~~~~~~~~~~~~~~~~6



Übersicht 7.19: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Untersuchung

Bochum II 1986/87 (Körperverletzung/Raub; Bundesgebiet/Wohngegend)

Einzscha.etzung der Kriminalitaetsentwicklung
160 Probanden Bundesgebiet und eigene Wohngegend

1400Kcreve1turgRu
Bud12t00 ongßn idegbe Whggn

glech0eb-ebn-abenome k. Ang.-- ke-ne-Angaben

Die Säulendiaramer(Üersichten 7.7R.8un .9 achnnchena
detuicdaß achbiet BochumgerPobndendn oru BundesgeltWhgebietnder
bertienal enihe bkanen Nahraum (vl zu dise Pänmngauc

.142): 33i8% duerome Berate nahen augnodien Ra ekrwiasi iueomeBndegbe
habeinh denblietzeb5Jhre n ‹veaoebshve"zgenommen;k g voine Anaeinesocn

ähnies Bulediergibt sichberichden 7örervele7zng8 und den9 maiebstachlseiktenl
deulcdßac ie Bochumer Probanden scei en alorbnfll ßriumiatä Bdsowohlin ‹qalitati
veur'ele als auh en ‹quntiaiern Hikanste al natioa(vles Probleem ehernochend alsh

chung2) Bochu II (s. oB5 46 iefragten Famnaderauenehrivonaeiner rimiBnalgeitätsu
nahme ausde alstte di befragen Männoer. "soh viermutetomen;ca 6 on deriäner, dlcen
Diebstahskriminigtätei Wohngebiet habgen abgesnomme geeüe8a % der Poadnas i
Frauicen. Ca.d 4ergb Fraue meinten, a ab n KörperverletzungsundeDibthsdeliktenim
W ochngebie arbgenomen shätten, dagsoegenfaimmerhminalüber 7sowder Männer. i
Die Übesiachten 7.22uandit7.23r zeignih daßs daienle Probanendemo einer Zohundahme
deroEibruchsdes itei eigenen Wohngie eb ietri ainusgehäten,.ihwngeihri

ihrrWhung fühlen 1 al..s.16 die Probanden, diaen ehervo einenrükgn verimulten.So

ärußren. Ca. 50 % der BFrage miten, dieRab mentndi Zahlperveinreuchsdelikte sim
gestigeniet fühltoennsc nahätsendeWongshricr, dagegenimrnübr7%drMnnüer.6

der Befragten, die einen Rückgang annahmen. Die entsprechenden Zahlen für das
Sicherheitsgefühl tagsüber in der Wohnung liegen bei weniger als 70 0h gegenüber
fast 80 %
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Übersicht 7.24: Antwortstruktur auf die Frage: `Welche Maßnahmen haben Sie
ergriffen, um sich selbst oder Ihr Eigentum zu schützen?` in der Bochumer
Untersuchung II 1986/87

keine Insgesamt
Maßnahmen Ja Nein Antwort

Sorgfältiges-Abschließen 1263 114 57 1434
von Auto/Fahrrad etc. 88,1 % 7,9 % 4,0 % 100 %

Tür- und Fenstersiche- 636 794 4 1434
rung/Gitter 44,4 % 55,4 % 0,3 % 100 %

Hund 169 1263 2 1434
11,8 % 88,1 % 0,1 % 100 %

Waffen wie Stock etc. 222 1208 4 1434
15,5 % 84,2 % 0,3 % 100 %

Meiden bestimmter 745 687 2 1434
Gegenden 52,0 % 47,9 % 0,1 % 100 %

Vermeiden, mit Fremden 373 1057 4 1434
zu sprechen 26,0 % 73,7 % 0,3 % 100 %

Alarmanlage 81 1344 9 1434
5,6 % 93,7 % 0,6 % 100 %

Kontaktaufnahme mit der 81 1349 4 1'124
polizeil. Beratungsstelle 5,6 % 94,1 % 0,3 % 100

c) Schutzmaßnahmen (konative Komponente)

aa) Abwehrmaßnahmen

Übersicht 7.24 zeigt die von den Probanden getroffenen individuellen Schutzmaß-
nahmen. Dabei fällt auf, daß fast 90 % der Probanden ihr Auto, Fahrrad etc. sorgfäl-
tig abschließen. Ca. 45 % haben Türen und Fenstersicherungen bzw. ein Gitter
anbringen lassen. Dagegen haben sich nur ca. 10 % der Probanden einen Hund
zum Schutz angeschafft, aber immerhin ca. 6 % eine Alarmanlage eingebaut bzw.
mit der Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle Kontakt aufgenommen. Wie die Über-
sicht 7.25 zeigt, gaben die Probanden mit dem höchsten Haushaltseinkommen
(netto 4 000 DM und mehr) am häufigsten an, eine Alarmanlage installiert zu haben.
Die Probanden mit dem höchsten Einkommen nahmen auch am häufigsten Kon-
takt mit der Polizeilichen Beratungsstelle auf. Zusätzlich hatten 0,6 % der Proban-
den Selbstverteidigung erlernt (Boxen, ,,Kung Fu` etc.). 0,7 % hatten eine Nachbar-
schaftshilfe eingerichtet ("Flurwache').

Vergleicht man das Ausmaß, in dem die Bochumer Probanden Abwehrmaßnahmen
getroffen haben, mit entsprechenden amerikanischen Untersuchungsergebnis-
sen, so zeigt sich erwartungsgemäß, daß die Bochumer Bürger weniger Abwehr-
maßnahmen ergriffen haben: Nach dem Gallup Opinion Poll 1961 (s. o. S. 148)
haben sich doppelt so viel Amerikaner einen Hund zu ihrem Schutz abgerichtet.
Nach dem Figgie Report on Fear of Crime (s. o. 5. 14ß) haben 15 % eine Alarmanla-
ge installiert und immerhin 51 %/ Sicherheitsschlösser an den Türen angebracht.

167



Übersicht 7.25: Einbau von Alarmanlagen und Haushaltsnetto-
ei1nko-0mm-e-n i-n-d-er U n te r suc h ung B0c hu m I I 19 86 / 87

niagen ~ja nein Insgesamt

0 - 999 1 71 72
1,4 % 98,6 % 100 %

___________________ j 1,2 % 5 ,3 % 5 ,0 %

1000 - 24 99 16 40 7 423
3,8 % 96 ,2 % 100 %

_ _ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 9 , 8 % 30 ,3 % 29 ,5 %

250 0 - 399 9 20 342 362
5, 5 % 94 ,2 % 99 ,7 %

_ _ _ _ _ _ __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 2 4 , 7 % 25 ,4 % 25 ,2 %

4 000 und me hr 19 2 08 22 7
8 ,4 % 91,6 % 100 %

2 3,5 % 15,5 % 15 ,8 %

ke ine A ng abe n 25 3 16 341
7,2 % 90 ,5 % 97 ,7 %

30 ,9 % 23 ,5 % 23 ,8 %

In sge sam t 81 1344 14 25 *

5 ,6 % 93 ,7 % 99, 3 %
100 % 100 % 9 9,3

~>Es e rga b sich n icht 10 0 % da e in ige Prob and en k ein e An-
g abe n ma cht en zu d em Ein ba u v on A la rm an lage n.

b b) V er mei d ung smal i nah me n

Die Hälft e der Pr obanden m eidet b est i mm te, als b es onder s gefähr lic h ang es ehene
G egenden und ein V ierte l verm eidet es , mit Frem den z u s prec hen. Z us ätzl ic h
gaben 0,8 % der Probanden an, nac hts nur in Begle itung das Haus zu verl as sen,
0,6 % öff neten Frem den nic ht d ie T ür.

Die Ü berprüfung der Hy pothesen ergab, daß die Hy pothesen 5, 6, 7 und 8 bestät ig t
w urden, d ie H y pothesen 9 und 10 dagegen nicht .

H 5: Je sicher er/u nsicherer sich die Bü rger nachts außerhalb der W ohnung in
der eigenen W ohngegend fühlen, dest o w enig er/m ehr individuelle V er mei -
d ungsm aßnahm en (M eiden b estim m ter G egend en, Verm eiden, mit F rem-
den zu sp rechen) w erden ergri ff en.

Bei der N achprüfung92> dieser H ypothese ergab sic h eine Irr tum sw ahrsc hei n lic h-
k eit v on p < 0,00001 (vgl . Ü bersi cht 7.26). Die Boc humer Bürger , d ie s ow ohl das
G espräc h mit Fremden v ermeiden als auc h best i mm te G egenden meiden, äußer-
ten häuf i ger Unsi cherheit und seltener Si cherheit als so lc he Personen, di e nur e ine

92) Bei der Über pr ufung der Hy pot hese w ur de die S pal te ŠK eine A ntwort ' nic ht beruck sic htig t.
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Ubersicht 7.26: Sicherheitsgefühl (nachts, außerhalb der Wohnung) und Ergreifen
individuerller Vermeidungsmaßnahmen (Meiden bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit
Fremden zu sprechen) in der Untersuchung Bochum II 1986/87

Scherheits-
gefühl

Vermeidungs- ~~~sehr ziemlich eher sehr keine Insgesamt
maßnahmen sicher sicher unsicher unsicher Antwort

keine 216 174 119 60 10 579
Vermeidungsmaßnahme 37,3 %j 30,1 % 20,6 % 10,4 % 1,7 % 100 %

j-60,5 % 47,0 % 27,6 % 23,1 % 62,5 % 40,4 %

1 Vermeidungs- 119 151 198 118 3 589
maßnahme 20,2 % 25,6 % 33,6 % 20,0 % 0,5 % 100 %

33,3 % 40,8 % 45,9 % 45,4 % 18,8 % 41,1 %

2 Vermeidungs-. 22 45 114 82 3 266
maßnahmen 8,3 % 16,9 % 42,9 % 30,8 % 1,1 % 100 %

6,2 % 12,2 % 26,5 % 31,5 % 18,8 % 18,5 %

Insgesamt 357 370 431 260 16 1434
24,9 % 25,8 % 30,1 % 18,1 % 1,1 % 100 %
100 % 100 % 100% 100 % 100 % 100 %

der beiden oder keine Vermeidungsmaß3nahmen ergreifen. Wie oben bereits aus-
geführt (s. o. S. 129), empfindet der Bürger, der sich von Kriminalität bedroht fühlt,
ein Gefühl der Hilflosigkeit und reagiert passiv auf diese Bedrohung, indem er sich
zumindest teilweise vom ,,community life` (Skogan93), s. o. S. 147) zurückzieht: Er
spricht möglichst nur mit Leuten, die er kennt, und beschränkt sich darauf, Gegen-
den aufzusuchen, die ihm sicher vorkommen.

H 6: Bürger, die seltener daran denken (befürchten), Opfer eines Raubes zu
werden, ergreifen weniger individuelle Vermeidungsmaßnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen).

H 7: Bürger, die seltener daran denken (befürchten), Opfer einer Körperverlet-
zung zu werden, ergreifen weniger individuelle Vermeidungsmaßnahmen
(Meiden bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen).

Bei der Nachprüfung 94 ) dieser Hypothesen ergab sich eine Irrtumswahrscheinlich-
keit von p < 0,00001. Die Bürger, die weniger oft befürchten, Opfer eines Raubes
oder einer Körperverletzung zu werden, ergreifen weniger Vermeidungsmaß3nah-
men. Wie sich aus Übersicht 7.27 errechnen läßt, ergreifen von den Probanden, die
nie befürchten, Opfer eine Raubes zu werden, ca. 50 % (Probanden insgesamt:
40 %) keine Vermeidungsmaßnahme, ca. 37 % (Probanden insgesamt: 41 %) eine
und ca. 13 % (Probanden insgesamt: 19 %) beide Vermeidungsmaßnahmen. Ein
ähnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der Viktimisierungsfurcht vor einer Körper-
verletzung.

93) Skogan maO , S 21 f (FN 15)
94 Bei der Uberprüfung der Hypothesen wurde die Spalte"weiß nicht` nicht berucksichtigt.
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H 8: Frauen ergreifen häufiger individuelle Vermeidungsmaßnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen) als Männer.

Wie bereits dargelegt (s. o. S. 132 f.), setzen sich Frauen meist in deutlich geringe-
rem Ausmaß viktimogenen Situationen aus als Männer. Dementsprechend stellte
es sich der Hypothese gemäß (p < 0.00001) heraus, daß Frauen häufiger bestimm-
te als gefährlich angesehene Gegenden meiden und häufiger es vermeiden, mit
Fremden zu sprechen (vgl. Ubersicht 7.28). Hierbei ist allerdings zu berücksichti-
gen, daß zwischen dem Unsicherheitsgefühl und dem Ergreifen von Vermeidungs-
maßnahmen (s. H 5) einerseits und dem Unsicherheitsgefühl und dem Geschlecht
(s. H 2) andererseits ein Zusammenhang besteht und bereits aus diesem Grunde
zu vermuten war, daß Frauen häufiger Vermeidungsmaßnahmen ergreifen als Män-
ner. Ubersicht 7.29 zeigt daher den Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefühl
und dem Ergreifen individueller Schutzmaßnahmen noch einmal getrennt nach
Geschlecht.

H 9: Zwischen dem Unsicherheitsgefühl nachts außerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und der Ergreifung individueller Abwehrmaßnahmen
(Tür- und Fenstersicherung/Gitter) besteht ein Zusammenhang.

Die Hypothese wird von den Daten (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,01322)95)
nicht gestützt. Die Tendenz, die man in den Stichprobendaten zu sehen glaubt (vgl.
Übersicht 7.30), muß damit als Zufallserscheinung angesehen werden.

H 1 0: Zwischen dem Unsicherheitsgefühl nachts außerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und dem Einbau von Alarmanlagen besteht ein
Zusammenhang.

Nach dem vorliegenden Datenmaterial ergab sich kein Zusammenhang (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p = 0,35467)96> (vgl. Ubersicht 7.31). Daß der naheliegende
Zusammenhang nicht nachgewiesen werden konnte, ist vermutlich auch darauf
zurückzuführen, daß diese Abwehrmaßnahme auch von einem anderen Haushalts-
mitglied als dem Probanden ergriffen worden sein kann, während die Frage nach
dem Sicherheitsgefühl sich nur auf den Probanden selbst bezieht.

95) Bei der Uberprufung der Hypothese wurden die Zeile und die Spalte "keine Antwort` nicht berucksich-
tigt

96) Bwi der überprüfung der Hypothese wurden die Zeile und die Spalte ‹keine Antwort` nicht berucksich-
tigt
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11I. Zusammenfassung

Bestätigte Hypothesen
- Frauen fühlen sich nachts außerhalb der Wohnung in der eigenen

Wohngegend häufiger unsicher als Männer (p < 0,00001).
- Bürger, die die Straßenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell

genug wahrnehmen, befürchten weniger, Opfer einer Körperverlet-
zung (p = 0,00059) oder eines Raubes (p = 0,00012) zu werden.

- Je sicherer/unsicherer sich die Bürger nachts außerhalb der Woh-
nung in der eigenen Wohngegend fühlen, desto weniger/mehr indivi-
duelle Vermeidungsmaßnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Ver-
meiden, mit Fremden zu sprechen) werden ergriffen (p < 0,00001).

- Bürger, die seltener daran denken (befürchten), Opfer einer Körper-
verletzung oder eines Raubes zu werden, ergreifen weniger indivi-
duelle Vermeidungsmaßnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Ver-
meiden, mit Fremden zu sprechen) (p < 0,00001).

-.Frauen ergreifen häufiger individuelle Vermeidungsmaßnahmen (Mei-
den bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen)
als Männer (p < 0,00001).

Nicht bestätigte Hypothesen
- Bochumer Einwohner über 60 Jahre fühlen sich nachts außerhalb der

Wohnung in der eigenen Wohngegend häufiger unsicher als jüngere
(p = 0,00204).

- Zwischen dem Unsicherheitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung
in der eigenen Wohngegend) und der Ergreifung individueller Ab-
wehrmaßnahmen (Tür-/Fenstersicherung, Gitter: p = 0,01322; Ein-
bau einer Alarmanlage: p = 0,35467) besteht ein Zusammenhang.

Faßt man das Bedrohtheitsgefühl als Konstrukt auf, wie es Trudewind und Gefeller
<s. o., 5. 127) in der Untersuchung Bochum 1 taten, so besteht das Bedrohtheits-
gefühl aus drei Komponenten: der affektiven (gefühlsbezogenen: allgemeines Ge-
fühl der Sicherheit, Viktimisierungsfurcht), der kognitiven (verstandesbezogenen:
Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung) und der konativen (verhaltensbezoge-
nen: Abwehr- und Vermeidungsmaßnahmen) Komponente. In der Untersipchung
Bochum 1I wurde - ähnlich wie in Bochum 1 - versucht, alle drei Komponenten
empirisch zu erfassen, während die anderen Studien sich mit Teilaspekten be-
gnügten (s. o. S. 129 ff.).
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Bei der Überprüfung der kognitiven Komponente (Einschätzung der Kriminalitäts-
entwicklung) gaben die Bochumer Probanden, wie nach den Ergebnissen anderer
Studien auch nahelag, Kriminalität als eines der wichtigsten Probleme seltener bei
offener Fragestellung (12 %; Mehrfachantworten möglich) als bei Antwortvorgabe
an (19,2 % = wichtigstes Problem; weitere 34 % = zweit- bzw. drittwichtigstes
Problem; s. o. S. 159). Arbeitslosigkeit (36 %) und Verkehrsprobleme (27 %) sehen
die Bochumer Probanden bei offener Fragestellung als ein dringlicheres Problem
an.

Auch in der Untersuchung Bochum 11 beurteilen die Probanden Kriminalität in
quantitativer und qualitativer Hinsicht als Problem des eigenen Wohnviertels deut-
lich geringer als als nationales Problem: Die Befragten vermuteten einen Kriminali-
tätsanstieg häufiger im Bundesgebiet als im eigenen Wohnviertel (s. o., S. 162).
Dies gilt insbesondere für schwerere Delikte wie Raub und Körperverletzung: über
80 % der Probanden gingen von einer Zunahme der Diebstahlsdelikte in der Bun-
desrepublik aus, dagegen nur ca. 30 % von einer Zunahme in der Wohngegend. Die
entsprechenden Zahlen für Raub- und Körperverletzungsdelikte betragen ca. 70 %
bzw. ca. 20 %. Doch auch im Bundesgebiet nahmen die Befragten, wie sich aus
den Zahlen ersehen läßt, eher einen Anstieg der Diebstahlsdelikte an als der Raub-
und Körperverletzungsdelikte.

Viktimisierungsfurcht äußerten weniger Bochumer Probanden als amerikanische
und englische befragte Personen. Die Ergebnisse der.Stuttgarter, Züricher und
Bochumer Befragungen liegen dagegen nahe beieinander (s. o., 5. 157 ff.). Am
seltensten äußerten die Bochumer Probanden Furcht davor, beraubt zu werden:
Ca. 50 % hatten die Befürchtung "nie` (Einbruch ca. 40 %) und lediglich 2,5 %
"ständig` (Einbruch: 5,4 %). Das Ausmaß an Furcht vor einem Raub oder einer
Körperverletzung scheint dabei in Zusammenhang zu stehen mit der Helligkeit der
Straßenbeleuchtung. Die Bochumer Probanden, die die Straßenbeleuchtung in
ihrer Wohngegend als hell genug wahrnehmen, befürchteten weniger, Opfer einer
Körperverletzung oder eines Raubes zu werden als die Probanden, denen die
Straßenbeleuchtung nicht hell genug erschien. Aus kriminalpolitischer Sicht ist es
daher bedenklich, wenn in den Kommunen aus Sparsamkeitsgründen die Straßen-
beleuchtung nicht überall eingeschaltet wird. Dies gilt um so mehr, als schlecht
beleuchtete Straßen den Bürger dazu veranlassen könnten, nachts kaum noch
unterwegs zu sein, und so die fast menschenleeren Straßen den Bürger noch mehr
verunsichern würden (vgl. s. o. 5. 135,158 f.).

Es fällt auf, daß sich in Tokyo und in einer kanadischen Stadt, in Stuttgart und in
Bochum ca. 50 % der Befragten nachts auf der Straße nicht sicherer fühlen, vor
allem Frauen und ältere Menschen (s. o., 5. 150). Die Hypothese, daß sich Frauen
nachts auf der Straße unsicherer fühlen, hat sich bestätigt. Dagegen fühlen sich die
Bochumer Bürger über 60 Jahre entgegen den Erwartungen nicht (statistisch
signifikant) unsicherer als jüngere (unter 60 Jahre).

Das Sicherheitsgefühl nachts auf der Straße weicht innerhalb der einzelnen Stadt-
teile nicht unerheblich voneinander ab. So zeigten in Bochum Mitte-Nord 55,7%
Unsicherheit (sehr unsicher/eher unsicher) und in Querenburg-Stiepel 37,7 %
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Tagsüber fühlen sich dagegen die Bochumer Probanden insgesamt sowohl inner-
halb als auch außerhalb ihrer Wohnung recht sicher: Lediglich 4,5 % bzw. 6,7%
äußerten Unsicherheit. In den USA liegt diese Zahl allerdings höher (s. o., 5. 150).

Wie aufgrund der Ergebnisse anderer Studien zu vermuten war, ergriffen die
Bochumer Bürger um so mehr individuelle Vermeidungsmaßnahmen (Vermeiden,
mit Fremden zu sprechen; Meiden besonders gefährlicher Gegenden), je unsiche-
rer sie sich (nachts auß~erhalb der Wohnung) fühlten (s. o., 5. 168). Dabei wandten
41,1 % der Befragten eine der beiden, 18,6 % sogar beide Vermeidungsmaßnah-
men an.

Es stellte sich heraus, daß die Beobachtungen von Staff ord und Galle (s. o., 5 132),
daß sich Frauen in deutlich geringerem Ausmaß viktimogenen Situationen ausset-
zen, auch für Bochum 11 zutreffen. Auch andere Studien (vgl. 5. 132) zeigten
entsprechende Ergebnisse. Demgegenüber ergriffen in der Bochumer Stichprobe
nur 10,9 % der Männer beide Vermeidungsmaßnahmen, Frauen dagegen zu 26,5 %.

Die Erwartung, daß zwischen dem Sicherheitsgefühl und dem Ergreifen von Ab-
wehrmaßnahmen (Tür- und Fenstersicherungen/Gitter; Einbau von Alarmanlagen)
ebenfalls ein Zusammenhang besteht, hat sich dagegen nicht bestätigt. Dies ist
vermutlich auch darauf zurückzuführen, daß diese Abwehrmaßnahmen auch von
anderen Haushaltsmitgliedern getroffen worden sein können, das Sicherheitsge-
fühl sich aber allein auf den Probanden bezieht.

Insgesamt hatten 44,4 % der Bochumer Probanden Türen und Fenster gesichert,
dagegen nur 5,6 % eine Alarmanlage einbauen lassen oder mit der Polizeilichen
Beratungsstelle Kontakt aufgenommen. Probanden mit dem höchsten Haushalts-
einkommen gaben am häufigsten an, eine Alarmanlage installiert oder mit der
Polizeilichen Beratungsstelle Kontakt aufgenommen zu haben, wie zu erwarten war.

Im Vergleich mit den amerikanischen Befragten treffen die Bochumer Probanden
relativ weniger häufig Abwehrmaßnahmen (s. o., 5. 167). In den USA wird aller-
dings auch mehr eingebrochen. Erwartungsgemäß ergriffen die Bürger, die häufi-
ger Furcht davor äußerten, Opfer eines Raubüberfalls oder einer Körperverletz un
zu werden, auch mehr individuelle Vermeidungsmaßnahmen. Der Bürger, der sih
von Kriminalität bedroht fühlt, empfindet also ein Gefühl der Hilflosigkeit u d
reagiert eher passiv auf diese Bedrohung, indem er sich zumindest teilweise vo
,,community life' (Skogan97), s. o., 5. 147) zurückzieht: Er spricht möglichst nur mit
Leuten, die er kennt und beschränkt sich darauf, Gegenden aufzusuchen, die ihm
sicher vorkommen. Dies unterstreicht noch einmal die kriminalpolitische Bedeu-
tung der Straßenbeleuchtung: Je dunkler die Straßen nachts sind, desto mehr
fürchtet sich der Bürger vor einem Überfall. Je mehr er sich fürchtet, desto häufiger
bleibt er zu Hause und desto menschenleerer werden die Straßen. Je menschen-
leerer die Straßen sind (und je weniger Zeugen sich damit in der Nähe befinden, die
helfend eingreifen können), desto mehr fürchtet sich der Bürger. Hinzu kommt,
daß das Mißerfolgsrisiko des Straftäters sinkt, je weniger Zeugen die Straftat
beobachten können.

97) Skogan aaO IFN 74).
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§ 8 Ansehen der Polizei
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"Der Polizist muß Supermann und Psychologieprofessor zugleich sein, ein Kenner
des Rechts und der Zeitgeschichte, rhetorisch und körperlich geschult, engagiert
und kühl zugleich". (von Mutius, Albert, Die Stellung der Polizei in der Gesellschaft;
Die Polizei 1982, 5. 74.)

Dieser Satz von v. Mutius will - überspitzt formuliert - darauf hinweisen, daß die
Polizei an hohen Maßstäben gemessen wird. Diese hohen Anforderungen könnten
sich auf das Ansehen der Polizei auswirken.

Unter Ansehen der Polizei läßt sich der Ruf der Polizei als Institution verstehen,
aber auch die Beurteilung der konkreten polizeilichen Tätigkeit und Verhaltens-
weisen gegenüber den Bürgern11.

1) Vgl, Kürzinger, Private Strafanzeige und polizeiliche Reaktion, 1978, S. 116.

179



Anhand einiger Untersuchungsergebnisse soll zunächst ein Überblick darüber
gegeben werden, wie hoch dieses Ansehen der Polizei in der Bevölkerung ist.
Zusätzlich soll diskutiert werden, von welchen Faktoren (Einschätzung der Krimi-
nalitätsentwicklung und Kriminalitätsfurcht seitens der Bevölkerung, Geschlecht,
Alter, Erfahrungen mit der Polizei und wahrgenommener Polizeipräsenz) es abhän-
gig sein kann, wie günstig oder ungünstig die Polizei bewertet wird. Anschließend
werden die Befunde der Untersuchung Bochum 11 (1987) dargestellt und diskutiert.

1. Ansehen der Polizei bei der Bevölkerung

1. Ruf der Polizei

Wie sich in deutschen und ausländischen Untersuchungen gezeigt hat, bringt die
Bevölkerung der Polizei (vor allem als Institution) überwiegend ein "allgemeines
Wohlwollen` entgegen2 ).

Selbst in einem sogenannten "Elendsviertel` der englischen Stadt Merseyside
hielten 70 % der Befragten (n = 182; 1972/73; Davies) 3) die Polizei für Freunde
und nur 3 % für Feinde. 86 % meinten, daß sie lieber mehr Polizisten in der
Gegend sähen, und nur 2 % wünschten das Gegenteil.

In einer Umfrage, die Ende 1985 das Meinungsforschungsinstitut Emnid im
Auftrag des Bundeskriminalamtes4 ) durchführte (n = 2 000 ab 14 Jahre, reprä-
sentativer Querschnitt der Bevölkerung in der Bundesrepublik Deutschland),
waren 81 % der Befragten der Polizei gegenüber positiv eingestellt. Anfang
1987, als die Umfrage wiederholt wurde, waren es sogar 85 %5).

2. Einschätzung der konkreten Arbeit der Polizei

Die konkrete Arbeit der Polizei wird dagegen nach Hinweisen im Schrifttum etwas
kritischer beurteilt61 . Bagley/Mendelsohn7 ) bemerken dazu" ,Policemen are respec-

2) Kerner, Kriminalitatseinschatzung und innere Sicherheit, 1980, 5. 385, 218, 223 m w N , Kurzinger
aa0 , 5 116 (FN 1), Sporn, Die Einstellung der Bochumer Burger zur Polizei, in Schwind/Ahlborn/Weiß
(Hrsg ) Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitätsatlas Bochum, 1978, 5 308, vgl such Baril, The
Victim's Perceptions of crime snd the criminal Justice System, in. Block lEd 1 Victimization and Fear of
Crime: World Perspectives, 1984, 5 80; Bieler, Zurich - Wie sicher?, Kriminalistik 1980, 5 549ff.;
Arzberger/Murck/Vollmer, Kriminalitatsangst in der Gemeinde, Der Stadtetag 1981, S 325, Killias, Lee
stterites des victimes vis-ä-vis de la police et de la justice, La Revue de Droit P4änal Suisse 1986, 5 8,
Glaser, Victim Survey Research: Theoretical Implications, in, Guenther (Ed.)' Criminal Behsviour snd
Social Systems, 1970, 5. 140.

3) Davies, Leben, Verbrechen und Vandalismus in einem ,Problemrvierter von Merseyside, England, KrimJ
1979, S. 179

4) Bundeskriminalamt, Polizei und Kriminalität in der Meinung der Bürger, 1987, unveröffentlicht.
5) Bundeskriminalamt aa0 , 5 7 (FIN 4)
6) Siehe Literaturangaben in FN 2
7) Bagley/Mendelsohn, Minorities and the Police, Confrontation in America, 1969, 5 55 (,Polizisten wer-

den grundsätzlich respektiert, aber nicht tatsächlich`)
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ted in principle but not in fact." Bari18) folgert daraus: ‹Es könnte zweckmäßig sein,
zwischen der Ansicht der Befragten als Opfer und allgemein als Bürger zu unter-
scheiden.` Der Befragte als Bürger bringt der Polizei überwiegend ein ‹allgemei-
nes Wohlwollen` entgegen. Der Befragte, der den ‹polizeilichen Service` in An-
spruch nimmt oder bereits in Anspruch genommen hat, ist dagegen eher skeptisch
eingestellt (vgl. dazu unten §§ 9, 10).

Die Ergebnisse, die Stephan91 in seiner Stuttgarter Opferbefragung (n = 440;
1973) erhielt, weisen ebenfalls darauf hin, daß der Ruf der Polizei günstiger beur-
teilt wird als die konkrete Arbeit 101:

Der Aussage ‹Im großen und ganzen gesehen hat die Stuttgarter Polizei einen
guten Ruf" stimmten 95 % der Befragten zu (‹völlig richtig` bzw. ‹ziemlich
richtig"). Die Arbeit der Stuttgarter Polizei schätzten dagegen ‹nur` 85 % als
‹gut" bzw. ‹durchschnittich" ein.

Die Londoner Untersuchung von Sparks et a1. 11) gibt einen Anhaltspunkt dafür, daß
die Polizei um so positiver eingeschätzt wird, je weniger konkret die Frage gestellt
ist:

ß3 % aller Befragten (n = 546, 1973) antworteten auf die Frage ‹Wie beurteilen
Sie allgemein die Arbeit der Polizei" mit ‹gut" bzw. ‹sehr gut", 15 % mit ‹durch-
schnittlich" und nur 2 % mit ‹schlecht". Die Frage ‹Sind Sie zufrieden mit der
Arbeit der Polizei in Ihrer Nachbarschaft?` beantworteten dagegen über 20 0h
der Befragten mit ‹nein".

Auch die Resultate einer Züricher Studie und einer weiteren deutschen Studie
weisen darauf hin, daß der Befragte als "Kunde des polizeilichen Service" der
Polizei skeptischer gegenüber steht:

In der Züricher Untersuchung121, die ein Meinungsforschungsinstitut 1977 im
Auftrag der Stadtpolizei Zürich durchführte, äußerten ca. ßß %/ der Befragten
‹völliges" bzw. ‹ziemliches" Vertrauen gegenüber der Polizei. Dagegen führten
nur 29 % ihr Gefühl der Sicherheit (das 4/5, der Befragten empfanden) auf das
Verdienst der Polizei zurück.

8) Baril aaO 5 80 (FN 21

9) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, S 411, 422.
1t) Die unterachiediiche Methodik der einzeinen Studien schränkt die Vergleichbarkeit aehr ein Ea

acheint sich jedoch die Tendenz abzuzeichnen, daß die Polizei auch bei der Einachatzung ihrer
konkreten Arbeit bei der Bevolkerung noch recht gut abachneidet. Vgi dazu die Untersuchung von
Kerner in = 1998 Hauahalte; 1976, für die Bundearepublik repraaentative Stichprobe), Kerner aaO
5 219 (FN 2); die von Garofalo auagewertete Subatichprobe der amerikaniachen NCS 1975, Garofalo,
The Poiice and Public Opinion, 1977, 5 1 1, die amerikaniache ABC-News Poli on crime In = 2464,
1982, telefonische Befragung), in U 5. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed)
Sourcebook of Criminal Justice Statistics 1984, 1985, Tab 2 49, 5 212, 731, die Umfrage, die Ende
1985 das Meinungaforachungsinstitut Emnid im Auftrag des Bundeskniminalamtes durchführte (n =
2 000 ab 14 Jahre, repraaentativer Querachnitt der Bevolkerung der Bundearepublik Deutschland) und
Anfang 1987 wiederholte, zitiert nach BKA aa0., 5 2 (FN 4)

1)Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S 125
12) BietereaaO Š5 551 (FN 21.
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In der Studie von Arzberger et al. 13) (in - 2118 ab 17 Jahre; 5 deutsche Städte)
antworteten immerhin 40 % der Probanden auf die Frage ‹Würden Sie sagen,
daß die Polizei die Sicherheit der Bürger in dieser Stadt ausreichend schützt"
mit ‹nein". Einschränkend ist allerdings zu bemerken, daß sich die Bürger auf
eine Suggestivfrage auch anders äußern.

11. Die Abhängigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen
Einflußgrößen

1. Einfluß der Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung

Stephan 141 stellte in der Stuttgarter Opferbefragung zwar eine eher ungünstige
Beurteilung der Kriminalitätsentwicklung fest, zugleich aber auch eine durch-
schnittliche bis gute Einschätzung der polizeilichen Arbeit.

Er folgert daraus, ohne die These allerdings empirisch überprüft zu haben, daß die
Bewertung der Polizei nicht von der Kriminalitätseinschätzung abhängt. Kerner 15>,
der dies empirisch uberpruft hat, fand kaum eine Beziehung zwischen den beiden
Einstellungen. Gefragt wurde allerdings nach der allgemeinen (und nicht nach der
örtlichen) Kriminalitätsentwicklung und nach der örtlichen Kriminalitätsbekämp-
fung. Kerner 16 ) weist darauf hin, daß damit über den Zusammenhang zwischen der
Beurteilung der örtlichen Kriminalitätsentwicklung und der Bewertung der örtli-
chen Polizei noch nicht viel ausgesagt sei. Allerdings deuten die Befunde anderer
Studien auch insoweit kaum auf einen Zusammenhang hin 171 (so z. B. die Ergeb-
nisse einer Studie von Garofalo)1 )

2. Einfluß der Kriminalitätsfurcht
Die Vermutung liegt nahe, daß zwischen der Einschätzung der Polizei und der
Kriminalitätsfurcht (zu den Komponenten vgl. o. § 7) ein negativer Zusammenhang
besteht, d. h., je ungünstiger der Bürger die Polizei einschätzt, desto größer ist
seine Kriminalitätsfurcht.

- In einer kanadischen191 Untersuchung (1981; n = 817) schätzten 32 % der
Probanden, die sich unsicher fühlten, die Arbeit der Polizei (Verbrechensbe-
kämpfung etc.) negativ ein gegenüber 13 % der Probanden, die sich sicher
fühlten.

13) Arzberger/Murok/Volimer aa0O S 325 (FN 2)
14) Stephan aao, Š 235,411,422 <FN 9)
15) Kerner aaO Š5S 253 (FN 2)
16) Kerrier aaO Š5S 253 (FN 2)
17> Kerner aaO Š5S 253 (FN 21
181 Garofaio aaO , Tab 8,5S 17 (FN 1 0), vgl auch SparkslGennlOodd aa0 Š5S 126 (FN 1 1)
19) Briilon, Les attitudes des canadiens vis-ä-vls de la poiice, Canadian Journai of criminoiogy 1984,

5 138
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- In der Untersuchung von Kerner20 ) bezweifelte die kleine <n = 205) Teil-
gruppe der Probanden, die "ständige" oder "häufige` Furcht vor Verbre-
chen äußerten, eher die Effektivität der polizeilichen Verbrechensbekämp-
fung als die anderen Teilgruppen (‹manchmal` Furcht, n = 359; ‹sel-
ten"/,,gar nicht" Furcht, n = 1373).

- Garofalo21) (amerikanischer National Crime Survey 1975; Substichprobe)
fand ebenfalls eine leichte Beziehung zwischen der Einschätzung der örtli-
chen Polizeiarbeit und dem Sicherheitsgefühl <abends allein in der Nach-
barschaft): Die Probanden, die die Arbeit der örtlichen Polizei positiv beur-
teilten, fühlten sich abends in der Nachbarschaft eher sicher als die anderen
Probanden. Zusätzlich sollten die Probanden angeben, wie sie die Sicher-
heit ihrer Wohngegend im Vergleich zu anderen Wohngegenden bewerte-
ten. Die Probanden, die ihre Nachbarschaft als weniger sicher im Verhältnis
zu anderen Wohngegenden ansahen, beurteilten die örtliche Polizeiarbeit
deutlich schlechter als die Probanden, die ihre Nachbarschaft als genauso
sicher oder sogar sicherer als andere Wohngegenden betrachteten.

Diese Befunde deuten darauf hin, daß jedenfalls ein schwacher Zusammenhang
zwischen Kriminalitätsfurcht und Beurteilung der örtlichen polizeilichen Arbeit ver-
mutet werden kann 221.

Es läßt sich daher folgende Hypothese aufstellen:

H 1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkreten
Arbeit der Polizei (Verbrechensbekämpfung) und dem Sicherheitsgefühl
(nachts außerhalb der Wohnung).

3. Einfluß soziostruktureller Merkmale (Alter und Geschlecht)

In einigen Untersuchungen bewerteten Frauen die Polizei günstiger als Männer 231.
Nach den Ergebnissen der meisten Studien schneidet die Polizei im Urteil der
älteren Bürger besser ab als bei den jüngeren Bürgern241 .

201 Kerner aaO , 5 255-258 (FN 21
21) Garofalo aa0., 5. 18,19, Tab. 9 (FN 1 0)
22) Kerner aaO , 5 257 <FN 21, Arnold, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate, Ergebnisse internatio-

nal vergleichender Opferbefragungen, ZStW 1986, S. 1054, Thomas/Hyman, Perceptions of crime,
Fear of Vjctimjzation and Public Perceptions of Police Performance, Journal of Police Science and
Administration 1977, S. 314, Kennedy/Silverman, Significant Others and Fear of crime Among the
Elderly, International Journal of Agrng and Human Development 1984/85, 8. 250; vgl. auch Skogan,
Public Reactions to crime, 1986, S. 17

23) vgl Kerner aao., 5 219 IFN 2>, Hauge, Public Attitude to the Police and Their Preventive Role, in-
European comittee on crime Problems (Ed.): The Police and the Prevention of Cr;me, 1979, S. 47;
ABC-News Poll on crime 1982, in: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.).
Sourcebook of criminal Justice Statistics 1983,1984, Tab 2 55,5S 244, Sporn aa0., 5 304 (FN 2).

241 Hauge aa0., S. 47 (FN 231
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- In einer kanadischen Untersuchung 25> (n =817; 1981) zeigten sich 24O/
der 18-30jährigen Probanden unzufrieden mit der Polizei, 12 % der
31 -50jährigen und lediglich 9 % der über 50jährigen.

- In dem ABC News Crime poll26 ) (n - 2464 ab 18 Jahren, 1982, USA;
telefonische Befragung) stieg der Anteil der Befragten, die Vertrauen zu der
wirksamen Verbrechensverhütung durch die Polizei äußerten, mit steigen-
dem Alter. Dabei fällt allerdings auf, daß die Gruppe der 25-29jährigen
nicht häufiger Vertrauen zu der Polizei zeigte als die Gruppe der 18-24jäh-
rigen.

- In einer Umfrage, die das Meinungsforschungsinstitut Emnid Ende 1985 im
Auftrag des Bundeskriminalamtes 27 ) durchführte, waren in der Altersgruppe
ab 40 Jahre nur noch 10 % der Polizei gegenüber negativ eingestellt. Bei den
21 -29jährigen dagegen gaben insgesamt 39 % eine negative Meinung zu
erkennen. Bei den 14-17jährigen und den 18-20jährigen lag der Prozent-
satz der ungünstigen Bewertung mit 23 % bzw. 25 % niedriger, wenn auch
noch deutlich höher als bei den über 40jährigen.

Zu dem Ergebnis, daß jüngere Leute mit dem Verhalten der Polizei häufiger unzu-
frieden sind, und zwar auch dann, wenn sie selbst sich an die Polizei gewandt
hatten (z. B. wegen der Anzeige eines Deliktes, der Abwicklung eines Verkehrsun-
falls usw.), sind auch einige andere Autoren 28> gelangt.

Es erscheinen daher folgende Hypothesen') sinnvoll:

H 2: Jüngere Bürger beurteilen den Ruf der Polizei ungünstiger als ältere Bür-
ger.

H 3: Jüngere Bürger beurteilen die konkrete Arbeit (Verbrechensbekämpfung)
der Polizei ungünstiger als ältere Probanden.

4. Einfluß bisheriger Erfahrungen mit der Polizei

In der sozialpsychologischen Untersuchung Bochum 1 1975 (Substichprobe, n=
144) stellte es sich heraus, daß negative Erfahrungen mit der Polizei die Einstellung
zu der Polizei auch negativ veränderten, während positive Erfahrungen die Einstel-
lung nicht wesentlich beeinflußten 29>.

25) Brillon aa0, S 134,138 (FN 191.
26> U S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aaD Tab. 2.49, S 212 (FN 10>
27) zitiert nach BKA aaD , 3 (FN 41
26) Sporn aaD .5S 305 (FN 2>; Hough/Mayhew, The British Crime Survey- First Report, 1983, 5. 29

Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt

29> Sporn aa0,Š5 30Sf >FN 2>
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Parks301 (n = 4 000, 1972, St. Louis Study) stellte dementsprechend fest: Proban-
den, die mit der Tätigkeit der Polizei anläßlich ihrer Anzeige unzufrieden waren
(keine Wiederbeschaffung des Diebesgutes, noch nicht einmal Verhör eines Ver-
dächtigen usw.), beurteilten die Polizei deutlich ungünstiger als die übrigen Pro-
banden.

Die Ergebnisse des 1. British Crime Survey31) (n = 1 1 000 Haushalte, 1982,
England und Wales) legen ebenfalls die Annahme nahe, daß negative Erfahrun-
gen mit der Polizei (nach der Anzeige kein Ermittlungserfolg der Polizei etc.) die
Einschätzung der Polizei beeinflussen.

Neben dem Wunsch nach einer erfolgreichen Bearbeitung ihres Falles (Ergreifen
des Täters, Wiederbeschaffung des gestohlenen Gutes etc. (vgl. unter § 10))
legen die Anzeigeerstatter oft auch Wert darauf, daß die Polizei sich - wenigstens
- um sie kümmert bzw. überhaupt etwas tut, selbst wenn dies nicht zu greifbaren
Resultaten führt. Neben fehlender Effektivität beklagen sich die Anzeigeerstatter
auch häufig darüber, daß die Polizei zu langsam ihre Tätigkeit aufnimmt und nach
der Protokollaufnahme nichts mehr von sich hören läßt 321.

Danach ergibt sich folgende Hypothese'):

H 4: Bürger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdächtigen
ermittelte, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei günstiger als Bürger,
bei denen die Arbeit der Polizei erfolglos war.

5. Einfluß der wahrgenommenen Polizeipräsenz

Die Befunde einiger Studien deuten darauf hin, daß auch die wahrgenommene
Polizeipräsenz sich auf die Einstellung zur Polizei auswirkt. Eine größere Polizei-
präsenz scheint die Beurteilung der Polizei positiv zu beeinflussen.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen wahrgenommener Polizeipräsenz und
Einstellung zur Polizei ergab sich in der Londoner Untersuchung von Sparks et
a1. 33). Die Probanden, die häufiger Polizeistreifen wahrnahmen, waren mit der
Arbeit der örtlichen Polizei zufriedener. Dem entspricht es, daß im Rahmen von
Verbesserungsvorschlägen für die Arbeit der Polizei die Befragten sich bevorzugt
für den Einsatz von mehr Polizeistreifen, vor allem zu Fuß, entschieden34>. Polizei-
beamte in Uniform und zu Fuß werden vom Bürger schon deshalb bevorzugt, weil

30) Parks, Police Responses to Victimization Effects on citizen Attitudes and Perceptlons, in Skogan
(Ed ) Sample Surveys of the Victims ofCrime, 1976, S 98; vgl. auch Killias aaO Š5 8(IFN 2)

31) Hough/Mayhew aa0 , S 29 ff )FIN 28)
32) Hough/Mayhew aaO0, S 29 (FN 28), Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public, 1978, 5. 48,

Parks aaO0, S 99 (FIN 301, vgl Shapland/Vagg, Using the Police, BritJCrim 1987,5., 58.
Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt

33> Sparks/Genn/Dodd aa0 Š5S 126 (FN 1 1).
34) Shapland/vagg aa0, 5 60 )FIN 32), Garofalo aa0, Tab 2, 5 12 )FN 10), vgl auch die Befunde von

Chambers/Tormbs, The British Crime Survey Scotland, 1984,5S 35
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sie aufgrund der Polizeiuniform eher wahrgenommen werden und damit dem Sym-
bolcharakter der Polizei als Institution, die allein durch ihre Anwesenheit die Si-
cherheit der Bevölkerung erhöht, mehr Nachdruck verleiht351.

Bahn361 schlug deshalb sogar vor, große rothaarige Polizisten bevorzugt einzuset-
zen. Die größere Sichtbarkeit würde das Gefühl der ,,omnipresent protection"
vergrößern. Nach einigen Untersuchungen scheint die wahrgenommene Polizei-
präsenz auch Einfluß auf die Kriminalitätsfurcht zu haben371.

111. Befunde der Untersuchung Bochum 11 1986/87

1. Ansehen der Polizei
a) Ruf der Polizei

Der Ruf der Polizei wurde in der Untersuchung Bochum 11 durch zwei Fragen erfaßt.
Zum einen hatte der Proband zu beurteilen, wie die Bochumer Bevölkerung die
Polizei einschätzt, und zum anderen, wie er selbst die Polizei einschätzt. Dabei fällt
auf, daß die eigene Beurteilung eher günstiger ausfällt als die - vom Probanden
vermutete - Einschätzung durch die Bevölkerung: So verneinten 16,1 % der
Probanden die Frage ‹Hat die Polizei in der Bochumer Bevölkerung im großen und
ganzen gesehen einen guten Ruf?" und 45,5 % bejahten diese Frage. Die entspre-
chenden Zahlen für die eigene Einschätzung betragen 11,9 % bzw. 55,5 % (vgl.
Ubersicht 8.1).

Die Antworten, die die befragten männlichen und weiblichen Probanden gaben,
wiesen dabei kaum einen Unterschied auf, sondern zeigten eine ähnliche prozen-
tuale Verteilung. Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen anderer Studien (s. o.,
5. 180) ist aufgrund der methodischen Unterschiede nur bedingt möglich: So
hatten in den Umfragen, die 1985 und 19ß7 im Auftrag des Bundeskriminalamtes
durchgeführt wurden, die Probanden nicht die örtliche Polizei zu beurteilen, son-
dern die Polizei allgemein381. Am ehesten ist noch ein Vergleich mit der Stuttgarter
Untersuchung von Stephan39> durchzuführen: Der Aussage ‹Im großen und gan-
zen gesehen hat die Stuttgarter Polizei einen guten Ruf" stimmten 95 % der
Befragten zu (‹völlig richtig' bzw. ‹ziemlich richtig`), also ungefähr doppelt so viele

35) Das 1982 durchgefuhrte Baltimore Country cope Project versuchte in einem 3-Stufen-Programm,
durch vermehrten Einsatz von Fußstreifen, verbesserte Kontakte zum Bürger und verstärkte Bemu-
hungen um Kriminalitätsvorbeugung gezielt, die Kriminalitätsfurcht der Bevölkerung zu verringern. Es
zeigte sich, daß die Viktimisierungserwartung und die Viktimisierungsfurcht deutlich sanken und das
Sicherheitsgefuhl sich erhöhte Zugleich vermieden es die Bürger seltener, aus Kriminalitätsfurcht
abends oder am Tage auszugehen, Cordner, Fear of Crime and the Police An Evaluation of a
Fear-Reduction Strategy, Journal of Police Science and Administration 1986, S 228 ff.

36) zitiert nach Henig/Maxfield, Reducing Fear of crime. Strategies tor Intervention, Victimology 1978,
S 300

37) Hough/Mayhew aaO , 5 27 (FN 28), Kerner aa0., S. 282 )FN 2), Gefeller/Trudewind, Bedrohtheilsge-
fuhl: Erfassung, Verteilung und Beziehungen zu ökologischen Variablen und Persönlichkeitsvariablen,
in Schwind/Ahlborn/Weiß aa0 Š5S 332 ff (FN 2).

38) vgl FN 4 und FN 5
39) vgl FN 9
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wie in der Untersuchung Bochum II. Dabei ist jedoch zu berücksichtigen, daß die
Stuttgarter Probanden nur vier Antwortmöglichkeiten hatten, wovon zwei Zustim-
mung und zwei Ablehnung bedeuteten. Die Bochumer Probanden hatten zusätz-
lich die Möglichkeit, entweder mit ‹teils/teils' oder mit ‹weiß nicht" zu antworten.
Zählt man diese zwei Kategorien hinzu, so antworteten auch in Bochum II ca. 90 %
der Probanden bei beiden Fragen zustimmend. Hinzu kommt, daß auch die Rei-
henfolge der Antwortmöglichkeiten in den beiden Untersuchungen voneinander
abweicht: In Stuttgart wurden die zustimmenden Antwortmöglichkeiten (‹völlig
richtig', ‹ziemlich richtig") zuerst genannt, in Bochum war es umgekehrt (s. auch
unter § 9).

b) Einschätzung der konkreten Arbeit der Polizei

40,9 % der Befragten (39,4 % der Frauen und 42,4 % der Männer) erklärten, sie
seien mit der Verbrechensbekämpfung durch die Bochumer Polizei ‹völlig zufrie-
den" bzw. ‹überwiegend Zufrieden". ‹Völlig unzufrieden" bzw. ‹überwiegend unzu-
frieden" zeigten sich nur 14,3 % (12,4 % der Frauen und 18,2 % der Männer). Der
Rest der Antworten (44,7 % insgesamt, 48,1 % der Frauen und 41,4 0/ der Männer)
verteilt sich auf die Kategorien ‹teils/teils" bzw. ‹weiß nicht" (vgl. Übersicht 8.1).

Auch hier ist ein Vergleich mit den Ergebnissen anderer Studien nur bedingt
möglich (s. o.' 5. 186). Annähernd vergleichbar ist die Londoner Untersuchung von
Sparks et a1.40): Uber 20 % der Befragten verneinten die Frage ‹Sind Sie zufrieden
mit der Arbeit der Polizei in Ihrer Nachbarschaft?". Der Prozentsatz der Unzufrie-
denen liegt also etwas höher als in Bochum.

2. Abhängigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen Einfluß-
größen

a) Einfluß der Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung

Die Ergebnisse einiger anderer Studien ließen einen schwachen Zusammenhang
zwischen der Beurteilung der konkreten Arbeit der örtlichen Polizei (Verbrechens-
bekämpfung) und der Einschätzung der örtlichen Kriminalitätsentwicklung erwar-
ten (s. o., 5. 182). Die Daten aus Bochum li stützen diese Erwartungen nicht (vgl.
für Diebstahlsdelikte Übersicht 8.2).

b) Einfluß der Kriminalitätsfurcht

H 1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkreten
Arbeit der Polizei (Verbrechensbekämpfung) und dem Sicherheitsgefühl
(nachts, außerhalb der Wohnung).

Die Überprüfung ergab eine Bestätigung dieser Hypothese bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < 0,0000141). Wenn man das Sicherheitsgefühl zu zwei Kate-

40) Sparks/Genn/Dodd aa0 Š5S 125 (FN 1 1)
41) Bei der Überprüfung der Hypothese wurden die Spalte "weiß ich nicht` zu der Spalte "teils/teils"

addiert und die Zeile ‹keine Antwort` nicht berücksichtigt.
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Übersicht 8.1: Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten Arbeit
(Verbrechensbekämpfung; Frage 22): Hat die Polizei in der Bochumer Bevölkerung
im großen und ganzen gesehen einen guten Ruf? (Frage 20)1 Wie beurteilen Sie
persönlich die Bochumer Polizei? (Frage 21)

Ruf der Polizei konkrete Arbeit
Ider Polizei

Beurteilung des RufeS bei der Bevölke- eigene eigene Meinung
und der Arbeit der Polizei rung vermutete Meinung

Meinung

schlecht!
völlig unzufrieden 157 76 65

10,9 %5,3 % 4,5 %

ziemlich schlecht! 74 94 141
überwiegend unzufrieden 5,2 % 6,6 % 9,8 %

weder gut noch schlecht! 354 328 240
teils/teils 24,7 % 22,9 16,7 %

ziemlich gut! 167 271 405
überwiegend zufrieden 11,6 % 18,9 % 28,2 5

gut! 486 525 182
völlig zufrieden 33,9 % 36,6 % 12,7 5

wissen nicht 196 140 401
13,7 % 9,8 % 28,0 %

1434 1434 1434
100 5 100 5 100 %

gorien zusammenfaßt (sicher: sehr sicher/ziemlich sicher; unsicher: eher unsi-
cher/sehr unsicher), so wird leichter erkennbar, daß die Probanden, die sich
sicherer fühlen, die Verbrechensbekämpfung durch die Polizei günstiger beurtei-
len (vgl. Übersicht 8.3).

c) Einfluß des Alters

H 2: Jüngere Bürger beurteilen den Ruf der Polizei ungünstiger als ältere.

H 3: Jüngere Bürger beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei ungünstiger als
ältere Probanden.

Die Überprüfung ergab eine Bestätigung beider Hypothesen (Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,00001)421: Sowohl das Ansehen der Polizei als auch die Zufriedenheit
mit der polizeilichen Verbrechensbekämpfung nimmt mit steigendem Alter zu (vgl.
Übersichten 8.4 und 8.5).

421 Bei der Uberprüfung der Hypothesen wurde die Spalte "weiß nicht` zu der Spalte ‹teils/teils" bzw.
‹ weder gut noch schlecht' addiert
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d) Einfluß bisheriger Erfahrungen mit der Polizei

H 4: Bürger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdächtigen
ermittelte, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei (Verbrechensbe-
kämpfupg) günstiger als die Bürger, bei denen die Arbeit der Polizei er-
folglos war.

Die Hypothese konnte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p =0,0088943)
nicht bestätigt werden. Die in den Stichprobendaten auffallenden Unterschiede
(vgl. Übersicht 8.6) haben also nur Zufallscharakter.

IV. Zusammenfassung

Bestätigte Hypothesen

- Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkre-
ten Arbeit der Polizei (Verbrechensbekämpfung) und dem Sicher-
heitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung) (p < 0,00001).

- Jüngere Bürger beurteilen den Ruf und die konkrete Arbeit der Polizei
ungünstiger als ältere Bürger (p < 0,00001).

Nicht bestätigte Hypothesen
-.Bürger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdächtigen

ermittelte, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei günstiger als
Bürger, bei denen die Arbeit der Polizei erfolglos war (p = 0,00889).

Unter Ansehen der Polizei ist der Ruf der Polizei als Institution und die Beurteilung
ihrer konkreten Arbeit zu verstehen (vgl. S. 179). Insoweit sind jeweils zwei Fälle zu
unterscheiden: die eigene Meinung des Probanden und die von dem Probanden
bei der Bevölkerung vermutete Meinung.

Die Bemerkung von Bagley/Mendelsohn (Minorities and the Police, 1969, S. 55):
,,Policemen are respected in principle but not in fact` konnte weder bestätigt noch
abgelehnt werden, weil die Datenbasis zu viele Probanden enthielt, die entweder
kein eindeutiges Urteil (weder gut noch schlecht) abgaben oder aber die Frage mit
"weiß nicht" beantworteten (vgl. 5. 187).

Betrachtet man die Einschätzung der konkreten Arbeit der Polizei allein in der
Stichprobe, schnitt die Polizei noch recht gut ab: Lediglich 14,3 % der Befragten
waren mit der konkreten Arbeit der Bochumer Polizei völlig bzw. ziemlich unzufrie-

43) Bei der Uberprüfung der Hypothese wurde dieZeile"‹weiß nicht nicht berucksichtigt
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den. 40,9 % dagegen äußerten völlige bzw. überwiegende Zufriedenheit. 16,7 % der
Befragten beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei ‹teils/teils". Auffallend ist, daß
28,0 % mit ‹weiß nicht" antworteten (vgl. S. 188).

Bestätigt hat sich die Alltagserwartung, daß die Befragten, die sich (nachts außer-
halb der Wohnung) sicherer fühlen, mit der polizeilichen Verbrechensbekämpfung
zufriedener sind als die Befragten, die sich unsicherer fühlen (s. o., S. 190).

Den Hypothesen gemäß beurteilten jüngere Menschen sowohl den Ruf als auch
die konkrete Arbeit der Polizei ungünstiger als ältere Menschen (S. 192). Insbe-
sondere die über 50jährigen Probanden zeigten eine deutlich positivere Einstel-
lung zur Polizei als 14-30jährige Probanden.

Es ergab sich entgegen der Annahme kein statistisch signif ikanter Zusammenhang
zwischen der Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei und dem Erfolg polizeili-
cher Ermittlungstätigkeiten bei den Probanden, die eine Anzeige erstattet hatten
(vgl. oben S. 193).
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§ 9 Kriminalitätsbeurtellung aus der Sicht von Opfern und
Nichtopfern

Gliederung Seite

1. Beschreibung des Opferanteils ........................... 196
11. Bisherige Befunde ..................................... 198

1 .Untersuchungen zur aff ektiven Komponente des Bedrohtheits-
gefühls ............................................ 198
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b) Viktimisierungsfurcht............................... 200

2. Untersuchungen zur kognitiven Komponente des Bedroht-
heitsgefühls......................................... 204

3. Untersuchungen zur konativen Komponente des Bedrohtheits-
gefühls ............................................ 207

4. Beurteilung der Polizei................................. 210
5. Hypothesen......................................... 211

111. Ergebnisse der Untersuchung Bochum 11I................... 212
1 .Sicherheitsgefühl und Viktimisierungsfurcht ................ 213

a) Sicherheitsgefühl .................................. 213
b) Viktimisierungsfurcht............................... 213

2. Kriminalitätseinschätzung.............................. 216
3. Schutzmaßnahmen ................................... 218
4. Beurteilung der konkreten Polizeiarbeit.................... 218

IV. Zusammenfassung..................................... 220

Als Opfer gelten im Rahmen der Untersuchung Bochum II solche Befragte, die
selbst angegeben haben, im Berichtszeitraum (1. 1. 1986 bis 31. 12. 1986) im
Stadtgebiet Bochum Opfer eines Diebstahls, einer Körperverletzung oder eines
Raubes geworden zu sein. Frühere und andere Viktimisierungen wurden also nicht
berücksichtigt.

1. Beschreibung des Opferantelis
Eine so begrenzte Opfererfahrung gaben von den 1 434 Befragten der Gesamt-
stichprobe 281 Personen an. 251 waren Opfer mindestens eines Diebstahls (aber
keiner Körperverletzung) oder eines Raubes (vier) und 21 mindestens einer Kör-
perverletzung geworden (aber keines Diebstahls); hinzu kommen acht Personen,
die sowohl Opfer eines Diebstahls afs auch einer Körperverletzung geworden sind
und eine Person, die Opfer eines Diebstahls und zweier Körperverletzungen ge-
worden war (vgl. Übersicht 9.1).
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Ubersicht 9.1: Darstellung der Opfer/Nichtopfer, diffe-
renziert nach -Delikten und Anzahl der Viktimisierung

Dib-
stahl ~Anzahl der Viktimisierung

zung Du 1 2 3 4

71 _____ - -~~~~~~~~

D 113> 219* 2 7 4 1

1 2D 8 D D D

21

2 1 1 D D D
N .

in cl. 4 Raubopfer

=~ Nichtopfer

Untersucht werden soll die Frage, ob sich Opfer in ihrem Bedrohtheitsgefühl
(Kriminalitätsfurcht) von Nichtopfern unterscheiden. Zur Feststellung von Einstel-

lungsunterschieden wird üblicherweise bei den Opferbefragungen, die primär dar-
auf gerichtet sind, das Kriminalitätsaufkommen zu messen, die Gesamtstichprobe
in Opfer und Nichtopfer unterteilt. Diese Teilung richtet sich danach, ob die Befrag-
ten angaben, im Berichtszeitraum (i. d. R. 12 Monate) Opfer geworden zu sein oder
nicht. Soweit nur bestimmte Delikte wie z. B. Diebstahl und Raub erfragt wurden,
wurden als Opfer nur Personen erfaßt, die von diesen Delikten betroffen waren.

Du Bow u. a.1) kritisieren diese Vorgehensweise aus zwei Gründen. Erstens
bleiben so frühere Viktimisierungen und ihre Auswirkungen außer Betracht,
zweitens werden durch die Eingrenzung der Opferbefragung auf bestimmte
Delikte Auswirkungen anderer - nicht abgefragter Delikte - nicht erfaßt. Vor
diesem Hintergrund sind die folgenden Untersuchungen, auch die Studie Bo-
chum 11, zu sehen.

Ein anderes methodisches Konzept verfolgt Skogan2 ). In seiner Studie wurden die

Befragungen in zwei Interviewreihen im Abstand von einem Jahr durchgeführt.
Opfer im Sinne dieser Studie sind die Personen, die zwischen den Befragungen
viktimisiert wurden. Die erste Interviewwelle lieferte die Basisinformation über

Kriminalitätsfurcht und Viktimisierung für alle Befragten. Die Wiederholung der
Befragung eröffnet die Möglichkeit, von dieser"baseline" ausgehend, die gefunde-

nen Einstellungsänderungen in Beziehung zur erlittenen Viktimisierung zu setzen.

1> Du Bow/McCabe/Kaplan, Reactions to Crime A Critical Review of the Literature, 1979, S. 18.

2) Skogan, The Impact of Victimization on Fear, Crime and Delinquency 1987,5S. 135 ff .
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11. Bisherige Befunde
Erwartet wurde, daß Opfer und Nichtopfer sich in ihrer Kriminalitätsfurcht (Be-
drohtheitsgefühl) voneinander unterscheiden. Auffällig ist deshalb, daß die erwar-
teten Unterschiede in den bisherigen Untersuchungen nicht nachgewiesen wur-
den. In der Literatur wird der Begriff Kriminalitätsfurcht allerdings nicht einheitlich
definiert. So werden die Komponenten des hier verwendeten Konstrukts ‹Bedroht-
heitsgefühl', d. h. die affektive (gefühlsbezogene), die kognitive (verstandesbezo-
gene) und die konative (verhaltensbezogene) Komponente z. T. isoliert betrachtet
und mit dem Begriff Kriminalitätsfurcht gleichgesetzt <vgl. dazu § 7). Die Darstel-
lung der Literatur folgt aus Gründen der Vergleichbarkeit dem in der Studie Bo-
chum 1 vorgegebenen Konstrukt.

1. Untersuchungen zur affektiven (gefühlsbezogenen) Komponente des
Bedrohtheitsgefühls

Die affektive Komponente soll Aufschluß über die Wirkung eines Ereignisses -
hier die Viktimisierung - auf das Gefühl der Probanden, das sie mit der Kriminalität
verbinden, geben. Dazu werden Fragen nach dem Sicherheitsgefühl (vgl.
5. 128, 130 f.) und der Viktimisierungsfurcht (vgl. 128, 135) gestellt. Referiert wer-
den in diesem Zusammenhang auch Untersuchungen zum Opferrisiko.

a) Sicherheitsgefühl

So konnten Biderman u. a.3> in einer der ersten Untersuchungen zum Einfluß von
Viktimisierungen auf die Opfer keinen Unterschied zwischen Opfern und Nichtop-
fern in der Beurteilung des Sicherheitsgefühls in ihrer Wohngegend nachweisen.

Die Untersuchung wurde 1966 durchgeführt. Von den 511 zufällig ausgewählten
Haushaltsmitgliedern (18 Jahre und älter) aus drei Washingtoner Polizeibezir-
ken gaben 195 an, in den vorausgegangenen 12 Monaten Opfer geworden zu
sein. Genannt wurden Delikte wie: Einbruchsdiebstahl <burglary), Autodieb-
stahl (auto theft), tätlicher Angriff/Sexualdelikte (assault/sex offenses), Bedro-
hung (threats), Urkundenfälschung (forgery), Betrug (fraud).

Zu dem gleichen Ergebnis wie Biderman gelangten Sparks u.a4)

Die Untersuchung wurde vom 1. Januar 1973 an über 1 1/k Monate in drei
Londoner Stadtteilen durchgeführt. Die ausgewählten Stadtteile waren gekenn-
zeichnet durch soziale und ethnische Konflikte und eine hohe Kriminalitätsbela-
stung. Der Teil der Untersuchung, der sich mit der Einstellung von Opfern und
Nichtopfern befaßt, basiert auf einer Untergruppe von 545 zufällig aus dem

3) Biderman/Johnson/Mclnityre et al., Report on a Pilot Study in the District of Columbia an Victimization
and Attitudes toward Law Enforcement, 1967,5S 31.

4) Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977,5S 74
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Übersicht 9.2: Auf die Fragen zur Sicherheitslage: `Glauben Sie, daß die Menschen
in dieser Nachbarschaft nachts in ihren Häusern sicher sind?*) Glauben Sie, daß es
auf den Straßen dieser Nachbarschaft nach Einbruch der Dunkelheit generell sicher
ist?"**) antworteten die Probarnden:

Sind die Straßen sicher Sind die Menschen sicher
in ihren Häuser~n

Ja Nein Ja Nein

Anzahl eigener abs. abs. abs. abs.

Viktinisierungen Zahl % Zahl % Zahl % Zahl

0 159 58,8 115 42,0 229 84,2 43 15,8

1 69 61,1 44 38,9 93 83,8 18 16,2

2 35 68,8 16 31,4 38 76,0 12 24,0

3 37 54,4 31 45,6 50 75,8 116 124,2

Total 300 59,3 1206 140,7 410 82,2 89 17,8

Š)Do you think that people in this neighbourhood are safe inside their
houses at night?
Do 0 you think that it in genlerally safe to be out on the streets of
this neighbourhood after dark?

Quelle: Ubersicht nach Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims; 1977, 5. 208.

Wahiregister ausgewählten Personen ab 18 Jahren, von denen 244 eine oder
mehrere Viktimisierungen in den vergangenen 12 Monaten angaben. Bei den
erlittenen Delikten handelte es sich um: vollendeten und versuchten tätlichen
Angriff (assault), Diebstahl gegen Personen gerichtet, Einbruch und Autodieb-
stahl (theft from person/burglary/vehicle theft) u. a.

Als Indikator für ‹fear of crime" (Kriminalitätsfurcht: der Begriff wird hier syn-
onym für das Sicherheitsgefühl verwandt) diente die Frage, ob die Bewohner
der Nachbarschaft sich nachts in ihren Häusern sicher fühlen und ob sie mei-
nen, daß die Straßen nach Anbruch der Dunkelheit sicher sind. Bei dieser
Fragestellung wurde die Meinung über das Verhalten anderer Menschen bzw.
die Sicherheit allgemein angegeben; die Autoren hielten es aber für wahr-
scheinlich, daß die Antworten die persönliche Einstellung reflektieren würden.

In der Bewertung der Sicherheitslage ergab sich (vgl. Ubersicht 9.2) kein stati-
stisch signifikanter Unterschied zwischen Opfern und Nichtopfern. Die Autoren
führen das Ergebnis auf die geringe Stichprobengröße zurück und darauf, daß die
angegebenen Viktimisierungen relativ leichter Natur waren.

Zu diesem Ergebnis führte auch eine dritte Untersuchung von Garofalo 5) mit einer
im Vergleich zu Sparks u. a.6 ) größeren Stichprobe.

Der Auswertung liegen die Daten des NCS von 1972 in 8 amerikanischen
Städten zugrunde. In der Hälfte der Gesamtstichprobe von 1 0000 Haushalten
pro Stadt wurde nach einer Zufallsauswahl jeweils einem Haushaltsmitglied (ab

5> Garofalo, Public Opinion about crime: The Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected cities, 1977,
S. 14.

6) Sparks/Genn/Dodd aa0 Š5 208 (FN 4).
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16 Jahren) ein Einstellungsfragebogen (attitude questionnaire) u. a. mit der
Frage, ob es in den vergangenen 12 Monaten Opfer einer Straftat geworden sei,
vorgelegt. Der Straftatenkatalog umfaßte Straftaten gegen die Person (personal
crime) und Eigentumsdelikte (property crime). Die Personen, die in diesem
Zeitraum keine Viktimisierung berichteten, wurden als Nichtopfer bezeichnet.
Im Unterschied zu der Fragestellung bei Sparks et al1.7 wurden die Probanden
nach ihrem persönlichen Sicherheitsgefühl gefragt.

Die Übersicht 9.3 zeigt, daß mehr als die Hälfte der Befragten - sowohl in der
Gruppe der Opfer (53 %) als auch der Nichtopfer (52 %) - äußert, sich während
des Tages sehr sicher zu fühlen. In beiden Gruppen sinkt aber der Prozentsatz
derer, die sich sehr sicher fühlen unter 20% (Opfer 1ß %, Nichtopfer 17 %), wenn
die Frage zum "Sicherheitsgefühl auf die Nachtzeit' bezogen wird (vgl. Übersicht
9.4).
Selbst nach den Tageszeiten differenziert, geben 37 % beider Gruppen an, sich
ziemlich sicher zu fühlen. Opfer und Nichtopfer unterscheiden sich also in der
Beurteilung der Sicherheitslage überhaupt nicht. In beiden Gruppen sinkt das
Sicherheitsgefühl zur Nachtzeit. Ausschlaggebend für die Bewertung dürfte also
der Faktor Dunkelheit/Nacht mit den damit verbundenen Ängsten/Befürchtungen
sein, nicht die erlebte Opfersituation.

b) Viktimisierungsfurcht

Auch in der Beurteilung des eigenen Opferrisikos fanden Biderman u. a.8) keinen
Unterschied zwischen Opfern und Nichtopfern.
Einen nur geringfügigen Unterschied zwischen Opfern und Nichtopfern (nach
erlittenen Delikten differenziert, zum Straftatenkatalog vgl. 5. 199 f.) in der Ein-
schätzung, selbst Opfer eines tätlichen Angriffs (attack) oder Raubes (robbery) zu
werden, stellte Garofalo9 ) fest (vgl. Übersicht 9.5).
Übersicht 9.5 zeigt, daß die Mehrheit der Befragten (über 60 %) von einer Zunahme
ihres Opferrisikos ausgeht. Im Vergleich zu den Nichtopfern (61 %) steigt der
Prozentsatz der Raubopfer in dieser Kategorie um 13 Prozentpunkte auf 74 %.
Diebstahls- und Körperverletzungsopfer liegen mit 5 bis 7 Prozentpunkten nur
etwas höher in ihrer Einschätzung als die Nichtopfer.
Beschränkt auf die Opfer von Einbrüchen, ergab die Untersuchung von Waller/Oki-
hiro101, daß die Probanden, die angegeben hatten, in den letzten drei Jahren Opfer
eines Einbruchs (burglary) geworden zu sein (Teilstichprobe n = 116 aus der
Gesamtstichprobe in = 1655), eher fürchteten, erneut Opfer einer Straftat zu
werden. Diese Tendenz wird bestätigt durch eine Untersuchung von Hough11 ).

7l Sparks/Genn/Dodd aa0 (FN4)
8) Blderman/Johnson/Mclntyre et al , aa0 Š5S. 126 (FN 3)
9) Garofalo aa0., S 16 (FN 5)
10) Waller/Okihiro, Burglary The victim and the Public, 1978,5S. 10.
11) Hough, ThelImpact of Victimization. Findings from the British crime Survey, Victimologyl1985,S. 495.
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Ausgehend von den Daten des British Crime Survey 1984 (n = 1 1 000 Befragte)
vergleicht Hough Opfer eines Einbruchs (327) bzw. Autodiebstahls (227) mit Nicht-
opfern. In der Untersuchung wurden den einzelnen Opfern aus der Gruppe der
Nichtopfer jeweils solche Personen zugeordnet, die das gleiche Alter und Ge-
schlecht, dieselbe Schichtzugehörigkeit und denselben Bildungsstand hatten
(matched pairs). Damit sollten Einflüsse dieser Merkmale ausgeschlossen werden.
In der Gegenüberstellung blieben für den Vergleich 282 Einbruchsopfer und 195
Opfer eines Autodiebstahls übrig.

Wie in Übersicht 9.6 dargestellt, zeigten die Opfer eines Einbruchs im Vergleich zu
den Nichtopfern eine erheblich erhöhte Furcht vor Einbruch und nahmen eher an,
erneut Opfer dieses Delikts zu werden. Aber auch im Vergleich zu den Opfern von
Autodiebstahl gaben sie öfter an, mehr Furcht zu haben und schätzten ihr Opferni-
siko höher ein. So scheint die Erfahrung, Opfer eines Einbruchs geworden zu sein,
die Furcht vor Einbruch eher zu erhöhen als andere Viktimisierungen - wie z. B.
Autodiebstahl -, zumal die Opfer eines Autodiebstahls ihrerseits im Vergleich zu
den Nichtopfern nur geringfügig, statistisch nicht signifikant, öfter angaben, sich
vor einem Einbruch zu fürchten.

Skogan12> führte in sieben relativ hoch kriminalitätsbelasteten Nachbarschaften
der Städte Newark, New Jersey und Houston insgesamt 1 738 Interviews durch.

Die Haushalte wurden zufällig nach der Einwohnerliste ausgewählt. Befragt
wurde je ein Mitglied, das 19 Jahre und älter war. Die Befragung erfolgte in zwei
Wellen im Abstand von einem Jahr. In der zweiten Befragungswelle gaben 32 %
(573) der Befragten an, in den vergangenen 12 Monaten Opfer eines Eigen-
tumsdelikts (property crime) wie z. B. Einbruch (burglary) geworden zu sein.
5,3 % erlitten Straftaten gegen die Person wie Raub (robbery), Vergewaltigung
(rape) u. a. und 33 % waren Opfer von Delikten beider Kategorien geworden.

Die Opfer schätzten im Vergleich zu den Nichtopfern ihr Opferrisiko grundsätzlich
unabhängig von der Art der erlittenen Viktimisierung höher ein. Nur die Opfer, die
Straftaten gegen ihre Person erlitten hatten, zeigten etwas mehr Furcht als Opfer
von Eigentumsdelikten ohne persönlichen Kontakt mit dem Täter. Diesen Unter-
schied hielt Skogan aber nicht für bedeutsam.

2. Untersuchungen zur kognitiven (verstandesbezogenen) Komponente
des Bedrohtheitsgefühls

Inwieweit die Viktimisierung eine Beeinflussung der Probanden auf der Verstands-
ebene zur Folge hat, versucht man durch die Messung der Kriminalitätseinschät-
zung zu ermitteln. Wird in den Erhebungen nicht zwischen Opfern und Nichtopfern
unterschieden, stellt sich die Kriminalitätseinschätzung der Befragten so dar, daß
sie häufiger einen Kriminalitätsanstieg im ganzen Land als in der eigenen Stadt
oder im eigenen Wohngebiet annehmen (vgl. 5. 142). Differenziert nach Delikten
wird auch die Zunahme schwerer Delikte eher im Land als in der Stadt oder in der

12) Skogan aa0., S 143 f. <FN 2)
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Obersicht 9.6: Prozentzahl der Antworten zum Opferrisiko auf die
Fragen: -wie besorgt sind Sie, daß in Ihr Haus eingebrochen und
etwas gestohlen wird?"*),"Für wie wahrscheinlich halten Sie es,
daß im nächsten Jahr bei Ihnen eingebrochen wird?"**)

Einbruch Autodiebstahl

Einschätzung des Opfer Nicht- Opfer Nicht-
Opferrisikos opfer opfer

*sehr viel Angst 47 % 22 % 28 % 25 %
vor Einbruch

es ist wahrscheinlich, 33 % 11 % 17% 13 %
daß nächstes Jahr bei
,mir eingebrochen wird

~)How worried people were about 1having your home broken into
and something stolen?

*)How likely they thougt they were to be burgled in the next
year?

Quelle: Ubersicht nach Hough, The Impact of Victimization:
Findings from the British Crime Survey, Victimology 1985,
S. 495.

Wohngegend vermutet. Die Unterteilung der Stichprobe in Opfer und Nichtopfer
zeigt allerdings eine gegenläufige Tendenz zumindest für die Kriminalitätseinschät-
zung in der Wohngegend. Die Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung wurde in
der Studie von Sparks u. a.13) durch die Frage nach dem Kriminalitätsaufkonmmen in
der Nachbarschaft und in einem Vergleich der Kriminalität der Nachbarschaft mit
der Stadt gemessen.

In der Ubersicht 9.7 wird deutlich, daß die befragten Opfer eher angaben, die
Kriminalität in der Nachbarschaft habe ein relativ hohes Niveau (sehr viel) und es
gebe ziemlich viel Kriminalität. Im Vergleich der Nachbarschaft mit anderen Teilen
der Stadt (vgl. Ubersicht 9.8) nahmen wiederum die Opfer insgesamt häufiger als
die Nichtopfer an, die Kriminalität in ihrer Nachbarschaft sei höher als in anderen
Stadtteilen.

Zu diesem Ergebnis kamen auch Kleinman/David 14 ) in einem überwiegend von
rassischen und ethnischen Minderheiten bewohnten New Yorker Stadtteil. Die
Personen, die im letzten Jahr Opfer einer Straftat geworden waren, gaben auf einer
dreistufigen Skala häufiger an, daß die Kriminalität in ihrem Stadtteil gestiegen sei.

In der amerikanischen Studie, die Garofalol5> ausgewertet hat, nahmen 49 % der
Opfer, aber nur 36% der Nichtopfer einen Kriminalitätsanstieg in der Nachbarschaft
an. Es wurde auch die Frage nach dem Kriminalitätsanstieg in den USA gestellt.
Hier ergab sich eine weitgehende Übereinstimmung von Opfern und Nichtopfern
(87 %zu 83 ob)

13) Sparks/Genn/Dodd aa0O, S. 206 f <FN 4).

14) Klenmman/David, Victimization and Perception of Crime in a Ghetto community, Criminology 1973,

5 307 ff

15) Garof alo, maO S. 15 <FN 5).
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Ülbersicht 9.8: Zum Vergleich des Kriminal'itätsanstiegs in der Nachbarschaft
mit anderen S~tadtteilen wurde die Frage gestellt: `Gibt es hier mehr Krimi-
nalität als in anderen Teilen der Stadt?`*)

Anzahl eigener weieglihmrToa
Viktimisierung weie glihmrToa

abs. abs. abs. abs.
Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %

o 124 42,6 137 47,1 30 10,3 291 100

1 41 36,9 51 46,0 19 17,1 111 100

2 18 31,6 26 45,6 13 22,8 57 100

3 oder mehr 20 37,0 27 50,0 7 13,0 54 100

Total 203 39,6 241 47,0 69 13,5 513 1001

*)Is there more crime around here than in other parts of town, about the
same or lass?

Quelle: Ülbersicht nach Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S. 206.

3. Untersuchungen zur konativen (verhaltensbezogenen) Komponente
des Bedrohtheitsgefühls

Bei der konativen Komponente geht es um die Frage, inwieweit sich die gefühis-
und verstandesmäßige Beeinflussung auf das Verhalten auswirkt. In der Untersu-
chung, die Garofalo16 ) ausgewertet hat, stimmten Opfer (83 %) und Nichtopfer
(81 %) überein, daß die Bevölkerung sowohl allgemein als auch in der Nachbar-
schaft aus Furcht vor Kriminalität ihre Aktivitäten eingeschränkt habe (vgl. Über-
sicht 9.9 und 9.1 0).

Die Frage nach eigenen Verhaltensänderungen wird aber, wie aus Ubersicht 9.11
ersichtlich ist, von der Hälfte sowohl der befragten Opfer als auch der Nichtopfer
verneint. Die Opfer, die bei der Tat mit dem Täter konfrontiert wurden, gaben nach
Garofalo 17 ) nur tendenziell mehr Verhaltensänderungen an. Die eigene Opfererfah-
rung scheint auf das Verhalten ohne Einfluß zu sein.

Auch die Eingrenzung der weiten Fragestellung auf bestimmte Aktivitäten wie
abends auswärts essen oder ins Theater gehen, ergab keine Unterschiede zwi-
schen Opfern und Nichtopfern18 ).

Ein Unterschied liegt nicht in der Teilung der Gruppe in Opfer und Nichtopfer,
sondern scheint sich aus der Fragestellung zu ergeben. Befragt nach der Meinung
über das Verhalten anderer (Übersicht 9.9 und 9.10) bejaht ein hoher Prozentsatz
die Einschränkung von Aktivitäten, während die Hälfte der Befragten solch ein
Verhalten für die eigene Person verneint. Insoweit könnte zum Ausdruck gekom-

161 Garofalo, aa0., S. 23 (FN 51.
171 Garofalo, aa0 S 26 <FN 5)
18) Garofalo, aa0O 5 18 IFN 51
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Übersicht 9.9: Generelle Einschränkung der Aktivitäten aus Furcht
vor Kri~minali~tät*)

Ja Nein keine Total
Antwort

Opfer 83 % 16% 1 % 100%
(872.990) (168.210) (13.370) (1.054.570)

Nicht- 81 % 17 % 2 % 100 %
opfer (1.679.140) (354.010) (41.470) (2.074.630)

*) General limiting of activity because of crime

Quelle: Übersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The
Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected Cities
(Atlanta, Baltimore, Cleveland, Dallas, Denver, Newark,
Portland, St. Louis), 1977, S. 70.

Übersicht 9.10: Einschränkung der Aktivitäten der Bevölkerung in der
Nahbrchf asFurcht vor Kriminalität*)

keine
ŠJa Nein Antwort Total

58 %37 %5 % 100 %
Opfer (614.630) (386.210) (53.720) (1.054.570)

Nicht- 55 % 40 % 6 % 100 %
opfer (1.134.140) (823.720) (116.770) (2.074.630)

*)Neighbourhood limiting of activity because of crime

Quelle: Ubersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The
Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected Cities
(Atlanta, Baltimore, Cleveland, Dallas, Denver, Newark,
Portland, St. Louis), 1977, S. 72.

Ubersicht 9.11: Persönliche Einschränkung von Aktivitäten aus
Furcht vor Kriminalität*)

ŠJa Nein keine Total
Antwort

Opfer 49 % 51 % 0 % 100 %
(513.650) (535.980) (4.940) (1.054.570)

Nicht- 44 % 56 % 1 % 100 %
opfer (906.950) (1.151.400) (16.270) I(2.074.630)

*) Personal limiting of activity because of crime

Quelle: Übersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime:
The Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected
Cities (Atlanta, Baltimore, Cleveland, Dallas, Denver,
Newark, Portland, St. Louis), 1977, S. 76.

208



übersicht 9.12: Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestellt: `Gibt es
Stadtteile, die Sie aus Furcht vor Kriminalität nicht aufsuchen, obwohl Sie
dies eigentlich möchten oder sollen (während des Tages)?`*)

Angst, während des Tages in Teile des Innenstadtgebietes zu gehen

keine
Ja Nein Antwort Total

Opfer 23 %76 % 1 %100 %
(244.680) (796.550) (13.340) (1.054.570)

Nicht- 19 % 80 % 1 % 100 %
opfer <396.180) (1.663.300) I(15.150) (2.074.630)

*)Are there parts of the metropolitan area where you have reason to
go or would like to go, but you are afraid to because of fear of
crime during the day?

Quelle: Ubersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The Attitudes
of Victims and Nonvictims in Selected Cities (Atlanta, Baltimore,
Cleveland, Dallas, Denver, Newark, Portland, St. Louis), 1977,
5. 50.

übersicht 9.13: Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestellt: ‹Gibt es
Stadtteile, die Sie aus Furcht vor Kriminalität nicht aufsuchen, obwohl Sie
dies eigentlich möchten oder sollen (während der Nacht)?`*)

Angst, während- der Nacht in Teile des Innenstadtgebietes zu gehen

keine
Ja Nein Antwort Total

Opfer 42 %56 % 1 % 100 %
(447.440) (592.390) (14.740) (1.054.570)

Nicht- 33 % 65 % 2 % 100 %
opfer (684.670) (1.352.660) (37.300) (2.074.630)

*)Are there parts of the nmetropolitan area where you have reason to
go or would like to go, but you are afraid to because of fear of
crime at night?

Quelle: Übersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The Attitude~
of Victims and Nonvictims in Selected Cities (Atlanta, Baltimore,
Cleveland, Dallas, Denver, Newark, Portland, St. Louis), 1977,
5. 52.

men sein, daß das eigene Verhalten der Wirklichkeit entsprechend beschrieben
werden kann, während die Probanden sich über das Verhalten anderer eine Mei-
nung gebildet haben, die jedoch für sie nicht überprüfbar ist.

Einen geringen Unterschied zwischen Opfern (23 %) und Nichtopfern (19 %) fand
Garofalo19> in den Angab~en zur Furcht, die die Probanden tagsüber in bestimmten

1)Garof alo, aao ,S 18 (FN 5)
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Stadtgebieten haben. Gefragt wurde nach Stadtgebieten, die die Betroffenen aus
Furcht nicht betreten, differenziert nach Tages- und Nachtzeit (vgl. Ubersicht 9.12
und 9.13). Dieser Unterschied vergrößerte sich auf 9 Prozentpunkte, wenn nach
der Nachtzeit gefragt wurde. In beiden Gruppen überwiegt der Anteil derer, die
diese Frage verneinen, so daß die Differenzen eher auf die unterschiedliche Bewer-
tung von Tages- und Nachtzeit zurückzuführen sind.

Nach dem Ergreifen konkreter Schutzmaßnahmen wie der Installation von Alarm-
anlagen, spezieller Schlösser u. a. befragt, zeigte sich in der Studie LavrakaS20),'
daß Opfer eines Einbruchdiebstahls signifikant mehr Vorsorgemaßnahmen ergrei-
fen als Nichtopfer. Das Merkmal, Opfer eines Einbruchs geworden zu sein, war
aber nur eines unter verschiedenen Charakteristiken der Personen, die zum Er-
greifen von Schutzmaßnahmen in Beziehung gesetzt wurden. Insgesamt ergab
sich, daß nicht die Opfererfahrung, sondern der Status, Eigentümer oder Mieter zu
sein, das Ergreifen von Schutzmaßnahmen wesentlich beeinflußt.

4. Beurteilung der Polizei

In ihren Angaben zur "Fairness" der Polizei unterschieden sich Opfer kaum von
Nichtopfern. In der Studie von Smith/HawkinS21 ) schätzten die Opfer von Straftaten
gegen die Person (personal crime) die Fairness der Polizei zwar negativer ein als
Opfer von Eigentumsdelikten (property crime). Dieser Unterschied war aber stati-
stisch nicht signifikant.

In der Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei sind nach DukeS22 ) die Opfer
weniger bereit, die Polizeiarbeit gut zu bewerten als die Nichtopfer (vgl. Übersicht
9.14).

In einer Zufallsauswahl wurden 2 640 Haushalte (teils telefonisch, teils brieflich)
befragt. ß33 gaben an, daß sie selbst oder der Haushalt in den letzten 12
Monaten Opfer einer Straftat geworden waren.

In der Studie Garofalos23> bewerteten 40 % der Opfer und 46 % der Nichtopfer die
Qualität der örtlichen Polizeiarbeit mit "gut'. Im Vergleich zur Studie von Dukes
wird der Unterschied in dieser Kategorie bereits geringer. Eine durchschnittliche
Bewertung gaben 40 % der Opfer und 37 % der Nichtopfer, während 16 % der
Opfer, aber nur 10 % der Nichtopfer die Polizeiarbeit für schlecht (poor) hielten.

201 Lavrakas, On Households, in, Lewis lEd ): Reactions to crime, 1981, S 77
211 Smith/Hawkins, victimization, Type of Citizen Police Contacts and Attitudes Toward the Police, Law

and Society Review 1973, 5. 140 Der Untersuchung aus dem Jahr 1968 liegt eine repräsentative
Stichprobe der Einwohner Seattles zugrunde. Interviewt wurden 1 411 Haushaltsangehörige, von
denen 55 % lca 775) angaben, in den letzten 12 Monaten Opfer geworden zu sein. In 83 % der Fälle
handelte es sich um Eigentumsdelikte.

22) Dukes/Alpert, Criminal Victimization from a Police Perspective, Journal of Police Science and Admini-
stration 1980, S 22, 24, so auch König, The Effect of Criminal Victimization and Judicial or Police
Contacts on Public Attitudes toward Local Police, Journal of Criminal Justice 1980, S 245

23) tGarofalo aa0 , 5 29 (FN 5).
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übersicht 9.14: ‹Wie gut erfüllt die örtliche Polizei ihre Arbeit?`

gut 79 % Z Nichtopfer

155% III~~~~ opfer

durchschnitt- 16 %

lich 21 %

schlecht 2 %
5%

weiß nicht4%
keine Antwort 18%

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Ubersicht nach Dukes u.a., Criminal Victimization From a Police Perspective,
in: Journal of Police Science and Administration 1980, S. 29, Fig. 1.

5. Hypothesen

Vor dem Hintergrund der dargestellten Untersuchungen sollen folgende Hypot'he-
sen') überprüft werden.

a) zur affektiven Komponente:

H 1: Opfer fühlen sich bei Tag in ihrer Wohngegend außerhalb ihrer Wohnung
unsicherer als Nichtopfer.

H 2: Opfer fühlen sich nachts in ihrer Wohngegend unsicherer als Nichtopfer.

H 3: Diebstahlsopfer befürchten eher als Nichtopfer, erneut einen Diebstahl zu

erleiden.

b) zur kognitiven Komponente:

H 4: Diebstahlsopfer glauben eher als Nichtopfer an eine Zunahme der Diebstahls-
delikte in ihrer Wohngegend.

H 5: Diebstahlsopfer schätzen die Zunahme der Diebstahlsdelikte im Stadtgebiet
Bochum höher ein als Nichtopfer.

H 6:~ Diebstahlsopfer schätzen die Zunahme der Diebstahlsdelikte in der Bundes-
republik höher ein als Nichtopfer.

~>Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs

nicht in Betracht kommt.
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c) zur konativen Komponente:

H 7: Diebstahlsopfer ergreifen eher Schutzmaßnahmen (Alarmanlage) als Nicht-
opfer.

d) Beurteilung der Polizei:

H 8: Opfer beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei schlechter als Nichtopfer.

111. Die Ergebnisse der Untersuchung Bochum II
Ein Zusammenhang zwischen dem Bedrohtheitsgefühl und der Viktimisierung wur-
de nur für einzelne Komponenten dieses Konstrukts gefunden. So scheint die
Viktimisierung (in der hier unterstellten Weise) weder Auswirkungen auf das Si-
cherheitsgefühl noch die Kriminalitätseinschätzung in der Stadt bzw. dem Bundes-
gebiet zu haben und auch das Ergreifen von Schutzmaßnahmen nicht zu beeinflus-
sen. Abhängigkeiten (eingegrenzt auf Diebstahlsdelikte) fanden sich nur in der
Beurteilung der Viktimisierungsfurcht und der Kriminalitätseinschätzung im Wohn-
gebiet.

Ursprünglich sollte die Gruppe der Opfer nach der Art der erlittenen Viktimisierung
und der Viktimisierungshäufigkeit unterschieden werden, um festzustellen, ob ein
Zusammenhang mit dem Bedrohtheitsgefühl besteht. Diese Absicht mußte aufge-
geben werden. Die Stichprobengröße reichte nicht aus, um aussagefähige Werte
zu erhalten.

Da es sich in der Mehrzahl der Viktimisierungen um Diebstahl handelte, liegen
einigen Auswertungen die Teilung der Stichprobe in Diebstahlsopfer und Nichtop-
fer zugrunde. Dies geschah im Hinblick auf die Beobachtung von Waller/Okihiro
und Hough, daß die Erfahrung mit einem bestimmten Delikt die Furcht vor diesem
Delikt erhöht.

Im übrigen wurde in der vorliegenden Studie danach diff erenziert, ob die Befragten
in den vergangenen 12 Monaten eines der abgefragten Delikte erlitten hatten24>.

Der Auswertung liegt also nur die Teilung der Stichprobe in Opfer und Nichtopfer
zugrunde und zwar danach, ob sie in den vergangenen 12 Monaten Opfer eines
Diebstahls, einer Körperverletzung oder eines Raubes geworden waren.

24> Dagegen wurden in der Substichprobe der untersuichung Bochum 1 (Gefeller/Trudewind, Bedroht-
heitsgefühl, Erfassung, Verteilung und Beziehungen zu ökologischen Variablen und Personlichkeitsva-
riablen, in Schwind/Ahlborn/Weiß (Hrsg ) Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlas Bo-
chum, 1978, 5 3291 unter dem Oberbegriff "Erfahrung mit kriminellen Akten` folgende Gruppen
zusammengefaßt,
- Probanden mit eigener Opfererfahrung,
- Probanden, die selbst nicht Opfer geworden waren, wohl aber deren Familienangehörige,
- Probanden, die weder selbst Opfererfahrung noch Angehörige mit solchen Erfahrungen hatten,

aber engere Verwandte oder Bekannte, die Opfer einer Straftat geworden waren
Mit diesem Vorgehen sollte untersucht werden, wie die eigene Erfahrung im Unterschied zur Informa-
tion Dritter auf das Bedrohtheitsgefuhl wirkt Ein Vergleich der so zusammengefaßten Gruppe ist
daher nicht möglich
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1. Sicherheitsgefühl und Viktimisierungsfurcht

a) Sicherheitsgefühl

Mit den Stichprobendaten der Untersuchung Bochum 1I konnte ein Unterschied
zwischen Opfern und Nichtopfern in ihrem Sicherheitsgefühl in ihrer Wohngegend
nicht nachgewiesen werden.

Die Hypothese 1: Opfer fühlen sich bei Tag in ihrer Wohngegend außerhalb ihrer
Wohnung unsicherer als Nichtopfer') konnte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von p = 0,49636 nicht bestätigt werden (vgl. Übersicht 9.15).

Dies gilt auch für die Hypothese 2: Opfer fühlen sich nachts in ihrer Wohngegend
außerhalb ihrer Wohnung unsicherer als Nichtopfer. (Die Irrtumswahrscheinlich-
keit lag hier bei p = 0,25694.) Das Fehlen eines signifikanten Zusammenhangs
entspricht den Ergebnissen der bisherigen Befunde.

Faßt man in den Übersichten 9.15 und 9.16 die Spalten ‹sehr` und ‹eher unsicher`
zusammen, so ergibt sich, ähnlich wie in den referierten Untersuchungen, daß sich
die Opfer und Nichtopfer nachts unsicherer fühlen als tagsüber (52,3 % der Opfer
und 47,2 % der Nichtopfer fühlen sich nachts unsicher; 6,4 % der Opfer und 6,8 %
der Nichtopfer fühlen sich tags unsicher).

b) Viktimisierungsfurcht

Überprüft werden sollte die Vermutung, daß Diebstahlsopfer häufiger befürchten,
erneut Opfer eines Diebstahls zu werden.

H 3: Diebstahlsopfer befürchten häufiger als Nichtopfer, erneut einen Diebstahl
zu erleiden.'>

Es zeigte sich bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,00001 eine Abhängig-
keit zwischen der Furcht vor Diebstahl und der entsprechenden Opfererfahrung
bei Diebstahlsopfern. Während 47,5 % der Nichtopfer angaben, ‹nie zu befürch-
ten', bestohlen zu werden, waren dies bei den Diebstahlsopfern nur 29,7%. In
beiden Gruppen gaben übereinstimmend ca. 20 % an, ‹selten` einen Diebstahl zu
befürchten. Der Prozentsatz der Diebstahlsopfer in den Antwortkategorien
‹manchmal" und ‹oft" liegt bei 18% im Vergleich zu ca. 12 % bei den Nichtopfern.
Am deutlichsten wird der Unterschied im Bereich derer, die äußerten, ‹ständig"
Furcht vor Diebstahl zu haben. Dies sind 5 % der Nichtopfer, aber 12 % der Dieb-
stahlsopfer (vgl. Übersicht 9.17>. Insgesamt zeigen die Diebstahisopfer also weni-
ger keine und häufiger mehr Furcht als die Nichtopfer.

Dies ist ein Ergebnis, das die Vermutung, die konkrete Erfahrung mit einem Delikt
erhöhe die Furcht vor diesem Delikt, stärkt.

‹1Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs

nicht in Betracht kommt
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2. Kriminalitätseinschätzung

In den referierten Arbeiten zeigte sich, daß Opfer einen höheren Kriminalitätsan-
stieg in ihrer Wohngegend annehmen als die Nichtopfer. Im Gegensatz dazu stellte
man in Erhebungen, die nicht zwischen Opfern und Nichtopfern unterschieden,
fest, daß die Probanden einen Kriminalitätsanstieg weniger in ihrem Nahbereich als
in der Stadt oder dem Land annahmen (vgl. oben S. 159).

Hier soll überprüft werden, ob die Opfer nur in ihrer Wohngegend oder auch bei
zunehmender Entfernung des zu beurteilenden Raums den Kriminalitätsanstieg
höher einschätzen als die Nichtopfer.

Zu diesem Problemkreis wurden folgende Hypothesen') überprüft:

H 4: Diebstahlsopfer glauben eher als Nichtopfer an eine Zunahme der Dieb-
stahlsdelikte in ihrer Wohngegend.

H 5: Diebstahlsopfer schätzen die Zunahme der Diebstahlsdelikte im Stadtge-
biet Bochum höher ein als Nichtopfer.

H 6: Diebstahlsopfer schätzen die Zunahme der Diebstahlsdelikte in der Bun-
desrepbulik höher ein als Nichtopfer.

Die Beurteilung der Kriminalität in der Wohngegend ergab bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < 0,00001 einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
Viktimisierung und der Kriminalitätseinschätzung")~. Faßt man die Antwortkatego-
rien entsprechend zusammen, so glauben an eine Zunahme der Diebstahlskrimina-
lität fast doppelt so viele befragte Opfer wie Nichtopfer (26,2 % der Diebstahlsopfer
und 13,2 % der Nichtopfer nehmen eine Zunahme der Diebstahlskriminalität an;
vgl. Übersicht 9.18).

In dem Bereich ‹etwas Zugenommen` bis ‹etwas abgenommen' liegen die Nicht-
opfer (68,5 %i) mit 17,9 Prozentpunkten über den Opfern (50,6 %). Allerdings gehen
nur 0,8 % der Nichtopfer von einer Abnahme der Diebstahlskriminalität aus, wäh-
rend dies bei den Diebstahlsopfern 8 % sind.

Für die Hypothesen H 5 und H 6 gilt: Weder in der Beurteilung der Diebstahlskrimi-
nalität in Bochum (p = 0,00217) noch im Bundesgebiet (p 0,15775) waren
signifikante Abhängigkeiten festzustellen. Nichtopfer (73,2% Bochum/87,4 %
Bund) und Diebstahlsopfer (83,3 % Bochum/91,8 % Bund) gehen in der Mehrzahl
von einem Anstieg der Kriminalität sowohl in Bochum als auch im Bundesgebiet
aus. Betrachtet man die Stichprobendaten isoliert, schätzen die Diebstahlsopfer
den Anstieg der Diebstahlsdelikte etwas höher ein als die Nichtopfer (vgl. Über-
sichten 9.19 und 9.20). Die eigene Erfahrung scheint sich also nur in der Beurtei-
lung des Nahraums auszuwirken, nicht aber auf entferntere Räume.

1Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt
~)Zusammengefaßt wurden die Spalten "sehr viel` und ‹viel zugenommen" auf der einen Seite und auf

der anderen Seite ‹sehr viel` und ‹viel abgenommen"
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Übersicht 9.21: Haben Sie eine Alarmanlage eingebaut, um sich selbst oder Ihr
EiFgentum ~zu -schuützen?

Ergreifen von
hutzmaßnahmen

Opfer/ keine
Nichtopfer ja nein Angabe Insgesamt

Nichtopfer 54 1090 9 1153
4,7 % 94,5 % 0,8 % 100 %

______ ______ ______ __ ~ --68,4 % 82,5 % 100 % 81,8 %

Diebstahlsopfer 25 231 256
9,8 % 90,2 % 0 100%

__________________31,7 % 17,5 % 18,2 %

Insgesamt 79 1321 9 1409
~5,6 % 93,8 % 0,6 % 100 %

__ _ _ __ _ _ __ _ _ __ 0 %100 % 100 % 100 %

3. Schutzmaßnahmen

Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p 0 ,001 57'1 konnte die Hypothese 7'">
‹Diebstahlsopfer ergreifen mehr Schutzmaßnahmen (Alarmanlage) als Nichtop-
fer' bestätigt werden (vgl. Ubersicht 9.21).

4. Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei

Die Hypothese 8") ‹Opfer bewerten die konkrete Polizeiarbeit schlechter als
Nichtopfer` wurde nicht bestätigt: Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p =
0,00364 kann nicht der Schluß gezogen werden, daß die Opfer mit der Polizeiarbeit
unzufriedener sind als die Nichtopfer (vgl. Ubersicht 9.22)***>.

Betrachtet man die Stichprobendaten isoliert, so ist die unterschiedliche Bewer-
tung der konkreten Polizeiarbeit auf Zufallsschwankungen zurückzuführen.

‹1ohne ‹keine Antwort".
‹>Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs

nicht in Betracht kommt
‹1Zusammengefaßt wurden dieSpalten,~teils/teils" und ‹weiß nicht"
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IV. Zusammenfassung

Bestätigte Hypothesen
- Diebstahlsopfer befürchten häufiger als Nichtopfer, erneut einen

Diebstahl zu erleiden (p < 0,00001).
- Diebstahlsopfer glauben eher an eine Zunahme der Diebstahlkrimina-

lität in ihrer Wohngegend als Nichtopfer (p < 0,00001).
-- Diebstahlsopfer haben eher eine Alarmanlage als Nichtopfer

(p =0,001 57).

Nicht bestätigte Hypothesen
- Opfer fühlen sich nachts (bei Tag) in ihrer Wohngegend außerhalb

ihrer Wohnung unsicherer als Nichtopfer (p = 0,25694; p = 0,49636).
- Diebstahisopfer schätze.n die Zunahme der Diebstahlsdelikte im

Stadtgebiet Bochum (p = 0,00217) und in der Bundesrepublik
(p = 0,15775) höher ein als Nichtopfer.

- Opfer bewerten die konkrete Arbeit der Polizei schlechter als Nicht-
opfer (p = 0,00364).

In diesem Abschnitt wurde untersucht, ob sich Opfer in ihrem Bedrohtheitsgefühl
(Kriminalitätsfurcht) von Nichtopfern unterscheiden.

Erwartet wurde, daß das Opferwerden die Kriminalitätsfurcht (zum Konstrukt vgl.
5. 127) erhöht. Es zeigt sich aber, daß bisherige Befragungen zu widersprüch-
lichen Ergebnissen gekommen waren. Diese Widersprüche haben allerdings zum
Teil mit der Datenerhebung zu tun.

Zusammengefaßt bieten die internationalen Studien und die Untersuchung Bo-
chum 11 folgendes Bild:

- Opfer und Nichtopfer unterscheiden sich grundsätzlich nicht in den Angaben
zum Sicherheitsgefühl (besser: Unsicherheitsgefühl) in ihrer Nachbarschaft.
Von den Befragten der Bochumer Stichprobe fühlten sich 42,2% der Nichtopfer
und 52,2% der Opfer nachts außerhalb ihrer Wohnung unsicher (vgl. 5. 213
Ubersichten 9.15 und 9.16). In der von Garofalo ausgewerteten Studie finden
sich annähernd die gleichen Prozentzahlen (45% Opfer, 42% Nichtopfer; vgl.
5. 200, Übersicht 9.4); zu ähnlichen Ergebnissen sind Sparks u. a. gelangt.
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-Die Untersuchung Bochum 11 hat die Vermutung bestätigt, daß eine Abhängig-
keit zwischen dem erlittenen Delikt und der Furcht vor diesem Delikt besteht.
Während 47,5% der Nichtopfer in der Stichprobe angaben, ‹nie` zu ‹fürchten`,
bestohien zu werden, waren dies bei den Diebstahlsopfern nur 29,7%. Ständig
Furcht vor Diebstahl zu haben, äußerten 12% der Diebstahisopfer, aber nur 5%
der Nichtopfer (vgl. 5. 213, Ubersicht 9.17). Auch in der Studie von Hough
zeigten die Einbruchsopfer (47%) im Vergleich zu den Nichtopfern (22%) er-
höhte Furcht vor diesem Delikt <vgl. 5. 200, Übersicht 9.6). Nur geringfügige
Unterschiede fand Garofalo (vgl. Übersicht 9.5).

-In der Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in ihrer Nachbarschaft neh-
men die Opfer häufiger einen Kriminalitätsanstieg an als Nichtopfer. In der
Stichprobe ergab sich:
46,1 % der Diebstahlsopfer gehen in ihrer Wohngegend von einem Anstieg der
Diebstahlsdelikte aus, von den Nichtopfern nur 29,2% (vgl. 5. 216, Übersicht
9.18). Zu ähnlichen Ergebnissen kamen Garofalo und Sparks u. a. (vgl. 5. 205,
Übersicht 9.7). Im Gegensatz dazu zeigte sich in der Kriminalitätseinschätzung
für das Stadt- bzw. Bundesgebiet kein Einfluß der Viktimisierung. Opfer <85,1 %
für Bochum, 91,8% für das Bundesgebiet) und Nichtopfer (73,2% für Bochum,
87,4% für das Bundesgebiet) (vgl. 5. 216) nehmen einhellig einen Kriminalitäts-
anstieg eher in der Stadt und im Bundesgebiet als in der Wohngegend an, ein
Ergebnis, das dem Befund Garofalos (vgl. 5. 205) entspricht.

-Übereinstimmend gehen Opfer und Nichtopfer nach bisherigen Untersuchun-
gen davon aus, daß die Bevölkerung aus Furcht vor Kriminalität allgemein
ihre Aktivitäten eingeschränkt habe (83 % der Opfer und 81 % der Nichtopfer in
der Auswertung Garofalos, vgl. Übersicht 9.9), und verneinen im wesentlichen
eigene Verhaltensänderungen wie z. B. das Meiden bestimmter Gegenden
(76 % der Opfer, 80 % der Nichtopfer, vgl. Übersicht 9.12).

-Nur 2% der Nichtopfer und 5 % der Opfer in der Studie von Dukes beurteilen die
konkrete Polizelarbeit schlecht. Auch in Bochum zeigten sich vergleichbare
Werte: 20,3 % der Opfer, aber nur 15,9 % der Nichtopfer waren mit der konkre-
ten Polizeiarbeit unzufrieden (vgl. S. 218, Übersicht 9.22).
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1. Zur Bedeutung des Anzeigeverhaltens

Die Polizei wird hauptsächlich (zu etwa 90 %) aufgrund einer Anzeige tätig'>. Das
'Dunkelfeld läßt sich deshalb ‹weitestgehend als eine Funktion der Anzeigebereit-
schaft der Bevölkerung verstehen'21 . Deshalb ist ‹eine der wichtigsten ... Voraus-
setzungen für ein effektives System strafrechtlicher Kontrolle`"‹die Bereitschaft
der Bevölkerung, in nennenswertem Ausmaß Konfliktsituationen als polizei- bzw.
justizbedürftig zu definieren und an die Behörden heranzutragen` 3 ). Das Opfer
fungiert damit als ‹gate-keeper" 4 ) (Pförtner) des Strafrechtssystems. Das Anzeige-

11 Plate/Schwinges/Weilß, Strukturen der Kriminalität in Solingen, 1985, S. 20 f ;Sagel-Grande, Die in den
Niederlanden nicht zur richterlichen Aburteilung gelangende Kriminalität und ihr Umfang, MachrKrim
1985, 5 216 ff , Villmow, Schwereeinachatzung von Delikten. Zum gegenwärtigen Stand der internatio-
nalen Forschung, in- Bundeakriminalamt (Hrsg 1, Straftatenklaaaifizierung und -gewichtung aowie ihre
praktiache Anwendung, 1977, 5. 65

2) Plate/Schwinges/Weiß aa0., S 21 (FN 1)
3) Hanak, Kriminelle Situationen zur Ethnographie der Anzeigeneratattung, KrimJ 1984, S. 179
4) Hindelang/Gottfredaon, The Victim's Deciaion not tolInvoke the Criminal Justice Proceaa, in McDonald

(Ed.)* Criminal Juatice and Ihe victim (vol. VI> Sage Criminal Juatice System Annual, 1976, S 58
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verhalten hat also automatisch eine Selektion der Straftaten/Straftäter zur Folge.
Insoweit stellt sich die Frage: Nach welchen Gesichtspunkten nimmt der Betroffe-
ne die Auswahl vor? Die Zahl der nicht angezeigten Delikte wird von Waller als
‹Indikator für fehlendes öffentliches Verantwortungsbewußtsein" bezeichnet51. Al-
lerdings ist nicht zu bestreiten, daß ‹Nichtanzeigen" auch ‹positive` Auswirkungen
haben können: Der Bürger sortiert u. U. unbedeutende Vorfälle aus, sorgt für eine
Entlastung der Strafverfolgungsorgane und verhindert (unbewußt) eine Stigmati-
sierung des Täters.

II. Motivanalysen des Anzeigeverhaltens im In- und Ausland

Eine erste Viktimisierungsstudie wurde bereits im Jahre 173061 in Aarhus (Däne-
mark) durchgeführt. Der Rat der Stadt hatte angeordnet, sämtliche Haushalte zu
befragen, ob sie in den vergangenen drei Jahren Opfer eines Eigentumsdelikts
geworden seien. Auf diese Weise sollte der Umfang der Kriminalität ermittelt
werden; eine Kriminalstatistik existierte noch nicht. Mit dem Aufkommen der Krimi-
nalstatistik geriet das Instrument der Opferbefragung jedoch in ‹Vergessenheit`.
Erst im Jahre 1951 wurden in Japan im Rahmen einer Umfrage über die Einstellung
zur Polizei die Probanden auch über eine eventuelle Viktimisierung und die Mel-
dung der Delikte an die Polizei befragt 71. Allerdings standen dabei die Fragen zur
Viktimisierung und zur Anzeigebereitschaft als Einzelfragestellung eher im Hinter-
grunc.

Opferbefragungen in der jetzigen Form nahmen ihren Ausgang erst in den USA
seit ungefähr Mitte der 60er Jahre, und zwar mit Untersuchungen größeren Ausma-
ßes unter der Aufsicht der President's Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice. In der umfassendsten dieser Untersuchungen, durchge-
führt 1965 von dem National Opinion Research Center (NORC), wurde eine Zufalls-
auswahl von 10 000 Haushalten danach befragt, welche Straftaten in dem vergan-
genen Jahr gegen die Haushaltsmitglieder verübt worden waren 8>; danach sind
49 % der erlittenen Delikte angezeigt worden: Je schwerwiegender das Delikt war,
desto wahrscheinlicher war auch die Anzeige. Von 1972 an unternahm das Bureau
of Census unter Bevollmächtigung der Law Enforcement Assistance Administra-
tion (LEAA) des Bundesjustizministeriums regelmäßig die sog., "National Crime
Surveys` (NCS) in den USA. Die NCS setzen sich zusammen aus Opferbefragun-
gen in den gesamten Vereinigten Staaten: Befragt werden Personen über 12 Jahre,
Haushalte, Geschäfte (vgl. dazu 90 ff.). Inzwischen finden Viktimisierungsstudien
bzw. Motivanalysen des Anzeigeverhaltens in aller Welt statt: Diese Untersuchun-
gen beziehen sich allerdings primär auf die Gründe der Nichtanzeige, seltener auf
die Motive der Anzeige.

5) Wailer, Opferbefragung ais Handiungsanweisung, in: Schneider (Hrsg ) Das verbrechensopfer in der
Strafrechtspflege, 1982,5S 138

6) Wolf, Victimization Research and Means Other than Crime Statistics to Provide Data on criminality, in
Council of Europe (Ed.l Means of Irnproving Information on crime, 1976,5S 85f

7) Reuband, Viktimisierung und Anzeigebereitschaft in Japan, MschrKrim 1979,5S 3

8) Ennis, Crime Victims and the Police, Trans-Action 1967, S. 36, 40
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Übersicht 10.1: Wichtigste Gründe für Nichtanzeige von Straftaten (nach Angaben der
Opfer)

Untersuchung Ineffektivität Rang Schaden zu ge- Rang
der Strafverfol- ring/Ereignis
gung/Mangel an zu unbedeu-
Beweisen tend

Skandinavien
(Däniemark 1971 u. 1978ja, 2 1
Schweden 1972 u. 1975 Š
Gewaltdel ikte__ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

London 1972c 21 % 2 57 %1

British Crime d~urvey 16 % 2 34 %1
Scotland 1982' (24 %Household (2) (53 %) (1)

_____ _____ _____ _____ _____Offenses)_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

British Crie 16 % 2 38 % 1
Survey 1982' (34 %Household

Offenses) (2) (49 %) (1)

Australia 1975 15,2 % 2 29,8 % 1
National Crime Survey> ___f____________

JTokyo 1977g) 23 % 2 41 % 1

Zürich 1973h) 7%270 % 1

Göttingen 1974 (Diebstahl) '> 19 % 2 41,6 % 1

,Stuttgart 1974i)~ 26 % 2 49 % 1

Bochum I 1976k) 14,3 % 2 40,5 % 1

Toronto 1971 1) 31,1 % 1

National Crime Survey 1978m) 31,4 % 1 298% 2
.(31,8 %Household (1) (28,6 %Houshold (2)

_______ ______ ______ ______Crimes) Crimes)

National Crime Survey 1983n) 38 % 1 30 % 2

a) Wolf, Victimization Research and Means Other than Crime Statistics to
Provide Data on Criminality, in: Council of Europe (Ed.): Means of
Improving Information on Crime, 1976, 5. 89.

b) Sveri, Vergleichende Kriminalitätsanalysen mit Hilfe von Opferbefragun-
gen, in: Schneider (Hrsg.): Das Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege,
1982, 5. 164.

c) Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, 5. 122-124.
d) Chambers/Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984, 5. 16.
e) Hough/Mayhew, The British Crime Survey: First Report, 1983, 5. 11.
f) Biles/Braithwaite, Crime Victims and the Police, Australian Psycho-

logist 1979, 5. 345-355.
g) Ishii, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das

Verbrechensopfer, 1979, 5. 148.
h) Clinard, Cities with little Crime, 1978, 5. 60.
i) Schwind et al., Dunkelfeldforschung in Göttingen 1973/74, 1975, 5. 205.
j) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, 5. 201.
k) Pudel, Motivanalyse des Anzeigeverhaltens, in: Schwind/Ahlborn/Weiß (Hrsg.):

Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitätsatlas Bochum, 1978, 5. 207.
1) Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public, 1978, 5. 41.
m) Hindelang, Criminal Victimization in the United States 1978, in: U.S. De-

partment of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): A National Crime
Survey Report, 1980, aus Tab. 97.

n) Harlow, Reporting Crimes to the Police, in: ü.S. Department of Justice,
Bureau of Justice Statistics (Ed.): Special Report, 1985, 5. 8.



1. Übereinstimmende Resultate

Die Motivanalysen des Anzeigeverhaltens ergaben weltweit folgende übereinstim-
mende Ergebnisse:

- Als Hauptmotive für die Nichtanzeige von Straftaten werden von den Opfern
die Geringfügigkeit des erlittenen Schadens und die Ineffektivität der Straf-
verfolgungsorgane genannt. In Europa, in Japan und in Australien rangiert
der Grund ‹Geringfügigkeit des erlittenen Schadens' allerdings deutlich vor
der ,,lneffektivität der Strafverfolgungsorgane"', im Gegensatz zu den nord-
amerikanischen Untersuchungen 9 ) (vgl. auch Ubersicht 10.1).

- Je schwerer die Kriminalität ist, desto geringer ist auch das Dunkelfeld.
Bagatellfälle werden also weniger häufig angezeigt als schwere Delikte10>.

2. Einflußgrößen der Nichtanzeigebereitschaft

Im einzelnen kann die Entscheidung darüber, ob auf eine Anzeigenerstattung
verzichtet wird (oder nicht), abhängen

- vom Schweregrad der erlittenen Straftat/Kriminalitätsfolgen (a),
- von den sozialstrukturellen Merkmalen des Anzeigeerstatters (b),
- vom Versicherungsschutz des Opfers (c) oder
- von der Einstellung gegenüber (bzw. Erfahrung mit) den Strafverfolgungs-

behörden, insbesondere der Polizei (d).

a) Schweregrad des erlittenen Schadens/Kriminalitätsfolgen 11)

Ausländische Untersuchungen: Schon in dem NCS (1979) erwies sich das Anzei-
geverhalten als abhängig von der Höhe und der Art des durch das Delikt verur-
sachten Schadens12<. Übersichten 10.2 und 10.3 zeigen diesen (plausiblen) Zu-
sammenhang am Beispiel des Raubes (robbery) und des Einbruchs (burglary):

9) Biles/Braithwaite, Crime Victims and the Police, Australjan Psychologist 1979, S 345-355, Chambers/
Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984, S 16, Ishii, Dib'Opferbefragung in Tokyo, in. Kirchhoff/
Sessar <Hrsg<) Das Verbrechensopfer, 1979, S 148, Hindelang, Criminal Victimization in Eight Ameri-
can Cities, 1976, 5. 387, Schwind, Dunkelfeldforschung, in. Schneider <Hrsg<. Die Psychologie des
20. Jahrhunderts, Bd 1. Kriminalität und abweichendes Verhalten, 1983, 5 231 f. m. w. N.; Sven, Ver-
gleichende Kriminalitätsanalysen mit Hilfe von Opferbefragungen, in- Schneider aaO , 5 164 (FN 5),
Wolf aaO., S. 89 (FN 61; Kaiser, victim Surveys. Stocktaking Needs and Prospects, in, Jung, Das
4 Internationale Symposium für Viktimologie Ein Tagungsbericht, MschrKrim 1984, S 128; s auch Tab.
9 1

10> Chambers/Tombs aaO , S. 16 (FN 91, Waller aa0., 5. 138 IFN 5<, siehe auch oben § 3, Schwind,
Kriminologie, 1988, § 2 Rdn. 49.

11 Siehe dazu auch unten Ubersicht110.6.
12) Schneider, Der gegenwärtige Stand der Viktimologie in der Welt, in, Schneider aa0., 5. 21 IFN 51
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Auch in der Studie von Waller/Okihiro13 ) (n -1 665 Haushalte; befragt über Raub,
Einbruch, Diebstahl oder vorsätzlich begangene Sachbeschädigung in einem
Wohnhaus; 1971, Toronto) stellte sich der Wert des gestohlenen Gutes als wichtig-
ster Einfluß3faktor heraus. Unabhängig davon erhöhte jedoch auch das Ausmaß, in
dem die Wohnung in Unordnung gebracht worden war, die Anzeigebereitschaft
(vgl. Ubersicht 10.4).

Zu ähnlichen Resultaten gelangten die Untersuchungen in England, Schottland
und Irland.

-Nach Sparks/Genn/Dodd (n = 841; 1972, London) wirkte sich die subjekti-
ve Einschätzung des Schweregrades, die hauptsächlich die objektive
Schwere (Höhe des finanziellen Verlustes, Ausmaß der Verletzung) wider-
spiegelte141, am stärksten auf die Anzeigebereitschaft aus. Es stellte sich
jedoch heraus, daß Angehörige der unteren sozialen Schichten Eigentums-
delikte als schwerer einschätzten als Angehörige der Mittelschicht. Dem-
entsprechend zeigte es sich, daß die Vorfälle, die die Angehörigen der
unteren sozialen Schichten anzeigten, durchschnittlich einen objektiv gerin-
geren Schaden aufwiesen. So fielen über die Hälfte der von Angehörigen
der oberen sozialen Schicht gemeldeten Delikte in die Schadenskategorie
,,5 Pfund und mehr", bei Angehörigen der unteren sozialen Schicht machte
diese Kategorie nur ungefähr 43 % aus.

--Nach den Ergebnissen des British Crime Survey Scotland <n = 5 000;
lndexdelikte, 1982) stieg die Anzeigequote mit der Höhe des finanziellen
Verlustes und des Gesamtschadens. So wurden beispielsweise fast V~ der
Delikte angezeigt, bei denen der Gesamtschaden mehr als 25 Pfund be-
trug151.

-Nach den Befunden der irischen Opferbefragung von Breen und Rottmann
(n = 8 902 Probanden; Befragung über Einbruch, 4 verschiedene Dieb-
stahlsarten, Vandalismus; 1982/83) wurden 92,4 % der Einbrüche, die zu
Vermögensverlusten führten, angezeigt gegenüber nur 79,1 % bein Einbrü-
chen, die keinen Vermögensschaden zur Folge hatten16>.

Fiselier17 ) (n = 10 000 Probanden über 18 Jahre; 1975; Niederlande) weist darauf
hin, daß die subjektive Einschätzung der Schwere eines Delikts entscheidend sei.
Sie sei zwar gewöhnlich eine Funktion der objektiven Einschätzung, mit jener

131 Waller/Dkihiro, Burglary: The victim and the Public, 1978,5. 45,
141 Dieser Effekt zeigte sich bei ,,burglary" nicht. - Sparks et al legten das System von Wolfgang und

Sellin zugrunde. Sparks/Genn/Dodd, SurveyingVictims, 1977, 5 121 f Š zu der Schwereeinschatzung
der Delikte vgl. auch Evans, Measuring the Seriousness of crime, 1983; Kerner, Kriminalitätseinschät-
zung und innere Sicherheit, 1980, S 309-324

15) Chambers/Tombs aa0., 5. 16 (FN 9)

16) Breen/Rottman, crime victimization in the Republic of Ireland, 1985, S. 44.
,,Only in the case ot burglary did the questionnaire ask whether or not losses had been sustained by
the victim and, not surprisingly, burglaries that involved a loss were more likely to be reported <92,4 per
cent reported) than those involving no loss (79,1 per cent)

17) Fiselier, Opfer von Straftaten - Art und Umfang der Kriminalität in den Niederlanden, in Kirchhoff/
Sessar aa0., Silli 1 f. (FN 91
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Übersicht 10.2: Anzeigequoten bei "robbery" (Raub)

Art des Delikts der Polizei
berichtete
Viktimisierungen

Robbery <Raub; alle Formen) 55,5 %

Robbery with injury
(Raub mit Verletzung) 62,2 %

From serious assault
(Gebrauch einer Waffe oder
schwere Verletzung) 66,2 %

From minor assault
(leichtere Verletzung) 57,7 %

Robbery without injury
(Raub ohne Verletzung) 52,0 %

Quelle: nach U.S. Department of Justice, Bureau of
Justice Statistics (Ed.), Criminal Victi-
mization in the United States, 1979, 5. 76,
aus Tab. 87.

jedoch nicht gleichzusetzen. Die subjektive Einschätzung erkläre die unterschied-
liche Anzeigequote bei gleichem objektiven Schaden. So würde ein Fahrraddieb-
stahl als weniger gravierend erlebt als ein Einbruchsdiebstahl, bei dem der gleiche
Schaden entstanden war.

Deutsche Untersuchungen: In der Göttinger Studie18) (n = 1 170 Personen über
14 Jahre; Zufallsauswahl; 1974) zeigte sich der Einfluß der Schadenshöhe auf die
Anzeigebereitschaft bei Diebstahlsdelikten ebenfalls deutlich (vgl. Übersicht 10.5).

Zu vergleichbaren Resultaten sind auch andere deutsche Untersuchungen ge-
langt:

- So stellte sich in der Stuttgarter Untersuchung 19) (zwei Zufallsstichproben;
Ergebnisse beziehen sich auf insgesamt 1 645 über 14 Jahre alte Personen;
1973) ein signifikanter Zusammenhang zwischen Schadenshöhe und der
Anzeigebereitschaft heraus.

- In der Solinger Untersuchung20) (n - 1 001 Probanden; Zufallsauswahl;
Befragung über Diebstahl/Raub, Sachbeschädigung, Körperverletzung;
1982) ergaben sich vergleichbare Resultate. Danach dürfte der ‹Schwellen-
wert" für eine Anzeige bei 100 DM liegen, der allerdings z. T. mit den Versi-
cherungsbedingungen zu tun hat.

19) Schwind/Ahlborn/Egeretal ,Dunkelfeldforschunig n Göttingen 1973/74,1975,S 205
19) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976,S 214
20) Plate/Schwinges/Weiß aa0., S. 87, 102 )FN 1).

229



Übersicht 10.3: Anzeigequoten bei* *burglary"~ (Einbruch)in
Abhängigkei-t von der Hölhe des verursachten Schadens

Wert des Verlustes der Polizei berichtete
Viktimisierungen

Less than $ 10 21,6 %

(weniger als$ 10)

$ 1 0 - 4 9 24,5 %

$ 50 - 249 48,1 %

$ 250 or more 83,3 %

($ 250 oder mehr)

Quelle: nach IJ.S. Department of Justice, Bureau of
Justice Statistics: Criminal Victimization
in the United States, 1979-, S. 81, aus Tab. 96.

Ubersicht 10.4: Anzeigequote in Abhängigkeit von dem Schweregrad
nach den BefunJen der Toronto-Studie 1971 (Šburglary")

Anzeige-
quote

Beutewert mehr als $ 100 87,5%
weniger als $ 100 58,1%
kein Besitz gestohlen 31,1%

Beschädigung ja 68,3%
niein 40,0%

Unordnung viel 80,0 %
ein wenig 76,2%
nichts 38,5%

Quelle: nach Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public,
1978, S. 43, Tabelle 4.6.
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- Reuband 21 ) (n -933 Probanden ab 14 Jahre, für die Bevölkerung der
Bundesrepublik repräsentative Stichprobe; Befragung über Eigentumskri-
minalität im Rahmen einer Mehrthemenumfrage; 1975) stellte die relative
Schadenshöhe - relativ gemessen zum Nettoeinkommen - als wesentli-
chen Einflußfaktor für die Anzeigebereitschaft fest. Es zeigte sich aber
auch, daß, unabhängig von der Schadenshöhe, die ,,Deliktstruktur" auf das
Anzeigeverhalten einwirkt. Es ergab sich eine unverhältnismäßig hohe An-
zeigequote bei Einbrüchen und Raubdelikten. Neben dem Abschluß von
Versicherungen (vgl. wiederum unter c) führte Reuband als Einflußfaktoren
die Verletzung privater Territorien (‹violation of secure personal space") 22>
bzw. die Bedrohung der körperlichen ‹privaten Integrität" an23>.

Danach hat sich in den in- und ausländischen Untersuchungen ergeben, daß die
Hohe des Schadens (gemessen an der Höhe des finanziellen Verlustes sowie am
Umfang der erlittenen Verletzungen) die Anzeigebereitschaft erhöht. Dabei scheint
aber nicht nur die absolute Schadenshöhe, sondern auch die relative Schadenshö-
he (relativ gemessen zum Einkommen des Probanden) eine Rolle zu spielen.
Ferner ist das Opfer, das sich persönlich bedroht fühlt, eher zur Anzeige bereit. So
wird ein Einbruchdiebstahl zumeist als Verletzung privater Territorien betrachtet
und dementsprechend häufiger angezeigt als sonstiger Diebstahl.

b) Sozialstrukturelle Merkmale

Ausländische Untersuchungen: Daß die Anzeigebereitschaft - und damit die
Anzeigequote - offenbar auch von persönlichen Merkmalen der Opfer abhängig
ist, zeigen bereits die NCS-Daten von 1973. So zeigte sich die Tendenz, daß sich
ältere und verheiratete Opfer häufiger an die Polizei wenden; ferner differieren
die Anzeigequoten in den Städten (z. B. zwischen Detroit und New York) je nach
Bevölkerungsstruktur. Opfer mit einem formellen Bildungsgrad unterhalb eines
Highschool-Abschlusses wandten sich weniger häufig an die Polizei. Männer
zeigten ,,crimes of violence" (Raub, Körperverletzung) seltener an als Frauen 24>.
Ähnliche Resultate werden auch aus Japan berichtet: Nach japanischen Opferbe-
fragungen25 ) <n = 1 123; Fuchu 1963; nationale Studie, n = 13 372, 1970; Tokyo
mit Satellitenstädten, n = 6 000 Familienvorstände, 1974) besteht ‹eine lineare
Beziehung zwischen Alter und Anzeigebereitschaft` allerdings nicht. Die größte
Anzeigewilligkeit zeigte sich bei der Altersgruppe der 40-49jährigen. Bei den
höheren sozialen Schichten ergab sich wiederum eine etwas höhere Anzeige-

211 Reuband, Determinanten der Anzeigebereitschaft unter Opfern von Eigentumskriminalität, MschrKrim
1981,5S. 213 ff.

22> Sparks, Surveys of VictimzationY - An Optimistic Assessment, in, Toury/Morris >Ed ) Crime and
Justice. An Annual Review of Research, Vol. 3,1981, 5.22

23> Reuband aa0Š5.2186f >FN21)
24> Vgl auch Green, Citizen-reporting of Crime to the Police. An Analysis of Common Theft and Assault,

1981, Skogan, Reporting crimes to the Police, Journal of Research in crime and Delinquency, Vol 21,
No. 2, S 124,

25) Zit nach Reuband aaO Š5S. 8 <FN 7>
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quote als bei den unteren Schichten. Im British Crime Survey Scotland zeigten
ebenfalls ältere Opfer die Tat häufiger an als jüngere261. Das gleiche gilt für den
British Crime Survey (n = 1 1 000 Haushalte; England und Wales; 1982)27). In der
Studie von Waller/Okihiro wandten sich z. B. Hauseigentümer eher als andere
Betroffene an die Polizei281.

Deutsche Untersuchungen: Die ausländischen Resultate wurden durch die Ergeb-
nisse deutscher Untersuchungen bestätigt. So erwies sich in Göttingen291 die
Beziehung zwischen der Schichtzugehörigkeit und der Anzeigebereitschaft, die
bei der Unterschicht am geringsten war, als statistisch signifikant. Mit steigendem
Alter erhöhte sich die Anzeigebereitschaft. Geschlecht, Familienstand und Beruf
beeinflußten dagegen die Anzeigebereitschaft des Opfers, bezogen auf Dieb-
stahlsdelikte, offenbar nicht.

Auch in der Stuttgarter Untersuchung ergab sich die niedrigste Anzeigebereit-
schaft <in bezug auf Eigentumsdelikte) bei Angehörigen der unteren Schichten.
Ein Einfluß von Geschlecht und Alter auf die Anzeigebereitschaft war nicht zu
erkennen301 .

Reuband fand eine ‹Tendenz, mit steigendem Status das Delikt eher anzuzei-
gen" 31). Die schwache Korrelation zwischen Alter und Anzeigebereitschaft wird
durch ‹Jugendliche Zurückhaltung`'3 21 bei der Anzeigeerstattung erklärt33>. Reu-
band sieht eine Erklärungsmöglichkeit darin, daß die Jugendlichen ‹erst lernen
müssen, formelle statt informelle, private Formen der Konfliktregulierung" 34 ) ZU
ergreifen.

Nach Villmow und Stephan35 ) <n = 920 männliche Probanden zwischen 14 und 25
Jahren; kombinierte Täter-/Opfer-/Informantenbefragung; 1972-1976; süddeut-
sche Gemeinde; Anzeige- bzw. Informationsrate: 13,8 %) ist neben dem ,,ambiva-
lenten Verhältnis zwischen Polizei und jungen Männern` zu berücksichtigen, daß
zwischen den Tätern und Opfern häufig enge soziale Beziehungen bestehen. In
Betracht zu ziehen sei aber auch, daß in der ‹Jugendlichen Subkultur" die normati-
ve Vorstellung verbreitet sei, Streitigkeiten ohne Hilfe der Polizei untereinander zu
regeln. Dafür spricht auch, daß die Opfer Freunden, Eltern und Geschwistern von
den erlittenen Opfersituationen häufiger als der Polizei berichten.

261 Chambers/Tormbs aaOŠS. 16IFN 9)

27) Hough/Mayhew, The British Crnme Survey First Report, 1983,5S 12

28) Aao., 5. 43 (FN 13)
29) Schwind/Ahlborn/Eger et al aa0., 5 210 (FN 18).

30) Stephan aa0., 5 204, 214 )FN 191.
31) Reuband aa0.,S 219 (FN 21).

32> Villmow/Stephan, Jugendkriminalität in einer Gemeinde, 1983, S. 238

33) Reuband aa0., S 218 f (FN 21)
34) Reuband aaO , S 221 <FN 211.~
3,5) Villmow/Stephan aa0., S 235 (FN 32).

233



c) Versicherungsschutz

Plusibel erscheint auch, daß sich der Versicherungsschutz auf das Anzeigever-
halten auswirkt. So ist zu vermuten, daß angezeigt wird, um eine Versicherungslei-
stung nicht zu verlieren. So haben 8 % der im Rahmen der amerikanischen NCS-
Umfrage36> erfaßten Anzeigeerstatter 1983 angegeben, die Tat (Vermögensdelikt)
nur aus versicherungsrechtlichen Gründen angezeigt zu haben; in der Studie von
Waller/Okihiro37>waren es 10 %. Im irischen Crime-Survey38 ) zeigte es sich, daß die
Delikte, bei denen Ansprüche gegenüber Versicherungen am häufigsten in Be-
tracht kamen (Einbruch und Autodiebstahl), auch am häufigsten angezeigt wur-
den. Susmilch39 ), der die Daten des Milwaukee Victimization Survey analysierte
(in =23 945; 1974), unterschied zwischen bloßem Versicherungsschutz und dem
Geltendmachen von Versicherungsansprüchen. Er fand heraus, daß sich die Wahr-
scheinlichkeit der Anzeigeerstattung deutlich erhöhte, wenn das Opfer einen Ver-
sicherungsanspruch geltend machte.

Daß Straftaten mit Schadenswerten von über 100 DM eher als andere angezeigt
werden, wird in der Solinger Untersuchung40> darauf zurückgeführt, daß bei Scha-
denswerten bis zu 100 DM eine Anzeige für die Erlangung des Versicherungs-
schutzes bis 1984 nicht erforderlich war. Nach den Ergebnissen der Stuttgarter
Untersuchung41> erwies sich der Zusammenhang zwischen Anzeigebereitschaft
und Diebstahlsversicherung allerdings nicht als statistisch signifikant. Dabei ist
jedoch der Wert der Beute nicht berücksichtigt worden.

Seit dem 1. 1. 1984 gelten neue Versicherungsbedingungen. Fahrräder sind
nicht mehr in den Hausratsversicherungen versichert, sondern nur über eine
Zusatzversicherung. Eine weitere Anderung bezieht sich auf die Selbstbeteili-
gungsregelungen in der Teilkaskoversicherung. Die bis dahin geltenden Rege-
lungen wurden durch eine für alle Schadensarten geltende einheitliche Selbst-
beteiligung in Höhe von 300,- DM ersetzt. Im Zusammenhang damit wurde die
Grenze für die Anzeigepflicht von bisher 100,- DM auf 300,- DM erhöht. Dies
bezieht sich jedoch nur auf einen Entwendungsschaden am Auto (Kraftfahrtver-
sicherung). Ansonsten war und ist ein Schaden durch Einbruchdiebstahl oder
Raub gleich welcher Schadenshöhe unverzüglich der Polizei zu melden. Es ist
jedoch möglich, daß die Versicherung aus Kulanzgründen auf eine polizeiliche
Anzeige verzichtet.

36) Harlow, Reporting crimes to the Police, in u.S Department of Justice, Bureau of Justice Statistios
(Ed 1 Special Report, 1985, Tab 14 S. 8, S 9

37> Aao ,Tab 4 3, 5. 40.
38) Breen/Rottmann aa0 , S 44 (FN 16)
39> Susmilch, Police Notification by victims of crme, 1981, S 221, 347
40) Plate/Schwinges/Werß aa0., S 102 <FN 11.
41) Stephan aa0.,'S 204 <FN 19)

234



d) Einstellung gegenüber (bzw. Erfahrung mit) der Polizei

Ausländische Untersuchungen: Nach der von A. Schneider (ca. 3 900 Interviews;
Zufallsauswahl; 1974; Portland/Oregon; leicht modifizierte Version des NCS-Fra-
gebogens; zuzüglich Fragen zur Einschätzung der Polizei421 etc.) durchgeführten
Untersuchung wird die Anzeigebereitschaft auch durch das Vertrauen zur Polizei
erhöht. Die Bedeutung des Vertrauens zur Polizei für die Anzeigebereitschaft sinkt
allerdings wieder mit der Schwere des Eigentumsdelikts. Nur bei ‹personal
crimes" (= Körperverletzung, Raub, Vergewaltigung) hat sich dieser Effekt nicht
gezeigt. Bei schweren ,,property crimes' stellte sich die Schwere des Delikts
hingegen als wesentlichster Faktor heraus431. Die Ergebnisse anderer Untersu-
chungen ergänzen das Bild:

- Nach den Resultaten des British Crime Survey 44 ) erhöht sich bei "leichteren
Delikten` die Wahrscheinlichkeit der Anzeigeerstattung, wenn das Opfer
positiv der Polizei gegenüber eingestellt ist.

- In diesen Zusammenhang gehört auch der Befund aus der Londoner Unter-
suchung, daß die Nichtanzeigeerstatter eher mit der Tätigkeit der Polizei
bei dem letzten Kontakt (Abwicklung eines Verkehrsunfalls etc.) unzufrie-
den Waren als Anzeigeerstatter 45 ).

- Auch nach einer in Montreal461 bei 40 kleineren Ladenbesitzern (= Raubop-
fern) durchgeführten Untersuchung neigen anzeigeerfahrene Opfer am
wenigsten zu einer erneuten Anzeige. Aufgrund der sehr geringen Stich-
probengröße kann indes dieses Ergebnis nur als Anhaltspunkt für weitere
Forschungen verstanden werden.

Deutsche Untersuchungen: In der Stuttgarter Untersuchung 471 ergab sich eben-
falls eine Beziehung zwischen Anzeigebereitschaft und Einstellung gegenüber der
Polizei. Anhand einer multidimensionalen Analyse und einer Kontrastgruppenana-
lyse beschreibt Stephan charakteristische Unterschiede zwischen ‹Anzeigeerstat-
tern` und ‹Nichtanzeigerstattern": Anzeigeerstatter äußerten eher etwas positi-
vere Einstellungen gegenüber der Polizei als Nichtanzeigeerstatter. Allerdings
traten hier Widersprüche auf. Die Anzeigeerstatter sind zugleich der Meinung, ‹es
gibt eine Menge Polizisten, die besonderen Spaß daran finden, Šanständige Leute'

421 Die vertrauensskala enthielt keine Kategorie zur Effektivität der polizeilichen Arbeit, sondern Katego-

rien zur allgemeinen Einstellung gegenüber der Polizei und zu der Art und Weise, wie sich die Polizei
bei einem Kontakt mit dem Probanden verhalten würde (den Probanden gut behandeln, ihm Aufmerk-
samkeit schenken etc ), Schneider/Burcart/Wilson, The Role of Attitudes in the Decision to Report

Crimes to the Police, in.McDonaldsaa0,5 108 IFN 41.
43) Schneider, victimization Surveys and Criminal Justice System Evaluation, in Skogan lEd 1Sample

Surveys of the victims of crime, 1976,S5 143, vgl auch Schneider/Burcart/Wilsonsaa0Š5 108 (FN 42)

44 Hough/Mayhew saa , S 12 IFN 27)

45> Sparks/Genn/lDodd saa., 5. 118 (FN 14); vgl o § 8. Die Art des Kontaktes mit der Polizei stellte sich

nach den Befunden in Bochum 1 als wesentlichster Einfluß3faktor auf die Einstellung gegenüber der

Polizei heraus.

4C5) Baril, The Victim's Perceptions of crime snd Griminal Justice System, A Pilot Study of Small Shopkee-
pers in Montreal, in Block (Ed.). Victimization and Fear ofCOrime World Perspectives, 1964, S 76ff

47) Stephan saGS 312 (FN 19)
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schlecht zu behandeln". Dies deutet auf schlechte Erfahrungen bei der Anzeige-
erstattung hin. Ferner sahen die Anzeigeerstatter die Krimninalitätsentwicklung
eher negativ.

Weitere Resultate:

- Rosellen48 ) fand in seiner Untersuchung in einer südwestdeutschen Groß-
stadt (Zufallsstichprobe, n = 98, davon Anzeigeerstatter n = 46) bei den
Anzeigeerstattern tendenziell etwas positivere Einstellungen gegenüber der
Polizei. Auffallend war, daß zwar noch nicht einmal die Hälfte der Anzeigeer-
statter die Maßnahmen der Polizei für erfolgreich hielt, im allgemeinen je-
doch den Mißerfolg sogar entschuldigte. Unzufriedenheit äußerten die An-
zeigeerstatter erst dann, wenn die Polizei nicht den Erwartungen entspre-
chend reagiert hatte. So rief es z. B. Arger hervor, wenn nach der Protokoll-
aufnahme die Polizei nichts mehr von sich hören ließ. Doch nach Rosellen
schien die negative Erfahrung die Bereitschaft zu einer neuen Anzeige
kaum beeinträchtigt zu haben. Lediglich einige Befragte wollten sich auf-
grund dieser Erfahrungen künftig nicht mehr an die Polizei wenden.

-- In der Göttinger Studie 49> nannten die Anzeigeerfahrenen als allgemeines
Motiv für die Nichtanzeige (",Können Sie sich vorstellen, welche Gründe bei
manchen Menschen eine Rolle spielen, welche Gründe also manche Men-
schen veranlassen, eine Straftat nicht anzuzeigen?)' eher die Ineffektivität
der Strafverfolgung, aber auch Abneigung gegenüber Behörden. Was das
konkrete Motiv für die Nichtanzeige betrifft, so äußerten Angehörige der
Unterschicht häufiger Abneigung gegenüber Behörden; sie nahmen auch
häufiger Rücksicht auf den Täter. Die verstärkte Rücksichtnahme auf den
Täter läßt sich möglicherweise mit einem höheren Grad an Identifikation und
damit zunehmendem Verständnis für den Täter erklären.

-In der Solinger Untersuchung 5 0> fiel auf, daß anzeigeerfahrene im Vergleich
zu anzeigeunerfahrenen Opfern als Motiv für die Nichtanzeige häufiger
ŠIneffektivität der Strafverfolgung` nannten (bezogen auf Diebstahlsdelik-
te). Plate et al. führen dies darauf zurück, daß angesichts einer Aufklärungs-
quote von etwa 30 % beim Diebstahl Anzeigeerfahrung häufig eine negati-
ve Erfahrung beinhalte und daher die zukünftige Anzeigewilligkeit auch
negativ beeinflussen werde.

3. Einflußgrößen der Anzeilgebereitschaft

Daß die positive Einstellung zur Polizei bzw. die positive Erfahrung mit der Polizei
oder der Versicherungsschutz die Anzeigebereitschaft erhöhen können, ist schon
ausgeführt worden. Gleichwohl fällt auf, daß das Problem des konkreten Anzeige-

481 Rosellen, Private verbrechenskontrolle - Eine emrpirische Untersuchung zur Anzeigeerstattung, in,
Forschungsgruppe Kriminologie >Hrsg > -Empirische Kriminologie, 1980,5S 104/107

49) Schwind/Ahlborn/Eger et al saO Š5S 202 <FN 18)
50> Plate/Schwinges/WeilßsaO , 5 103 f (FN 1)
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verhaltens nur von einer Seite her erforscht wird: Es wird zwar nach den Gründen
für die Nichtanzeige gefragt, jedoch nur selten nach den Gründen für eine Anzei-
ge. Hier besteht noch ein erhebliches Defizit an Information 51 ). Reuband weist in
diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, daß aus den Gründen für eine Nicht-
anzeige nicht unbedingt auf die Gründe für eine Anzeige geschlossen werden
kann 521.

Ausländische Untersuchungen: Smale53), der 1975 in Amsterdam eine Untersu-
chung über die Auswirkungen einer Viktimisierung durchführte (n = 359 männli-
che, über 20 Jahre alte Opfer niederländischer Nationalität, Personaldaten den
Akten der Amsterdamer Polizei entnommen), folgerte aus den Reaktionen der
befragten Opfer (Furcht, Mißtrauen gegenüber anderen, daraus resultierende Vier-
haltensänderungen, wie z. B. keinen Fremden in die Wohnung lassen etc.), daß die
Opfer aus folgenden Gründen mit der Polizei Kontakt aufnehmen: Ersatz des
materiellen Schadens, psychologische Hilfe oder aber ,,they (the victims) are
concerned with the integrity of the system of institutionalized trust".* Denn:
,,Confronted with a crime, the community is suddenly, for the victim, no longer a
system of institutionalized trust as previously believed',5 41 *

Weitere Untersuchungen vervollständigen dieses Bild:

- Nach Waller und Okihiro55) (Antwortvorgabe) lautete an erster Stelle der
Grund für die Anzeige: ‹lt was the right thing to do, it was my duty"***
(52,ß %), an zweiter Stelle: ",to prevent the off ender from committing similar
acts in the future"**** (32,1 %). An dritter Stelle folgte das Motiv, das
gestohlene Gut zurückzuerhalten (28,ß %).

- Sparks et a1.56> (offene Fragen) erhielten eine davon etwas abweichende
Antwortstruktur. In über einem Drittel der Fälle mit Vermögensverlust wurde
der Wunsch geäußert, das verlorene Gut zurückzuerhalten. In 1 1 0/ der

51) Dukes/Alpert, criminal Victimization from a Police Perspective, Journal of Police Science and Admini-
stration 1980, S. 26; Plate/Schwinges/Weißt aaO S 22 (FN 1), Reuband aaO , S. 215 (FN 211; Rosellen
saa , 5 95 (FN 48), Smith/Maness, The Declsion to call the Police: Reactions to Burglary, in, McDo-
nald aaO Š5S 79 (FN 41

52) Reuband aa0., S. 215 (FN 211; vgl auch National Reaearch council, National Academy of Science
(Ed ): Panel for the Evaluation of crime Surveya, 1976,5S. 146

53) Smale, Psychological Effects and Behavioral Changes in the Caae of Victims of Serious Crimes, in:
Block aa0., S. 92 (FN 46).
1Sie (die Opfer) sind betroffen über den Verlust des Gefuhls, in einer gesicherten, durch das Recht
befriedeten Gemeinschaft zu leben

54) Smale aa0 Š5S 92 (FN 53)
~)Konfrontiert mit einem Delikt ist die Gesellschaft plötzlich fur das Opfer nicht mehr ein System

institutionalisierten Vertrauens, wie es vorher glaubte

55) Aao , Teb 4.3, S 40 (FIN 13)

* 1Es war richtig, das zu tun, es war meine Pflicht

1Umnden Tater davon abzuhalten, ahnliche Dinge in Zukunft zu tun

55) AaO Š5 124 )FN 14).
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Fälle wurde der Grund genannt: ‹in order to get the offender punished".*
Etwas häufiger wurde das Motiv geäußert, eine Wiederholung des Vorfalls
zu verhindern. Bei über 20 % der Fälle insgesamt erhielten auch hier die
Interviewer eine Antwort in der Art des Statements: ,ŠYou have to do lt.'" *
Allerdings merken Sparks et al. dazu kritisch an, es könne durchaus sein,
daß dies nicht das Hauptmotiv gebildet habe, sondern lediglich die Art und
Weise darstelle, in der die Interviewten ex post facto ihr Verhalten dem
Interviewer gegenüber erklärten 57>. Uberdies sei lediglich der erstgenannte
Grund notiert worden, obwohl auch weitere Faktoren die Entscheidung
beeinflussen können58>.

-Nach den Daten des NCS 198359 ) äußerten ebenfalls ca. ein Drittel (32 %) als
wichtigsten Grund den Wunsch, das verlorene Gut zurückzuerhalten. 15 %
hielten die Anzeige für ihre Pflicht und 20 %/ wollten eine Wiederholung des
Deliktes sich selbst oder anderen gegenüber verhindern. Am häufigsten
wurden diese beiden Gründe angegeben bei Delikten, die keinen Vermö-
gensschaden zur Folge hatten.

--Auch Dukes und Alpert 60 ) (offene Fragen) stellten als häufigste Antwort:
,,Undo the Situation` (z..B. ‹Get back my TV`) fest.-* Die zweithäufigste
Antwort war, daß die Polizei von dem als wichtig angesehenen Ereignis
Kenntnis erhalten müsse. Danach folgte der Wunsch, von der Polizei be-
schützt zu werden (z. B. ,Keep them away from me") .*** *

Deutsche Untersuchungen: Kürzinger 61 ) befaßte sich in der Untersuchung über
private Strafanzeigen und polizeiliche Reaktion (1973/1974) mit dem Vorgang der
Anzeigeerstattung aufgrund von Interviews (repräsentative Gruppen der Anzeige-
erstatter, n, = 209, aus den polizeilichen Unterlagen des beobachteten Reviers;
Kontrollgruppe n2 = 237, Zufallsauswahl und "Harmonisierung` hinsichtlich Ge-
schlecht und Alter der Gruppe n,) und teilnehmender Beobachtung (bei n = 100
Anzeigevorgängen).

Die auf die offenen Fragen von Anzeigeerstattern angegebenen Gründe bieten
kein einheitliches Bild. Insgesamt nannten ca. 24 % die Wiedererlangung eines
Gegenstandes bzw. Schadensersatz und 13 % die Geltendmachung eines Versi-
cherungsanspruchs. Je niedriger die soziale Schicht, desto häufiger wurden
materielle Motive genannt (S. 149 f.). Im übrigen wurden die unterschiedlichsten
Gründe angegeben: "weil geschädigt`, ,,um ein Exempel zu statuieren" etc. Bei der

Damit der Täter bestraft wird
.1Man muß es tun

57) Sparks/Genn/Dodd aa0O 5 124 (FN 14)
58) Sparks/Genn/Dodd aa0 ,S. 139, Anm 17 (FN 14>
591 HarlowaaO0ŠTab 14,S.8<FN 361
eo> Dukes/Alpert aa0, Tab 5,S 27<FN 511

)Die Situation ‹ungeschehen machen, z B den Fernsehapparat zurückbekommen
Sie mir vom Leibe zu halten

ei> Kurzinger, Private Strafanzeige und polizeiliche Reaktion, 1978, S. 66 f.
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teilnehmenden Beobachtung (5. 152) bildete das Hauptmotiv ‹persönlicher Arger
über die Tat bzw. über den Täter", gefolgt von ‹Wiedererlangung des abhandenge-
kommenen Gegenstandes", ‹Schadensersatz". Immerhin hielten 1 1 % die Anzeige
für die "Erfüllung einer sittlichen oder staatsbürgerlichen Pflicht". Die Unzufrie-
denheit über die Tätigkeit der Polizei bei der Anzeigenaufnahme war weit verbrei-
tet. Diese Einschätzung hing u. a. davon ab, ob der Proband seiner Meinung nach
Gelegenheit zu einer ausführlichen Schilderung erhielt. Die negativen Erfahrungen
schienen indes nicht die Bereitschaft zu einer (erneuten) Anzeige beeinträchtigt
zu haben.

Auch Rosellen62 ) suchte in einer qualitativen Analyse die Zwecke und Ziele der
Anzeigeerstatter bei der Meldung der Delikte und damit die Gründe für die Anzeige
zu erfassen. Fast alle Befragten erwarteten eine "Aufklärung bzw. Sanktionie-
rung" der Tat oder auch "Abhilfe", so etwa Wiederbeschaffung des entwendeten
Gutes. Einige Anzeigeerstatter wünschten allerdings lediglich ‹Dienstleistungen".
Darunter verstand Rosellen Beratung, Alarmierung von Feuerwehr, Krankenwa-
gen etc. Nach Rosellen lassen die Fallschilderungen der Probanden vermuten, daß
die genannten Gründe häufig weniger rationale Motive verdeckten. Die Opfersitua-
tion sei meist dadurch gekennzeichnet, daß der Anzeigeerstatter sich einerseits in
seinen Rechten und Interessen verletzt fühle, andererseits keine Möglichkeit sehe,
etwas dagegen zu unternehmen. Vielen Anzeigeerstattern gehe es daher vor allem
darum, daß die Polizei überhaupt irgendetwas unternimmt.

111. Die Göttinger Untersuchung (1973/74) und die Untersuchung
Bochum 1 (1975/76)

In der Untersuchung Bochum 163 konnten die Ergebnisse der Göttinger Dunkel-
feldforschung im wesentlichen bestätigt werden. Auch in der Untersuchung Bo-
chum 1 (n = 1 680; Zufallsauswahl; 1975/76) hing die Anzeigebereitschaft wesent-
lich von dem Schweregrad der erlittenen Straftat ab. Dieses Ergebnis verdeutlicht
Ubersicht 10.6 anhand der Diebstahlsdeliktä (unterteilt nach dem Wert der entwen-
deten Gegenstände).

Die prozentuale Häufigkeit der fünf Motivkategorien verteilt sich insgesamt wie
folgt (vgl. Übersicht 10.7).

Ferner stand der Familienstand eines Opfers (nicht aber das Geschlecht) in einem
statistisch signifikanten Zusammenhang zur Anzeigebereitschaft: Verheiratete
Personen erstatteten häufiger Anzeige.

Eine statistisch signifikante Beziehung zwischen Versicherungsschutz und Anzei-
geverhalten konnte nicht festgestellt werden;, die Daten sind jedoch dahingehend

62) Rosellen aaO , S 101 f ,1 10 f (FN 48); vgl. auch oben Amsterdamer Untersuchung, Smale aaO S. 92
(FN 531.

63) Pudel, Motivanalyse des Anzeigeverhattens, in, Schwind/Ahlborn/Weiß3 (Hrsg ) Empirische Kriminal-
geographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, S 207
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Ubersicht 10.7: Häufigkeiten der fünf Motivkategorien in der Unter-
SUChung Bochum 1 und der Göttinger Studie, bezogen auf alle nicht
angezeigten Diebstahlsdelikte

Motivkategorien Bochum 1 Rangplatz
(Kurzbezeichnung) (Göttingen) (Göttingen)

Ineffektivität der 21,6 % (22,3 % 2 (2)
Strafverfolgung________

Abneigung gegen 2,6 % (5,2 % 5 (4)
Behörden ________

Rücksicht auf 8,9 % (7,4 %)3 (3)
Täter__ _ _ _ _ _ _

Persönliche 3,2 % (3,5 %) 4 (5)
Nachteile__ _ _ _ _ _ _

Geringer 61,2 % (48,7 %) 1 (1)
Schaden _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Sonstiges und 2,6 % (12,9 % -
ohne Angaben

Quelle: Pudel: Motivanalyse des Anzeigeverhaltens, in: Schwind!
Ahlborn/Weiß, Empirische Kriminalgeographie, Krimina-
litätsatlas Bochum, 1978, 5. 205 - 210 (207), errech-
net aus Ubersicht 172.

interpretierbar, daß Opfer mit Versicherungsabschluß tendenziell eher bereit sind,
ein Delikt anzuzeigen. Schließlich hat sich auch frühere Anzeigeerfahrung auf die
Nichtanzeige ausgewirkt: 39,5 % der Anzeigeerfahrenen gaben als Motive der
Nichtanzeige die ‹Ineffektivität der Strafverfolgung` an (nur 15,9 0/ bei den Anzei-
geunerfahrenen). Nach den Gründen der Anzeige wurde in der Untersuchung
Bochum 1 nicht gefragt.

IV. Zusammenfassung und Formulierung der Hypothesen

Zusammenfassend läßt sich sagen, daß die Schwereeinschätzung der erlittenen
Delikte durch das Opfer maßgeblichen Einfluß auf die Anzeigebereitschaft ausübt.
Die Schwere des Delikts wird im allgemeinen durch die Höhe des finanziellen
Verlustes sowie durch den Umfang der zugefügten Verletzungen, aber auch an
dem Ausmaß einer Bedrohung (Benutzung einer Waffe, Verletzung des ,,secure
personal space", z. B. bei Einbruch etc.) eingeschätzt641 . Zugleich hat sich aber
gezeigt, daß - zumindest bei leichteren Delikten - auch die Einstellung zur
Polizei eine Rolle spielt. Insbesondere frühere negative Anzeigeerfahrungen schei-
nen hier von Bedeutung zu sein65>.

64) Eingehend zur Schwereeinschätzung vgl. Kerner aa0., S. 285 ff <FN 14), Evans aaO <FN 141
65) ,, those who think that the law is an ass or that all coppers are bastards, may prefer to suffer in

silenem - at least up to a point- Sparks/t3enn/Dodd aaO0, S 117 (FN14)
Diejenigen, die die Rechtsordnung für lacherlich halten oder Polizisten für "Schweinehunde", mnö-
gen es vorziehen, schweigend zu leiden, zumindest bis zu einem gewissen Grade.
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Von Interesse ist außerdem der - mögliche - Einfluß von Versicherungen auf die
Anzeigebereitschaft. 1984 ist - nach der PKS 1984 - die Zahl der polizeilich
erfaßten Fahrraddiebstähle und der Diebstähle an Kraftfahrzeugen deutlich gesun-
ken. Zugleich haben sich die Versicherungsbedingungen geändert (Einführung
einer Selbstbeteiligung, Anderung der Anzeigepflicht etc.)66). Es war zu vermuten,
daß sich in der Replikationsstudie Bochum II anhand eines Vergleichs mit den
Ergebnissen aus Bochum 1 und den jeweiligen PKS-Daten die Beziehung zwischen
Anzeigebereitschaft und Versicherung deutlicher herausarbeiten läßt.

Ferner hat sich ergeben, daß die bisher erhobenen Befunde zu oberflächlich sind,
um konkrete Strategien zur Einwirkung auf das Anzeigeverhalten zu entwickeln 671.

In der Untersuchung Bochum 11 sollten daher die Gründe für eine Anzeige und für
eine Nichtanzeige erfragt werden, Anzeigeerfahrung, Versicherungsschutz und
Schulbildung dazu in Beziehung gesetzt und zugleich weitere (mögliche) Einfluß-
faktoren erfaßt werden.

In § 1 1 werden nach der Darstellung des methodischen Vorgehens in der Replika-
tionsstudie und neben der Auflistung der Vorkommenshäufigkeiten der einzelnen
Motive für das jeweilige Anzeigeverhalten die unten stehenden Hypothesen über-
prüft.

Außerdem wurden für die Mehrfachopfer ihr Anzeigeverhalten und die diesem
zugrunde liegenden Motive detailliert ausgewertet.

Hypothesen*:
H 1: Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige Ilneffektivität

der Strafverfolgung` an.
H 2: Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle Motive als

Grund für die Anzeige zu nennen.
H 3: Opfer, die versichert sind, werden als Motiv der Anzeige häufiger angeben,

Schadensersatz von der Versicherung zu erhalten.
H 4: Jüngere (14 bis 20jährige) und ältere Opfer (61 Jahre und älter) zeigen eine

geringere Anzeigebereitschaft.
H 5: Je niedriger das Haushaltseinkommen ist, desto höher ist die Anzeigebereit-

schaft.
H 6: Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht anzuzei-

gen.
H 7: Personen, die die Polizei negativ beurteilen, werden einen Diebstahl seltener

anzeigen.
H 8: Opfer, die versichert sind, werden Straftaten eher anzeigen.

66> Bundeskriminalamt(<Hrsg.). Polizeiliche Kriminalstatistik 1984,1985,6 111
671 Vgl Schwind/Ahlborn/Egeretal aa0., S.228ff IFN 181

Die Verfasser gehen davon aus, daß eine andere Wirkungsrichtung in diesem Zusammenhang nicht in
Betracht kommt
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§ 11 Motivanalysiedes Anzeigeverhaltens in Bochum n11
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Das Dunkelfeld wird wie das Hellfeld vornehmlich vom Anzeigeverhalten der Bevöl-
kerung und damit von individuellen Entscheidungsprozessen bestimmt (vgl.
S. 223 ff.). Um die Struktur des Dunkelfeldes verstehen zu können und eventuell
Veränderungen herbeizuführen, bedarf es einer eingehenden Analyse der Motive,
die dem Anzeige- bzw. Nichtanzeigeverhalten zugrunde liegen. Da persönliche
Motive von eigenen Werthaltungen und Überzeugungen und von bestehenden
Normen abhängig sind, wird die Aussagebereitschaft und Aussagegenauigkeit
auch davon beeinflußt. In der Begründung für eine Anzeige bzw. eine Nichtanzeige
kann auch eine Bewertung der eigenen Person enthalten sein, so daß die Proban-
den mehr oder weniger versuchen werden, vor sich und anderen ihr Verhalten
positiv im Sinne von ŠSozialer Erwünschtheit' darzustellen.

Um diese mögliche Fehlerquelle aufzufangen, hat es sich in der empirischen
Sozialforschung bewährt, Probanden aufzufordern, ihr Verhalten möglichst kon-
kret zu beschreiben und sie nicht um eine Bewertung zu bitten, da insbesondere
bei einer, Bewertung immer persönliche Beurteilungsmaßstäbe einfließen wer-
den11.

Zum Zweck des Vergleichs wurden in der Untersuchung Bochum 11 die gleichen
Daten und Motive erhoben wie in der Untersuchung Bochum 1. In der Replikations-
studie sollen dabei

- die Motive für die Anzeige und die Nichtanzeige sowie
- die Abhängigkeit des Anzeigeverhaltens von der Einstellung des Opfers zur

Polizei, von sozialstrukturellen Merkmalen, vom Versicherungsschutz des
Opfers sowie von der Schwere des erlittenen Schadens

untersucht werden.

1) Pudel, Motivanalyse des Anzeigeverhaltens, in Schwind/Ahlborn/Weiß (Hrsg.). Empirische Krimi-
nalgeographie, Kriminalitätsatlas Bochum, 1978, S. 205-210
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1. Interviewtechnik und Motivlisten

Wie schon in der Untersuchung Bochum 1 wurde in der Replikationsstudie Bochum
II zur Analyse der Gründe, die für ein Nichtanzeigen einer Straftat ursächlich sein
können, das Motivinventar verwendet, das in der Göttinger Dunkelfeldforschung
1973/742) erstmalig verwendet wurde. Dieses besteht aus 16 Motiven, die in Form
einer knappen konkreten Feststellung formuliert worden waren und all denjenigen
Personen auf Karten einzeln vorgelegt wurden, die eine polizeiliche Anzeige unter-
lassen hatten. Ubersicht 1 1.1 nennt die 16 Einzelmotive mit ihren Kennziff ern.

Aufgrund psychologischer Ähnlichkeiten können aus den 16 Einzelmotiven fünf
Motivkategorien gebildet werden 3>. In Ubersicht 1 1.2 werden die fünf Motivkatego-
rien definiert, die zugehörigen Kategoriekennziffern (römische Ziffern) sowie die
Kennziffern der jeweils zugehörigen Einzelmotive (arabische Ziffern nach Über-
sicht 1 1.1) aufgelistet.

Allen Probanden, die Opfer einer Straftat geworden waren, diese jedoch nicht
angezeigt hatten, wurden sämtliche Einzelmotive in zufälliger Reihenfolge nachein-
ander auf einer Karte vom Interviewer gezeigt. Die Probanden wurden wie schon in
der Untersuchung Bochum 1 gebeten, einen Grund für die Unterlassung einer
Anzeige anzugeben (im Gegensatz zur Göttinger Untersuchung, in der drei Motive
genannt werden konnten 4>). Zusätzlich zu der Untersuchung Bochum 1 wurden in
der Replikationsstudie nicht nur diejenigen Personen nach ihren Motiven befragt,
die Opfer einer Straftat geworden waren, diese aber nicht angezeigt hatten, son-
dern es wurden auch diejenigen, die die Straftat angezeigt hatten, nach ihren
Gründen für die Anzeige befragt.

In Ubersicht 11.3 sind die möglichen Motive für eine Anzeige sowie ihre Kennzif-
fern dargestellt.

Die Auswahl der Gründe für die Anzeige einer Straftat erfolgte nach Sichtung der
einschlägigen Literatur (s. 5. 236 ff.). Die ausgewählten sechs Motive (vgl. auch
Anhang 5. 329) wurden all denjenigen Personen genannt, die eine Straftat ange-
zeigt hatten. Die Probanden mußten sich für eine Antwortmöglichkeit entscheiden.

11. Ergebnisse zum Anzeigeverhalten

In die Motivanalyse des Anzeigeverhaltens gehen nur die Ergebnisse ein, die sich
auf Diebstahlsdelikte beziehen. Diese Beschränkung wurde gewählt, um die ver-
gleichbaren Ergebnisse zu der Untersuchung Bochum 1 zu erhalten. Zudem ist zu
vermuten, daß sich die Gründe für das Anzeigeverhalten bei Raub- und Diebstahls-
delikten unterscheiden können; die Anzahl von Raubdelikten (n = 4) war so gering
ausgefallen, daß eine Überprüfung dieser Annahme nicht sinnvoll erschien. Die

2) Schwind/Ahlborn/Eger et ai., Dunkelfeldforschung in Gottingen 1973/74, 1975.

3> Schwind/Ahlborn/Eger et al aa0., S. 197 f. (FN 2)

4> Schwind/Ahlborn/Eger et al. aa0 .S 202 <FN 2>
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übersicht 11.1: Auflistung der 16 Antworten (Einzelmotive für eine Nichtanzeige)
mit Kennziffern

Kennziffer Antworten (Einzelmotive)

1 Es kostet zu viel Zeit, zur Polizei zu gehen.

2 Die Polizei braucht zu lange für die Nachforschungen.

3 Die Polizei bekommt doch nichts heraus.

4 Nachher bei Gericht kommt doch nichts heraus.

5 Bei geringem Schaden lohnt es sich einfach nicht.

6 Der Täter kann einem leid tun.

7 Der Täter ist einem persönlich bekannt oder mit einem
verwan .f

8 Das ist mit dem Täter selbst in Ordnung gebracht worden.

9 Man hat Angst vor dem Täter.

10 Der Täter kann einen beruflich schädigen.

11 Man kommt sich als Verräter (Denunziant> vor.

12 Es ist unangenehm, in eine solche Sache verwickelt zu sein.

13 Um so etwas kümmert man sich doch nicht weiter.

14 Man weiß nicht, daß man das hätte anzeigen können.

15 Die Polzei glautbt einem sowieso nicht, die ist doch gegen
einen eingestelt

16 Man will mit Behörden nichts zu tun haben, schon gar nicht
mit der P-olizei.

Übersicht 11.2: Definition der Motivkategorien für eine Nichtanzeige
und Zuordnung-der Antworten (Einzelmotive)

Kennziffer Definition der Motivkategorie Kennziffer der
der Kategorie untergeordneten

Einzelmotive

Ineffektivität der Strafverfol- 2-3-4
gungsorgane

II Persönliche Abneigung gegen Um- 12-15-16
gang mit Behörden

iii Rücksichtnahme auf den Täter 6-7-11

iv Persönliche Nachteile durch An- 1-9-10
zeige

V Geringer Schaden, mangelndes In- 5-8-13-14
teresse, Selbsthilfe

245



Gesamtzahl der in den Interviews angegebenen Diebstahlsdelikte beträgt 294.
Davon wurden 149 (50,7 %) nach den Angaben der Probanden nicht bei der Polizei
gemeldet. In 143 Fällen (48,6 %) wurde das Delikt gemeldet; in zwei Fällen (0,7 %)
konnten sich die Probanden nicht mehr erinnern, ob sie die Straftat gemeldet
hatten.

1. Motive für die Nichtanzeige

Die Angaben zu den angezeigten und nicht angezeigten Delikten weichen von den
entsprechenden Zahlen in § 6 dieser Untersuchung ab, da unterschiedliche Über-
legungen den Berechnungen zugrunde lagen. In § 6 war es wichtig, den Anteil der
tatsächlich nicht angezeigten Delikte zu erfassen. Es sollte sichergestellt sein, daß
nur die Fälle eingingen, die von der Polizei bearbeitet wurden, so daß ein Vergleich
mit der PKS möglich ist. Deshalb lag in § 6 der Definition von ",angezeigt"/",nicht
angezeigt` die Frage zugrunde, ob die Opfer ein polizeiliches Protokoll unter-
schrieben hatten oder nicht.

Bei der Motivanalyse des Anzeigeverhaltens kommt es jedoch allein auf die Bemü-
hungen der Opfer an, ein Delikt anzuzeigen. Von Bedeutung ist, ob die Probanden
subjektiv den Eindruck gewonnen haben, die Straftat angezeigt zu haben. Deshalb
wurde das Delikt nur dann als ‹nicht angezeigt` gewertet, wenn der Proband auf
die Frage ‹Haben Sie die Straftat angezeigt?` definitiv mit ‹Nein" geantwortet hat.
Jegliche Bemühungen, die Straftat den Behörden bekannt werden zu lassen,
wurden als Delikt Šangezeigt" betrachtet, auch wenn kein Protokoll unterschrieben
wurde.

Nach dieser Definition gibt es folgende Möglichkeiten, ein Delikt ‹anzuzeigen" (vgl.
den Fragebogen im Anhang):

--schriftlich im Brief,
-nur telefonisch,
-persönlich auf der Wache, bei der Kripo,
-persönlich auf der Straße, bei einem Polizeibeamten,
-sonstwo, z. B. bei der Staatsanwaltschaft oder bei Gericht oder
--die Opfer haben eine Anzeige auf der Wache versucht, sind aber abgewie-

sen/,,abgewimmelt" worden, oder
-das Delikt ist sonst bei der Polizei bekanntgeworden (dies ist bei neun

Delikten der Fall; für sechs Straftaten wurde nachträglich vom Opfer ein
Protokoll unterschrieben).

Übersicht 11.4 stellt die Angaben zum Anzeigeverhalten zusammen und bietet
einen Vergleich mit dem Anzeigeverhalten, das in der Studie Bochum 1 ermittelt
wurde.

In Übersicht 11.5 werden die prozentualen Häufigkeiten für die 16 Einzelmotive,
die als ausschlaggebender Grund für die Nichtanzeige gewählt wurden, ange-
geben. In Übersicht 11.6 sind die prozentualen Häufigkeiten der Motivkatego-
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Ubersicht 11.3: Die sieben Antworten (Einzelmotive) und ihre
Kennziffern

Kehn- Antworten (Einzelmotive)
ziffer

1 Um das verlorene Gut zurückzuerhalten/Schadens-
-ersatz vom Täter zu erhalten

2 Die Anzei ge war notwendig, um Schadensersatz
von der Versicherung zu erhalten

3 Es war richtig, das zu tun; es war meine Pflicht

4 Weil ich mich geärgert habe

6 Damit der Täter bestraft wird

6 Damit so etwas nicht noch einmal passiert

7 Sonstiges

übersicht 11.4: Verteilung des Anzeigeverhaltens in den
Untersuchun'gen Bochum 1 und II; Bezugsgröße sind alle
Diebstahlsdel ikte

80 1 angezeigte Delikte 97 33,8 %

nich-t angezeigte Delikte 190 66,2 %
287

Bo II angezeigte Delikte 143 48,6 %

nicht angezeigte Delikte 149 5D,7 %

weiß nicht 2 0,7 %
294

rien (siehe auch Übersicht 11.2) dargestellt; zum Vergleich werden die Ergeb-
nisse der Studie Bochum 1 aufgelistet51.

Aus Übersicht 11.6 geht hervor, daß sich hinsichtlich der Rangfolge der ange-
gebenen Gründe, die zu einer Nichtanzeige führen, keine Änderungen im Ver-
gleich zu der Studie Bochum 1 ergeben haben61. Der am häufigsten genannte
Grund für die Unterlassung der Anzeige einer Straftat ist noch immer die

5) Die Art der Berechnung der Prozentangaben wurde im Vergleich zu der Untersuchung Bochum 1
verändert, wobei auch die Daten von 1975 nach der neuen Berechnungsweise umgeschrieben
wurden Waren in dem ersten Kriminalitätsatlas <1978) alle Diebstahlsdelikte die Bezugsgröße für
die Errechnung der Prozentangaben, so erscheint es heute sinnvoller, nur die nicht angezeigten
Diebstahlsdelikte als Bezugagröße für die prozentuale Häufigkeit der Motive zu nehmen.

6) Da aus der Göttinger und Solinger Studie nicht genau hervorgeht, wie die Probanden sich auf die
einzelnen Motivkategorien (bezogen auf Diebatahlsdelikte) verteilen bzw wieviele Personen keine
Angaben zum Motiv der Nichtanzeige machten, konnten die beiden Untersuchungen nicht zum
Vergleich herangezogen werden.
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Übersicht 11.5: Gründe der Nichtanzeige, bezogen auf
alle nicht -angezeigten Diebstahlsdelikte in den Unter-
suchungen Bochum 1 und II

Motiv - Ku.. ereleche...g

5 Schaden m1
7

i 4i
zu gering 46

3 keine Erfolgs- 1
aussIchten 2,

1 zehaufwand für 1
Anzeige 40

14 keine Kernntnhs
über Anzeige- Š,
mügiichkeit 36

3 Rüicksichtnahme 7
auut Täter O

2 zu langwierig 21

12 Suche zu un- 1
angenehm 20

8 Faii mit Täter ,
seibst geregeit 1,

13 kein interesse74

16 wiii nichts mitä
der Poiizei
zu tun heben 0.7

IG Täter kann beruf- 0.0
lich uchuden 0,7

lt sich aiu Verräter 0.0
vorkommen 0.7

15 Paizei gisubt 0,0
einem nicht 0.0

4 bei Gericht r/4 2,1
ducb erfoigins 0,0

9 Angst vor 1 6
dem Täter 0,0,

keine Anguben zum Motiv 2,
der Nichtunzeige 6.71

0 10 20 30 40 00

geordnet such deR.Oavfoiue
der IJrtnruuhuvg Bnuhum ii MM Bochum 1 19751 Bochum ii 1198661

Schadenshöhe (Motivkategorie V), gefolgt <mit großem Abstand) von der Inef-
fektivität der Strafverfolgung (Motivkategorie 1). Die Motivkategorien "Rücksicht
auf den Täter" (III), ~Persönliche Nachteile` <IV) und "Abneigung gegen Behör-
denu (II) belegen im Vergleich zu den Kategorien 1 und V mit unbedeutenden
Prozentsätzen die Rangplätze 3, 4 und 5. In der Studie Bochum II bewegen sich
die Prozentsätze für die Motivkategorien II, III und IV in ähnlichen Größen wie in
der Studie Bochum 1. Es zeigen sich nur geringfügige Abweichungen. Bei den
Kategorien 1 <ineffektivität der Strafverfolgung) und V (geringer Schaden) kam
es jedoch zu größeren Veränderungen. Lag der Prozentsatz für die Motivkate-
gorie nineffektivität der Strafverfolgung` 1975 bei 21,6 %, so stieg er 1986 auf
30,2 % an. Zu einer noch stärkeren Veränderung kam es bei der Kategorie V.
Hier sank der Prozentanteil von 61,1 % (Bochum 1) auf 49,0 % (Bochum II).
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Ubersicht 11.6: Prozentuale Häufigkeit der fünf Motivkategorien
für eine Nicht-anzeige in den Untersuchungen Bochum 1 und Il;
Bezugsgröße sind alle nicht angezeigten Diebstahlsdelikte

Motiv- Ziffer Bochum 1 Rang Bochum II Rang
kategorien (n =190) (n = 149)

Ineffektivität
der Strafver- 1 21,6 % 2 30,2 % 2
folgung

Abneigung gegen II 2,6 % 5 2,7 % 5
Behörden

Rücksicht auf iii 8,9 % 3 6,7 % 3
Täter

Persönliche IV 3,2 % 4 4,7 % 4
Nachteile

Geringer V 61,1 % 1 49,0 % 1
Schaden

keine Angabe
zum Motiv der 2,6 % - 6,7 % -
Nichtanzeige

Über die Frage nach den generellen Motiven für eine Nichtanzeige hinaus wurde
auch untersucht, ob die Motive für die Nichtanzeige von anderen Faktoren beein-
flußt werden. Dabei erfolgte die Auswertung der Kontingenztabelle opfer- und
nicht deliktsspezifisch (dies gilt auch für alle folgenden Kontingenztabellen).

Für die Kontingenztabellen wurde aus folgenden Gründen eine personenbezo-
gene Auswertung gewählt: Die Antworten von Mehrfachopfern sind nicht unab-
hängig bei jeder einzelnen Viktimisierung. Bei drei und mehr Delikten einer
Deliktsart (hier: Diebstahl) ist sogar ein regelrechter Trend zu erwarten. Das
Datenmaterial reicht für eine derartige Analyse allerdings nicht aus. Von einer
Randomisierung wurde abgesehen, da es erstens nur 12,5 0/ Mehrfachopfer
(bezogen auf Diebstahlsdelikte) gegeben hat und zweitens schon die Reihen-
folge der Aufnahme der Delikte während des Interviews mehr oder weniger
zufällig war (z. B. zeitliche Reihenfolge oder Schwere des Delikts). Deshalb
wurde bei allen Probanden das zuerst erfaßte Delikt untersucht. Insgesamt gibt
es 256 Diebstahlsopfer, von denen 129 das Delikt anzeigten und 125 das Delikt
nicht anzeigten; zwei Opfer konnten sich nicht mehr an eine Anzeige erinnern.

Die Frage, ob die Motive für die Nichtanzeige von der Anzeigeerfahrung der Opfer
mitbestimmt werden, wurde durch folgende Hypothese überprüft:

H 1: Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige ,,ineffektivi-
tät der Strafverfolgung` an.

Die Vermutung, daß Personen, die bereits früher einmal (oder mehrmals> eine
Straftat angezeigt haben, häufiger als Grund für die Unterlassung einer Anzeige
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Motive der Kategorie ,,lneffektivität der Strafverfolgung` angeben, konnte nicht
bestätigt werden (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,326).

Ubersicht 11.7 zeigt die prozentuale Nennung der Motivkategorien in Abhängigkeit
von der Anzeigeerfahrung für alle Opfer von Diebstahlsdelikten, die nicht angezeigt
haben.

Nur tendenziell 7 ) neigten die anzeigeerfahrenen Probanden im Vergleich zu den
Probanden ohne Anzeigeerfahrung dazu, "‹ineffektivität der Strafverfolgung` als
Motiv für die Unterlassung einer Anzeige anzugeben (32,5 % gegenüber 25,3 %).
Bei beiden Gruppen hat die ~Geringfügigkeit des Schadens" jedoch eine größere
Bedeutung für die Nichtanzeige. 55,4 % der Probanden ohne Anzeigeerfahrung
und 42,5 % der Anzeigeerfahrenen haben die Straftat nicht angezeigt, weil ihnen
der Schaden zu gering war.

Im Vergleich zur ersten Bochumer Studie haben sich die Prozentsätze etwas
verschoben, obwohl sich bei der hohen Zahl betrachteter Hypothesen dieser
Schluß auf die Grundgesamtheit nicht bestätigen ließ. Bei Personen, die keine
Anzeigeerfahrung besitzen, ist die Wichtigkeit des Motives ,,lneffektivität der Straf-
verfolgung" für die Nichtanzeige gestiegen (1975: 15,9 %, 1986: 25,3 %), d. h. daß
sich innerhalb dieser Gruppe die Meinung über die Effektivität der Strafverfol-
gungsbehörden verschlechtert hat. Die Probanden mit Anzeigeerfahrung neigen
etwas weniger im Vergleich zu den Probanden der Untersuchung Bochum 1 dazu,
dieses Motiv als Grund für die Unterlassung der Anzeige anzugeben (1975: 39,5 %
1986: 32,5 %).

Eine detaillierte Auswertung des Anzeigeverhaltens und der Motive der Mehrfach-
opfer in der Stichprobe (n = 42) erbrachte ein auffälliges Ergebnis: Ein überwie-
gender Teil der Opfer verhielt sich bezüglich der Anzeige/Nichtanzeige konstant;
ihr Verhalten wurde durch dieselben Motive bestimmt.

Grundlage für diese genaue Analyse waren alle Mehrfachopfer, wobei hierfür (und
nur hierfür!) auch die Mischopfer (Opfer von Diebstahls- und Körperverletzungs-
delikten) berücksichtigt wurden. Von diesen 42 Opfern reagierten 22 Personen auf
die ihnen zugefügten Schäden mit dem gleichen Anzeigeverhalten wie bei dem/
den vorangegangenen Delikt(en). Sie zeigten entweder jedes oder keines der
Delikte an und gaben für die Nichtanzeigen (12 Opfer) bzw. Anzeigen (10 Opfer)
dieselben Motive an. Sechs Personen reagierten zwar auf die Straftaten jeweils mit
dem gleichen Anzeigeverhalten, hatten aber unterschiedliche Gründe dafür. Eben-
falls sechs Personen zeigten beim ersten Mal, als sie Opfer wurden, die Straftat an,
beim nächsten Mal jedoch nicht (eine Person zeigte beim dritten Mal die Tat wieder
an), während acht Personen beim ersten Mal das Delikt nicht anzeigten, aber beim
zweiten Mal Anzeige erstatteten (ein Opfer verzichtete beim dritten Mal wieder auf
eine Anzeige). Eine Verallgemeinerung dieses Ergebnisses ist aufgrund der niedri-
gen Anzahl von Mehrfachopfern und der rein deskriptiven Beschreibung der Daten
allerdings nicht möglich.

7) Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h. ohne dabei auf die
Grundgesamtheit schließen zu wollen
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2. Motive für die Anzeige
Auch die Untersuchung der Motive der Anzeige bezieht sich (wie die der Nichtan-
zeige) nur auf Diebstahlsdelikte. Insoweit ergab die Studie Bochum II die in Über-
sicht 11.8 aufgeführten Resultate.

Daraus ist zu erkennen, daß in 74,2 % aller Fälle (Motive Nr. 1 und 2 addiert> der
Wunsch der Anzeigeerstatter nach Ersatz des materiellen Schadens zu einer
Anzeigeerstattung führte. Betrachtet man die Motive getrennt, so ist primär die
Leistung von Schadensersatz durch die Versicherung (Motiv Nr. 2: 43,4 %) Grund
für die Anzeige, gefolgt von dem Wunsch, das "verlorene` Gut zurückzuerhalten
bzw. Schadensersatz vom Täter zu erhalten (Motiv Nr. 1: 30,8 %).

Im Vergleich zu amerikanischen Arbeiten und auch zu der deutschen Untersu-
chung von Kürzinger (1973/74) (vgl. 5. 238) werden von den Probanden der
Replikationsstudie Bochum 11 die Motive, die die Erfüllung einer sittlichen oder
staatsbürgerlichen Pflicht betonen, weniger häufig als Gründe für die Anzeigeer-
stattung genannt.

Mit deutlichem Abstand zu den Motiven Nr. 2 und Nr. 1 rangieren die Motive Nr. 5
"damit der Täter bestraft wird', Nr. 6 ~damit so etwas nicht noch einmal passiert`,
Nr. 3 ,,es war'richtig, das zu tun; es war meine Pflicht" und Nr. 4 "Verärgerung über
den Diebstahl` auf den Rangplätzen 3,4, 5.

Um einen Einfluß bestimmter Faktoren auf die Motive der Anzeige festzustellen,
wurden folgende Hypothesen überprüft:

H 2: Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle Motive
als Grund für die Anzeige zu nennen.

Diese Hypothese, die eine ähnliche Fragestellung wie Kürzinger in seiner Untersu';
chung verfolgt (vgl. 5. 238): Einfluß der Schichtzugehörigkeit auf die Nennung von'
Motiven für eine Anzeige), konnte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p =
0,41453 nicht bestätigt werden. Wie aus Ubersicht 11.9 ersichtlich ist, sind für alle
Personengruppen mit unterschiedlicher Schulbildung materielle Motive ähnlich
ausschlaggebend für die Anzeige. Ca. 62-85 % der Probanden der einzelnen
Gruppen nannten ,,Schadensersatz von der Versicherung oder vom Täter zu erhal-
ten" als Gründe für die Anzeige. Unterschiede zeigen sich jedoch im Vergleich der
Häufigkeiten der beiden materiellen Gründe in den einzelnen Gruppen. Bei Perso-
nen mit höherer Schulbildung ist die Bedeutung des Motives "Schadensersatz von
der Versicherung zu fordern" größer.

Das Untersuchungsergebnis von Kürzinger, wonach materielle Motive häufiger von
Angehörigen niedriger sozialer Schichten genannt werden, wurde durch diese
Daten nicht gestützt.

Jedoch haben für Personen mit höherer Schulbildung im Vergleich zu Personen
mit niedriger Schulbildung solche Gründe, die auf die Erfülliing-tiner staatsbürger-
lichen oder sittlichen Pflicht hinzielen, tendenziell 8 ) eine größere Bedeutung.

8) Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h ohne dabei auf die
Grundgeaamtheit schließen zu wollen
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übersicht 11.8: Prozentuale Häufigkeit der Motive für eine Anzeige in
der Untersuchiung Bochum II; Bezugsgrößle sind alle angezeigten Dieb-
stahlsdelikte (n = 143)

Motive für eine Anzeige Bochum I Rangplatz

1 Um das verlorene Gut zurückzuerhalten! 30,8 % 2
Schadensersatz vom Täter zu erhalten

2 Um Schadensersatz von der Versicherung 43,4 % 1
zu erhalten

3 Es war richtig, das zu tun; es war 2,8 % 5
meine Pflicht

4 Weil ich mich geärgert habe 2,8 % 5

5 Damit der Täter bestraft wird 8,4 % 3

6 Damit so etwas nicht noch einmal 7,0 % 4
passiert

7 Sonstiges 2,8 % 5

keine Angaben zu den Motiven der 2,1%-
Anzeige _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

H 3: Opfer, die versichert sind, werden als Motiv der Anzeige häufiger angeben,
Schadensersatz von der Versicherung zu erhalten.

Die Annahme, daß Personen, die diebstahlsversichert sind, eine Straftat vermehrt
anzeigen, um von der Versicherung Schadensersatz zu erhalten, kann bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,00001 bestätigt werden. 58,4 a/ der Opfer, die
einen Versicherungsschutz haben, geben als Grund für die Anzeige die Einforde-
rung des Schadens von der Versicherung an. Opfer, die keinen Versicherungs-
schutz besitzen, nennen vor allem die Hoffnung auf Schadensersatz durch den
Täter bzw. das verlorene Gut <irgendwie) zurückzubekommen als Grund für die
Anzeige (50,0 %; s. Übersicht 1 1. 10).

111. Einflußgrößen auf die Anzeigebereitschaft

Neben den erhobenen Motiven, die zur Unterlassung bzw. Erstattung einer Anzei-
ge führen, könnte die Anzeigebereitschaft durch die Schadenshöhe und sozial-
strukturelle Merkmale, durch einen Versicherungsschutz und die Einstellung ge-
genüber (bzw. Erfahrung mit der Polizei) beeinflußt werden, wofür sich in der
Literatur auch Belege und Hinweise finden (vgl. 5. 235 f.).

Um mögliche Auswirkungen dieser Faktoren in der Untersuchung Bochum 11 fest-
zustellen, wurden folgende Hypothesen überprüft.
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Übersicht 11.11: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit
vom Alter; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer (n = 256)

Anzeige- Delikt Delikt keine Insgesamt
verhal- nicht angezeigt Angaben

Alters- ten angezeigt
klasse

14 Jahre bis 26 8 34
unter 21 Jahre 76,5 % 23,5 % 0 100 %

i20:8 6,2 % 13,3 %
21 bis unter 55 76 131
41 Jahre 42,0 % 58,0 % 0 100 %

44,0 % 58,9 % 51,2 %

41 bis unter 29 40 2 71
61 Jahre 40,8 % 56,3 % 2,8 % 100 %

23,2 % 31,0 % 100 % 27,7 %

61 Jahre und 15 5 20
älter 75,0 % 25,0 % 0 100 %

12,0 % 3,9 % 7,8

Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % -100 %

Bei der überprüfung der Hypothesen wurde die Spalte "keine Angaben.'
wegen geringer Besetzung vernachlässigt.

H 4: Jüngere (14-20jährige) und ältere Opfer (61 Jahre und älter) zeigen eine
geringere Anzeigebereitschaft.

Es zeigte sich, daß bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,00021 ein Zu-
sammenhang zwischen Alter und Anzeigebereitschaft in der Bochumer Bevölke-
rung angenommen werden kann.

Damit konnte die Hypothese, die aufgrund früherer Forschungsergebnisse abge-
leitet wurde, daß jüngere (14-20jährige) und ältere Probanden (61 Jahre und älter)
gegenüber den Gruppen der 21 -40jährigen und 41 -60jährigen weniger häufig
Delikte anzeigen, bestätigt werden.

76,5 % der 14-20jährigen sowie 75,0 % der über 60jährigen verzichteten auf eine
Anzeige gegenüber 42,0 % sowie 40,8 0/ der beiden anderen Altersgruppen (s.
Übersicht 1 1. 11). Für die geringe Anzeigebereitschaft jüngerer Personen werden
in der Literatur verschiedene Erklärungen genannt. Villmow und Stephan9 ) sind der
Ansicht, daß sich darin das ambivalente Verhältnis zwischen der Polizei und jungen
Männern zeigt (eine Untersuchung von Stephan und Villmow erfaßte nur männliche
Jugendliche), während Reuband 101 die Tendenz Jugendlicher, ,,private Formen der
Konfliktregulierung zu ergreifen', betont.

9) VillmoAi/Stephan, Jugendkriminalität in einer Gemeinde, 1983,5S 235
10) Reuband, Determinanten der Anzeigebereitschaft von Eigentumskriminalität, MschrKrim 1981,5S 221
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Ülbersicht 11.12: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit
vom H-au-sh-altseinkommen; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer (n = 256)

Anzeigever- Delikt Delikt keine Insgesamt
halten nicht angezeigt Angaben

Haushalts- angezeigt
einkommen (DM>_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

bis 699 3 6 9
33,3 % 66,7 % 0 1DD %

_____ _____ _____ _____ f -
2
,
4 % 4 ,7

% 3,5

7DD bis 1499 16 5 1 22
72,7 % 22,7 % 4,5 % 1DD
12,8 % 3,9 % 50,0 % 8,6%

1500 bis 2999 34 42 1 77
44,2 % 54,5 % 1,3 % IDD
27,2 % 32,6 % 50,0 % 30,1 %

3000 und mehr 41 57 98
41,8 % 58,2 % 0 IDD %
32,8 % 44,2 % 38,3 %

weiß nicht 1 1
100 % 0 0 100 %
D,8 0 _ _ __ _ D 4 %

keine Angaben 30 19 49
61,2 % 38,8 % 0 1OD %

______ _____ _____ _____ 24,D % 14,7 % __ _ _ _ _ 19,1 %

Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 5D,4 % D,8 % 1DO

______ _____ _____ _____ 1OD % 100 % 100 % 1OD %

Bei der (überprufun der Hypothese sind die Zeile `weiß nicht' und die
Spalte ‹keine Angagen" wegen geringer Besetzung vernachlässigt worden.

Für die Tatsache, daß ältere Menschen (61 Jahre und älter) weniger häufig Strafta-
ten anzeigen, wäre die Erklärung denkbar, daß sie sich unsicherer und ängstlicher
gegenüber für sie komplexen bürokratischen Vorgängen fühlen. Ihr Verhalten
könnte einem allgemeinen Rückzug aus vielen gesellschaftlichen Bereichen ent-
sprechen, wie er für das Leben älterer Menschen oft zutrifft.

H 5: Je niedriger das Haushaltseinkommen, desto höher wird die Anzeigebe-
reitschaft sein.

Entgegen der Vermutung, daß einkommensschwache Personen eher einen erlitte-
nen Schaden anzeigen, konnte diese Hypothese bei einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von p = 0,01346 nicht bestätigt werden (s. Ubersicht 11.12).

Tendenziell 11 ) zeigen zwar Personen mit dem niedrigsten Haushaltseinkommen
(bis 699 DM) am meisten an (66,7 %), jedoch ist für eine Interpretation der Daten
die geringe Zellenbesetzung in dieser Gruppe zu berücksichtigen. Ihr Anzeigever-

11 Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h ohne dabei auf die
Grundgesamtheit achließen zu wollen
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Ubersicht 11.13: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit
von d-er -SchFulbildung; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer (n = 256>

Azie- Delikt Delikt keine Insgesamt
vralten nicht angezeigt Angaben

angezeigt

Volksschüler ohne/ 58 66 2 126
mit abgeschlossener 46,0 %--b 52,4 % 1,6 % 100 %
Lehre________ ___ L6, 4 % 51,2 % 100 % 49,2 %

weiterbildende 24 34 58
Schule ohne 41,4 % 58,6 % 0 100 %
Abitur 19,2 % 26,4 % 22,7 %

Abitur/Fachhochschul- 35 29 64
reife/Hochschule/ 54,7 % 45,3 % 0 100 %
Universität 28,0 % 22,5 % 25,0 %

8 8
keine Angaben 100 % 0 0 100 %

_______ _______ _______ 6,4 % 3,1 %

125 129 2 256

Insgesamt 48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

Bei der Uberpriüfung der Hypothese wurden die Spalte und Zeile Škeine
Angaben` wegen geringer Besetzung vernachlässigt.

halten ähnelt dem der Personengruppen, die über ein Haushaltseinkommen von
1 500 DM bis 2 999 DM (54,5 % zeigten das Delikt an) oder über mehr als 3 000 DM
(58,2 % zeigten das Delikt an) verfügen. Personen, die ein Haushaltseinkommen
von 700 DM bis 1 499 DM erreichen und damit weniger finanzielle Mittel als die
beiden letztgenannten Gruppen haben, zeigen tendenziell am wenigsten an
(22,7 %), obwohl sie der Verlust von Besitz subjektiv mehr treffen wird als die
beiden vorgenannten Gruppen. Auffallend ist auch die hohe Zahl von Personen, die
keine Angaben zu ihrem Haushaltseinkommen gemacht haben (19,1 %). Sie neigen
eher dazu, ein Delikt nicht anzuzeigen <61,2 %).

H 6: Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht anzu-
zeigen.

Entgegen Hinweisen aus der Literatur, daß ‹die Anzeigebereitschaft (.)mit dem
soziookonomischen Status korreliert" 121, konnte die Hypothese nicht bestätigt
werden (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,32956). Dabei ist jedoch zu bedenken,
daß ‹Schulbildung" nur eine mögliche Operationalisierung des Konstruktes
‹Schichtzugehörigkeit" ist. Auch die Stichprobendaten selbst ergeben schon
durch Augenschein, daß die Abweichungen nur zufälligen Charakter tragen (s.
Übersicht 11.13).

121 Schwind/Ahlborn/Eger maaO S 210 (FN 21
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Übersicht 11.14: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit von der
persbnlichen Beurteilung der Bochumer Polizei; Bezugsgröße sind alle Dieb-
stahlsopfer (n = 256)

vralten

liche Beur- ~~Delikt Delikt keine Insgesamt
teilung der nicht angezeigt Angaben
Polizei angezeigt

schlecht 12 8 1 21
57,1 % 38,1 % 4,8 % 100 %

J--9,6 % 6,2 % 50,0 % 8,2 %

ziemlich 10 11 21
schlecht 47,6 % 52,4 % 0 100 %

8,0 % 8,5 % 8,2 %

weder gut 35 35 70
noch schlecht 50,0 % 50,0 % 0 100 %

28,0 % 27,1 % 27,3 %

ziemlich gut 19 27 1 47
40,4 % 57,5 % 2,1 % 100 %
15,2 % 20,9 % 50,0 % 18,4 %

gut 35 46 81
43,2 % 56,8 % 0 100 %
28,0 % 35,7 % 31,6 %

weiß nicht 14 2 16
87,5 % 12,5 % 0 100 %
11,2 % 1,6 % 6,3%

Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 1 100 %

Bei der Überprufung der Hypothese wurde die Spalte ‹keine Angaben" wegen
geringfügiger Besetzung vernachlässigt.

Beim Vergleich des Anzeigeverhaltens der Personengruppen mit verschiedener
Schulbildung zeigt sich ein recht ausgewogenes Bild. Der Prozentsatz der Proban-
den, die nicht angezeigt haben, bewegt sich zwischen ca. 40 % und ca. 55 %.
Volksschüler (Hauptschüler) haben zu 46,0 % die Straftat nicht angezeigt, Abitu-
rienten und Akademiker zu 54,7 %. Personen, die eine weiterbildende Schule
besuchten, jedoch kein Abitur gemacht haben, zeigten zu 41,4 % den Diebstahl
nicht an.

H 7: Personen, die die Polizei negativ beurteilen, werden einen Diebstahl häufi-
ger nicht anzeigen.

In mehreren Studien wurde der Frage nachgegangen, ob eine distanzierte Einstel-
lung zur Polizei (z. B. aufgrund eigener negativer Erfahrungen, schicht- oder alters-
spezifischer Vorurteile, ungünstiger Berichterstattung in den Medien) die Anzeige-
bereitschaft negativ beeinflußt. Während manche Studien einen solchen Schluß
nicht eindeutig nachweisen, bejahen die meisten Untersuchungen diese Frage
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übersicht 11.15: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit
vo Vesceugsschutz; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer (in = 256)

Anzeige-
erhalten Delikt Delikt keine Insgesamt

Versiche- nicht angezeigt Angaben
rungsschutz ~ angezeigt

versichert 27 89 1 117
23,1 % » 76,1 % 0,9 % 100 %

___________________ Š2 1 ,6% 69,0 % 5 0 ,0 % 45 ,7 %

nicht 95 38 1 134
versichert 70,9 % 28,4 % 0,7 % 100 %

76,0 % 29,5 % 50,0 % 52,3 %

keine 3 2 5
Angaben 60,0 % 40,0 % 0 100 %

__________________ 2,4 % 1 ,6 % 2,0 %

Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 %100 % 1600 100 %

Bei der Überprüfung der Hypothese wurden die Spalte und Zeile ‹keine
Angaben" wegen geringfügiger Besetzung vernachlässigt.

(vgl. S. 235 f.). In dieser Replikationsstudie konnte die Hypothese nicht bestätigt
(p = 0,02668) werden (s. Übersicht 11.14)13). In der Tendenz 141 zeigte zwar die
Personengruppe, die die Bochumer Polizei schlecht beurteilt, ein erlittenes Delikt
öfter nicht an (57,1 %), doch ist das Verhältnis von Anzeige und Nichtanzeige in der
Gruppe der Personen, die auf die Frage nach der persönlichen Beurteilung der
Bochumer Polizei mit "weiß nicht` geantwortet haben, noch stärker zugunsten der
Nichtanzeige <87,5 % der Probanden zeigten nicht an) geneigt.

H 8: Opfer, die versichert sind, werden Straftaten eher anzeigen.

Die Alltagserwartung, daß diebstahlsversicherte Opfer ein Diebstahlsdelikt eher
anzeigen, spiegelt sich in den Bochumer Daten in hohem Maße wider. Bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,00001 wurde diese Hypothese bestätigt. Ca.
drei Viertel aller befragten Opfer, die einen Versicherungsschutz besitzen, zeigten
den Diebstahl an (76,1 %) gegenüber nur ca. einem Viertel der Opfer, die nicht
versichert sind (28,4 %) (s. Übersicht 11.15). Im Gegensatz zu der Untersuchung
Bochum 1 war der Zusammenhang in der Untersuchung Bochum 1I zwischen
Versicherungsschutz und Anzeigeverhalten signifikant. 1975 erstatteten nur
37,7 % der versicherten Opfer und 24,3 % der nicht versicherten Opfer eine Anzei-
ge. Während das Anzeigeverhalten der'nicht versicherten Opfer dem damaligen
ähnelt, hat sich das der versicherten Opfer zugunsten einer vermehrten Anzeige-

13) Auch bei den notwendigen Zusammenfassungen konnte die Hypothese nicht bestätigt werden.
14) Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h. ohne dabei auf die

Grundgesamtheit schließen zu wollen.
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Übersicht 11.16: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit
von der Schadenshöhe; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer (n 256)

nzeigever-
halten Delikt Delikt keine Insgesamt

Schadens- nicht angezeigt Angaben
höhe angezeigt

Bagatellfälle 12 12
(unter 5,-- DM) 100 0 0 1DD %

9 9,6 %4 ,7 %

unter 25,-- DM 30 5 35
8 5 ,7% 1 4 ,3 %0 1DD %
24,0 % 3,9 % _____ 13,7 %

25,-- bis 40 13 53
1DD,-- DM 75,5 % 24,5 % 0 IDD %

32,0 %1D,1 % _____2D,7 %

1DD,-- bis 36 78 2 116
1DDD,-- DM 31,D % 67,2 % 1,7 % IDD %

_______ _______ _______28,8 % 6D,5 % 1DD % 45,3 %

mehr als 2 25 27
1DDD,-- DM 7,4 % 92,6 % 0 1DD %

1,6 %19,4 % 1D,5 %

weiß nicht 5 8 13
38,5 %61,5 % 0 100 %
4,0 %6,2 % 5,1 %

Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 5D,4 % D,8 % 1D0 %
1DD % 1DD % 1600 1DD %--

bereitschaft verändert. Dieses Ergebnis geht konform mit H 3 und bestätigt die
Bedeutung des Versicherungsschutzes für die Anzeigebereitschaft bei Dieb-
stahlsdelikten.

Die Bedeutung der Höhe des Schadens für das Anzeigeverhalten wird in allen
Motivanalysen hervorgehoben. Auch in unserer Untersuchung reicht eine deskrip-
tive Analyse der Daten aus, um den Einfluß der Geringfügigkeit des erlittenen
Schadens auf die Anzeigebereitschaft zu zeigen (s. Übersicht 11.16). Bagatellfälle
(unter 5 DM) wurden nie der Polizei gemeldet. Bei einem Schaden unter 25 DM
zeigte die überwiegende Mehrheit der Opfer (85,7 %) nicht an; selbst noch bei
einem Schaden bis zu 100 DM erstatteten viele Probanden keine Anzeige (75,5 %).
Die Grenze der "Verträglichkeit` scheint nun im Gegensatz zu 1975/76 bei einer
Schadenshöhe von über 100 DM zu liegen. Nur noch 31,0 % der Opfer erstatteten
keine Anzeige. Liegt der Schaden über 1 000 DM, zeigten fast alle Probanden das
Delikt an (92,6%)

261



IV. Zusammenfassung

Bestätigte Hypothesen
- Opfer, die versichert sind, geben als Motiv der Anzeige häufiger an,

Schadensersatz von der Versicherung zu erhalten (p < 0,00001).
- Jüngere (14-20jährige) und ältere Personen (61 Jahre und älter)

zeigen eine geringere Anzeigebereitschaft (p = 0,00021).
- Opfer, die versichert sind, zeigen Straftaten eher an (p < 0,00001).

Nicht bestätigte Hypothesen

- Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige ,,Inef-

fektivität der Strafverfolgung' an (p = 0,326).
- Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle

Motive als Grund für die Anzeige zu nennen (p = 0,41453).
- Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zeigen häufiger an (p

= 0,01346).
- Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht

anzuzeigen (p = 0,32956).
- Personen, die die Polizei negativ beurteilen, zeigen einen Diebstahl

häufiger nicht an (p = 0,02668).

Die Motivanalyse des Anzeigeverhaltens bezieht sich nur auf die Opfer von Dieb-
stahlsdelikten, und zwar auf beide Gruppen: Anzeigeerstatter und Nichtanzeigeer-
statter.

Dementsprechend wurden die Opfer

- erstens gebeten, alle Diebstahlsdelikte anzugeben, die an ihnen in den
letzten 12 Monaten verübt worden waren;

- zweitens wurde erfragt, welche sie angezeigt hatten und welche sie nicht
angezeigt hatten;

- drittens wurden die Opfer ersucht, die Bestimmungsgründe für die Anzeige
bzw. für die Nichtanzeige aus einer vorgegebenen Motivliste herauszusu-
chen.

262



Die Untersuchung des Anzeigeverhaltens erbrachte als auffallendes Ergebnis eine
deutliche Zunahme der Anzeige von Diebstahlsdelikten (vgl. § 6). Von den in der
Untersuchung Bochum 1 berichteten Diebstahlsdelikten wurden 33,8 % angezeigt,
während in der Replikationsstudie immerhin schon 48,6 % angezeigt wurden. Aus
dem vorliegenden Datenmaterial läßt sich keine eindeutige Erklärung dafür ablei-
ten. Eine mögliche, jedoch noch näher zu prüfende Ursache könnte in der gegen-
über der Studie Bochum 1 stark veränderten Anzeigebereitschaft der diebstahls-
versicherten Personen liegen. Tendierten in der ersten Bochumer Dunkelfeldstu-
die sowohl versicherte als auch nicht versicherte Personen dazu, eine erlittene
Straftat nicht anzuzeigen, so erstatteten versicherte Probanden in der Studie
Bochum 11 gegenüber nicht versicherten Personen signifikant häufiger Anzeige
(76,1 % gegenüber 28,4 %). Gründe für eine derartige Verhaltensänderung könnten
evtl. darin liegen, daß die Versicherungen häufiger als früher auf einer polizeilichen
Anzeige bestehen. Es könnte sich in diesem Ergebnis aber auch eine Tendenz
widerspiegeln, daß die Bevölkerung vermehrt formelle Instanzen und Wege in
Anspruch nimmt (Mobilisierung von Beschwerdeaktivitäten - positives Rechtsbe-
wußtsein).

Motive der Anzeige - Motive der Nichtanzeige

Gleichgeblieben gegenüber der Studie 11 Jahre zuvor ist die hohe Wichtigkeit
materieller Motive für das Anzeigeverhalten. Die überwiegende Mehrheit aller
Anzeigen wurde mit dem Wunsch, Schadensersatz von der Versicherung zu erhal-
ten (43,4 %) oder das verlorene Gut irgendwie zurückzubekommen (30,8 %) be-
gründet. Parallel dazu war der Grund Šzu geringe Schadenshöhe' das meist ge-
nannte Motiv für die Nichtanzeige (49,0 %); d. h. zentral für die Uberlegungen des
Opfers, ein Delikt anzuzeigen oder nicht anzuzeigen, sind finanzielle Gesichts-
punkte. Dieses Ergebnis läßt sich in die Resultate anderer Motivanalysen einrei-
hen; es untermauert die weltweit übereinstimmenden Befunde, nach denen das
Hauptmotiv für die Nichtanzeige die Geringfügigkeit des erlittenen Schadens ist
(vgl. § 10). Die ,Schmerzgrenze' zwischen einem ,erträglichen und unerträglichen
Verlust' scheint bei einem Schaden von über 100 DM zu liegen, denn Schäden bis
zu 100 DM werden überwiegend nicht angezeigt (je nach Schadenshöhe ca. 75 %
bis 100 % Nichtanzeige). Erst ab einer Schadenshöhe von 100 DM ändert sich das
Anzeigeverhalten zugunsten einer Anzeige (je nach Schadenshöhe ca. 67 % bis
93 % Anzeige).

Zweitwichtigster Grund, eine Anzeige zu unterlassen, ist die von den Probanden
vermutete Ilneffektivität der Strafverfolgung` (30,2 %). Dieses Motiv hat in seiner
Bedeutung für die Nichtanzeige gegenüber der ersten Bochumer Studie leicht
zugenommen. Interessanterweise wird es von Personen, die früher schon Kontakt
zur Polizei hatten, nicht signifikant häufiger angegeben als von Personen ohne
früheren Kontakt zur Polizei (Personen mit Anzeigeerfahrung: 32,5 %; Personen
ohne Anzeigeerfahrung: 25,3 %).

Die Erfüllung einer sittlichen oder staatsbürgerlichen Pflicht, der vor allem in aus-
ländischen Untersuchungen Bedeutung für die Erstattung einer Anzeige zukommt

263



(vgl. § 10), ist für die Bochumer Befragten weniger wichtig. Zwischen 2,8 % und
8,4 % der Probanden nannten solche Gründe als ausschlaggebend für ihre Anzei-
ge, die auf diese Pflichterfüllung hinzielen.

Bedeutung der Beurteilung der Polizei für die Anzeigebereitschaft

Die Hypothese, daß Personen, die die Polizei negativ beurteilen, eine Anzeige
häufiger unterlassen, konnte nicht bestätigt werden. Zwar erstatteten Personen,
die der Polizei distanzierter gegenüberstehen, weniger häufig Anzeige (57,1 %
zeigten das Delikt nicht an>, doch waren die Unterschiede zu Personen mit einer
positiveren Einstellung zur Polizei zu gering (40,4 % bis 50,0 % dieser Personen
zeigten das Delikt nicht an), als daß sie sich als statistisch signifikant erwiesen. In
einer konkreten Opfersituation scheint somit die globale negative Beurteilung der
Polizei nicht ausschlaggebend für die Entscheidung für oder gegen eine Anzeige
zu sein.

Einfluß sozialstruktureller Merkmale auf die Anzeigebereitschaft

In vielen Motivanalysen wird den sozialstrukturellen Merkmalen Alter' und
,Schichtzugehörigkeit' eine, wenn auch von Studie zu Studie unterschiedliche,
Bedeutung für das Anzeigeverhalten zugemessen. Andere Merkmale wie Familien-
stand, Nationalität und Geschlecht scheinen keinen Einfluß auf die Anzeigebereit-
schaft zu haben (vgl. § 1 0).

In der Untersuchung Bochum 11 konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Alter und der Anzeigebereitschaft festgestellt werden. Altere (61 Jahre und
älter) und jüngere (14-20jährige) Personen verzichteten häufiger auf eine Anzeige
(25,0 % bzw. 23,5 % zeigten an), während die mittleren Generationen' eher dazu
neigten, erlittene Straftaten anzuzeigen (56,3 % bzw. 58,0 % zeigten an). Für das
sozialstrukturelle Merkmal Schichtzugehörigkeit, operationalisiert durch die Kate-
gorie ,Schulabschluß', wurde jedoch kein signifikanter Zusammenhang zur Anzei-
gebereitschaft gefunden. Die Anzeigequote lag in allen ,,Schulabschlußgruppen"
zwischen ca. 40 % und 55 %. Auch für die Vermutung, daß besonders Angehörige
unterer (Einkommens-)Schichten von einem Diebstahl betroffen sein müßten und
deshalb vermehrt anzeigten, läßt sich keine Bestätigung finden. Daß Probanden
der Einkommensgruppe Š700 bis 1 499 DM' ein Delikt weniger oft anzeigen (22,7 %)
als Probanden mit einem höheren Haushaltseinkommen (54,5%, 58,20/), ist also
auf zufällige Schwankungen zurückzuführen.

Eventuell wird der plausible Zusammenhang zwischen geringem Einkommen, sub-
jektiv stärker empfundenen Schaden und höherer Anzeigebereitschaft durch an-
dere Einflußfaktoren, die mit einem niedrigeren Einkommen einhergehen (z. B.
Alter), überdeckt. Daß finanzielle Interessen für alle sozialen Schichten von ähnli-
cher Wichtigkeit sind, zeigt sich daran, daß ca. 62 % bis 85 % der Probanden
unabhängig von ihrer Schulbildung die Hoffnung auf Rückgabe des gestohlenen
Gutes bzw. Schadensersatzforderungen als Motiv für ihre Anzeige nennen.
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Zusammenfassung/Summary

§ 12.A Ergebnisse der Replikationsstudie Bochum II
aus kriminalpolitischer Sicht

Gliederung Seite

1. Registrierte Kriminalität (Hellfeld) im Vergleich 1975/1 986 ...... 266

1. Weiter zunehmende Belastung der bisherigen Kriminalitätsbal-
lungsraume ........................................ 266

2. Keine Entlastung der Unterzentren durch die kriminelle Anzie-
hungskraft der City................................... 268

11. Das Dunkelfeld der Kriminalität im Vergleich 1975/1 986 ........ 268

1. Weitgehend übereinstimmende Dunkelzifferrelationen ....... 268
2. Modifizierung zum sog. Gesetz der konstanten Verhältnisse ... 270

111. Motivanalysen des Anzeigeverhaltens (bei Diebstahlsdelikten) .275

1. Motive für die Nichtanzeige............................. 276
2. MotivefürdieAnzeige ................................ 276
3. Einflußfaktoren auf die Anzeigebereitschaft ................ 278
4. Verschiebung der",Wertspitze" im Dunkelfeld .............. 279

IV. Die Beurteilung der Kriminalitätslage durch die Bevölkerung ... 281
1. Kriminalitätsfurcht (bzw. Bedrohtheitsgefühl) ......... ..... 282
2. Zum Ansehen der Polizei in der Bevölkerung ................ 286
3. Auswirkungen von Vorerfahrungen mit der Polizei auf das An-

sehen der Polizei und die Anzeigebereitschaft .............. 287

Mit der Replikationsstudie Bochum 11 (bezogen auf das Jahr 1986) wird die Opfer-
befragung der ‹Empirischen Kriminalgeographie - Kriminalitätsatlas Bochum`
aus dem Jahr 1975 (Untersuchung Bochum 1) wiederholt, und zwar mit grundsätz-
lich gleicher Methodik und gleichem Leitungsteam.

Die Ausfallquoten betrugen in der Untersuchung Bochum 1 insgesamt 15,2%
und 20,0% in der Untersuchung Bochum II, die Verweigerungsquoten 10,1%
(Bochum 1) bzw. 12,0 % (Bochum II). Die höhere Ausfallquote in der Untersu-
chung Bochu.m l1ist auch vor dem Hintergrund der Datenschutzproblematik zu
sehen.
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Für die Bundesrepublik Deutschland handelt es sich um die erste Wiederholungs-
untersuchung im Rahmen der Dunkelfeldforschung. In den USA und in den Nieder-
landen werden hingegen solche Replikationsstudien bereits regelmäßig durchge-
führt (in jährlichen bzw. halbjährlichen Abständen); Untersuchungen in unregelmä-
ßigen Abständen fanden inzwischen in England und Wales statt (1982 und 1984)
sowie z. B. in Finnland (1970, 1973 und 1976). Solche statistikbegleitende Dunkel-
feldforschung wird auch für die Bundesrepublik Deutschland seit vielen Jahren
gefordert; die vorliegende Replikationsstudie Bochum l1ist ein Anfang. Verglichen
werden die Resultate der Bochumer Dunkelteldforschungen 1975 (Bochum 1) und
1986 (Bochum II). Die Resultate beziehen sich auf

- die Aufhellung des Dunkelfeldes im Stadtgebiet von Bochum,
- die Motivanalyse des Anzeigeverhaltens und
- die Beurteilung der Kriminalitätslage durch die Bevölkerung (mit z. T. über

die Untersuchung Bochum 1 hinausgehender Fragestellung).

Eingeleitet wird die Darstellung durch eine Untersuchung der (Verteilung der)
Hellfeld-Kriminalität und ihrer Entwicklung: verglichen werden die entsprechenden
Ergebnisse der Untersuchungen Bochum 1 und Bochum II.

1. Registrierte Kriminalität (Heilfeld) im Vergleich 1975/86

Die Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) zeigt, daß die registrierten
Kriminalitätszahlen in Bund, Land und Stadt weiter angestiegen sind: in der Zeit
zwischen 1975 und 1986 im Bund um 49,6 0/, in Nordrhein-Westfalen um 48,8 0/

und in Bochum um 41,8 0/ (vgl. dazu oben S. 46).

1. Weiter zunehmende Belastung der bisherigen Kriminalitätsballungs-
räumne

Betrachtet man die Kriminalitätsverteilung, kann man für die Stadt Bochum fest-
stellen, daß die Belastung der bisherigen Kriminalitätsballungsräume der Stadt
grundsätzlich weiter zunimmt. Darüber hinaus sind zusätzliche neue Kriminali-
tätsschwerpunkte hinzugekommen (vgl. dazu oben 5. 59 f, 76 ff.). Diese Ergebnis-
se werden durch die Resultate einer polizeilichen Sondererfassung, die im Rah-
men der Replikationsstudie durchgeführt wurde, bestätigt (vgl. oben 5. 58 f.): Die
Kriminalität (ausgedrückt in absoluten Zahlen, Kriminalitätsdichte und Häufig-
keitszahlen) nimmt in grundsätzlich allen Statistischen Wohnplätzen (SWP) Bo-
chums zu: vor allem aber im Innenstadtbereich Bochums, in de'r City von Watten-
scheid und im Bereich der in den 60er Jahren errichteten Ruhr-Universität Bo-
chum. Der Zuwachs ist jedoch, wie Nachfragen bei Polizei und Jugendamt erge-
ben haben, zumindest z. T. durchaus plausibel: So könnte die verminderte Polizei-
präsenz durch die Verlegung einer Polizeidienststelle (SWP Rathaus) das Mißer-
folgsrisiko des potentiellen Straftäters verringert haben; die Errichtung eines
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Geschäftskomplexes (",Rathaus-Center") mit Parkhaus (ebenfalls im SWP Rat-
haus), Ausbau neuer Parkflächen, Eröffnung von Automatenspielbetrieben, Sex-
Kinos und einer Peep-Show (ebenfalls im SWP Brückstral3e), unterirdischer Aus-
bau des Hauptbahnhofs mit Laden- und Fußgängerzonen (SWP 117) usw. haben
das Kriminalitätsangebot erhöht. Auf der anderen Seite gibt es auch einige Stati-
stische Wohnplätze, in denen die Kriminalität (im Vergleich zu 1975) abgenommen
hat. Aber auch für diese Erscheinung gibt es z. T. einleuchtende Gründe: z. B. die
Verlegung einer Einsatzhundertschaft in einen anderen Bezirk (so im SWP am
Stadion), die offenbar abschreckend auf potentielle Straftäter wirkt; das gilt auch
für den
ver stärkten Objektschutz der Bochumer Justizvollzugsanstalt (‹Krümmede') im
SWP 126.

2. Keine Entlastung der Unterzentren durch die kriminelle Anziehungs-
kraft der City

Ein (weiteres) Abschleifen der früheren Kriminalitätszentren in den Mittelpunk-
ten der nach Bochum in den letzten Jahrzehnten eingemeindeten Ortstelle (nach
dem Muster der sog. Mehrkerntheorie) ist nicht zu beobachten. Die City von
Bochum konnte danach ihre kriminelle Anziehungskraft zwar verstärken, aber
nicht (nachweisbar) auf Kosten der Unterzentren des Gesamt-Stadtbereichs
(vgl. oben, 5. 76).

11. Das Dunkelfeld der Kriminalität im Vergleich 1975/86

1. Weitgehend übereinstimmende Dunkelfeldzifferrelationen

Untersucht (abgefragt) wurde das Dunkelfeld zu folgenden Straftaten:

- ‹einfacher` Diebstahl (Diebstahl ohne erschwerende Umstände),
- ‹schwerer` Diebstahl (Diebstahl unter erschwerenden Umständen),
- Raub und
- vorsätzliche Körperverletzung (vgl. oben, 5. 58).

Dabei hat sich gezeigt, daß sich das Dunkelfeld der Kriminalität (im Gegensatz zum
Hellfeld) kaum verändert hat: Für 1975 (Bochum 1) wurden 40 714 (± 16,9 %)
Diebstahlsdelikte geschätzt und 43 190 für 1986 (± 16,1 %:. vgl. oben 5. 104; zu
den Dunkelzifferrelationen der einzelnen Deliktsarten vgl. Ubersichten 12.1 und
12.2). Bei den Raubdelikten war die Streubreite (wie schon in der Untersuchung
Bochum 1) so groß, daß eine Aussage üb&r das Dunkelfeld nicht mehr sinnvoll
erschien.

Vergleicht man die Streubreiten bei den Deliktsarten (Diebstahl und vorsätzliche
Körperverletzung), so fällt auf, daß sich die für 1975 (Untersuchung Bochum 1) und
1986 (Bochum 11) errechneten Zufallsbereiche weitgehend überlappen (vgl. oben
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S. 105 f.). Das gilt grundsätzlich auch für die Göttinger Dunkelfeldforschung von
1973, die ebenfalls mit gleicher Methodik und demselben Leitungsteam durchge-
führt wurde. Das gilt ferner für die Solinger Dunkelfeldforschung (Plate/Schwin-
ges/Weiß, 1985), die jedenfalls in methodischer Hinsicht mit den drei anderen
Untersuchungen weitgehend übereinstimmt. Sieht man von der Ausnahme* beim
‹einfachen` Diebstahl in der Gättinger Untersuchung ab, erscheint die große Über-
einstimmung der Ergebnisse aller vier Untersuchungen besonders auffällig (vgl.
Übersicht 12.2).

2. Modlifizierungen zum sog. Gesetz der konstanten Verhältnisse

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das sog. Gesetz der konstanten
Verhältnisse, das seit Quetelets ,,Physique sociale . . (1869) in der Literatur
diskutiert wird (vgl. oben 5. 121 f.), nicht doch Bedeutung besitzt. Wenn es so
wäre, könnte die Hellfeldstatistik (die PKS) als Indikator für die Entwicklung der
Gesamtkriminalität (Hell- plus Dunkelfeld) benutzt werden.

Um das "Gesetz der konstanten Verhältnisse` empirisch abstützen zu können,
sind mindestens zwei Dunkelfelduntersuchungen desselben Raumes, die unter-
schiedliche Zeitabschnitte erfassen, erforderlich.

In der Untersuchung Bochum 1 hatte sich gezeigt, daß das Verhältnis von Hell- und
Dunkelfeldzahlen in den einzelnen Stadtteilen Bochums stark voneinander ab-
weicht. Dabei fiel auf, daß grundsätzlich dort, wo das Hellfeld groß war, auch die
Dunkelfeldzahlen hoch lagen. Damit konnten zwar keine Aussagen über das Ge-
setz der konstanten Verhältnisse gemacht werden, aber es wurde insoweit er-
gänzt, daß zusätzlich noch die ‹Vermutung naheliegt, daß neben hohen Hellfeld-
zahlen auch hohe Dunkelfeldzahlen stehen". Diese Vermutung konnte nicht nur
durch die Untersuchungen von Plate/Schwinges/Weiß (1985) für Solingen bestä-
tigt werden, sondern grundsätzlich auch durch die Untersuchung Bochum II (vgl.
Übersichten 12.3a und 12.3b).

Die Ergebnisse der Replikationsstudie lassen folgende Aussagen über das Gesetz
der konstanten Verhältnisse zu: Das Gesetz der konstanten Verhältnisse kann nur
sinnvoll zur Beschreibung der Kriminalitätswirklichkeit herangezogen werden,
wenn die schon von Quetelet betonte Grundvoraussetzung eines über die Zeit
konstanten ŠKriminalitätsumfeldes" erfüllt ist. Diese Voraussetzung ist um so eher
erfüllt,

-- wenn die Deliktsarten einzeln betrachtet und untersucht werden, da bei den
unterschiedlichen Deliktsarten das Kriminalitätsumfeld sich über die Zeit
unterschiedlich entwickeln kann;

~lDer ,ŠAusreißer" in der Gottinger Untersuchung beim "einfachen` Diebstahl (Diebstahl ohne erschwe-
rende Umständel hat primär damit zu tun, daß in Göttingen der versuchte einfache Diebstahl und
Diebstahlsdelikte mit Beutewerten unter 25 DM seltener als in Bochum angezeigt wurden. Daß in
Göttingen solche leichteren Fälle seltener angezeigt wurden als in Bochum (Folge. größeres Dunkel-
feldl, durfte auf die unterschiedliche Sozialstruktur zurückzuführen sein. Göttingen wird von der Univer-
sitat beherrscht, Bochum eher von der Industrie
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Übersichten 12.3 a und 12.3 b: Vergleich zwischen Hell- und Dunkel-
feld (hochgerechnet) in den Stadtteilen: Diebstahl ohne Warenhaus-
diebstahl (1975/1986)

1975 ±48,6% ±45,9% Stadt Bochum
±40,1 % ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~~~~3Statistische Wohnplätze

Ü bersichtskarte -
3 2 - Zeichenerklärung

Grenzen des Stadtgebietes
2 _44~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ Grenzen des Statistischen42 4 Stadtteils

-Grenzan des Statistischen
Bezirkes

2~ ~ ~ ~ ~ ~~~~~~~~~~ 4 Wohnplatzes
4 44,5 % ~~~~ -Bezirks- Statistischer

2 1 4 iS ~~±58,2% 34Schlüssel- Stadtteil
5 7' 2 ~~~~~ ~~~Zahl oder

33 41 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Statistischer
3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Bezirk

1 Mitte -Nord91 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1 1Innenstadt lGleisdreieckl
12 ZUbrige Altstadt
2 Mitte - Süd

"o ~~~~~~~~~~~~22 Laer
61,2 3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~23 Wiemelhausen

4 ~~~~~~~~~3 Bochum -Nordwest
- ~~~~31 Weitmar -Nord

2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~33 Hordel
34 H-oftetde

2 ~~~~~~~~35 Riemke
,2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~4 Bochum-Nods

3 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~45 Harpen
- - ~~~~~~5 Werne -Langendreer95 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~5 1 Werne23 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~52 Langendreer

0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~~~~ ~ + 775 4 06 Querenburg -Stiepel7 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~61 Guerentxurg
62 Stiepel

6 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~7 Weitmar-Sü
71 Weitmar -Süd

6 5 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~8 Linden - Dahihausen
71 6 1 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~1 Linden

1-13 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~82 Oshlhausen5 ~~~~~~~~~~~~~~Dunkelzifferrelation 9 Wattenscheid
91 Günnigtald - Südfeldmark
92 Zentrum Wattenscheid

7-3 ~~~~-93 Leithe
Dlke 94 Weatenteld2 2 ~~~~~~~~~~~~~~~~~ .Bekanntgewordene Dlke 95 Sevinghausen

96 Höntrop/82 4 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~97 Eppendort
4 0 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~96 Munscheid

Nicht angezeigteDelikte Dae letzte Ziffer der drei -steiiigen7 ~ ~~~~~CBezirksschiüsselzahi .2 bezeich-8 ~ ~ ~ ~~~~~~~~~~~ inet den jeweiligen Statistischen6~ ~ ~ ~ ~~~~~~L entspricht 500 Delikte Whpaz

0 1 2 3 4 5km Snarboitung AmtfttStatistik und
Stdt Abteilung Stadtfo...hung

Stand Janunt 1975



Übersichten 12.3 a und 12.3 b: Vergleich zwischen Hell- und Dunkel-
feld (hochgerechnet) in den Stadtteilen: Diebstahl ohne Warenhaus-
diebstahl (1975/1986)

1986 367%Stadt Bochum
Statistische Wohnplätze

- bersichtskarte -
2 ~~~~~~~~~Zeichenerklärung

0 444 ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~Grenzen des Stadtgebietes
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- wenn es sich um schwere Straftaten handelt (etwa ‹schwerer` Diebstahl
oder vorsätzliche Körperverletzung), da man hierbei in vielen Fällen davon
ausgehen kann, daß das Kriminalitätsumfeld konstant geblieben ist;

- wenn es sich bei dem Vergleich um kurze Zeiträume handelt, da auch dann
eher mit einer Konstanz des Umfeldes gerechnet werden kann.

Soweit sich diese Ergebnisse in weiteren Untersuchungen erhärten, könnte der
PKS für bestimmte Deliktsarten Indikatorfunktion zukommen.

III. Motivanalysen des Anzeigeverhaltens
(bei Diebstahlsdelikten)

Bestätigte Hypothesen
- Opfer, die versichert sind, geben als Motiv der Anzeige häufiger an,

Schadenersatz von der Versicherung zu erhalten <p < 0,00001>.
- Jüngere (14-20jährige) und ältere Personen (61 Jahre und älter)

zeigen eine geringere Anzeigebereitschaft (p = 0,00021).
- Opfer, die versichert sind, zeigen Straftaten eher an (p < 0,00001>.

Nicht bestätigte Hypothesen

- Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige ,,inef-

fektivität der Strafverfolgung` an <p = 0,326).
- Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle

Motive als Gr'und für die Anzeige zu nennen (p = 0,41453).
- Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zeigen häufiger an

(p = 0,01346).
- Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht

anzuzeigen (p = 0,32956).
- Personen, die die Polizei negativ beurteilen, zeigen einen Diebstahl

häufiger nicht an (p = 0,02668).

Ob eine Straftat registriert werden kann (ob sie im Hellfeld erscheint bzw. in der
PKS gezählt wird) oder nicht (im Dunkelfeld der Kriminalität verbleibt), hängt primär
vom Anzeigeverhalten ab,; jedenfalls werden mindestens 90 % aller in der PKS
registrierten Delikte den Stafverfolgungsbehörden über eine Anzeige bekannt (vgl.
oben 5. 223 f.). Da - umgekehrt -das Dunkelfeld mit dem Unterlassen der
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Strafanzeige, also (vor allem) mit der Untätigkeit des Opfers zu tun hat, kann es mit
Hilfe der viktimologischeh Forschung, zu der auch die Motivanalyse des Opferver-
haltens gezählt wird, wenigstens teilweise aufgehellt werden. Entsprechende Stu-
dien sind in den letzten Jahren in allen Teilen der Welt durchgeführt worden (vgl.
dazu 5. 224 ff.).

Aus kriminalpolitischer Sicht interessiert vor allem die Frage, weshalb Straftaten
von Opfern nicht angezeigt werden. Die entsprechende Auskunft geben z. B. die
Göttinger (1973/74) und die Bochumer (Untersuchung Bochum 1: 1975/76) Motiv-
analyse des Anzeigeverhaltens, die mit gleicher Methodik <wie die Untersuchung
Bochum 11: 1986/87) durchgeführt wurden und deshalb (in Grenzen) vergleichbar
erscheinen. In allen drei Untersuchungen wurden die Probanden (vgl. oben
5. 244. if.)

- erstens gebeten, alle Diebstahlsdelikte (nur auf diese beziehen sich die
genannten Motivanalysen), die an ihnen in den letzten 12 Monaten verübt
worden waren, anzugeben.

- Zweitens wurde gefragt, welche sie angezeigt hatten und welche sie nicht
angezeigt hatten.

- Drittens wurden die Opfer ersucht, die Bestimmungsgründe für die Unter-
lassung der Strafanzeige aus einer vorgegebenen Motivliste (mit 16 Beweg-
gründen) herauszusuchen.

1. Motive für die Nichtanzeige

In bezug auf die Motive der Nichtanzeige ergab sich das in Übersicht 12.4 erkenn-
bare Bild: In der Tendenz hat sich seit 1975 (Untersuchung Bochum 1) nichts
wesentliches geändert. Die 16 Einzelmotive wurden sodann entsprechend ihrer
psychologischen Ähnlichkeit zu fünf Motivkategorien zusammengefaßt (vgl. Über-
sicht '12.5). Dabei zeigt sich, daß (wie in der Göttinger Studie und in der Untersu-
chung Bochum 1) der am häufigsten genannte Grund für die Unterlassung einer
Anzeige einer Straftat noch immer die Schadenshöhe ist (Motivkategorie V)' ge-
folgt von der (vermuteten) ‹Ineffektivität der Strafverfolgung` (Motivkategorie 1).
Die Motivkategorien "Rücksicht auf den Täter` (III), ‹persönliche Nachteile` (IV)
und ‹Abneigung gegen Behörden` (II) belegen im Vergleich zu den Motivkatego-
rien 1 und V mit unbedeutenden Prozentsätzen die Rangplätze drei bis fünf. Auffäl-
lig sind die veränderten Prozentangaben in den Motivkategorien 1 und V.

2. Motive für die Anzeige

In der Replikationsstudie (Bochum II) wurde darüber hinaus auch untersucht,
weshalb die Anzeigeerstatter den Diebstahl angezeigt haben. Solche Studien sind
noch selten; auch in der Untersuchung Bochum 1 wurde diese Frage nicht über-
prüft. Aus der Übersicht 12.6 ergibt sich dazu, daß für 74,2 % aller Befragten der
Wunsch nach Ersatz -des materiellen Schadens (Motive Nr. 1 und 2) für eine
Anzeige ausschlaggebend war. Betrachtet man die Motive getrennt, so ist primär
die erhoffte Schadenersatzleistung das Motiv für die Anzeige (Motiv Nr. 2: 43,40/)
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Übersicht 12.4: Gründe der Nichtanzeige für Diebstahl

Motiv - Kurzbezeichnung
Nr.*)

5 Schaden Š468
zu gering -3,

3 keine Erfolgs- 17,4
aussichten 28,2

6 Mitleid mit dem Š~5,3

TäterO

1 Zeitaufwand für 1,6
Anzeige 4,0

14 keine Kenntnis
über Anzeige-53
möglichkeit 3,6

7 Rücksichtnahme Š~3,7

auf Täter 2,

2 zu langwierig21

angenehm 2,0

6 Fall mit Täter 1,6
selbst geregelt 1,3

13 kein Interesse 0,7

16 will nichts mit 1,
der Polizei -16
zu tun haben 0,7

10 Täter kann beruf- 0,0
lich schaden 0,7

11 sich als Verräter 0,0
vorkommen 0,7

15 Polizei glaubt 0,0
einem nicht 0,0

4 bei Gericht rŠ" 2,1
doch erfolglos o,o

9 Angst vor P,1,6
dem Täter 0,0

keine Angaben zum Motiv 2,6
der Nichtanzeige 6,71 __ __ _ __ __ _ _ _ __

0 10 20 30 40 50%

)geordnet nach der Rangfolge
der Untersuchung Bochum II PŠ4, Bochum 1 (1975) *Bochum 11 (1986)
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Übersicht 12.5: Prozentuale Häufigkeit der fünf Motivkategorien zur Nichtanzeige
(bezogen auf alle Diebstahlsdelikte) im Vergleich

Motivkategorien Ziffer Bochum 1 Rang Bochum II Rang
(n = 190) (n =149)

Ineffektivität 1 21,6 % 2 30,2 % 2
der Strafverfolgung

Abneigung gegen li 2,6 % 5 2,7 % 5
Behörden

Rücksicht auf iii 8,9 % 3 6,7 % 3
Täter

Persönliche IV 3,2 % 4 4,7 % 4
Nachteile

Geringer V 61,1 % 1 49,0 % 1
Schaden

Keine Angabe zum Motiv 2,6 % - 6,7 % -
der Nichtanzeige

gefolgt von dem Wunsch, das gestohlene Gut zurückzuerhalten bzw. Schadener-
satz vom Täter zu erreichen (Motiv Nr. 1: 30,8 0/0. Dieses Ergebnis entspricht dem
referierten Resultat zum Dunkelfeld: Über Anzeige oder Nichtanzeige bestimmen
vor allem die materiellen Motive; es wird nicht angezeigt, weil der Schaden
gering ist; es wird angezeigt, weil man sich Schadensausgleich erhofft.

Weniger häufig werden als Beweggründe für die Anzeige solche Motive genannt,
die die Erfüllung einer sittlich oder staatsbürgerlichen Pflicht betreffen (vgl. dazu
die Motive 3, 5 und 6 in der Übersicht 12.6).

3. Einflußfaktoren auf die Anzeigebereitschaft

a> In der Bochumer Replikationsstudie zeigte sich gegenüber der ersten Bochu-
mer Studie eine deutliche Zunahme der Anzeigebereitschaft in bezug auf Dieb-
stahlsdelikte (48,6 % angezeigte Delikte gegenüber 33,8 %: 1975>. Diese Erschei-
nung könnte allerdings damit zu tun haben, daß die diebstahisversicherten Perso-
nen im Gegensatz zu 1975 signifikant häufiger gegenüber den nicht versicherten
Personen anzeigten: erstatteten 1975 nur 37,7 % der diebstahlsversicherten Per-
sonen Anzeige, so zeigten 1986 doppelt so viele (76,1 %) eine erlittene Straftat an
(vgl. dazu 5. 260 f.). Gründe dafür könnten in einer größeren Bereitschaft der
Bevölkerung liegen, eigene Interessen in Beschwerdeaktivitäten zu mobilisieren
(gestiegenes sog. positives Rechtsbewußtsein), aber auch in einem strikteren
Bestehen auf der vorgeschriebenen Anzeigepflicht von seiten der Versicherungen
(zur Verhütung von Schadenersatzerschleichungen>. Geht man darüber hinaus
davon aus, daß die Zahl der Versicherten gestiegen ist, dann läßt sich die gestiege-
ne Diebstahlskriminalität im Hellfeld (vgl. oben 5. 46) z. T. auch auf diese Zunahme
zurückführen.
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übersicht 12.6: Prozentuale Häufigkeit der sieben Motive zur Anzeige
(bezogen auf Di-ebstahlsdelikte)

Motive für eine Anzeige Bochum II Rangplatz

1 Um das verlorene Gut zurückzuerhalten! 30,8 % 2
Schaden-sersatz vom Täter zu erhalten

2 Um Schadensersatz von der Versicherung 43,4 % 1
zu erhalten

3 Es war richtig, das zu tun; es war 2,8 % 5
meine Pflicht

4 Weil ich mich geärge~rt habe 2,8 % 5

5 Damit der Täter bestraft wird 8,4 % 3

6 Damit so etwas nicht noch einmal 7,0 % 4
passiert

7 Sonstiges 2,8 % 5

keine Angaben zu den Motiven der 2,1 % -
Anzeige

b) Die Vermutung, nach der sich eine ungünstige Berurteilung der Polizei und!
oder frühere Anzeigeerfahrungen signifikant negativ auf die Anzeigebereitschaft
sowie auf die Motive der Nichtanzeige auswirken, findet durch die Daten der Studie
Bochum 11 keine Unterstützung:

- Personen, die der Polizei distanziert gegenüberstehen, erstatteten ähnlich
häufig keine Anzeige (57,1 %) wie solche, die die Polizei positiv beurteilen
(43,2 %);

- 32,5 % der Personen mit Anzeigeerfahrung gaben als Grund für die unterlas-
sene weitere Anzeige "lneffektivität der Strafverfolgungsbehörden' an; bei
den Anzeige-Unerfahrenen waren es immerhin 25,3 % (vgl. oben 5. 250 f.).

Ein bedeutender Einfluß auf die Anzeigebereitschaft kommt hingegen dem Alter
des Opfers zu. Während jüngere und ältere Opfer eine Anzeige öfter unterlassen
(jeweils ca. 75 %), neigen die mittleren Generationen eher dazu, erlittene Straftaten
anzuzeigen (nur ca. 40 % verzichteten auf eine Anzeige). Demgegenüber hat sich
die soziale Schichtzugehörigkeit, charakterisiert durch die Schulbildung und das
Haushaltseinkommen, nicht als wesentliche Einflußgröße für die Anzeigebereit-
schaft erwiesen. Weder zeigten Probanden aus verschiedenen Sozialschichten
signifikant unterschiedlich häufig an, noch unterschieden sie sich in ihren Motiven
für die Anzeige.

4. Verschiebung der ,,Wertspitze" im Dunkelfeld

Daß Erinnerungseff ekte die Resultate verzerren können, ist eine allgemeine Erfah-
rung, die sich auch für die Untersuchung Bochum 11 bestätigt hat (vgl. oben 5. 36 f.,
1 1 0ff.). Nachgewiesen werden konnte auch ein (plausibler) Zusammenhang zwl-
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Übersichten 12.7 a und 12.7 b: Gesamtzahl der Diebstahlsdelikte
(ohne Warenhaudsdlebst~ahl - aufgeteilt in angezeigte und nicht
angezeigte Straftaten -) in Abhängigkeit vom WJert der entwendeten
Sa chen

Bochum 1975
Fälle in Tsd Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)

2 aaeln645M 2-1~iM lll~OD bl~D

Bagatellen 6- 25DM 26- 188DM 101-188D ab 1881DM

angezeigte Delikte nicht angezeigt e Delikte

säich Tdie Dfg eisikt:e DiebstDunklf(hele baeimuDiebstahl)u i etnevl
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Eine der Ursachen für die Verschiebung der ,,Wertspitze" im Dunkelfeld um ein
Wertintervall könnte allerdings mit den Preissteigerungen seit 1975 zu tun haben:
Güter, die elf Jahre zuvor weniger als 100 DM kosteten (bzw. wert waren), kosten
nunmehr z. T. mehr als 100 DM und sind dadurch in das nächste Wertintervall
gerutscht. Dementsprechend kann sich darüber hinaus die Einschätzung des
‹geringeren Schadens" in der Bevölkerung verändert haben: Die Grenze hat sich
insoweit vermutlich nach oben verschoben. Zugleich fällt in der Ubersicht 12.6
ferner auf, daß die Zahl der Diebstahlsdelikte mit Beutewerten über 100 DM, die zur
Anzeige gelangt sind, ebenfalls zunimmt. So liegen die Häufigkeitsspitzen der Hell-
und Dunkelfeldkriminalität 1986 beide in demselben Wertintervall (vgl. auch oben
S. 110 ff.).

IV. Beurteilung der Kriminalitätsiage durch die Bevölkerung

Bestätigte Hypothesen
- Frauen fühlen sich nachts außerhalb der Wohnung in der eigenen

Wohngegend häufiger unsicher als Männer (p < 0,00001).
- Bürger, die die Straßenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell

genug wahrnehmen, befürchten weniger, Opfer einer Körperverlet-
zung (p = 0,00059) oder eines Raubes (p = 0,0001 2) zu werden.

- Je sicherer/unsicherer sich die Bürger nachts außerhalb der Woh-
nung in der eigenen Wohngegend fühlen, desto weniger/mehr indivi-
duelle Vermeidungsmaßnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Ver-
meiden, mit Fremden zu sprechen) werden ergriffen (p < 0,00001).

- Bürger, die seltener daran denken (befürchten), Opfer einer Kör-
perverletzung oder eines Raubes zu werden, ergreifen weniger
individuelle Vermeidungsmaßnahmen (Meiden bestimmter Gegen-
den, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen; in beiden Fällen ist
p < 0,00001).

- Frauen ergreifen häufiger individuelle Vermeidungsmaßnahmen (Mei-
den bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen)
als Männer (p < 0,00001).

- Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkre-
ten Arbeit der Polizei (Verbrechensbekämpfung) und dem Sicher-
heitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung) (p < 0,00001).

- Jüngere Bürger beurteilen den Ruf und die konkrete Arbeit der Polizei
ungünstiger als ältere Bürger (p < 0,00001).

- Diebstahlsopfer befürchten häufiger als Nichtopfer, erneut einen
Diebstahl zu erleiden (p < 0,00001).

- Diebstahlsopfer glauben eher als Nichtopfer an eine Zunahme der
Diebstahlskriminalität in ihrer Wohngegend (p < 0,00001).

- Diebstahlsopfer haben eher eine Alarmanlage als Nichtopfer
(p = 0,00157).
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Nicht bestätigte Hypothesen
- Bochumer Einwohner über 60 Jahre fühlen sich nachts außerhalb der

Wohnung in der eigenen Wohngegend häufiger unsicher als jüngere
(p = 0,00264).

- Zwischen dem Unsicherheitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung
in der eigenen Wohngegend) und der Ergreifung individueller Ab-
wehrmaßnahmen (Tur-/Fenstersicherung, Gitter: p = 0,01322; Ein-
bau einer Alarmanlage: p = 0,35467) besteht ein Zusammenhang.

- Opfer fühlen sich sowohl tagsüber als auch nachts in ihrer Wohn-
gegend außerhalb ihrer Wohnung unsicherer als Nichtopfer
(p = 0,49636, p = 0,25694).

- Diebstahlsopfer schätzen die Zunahme der Diebstahlsdelikte im
Stadtgebiet Bochum <p = 0,00217) und in der Bundesrepublik
(p = 0,1 5775) höher ein als Nichtopfer.

- Opfer bewerten die konkrete Polizelarbeit schlechter als Nichtopfer
(p = 0,00364).

- Bürger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdächtigen
ermittelte, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei günstiger als
Bürger, bei denen die Arbeit der Polizei erfolglos war (p = 0,00889).

Während sich Hell- und Dunkelfeldforschung auf das realistische Kriminalitätsbild
(also auf objektive Kriterien) beziehen, geht es nunmehr um die Untersuchung der
Kriminalitätslage, wie sie sich (subjektiv) ,,in den Köpfen` der Bevölkerung darstellt
(vgl. oben S. 125).

1. Kriminalitätsfurcht (bzw. Bedrohtheitsgefühl)

Die Kriminalitätsfurcht (bzw. das Bedrohtheitsgefühl) ist auch aus kriminalpoliti-
scher Sicht relevant, und zwar deshalb, weil sie unerwünschte Entwicklungen wie
Selbst- und Privatjustiz begünstigen kann; das (potentielle) Opfer nimmt seinen
Schutz selbst in die Hand (Bürgerwehr, Lynchjustiz), weil es den staatlichen Straf-
verfolgungsbehörden den erwünschten Schutz nicht mehr zutraut.

Dieses Bedrohtheitsgefühl wurde in der Untersuchung Bochum 11 als Konstrukt
aufgefaßt, das sich aus drei Komponenten zusammensetzt: der affektiven (ge-
fühlsbezogenen), der kognitiven (verstandesbezogenen) und der konativen (ver-
haltensbezogenen) Komponente. Mit Ausnahme der Untersuchung Bochum 1 (für
die das Konstrukt zum ersten Mal gebildet wurde) bezieht sich die bisher vorlie-
gende empirische Forschung nur jeweils auf Teilaspekte.

Zu der kognitiven Komponente wird ,,die Einschätzung der Kriminalitätsentwick-
lung` durch die Bevölkerung gerechnet. Zu der affektiven Komponente zählt das
"Ausmaß des Sicherheitsgefühls` (ausgedrückt durch eine vierstufige Skala von
‹sehr sicher" bis ‹sehr unsicher`) und die Š,Viktimisierungsfurcht" Š d. h. die Be-
sorgnis darüber, selbst Opfer eines (bestimmten) Delikts zu werden. Die konative
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Komponente zeigt sich darin, daß eine Person, veranlaßt durch das Gefühl man-
gelnder Sicherheit, Maßnahmen zum Schutz vor Straftaten trifft: z. B. Einbau von
Sicherheitsschlössern (= Abwehrmaßnahmen) oder z. B. Meiden bestimmter Ge-
genden (= Vermeidungsverhalten).

a) In einem ersten Auswertungsschritt wurde das Ausmaß des Bedrohtheitsge-
fühls, dargestellt durch die drei Komponenten, untersucht.

aa) Dabei hat sich die Beobachtung Kerners bestätigt, daß die Befragten ‹einen
desto geringer ausgeprägten Kriminalitätsanstieg angeben, je enger der Kreis um
ihre unmittelbare Umgebung gezogen wird". Die Befragten vermuten also eher
einen Kriminalitätsanstieg im Bundesgebiet als in der eigenen Stadt und eher in
der eigenen Stadt als im eigenen Wohngebiet (vgl. Übersichten 12.8a bis 12.8c).
So gingen zwar 53,3 % der Befragten davon aus, daß die Einbruchskriminalität
<schwerer Diebstahl) im Bundesgebiet in den letzten fünf Jahren ‹viel' oder ‹sehr
viel" zugenommen hat, aber nur 15,6% nahmen eine solche Zunahme für das
eigene Wohngebiet an (vgl. dazu auch die Übersichten 12.8). Ein ähnliches Bild
zeigt sich bei den Körperverletzungs- und Raubdelikten.

bb) In der Bochumer Umfrage haben 19,2 0/ der Befragten die Kriminalität als
wichtigstes soziales Problem der Stadt Bochum bezeichnet. Rechnet man die
Rangstufen 1-111 zusammen, so addiert sich der Prozentsatz auf 53,2 0/ (vgl.
oben 5. 159). Bei offener Fragestellung (keine Antwortvorgabe; es wird nicht
gezielt nach der Relevanz der Kriminalität gefragt) räumten hingegen nur 12 % der
Befragten der Kriminalität den Spitzenrang unter den sozialen Problemen der Stadt
ein. Kerner führt diese Erscheinung darauf zurück, daß erst durch die Benennung
der Kriminalität latente Besorgnisse akut gemacht werden: Bei offenen Fragen
denkt der Bürger offenbar nicht gleich an Kriminalität als soziales Problem. Erst
wenn das Stichwort "Kriminalität` fällt, ‹erinnern` sich die Befragten z. B. an ent-
sprechende eigene Erfahrungen oder an Presseberichte mit der Folge, daß die
entsprechenden Assoziationen einsetzen: Die Bedeutung der Kriminalität rückt
dann mehr in den Vordergrund.

cc) Eine Kriminalitätszunahme wird vor allem im Bereich des Diebstahls angenom-
men. 88,0 0/ der Befragten nehmen an, daß Diebstahlsdelikte (im Bundesgebiet)
in den letzten fünf Jahren zugenommen haben; in bezug auf den Einbruch sind
es 83,4 0/, in bezug auf die (vorsätzliche) Körperverletzung 71,8 0/ und in bezug
auf den Raub 73,1 Ob.

Daß das Dunkelfeld nicht größer geworden ist, spielt für die Einschätzung der
Kriminalitätsentwicklung offensichtlich keine Rolle: Der Bürger hört über die
Medien nur Meldungen über die registrierten Kriminalitätszahlen.

b) Rund die Hälfte der Bachumer Probanden fühlt sich offenbar nachts auf der
Straße nicht (mehr) sicher. Ähnliche Ergebnisse sind z. B. aus Tokio oder aus
Stuttgart bekannt (vgl. oben 5. 150). Dieses Unsicherheitsgefühl ist bei Frauen
besonders stark ausgeprägt. Ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
älteren und jüngeren Menschen oder zwischen Opfern und Nichtopfern konnte
entgegen der Erwartung nicht belegt werden (vgl. oben, 5. 157 f., 213). Tagsüber
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Übersicht 12.8 a: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung
in~ eU-nters-uchung Bochum II 1986/87 (Diebstahl; Bundesgebiet/
Wohngegend)

Einschaetzung der Kriminalitaetsentwicklung
Anzahl der Probanden Bundesgebiet Lind eigene Wohngegend

Dibth1(udsebe)Debth0Woneed

1400 ~ ~ ~ ~ ~ + ~() .Ag

120 erve0ugnme +velzgnme ewszgnme
= lihgblee - agnme k n.kin nae

Ana derPrbsande (Bundesgebiet) undbeigene Wohngegend

++ + - ~~~ (-) ~~~5// k. Fing.

.±± sehr viel zugenommen + viel zugenommen + etwas zugenommen
gleich geblieben(- abgenommen k. Ang. keine Angaben

(etwas/viel/
sehr viel)
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Übersicht 12.8 C: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der
Untersuchung Bochum 11 1986/87 (Körperverletzung/Raub; Bundesge-
biet/Wohngegend)

Ein1schaetzung der Kriminalitaetsentwicklung
1600' Probanden Bundesgebiet und eigene Wohrngegend

80

Koerperverletzunjg Raub
Bundesgebiet- blohigeegend Bundesgeblet Wohngegend

+++ sehr viel zugenommen ++ viel zugenommen + etwas zugenommen

=gleich geblieben - abgenommen k. Ang. keine Angaben
(etwas/viel!
sehr viel)

fühlen sich dagegen die Bochumer Probanden sowohl innerhalb als auch außer-
halb der Wohnung relativ sicher: lediglich 4,5 % bzw. 6,7 % äußerten Unsicherheit
(in den USA sind es wesentlich mehr: vgl. oben 5. 150).

c) Die Resultate zur Viktimisierungsfurcht entsprechen in der Tendenz dem Aus-
maß des Sicherheitsgefühls' das innerhalb der einzelnen Stadtteile nicht unerheb-
lich voneinander abweicht: Rund 50 % der Bochumer Befragten befürchten ‹nie",
einem Raub zum Opfer zu fallen; in der Stuttgarter Opferbefragung von Stephan
waren es nur rund ein Drittel. Faßt man die Antwortkategorien ‹ständig" und ‹oft"
zusammen, gelangt man zu 11,4 %, d. h. zu einem weit geringeren Prozentsatz, als
entsprechende Umfragen in den USA, in England/Wales, in Zürich und in Stuttgart
ergeben haben (vgl. oben 5. 157). Opfer eines Einbruchs zu werden, befürchten
etwas mehr Bürger (16,8 % ‹ständig" und ‹oft"), besonders, wenn sie bereits
Opfererfahrung mit diesem Delikt haben (vgl. 5. 213).

d) Um sich vor einem Diebstahl zu sichern, schließen 66,1 5/ der Befragten Auto
und Fahrrad sorgfältig ab. 44,4 % haben Türen und Fenster gesichert, 5,6 % haben
eine Alarmanlage eingebaut. Ebenfalls 5,6 % ließen sich in der Kriminalpolizeilichen
Beratungsstelle (vgl. oben 5. 167) entsprechend beraten. Dabei scheint mit stei-
gendem Einkommen auch die Bereitschaft zu wachsen, sein Eigentum durch
Alarmanlagen zu schützen (vgl. Übersicht 12.9). Rund die Hälfte der Probanden
vermeidet aus Angst vor einem Überfall o. ä. bestimmte, als besonders gefährlich
angesehene Gegenden. Ein Viertel vermeidet es nach eigenen Angaben, mit Frem-
den zu sprechen. Ungefähr ein Fünftel der Probanden ergreift beide Vermeidungs-
maßnahmen (vgl. oben 5. 170, Übersicht 7.27). 0,8 % verlassen ihr Haus nachts nur
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Übersicht 12.9: Einbau von Alarmanlagen in Abhängigkeit vom
Haushaltsein kommen

Alarmanlage und Haushaltseinkommen
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _in Z

ja

Z -999 DM 1W8-2499 DM1 25M-3ffl DM 1 >- 4000 DM

in Begleitung; 0,6 %/ machen Fremden die Tür nicht auf (vgl. oben 5. 168). Auf der
anderen Seite zeigen ca. 40 %I/ der Befragten keinerlei Vermeidungsverhalten.

Setzt man dieses Vermeidungsverhalten in Beziehung zu der affektiven Kompo-
nente, wie dies im zweiten Auswertungsschritt geschah, so ergeben sich folgende
Zusammenhänge (vgl. oben S. 168 f.): Je sicherer Probanden sich nachts auf der
Straße fühlen, desto weniger individuelle Vermeidungsmaßnahmen werden ergrif-
fen, und umgekehrt. Ebenso ergreifen Probanden, die seltener daran denken
(befürchten), Opfer eines Raubes oder einer Körperverletzung zu werden, weniger
individuelle Vermeidungsmaßnahmen. Dieses Ergebnisse erscheinen plausibel:
Wer sich unsicher fühlt, zeigt Vermeidungsverhalten; wer nicht befürchtet, Opfer
zu werden, hat aus seiner Sicht auch keinen Anlaß, Vermeidungsverhalten zu
zeigen. Zugleich stellte es sich, wie auch in anderen Untersuchungen, heraus, daß
Frauen signifikant häufiger individuelles Vermeidungsverhalten zeigen als Männer.
Auch dieses Ergebnis erscheint plausibel, da Frauen sich erfahrungsgemäß ohne-
hin viktimogenen Situationen seltener aussetzen als Männer (vgl. oben 5. 171).

Schließlich wurde noch untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen Viktimisie-
rungsfurcht und der Helligkeit der Straßenbeleuchtung besteht. Dabei hat sich
gezeigt, daß die Probanden, die die Straßenbeleuchtung in der Wohngegend als
hell genug wahrnehmen, weniger befürchten, Opfer eines Raubes oder einer Kör-
perverletzung zu werden (vgl. oben 5. 158 f.). Vor diesem Hintergrund erscheint es
daher bedenklich, wenn die Kommunen aus Sparsamkeitsgründen die Straßen-
beleuchtung nicht mehr überall einschalten.
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2. Zum Ansehen der Polizei in der Bevölkerung

a) Ansehen und Beurteilung der konkreten Arbeit

Unter‹Ansehen" der Polizei ist der ‹Ruf" der Polizei als Institution und die Beurtei-
lung ihrer konkreten Arbeit zu verstehen <vgl. oben S. 180). Insoweit wurden drei
Fragen gestellt. Erfragt wurde:

aa> die von dem Befragten bei der Bevölkerung (also bei anderen Menschen>
vermutete Meinung,

bb) die eigene Meinung des Befragten,
cc) die eigene Einschätzung der konkreten polizeilichen Arbeit (Verbrechensbe-

kämpfung).

zu aa) Auf die Frage: ",Hat die Polizei bei der <Bochumer) Bevölkerung im
großen und ganzen gesehen einen guten Ruf?" antworteten 45,5 /0der

Befragten mit ‹Ja"; nur 16,1 0/ mit ‹Nein".
zu bb) Die eigene Meinung fiel für die Polizei noch günstiger aus: 55 /0der

Befragten sind der Meinung, daß die Polizei einen guten Ruf hat; nur
11,9 %/ äußerten sich ablehnend.

zu cc) Auch bei der Einschätzung der konkreten Arbeit schneidet die Bochu-
mer Polizei recht gut ab: Unzufrieden sind nur 14,3 % der Befragten;
zufrieden hingegen 40,3 %.

Auffällig ist, daß sich viele Menschen zu diesen Fragen gar nicht äußern wollten
bzw. keine Meinung zu haben vorgaben.

Die geringe Prozentzahl der Menschen, die der Polizei und ihrer Arbeit ablehnend
gegenüberstehen, bestätigt die Ergebnisse der Emnid-Umfragen 1987 (vgl. oben
5. 180).

b) Abhängigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen Einflußgrö-
ßen

Bestätigt hat sich die Alltagserwartung, daß die Bürger, die sich nachts außerhalb
der Wohnung sicherer fühlen, die konkrete Arbeit der Polizei günstiger beurteilen
als die Bürger, die sich unsicherer fühlen <vgl. oben 5. 187 f.).

Ebenfalls bestätigt hat sich die Hypothese, daß jüngere Leute sowohl den Ruf der
Polizei als auch deren konkrete Arbeit ungünstiger beurteilen als ältere Leute <vgl.
oben 5. 188 ff.). Diese unterschiedliche Einstellung zeigte sich insbesondere bei
den 14- bis 30jährigen und den über 5Ojährigen Probanden.

3. Auswirkungen von Vorerfahrungen mit der Polizei auf das Ansehen
der Polizei und die Anzeigebereitschaft

Im Schrifttum wird referiert, daß Bürger die Polizei dann eher negativ beurteilen,

wenn sie schon einmal persönlichen Kontakt mit der Polizei gehabt haben. Auch
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Übersicht 12.10: Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten Arbeit

Ruf der Polizei konkrete Arbeit
der Polizei

Beurteilung des Rufes bei der Bevölke-. eigene eigene Meinung-
und der Arbeit der Polizei rung vermutete Meinung

Meinung

schlecht/ 157 76 65
vdllig unzufrieden 10,9 % 5,3 % 4,5 %

ziemlich schlecht! 74 94 141
überwiegend unzufrieden 5,2 % 6,6 % 9,8 %

-weder gut noch schlecht/ 354 328 240
teils/teils 24,7 % 22,9 % 16,7 %

ziemlich gut! 167 271 405
überwiegend zufrieden 11,6 % 18,9 % 28,2 5

gut! 486 525 182
völlig zufrieden 33,9 5 36,6 % 12,7 5

wissen nicht 196 140 401
13,7 % 9,8 % 28,0 %

1 .434 1 .434 1 .434
100 % 100 5 100 %

berichten einige Autoren von einer reduzierten Anzeigebereitschaft bei einem
neuerlichen Delikt. Dabei wird grundsätzlich unterstellt, daß die meisten Erfahrun-
gen der betroffenen Bürger mit der Polizei ungünstig sind, sei es, weil kein Täter
ermittelt werden konnte und das Diebesgut nicht zurückgegeben wurde oder weil
die Polizeibeamten unhöflich waren und die Bürger sich vernachlässigt fühlten (vgl.
oben S. 184, 235 f.). Positive Erfahrungen würden nicht zu einer Einstellungsände-
rung führen (vgl. oben, S. 184).

In der Replikationsstudie Bochum 11, die sich nur auf Bochum bezieht, ließ sich
jedoch weder ein Einfluß der früheren Kontakte mit der Polizei auf deren Beurtei-
lung noch auf die Anzeigebereitschaft der Opfer nachweisen.

Es zeigt sich auch, daß Opfer im Vergleich zu Nichtopfern die konkrete Arbeit der
Polizei nicht schlechter bewerten. Zwar scheint die Prozentzahl der Opfer, die mit
der Arbeit der Polizei völlig bzw. überwiegend unzufrieden sind, mit 20,3 % gegen-
über 12,9 % bei den Nichtopfern auf den ersten Augenschein hin erheblich höher,
doch ist der Unterschied statistisch nicht signifikant (vgl. oben, S. 218 f.).

Probanden, bei denen die Polizei nach der Anzeige den Tatverdächtigen ermit-
telte, beurteilen die konkrete Arbeit trotz dieses positiven Ergebnisses nicht gün-
stiger. Auch hier liegen die Prozentzahlen zwar ,,weit auseinander`, dieser Unter-
schied hat jedoch nur Zufallscharakter. 44,3 % bzw. 15,1 % der Opfer, bei denen
der Täter ermittelt wurde, sind überwiegend bzw. völlig zufrieden mit der Arbeit der
Polizei, während "nur" 30,7 % bzw. 9,0 % der Opfer, deren Fälle nicht aufgeklärt
wurden, die gleiche Beurteilung abgaben (vgl. oben S. 193 f.).
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Personen, die die Polizei negativ beurteilen, zeigen im konkreten Fall einen Dieb-
stahl genauso häufig an wie Personen mit positiver Meinung über die Polizei. Zwar
zeigt die Personengruppe, die die Bochumer Polizei schlecht beurteilt, ein erlitte-
nes Delikt häufiger nicht an (57,1 %), doch sind die Unterschiede zu den Personen-
gruppen mit positiver Einschätzung der Polizei (ca. 40 %-50 % zeigten das Delikt
nicht an) nicht so groß, daß sie signifikant wären (vgl. oben 5. 259 f.). Personen mit
Anzeigeerfahrung unterlassen eine Anzeige mit der Begründung, daß sie die
Strafverfolgung für ineffektiv halten, nicht häufiger als anzeigeunerfahrene Perso-
nen. 32,5 % der erstgenannten Gruppe und 25,3 % er zweiten Gruppe gaben
dieses Motiv für die Unterlassung der Anzeige als ausschlaggebend an; das ist
statistisch nicht signifikant (vgl. oben 5. 249 ff.).

Die Ergebnisse können dahingehend interpretiert werden, daß:

- die Arbeit der Polizei effektiver ist, als allgemein angenommen wird. Möglich
ist auch, daß sich die Polizeibeamten Bochums besonders intensiv um die
Anliegen der betroffenen Bürger kümmern und/oder

- die Erfahrung mit der Polizei generell keinen oder nur einen geringen Einfluß
auf die Anzeigebereitschaft bei einem neuerlich erlittenen Delikt ausübt,
und zwar deshalb, weil in der konkreten Situation andere Faktoren (Arger,
Versicherungsanspruch, Hoffnung auf Ermittlung des Täters und Wieder-
gutmachung des Schadens usw.) eine größere Rolle spielen.
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§123B Results of the Replication Study Bochum II from a
Criminal PoIicy Point of View
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Reputation of the Police and the Willingness to Report a Crime. 312

By the replication study Bochum 11 (relating to the year 1986>, we repeat the victim
survey of 1975 presented in ‹Empirische Kriminalgeographie - Kriminalitätsatlas
Bochum` (study Bochum 1), essentially with the same methodology and the same
team of senior researchers. A total of 1 792 persons were asked to participate in
the survey.

The rate of non-responding totalled 15.2 % in the Bochum 1 study and 20.0 %
(n= 358) in the Bochum 11 study, the refusal rates amounted to 10.1 % (Bo-

chum 1) and 12.0 % (Bochum II; n = 215). The higher rate of non-responding in
the Bochum 1I study must be considered with regard to the problems relating to
the protection of privacy, among other factors.
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For the Federal Republic of Germany, it is the first replication study in the field of
victim surveys. In the USA and in the Netherlands, such replication studies, howe-
ver, are already conducted regularly (at annual or semi-annual intervals); surveys at
irregular intervals have been conducted in the meantime in England and Wales
(1982 and 1984) as weil as in Finland, for example (1970, 1973, and 1976). Such
victim surveys, complementing the official crime statistics, have been demanded
for the Federal Republic of Germany as weil for many years; the present replication
study Bochum Il is a beginning. We compare the findings of the Bochum victim
surveys 1975 (Bochum 1) and 1986 <Bochum II). The results refer to

- the elucidation of the dark number within the city limits of Bochum,
- the analysis of motives for reporting off ences to the police, and
- the evaluation of the crime situation by the population (including topics

partly beyond those covered in the Bochum 1 study).

As an introduction to the presentation of these findings, we analyze the (distribu-
tion of the) number of crimes known to the police and their development by
comparing the respective results of the studies Bochum 1 and Bochum II.

1. Comparison of Registered Criminality in 1975 and 1986

The analysis of the statistics on crimes known to the police shows that the number
of registered crimes continues to increase at the federal, at the state, and at the
city level: Between 1975 and 1986 by 49.6 0/ at the federal level, by 48.8 0/ in
Northrhine-Westphalia, and by 41 .8 Ob in Bochum (cf. above p. 46).

1. Continued Increase in the Burden of Crime of Areas with Traditionally
High Crime Rates

Considering the distribution of criminality, one will find that in the city of Bochum, in
principle the burden of crime on those parts of the city with traditionally high
crime rates continues to increase. Furthermore, additional new high crime areas
have developed (cf. above pp. 59, 76). These findings are confirmed by the results
of a special survey by the police conducted within the framework of this replication
study (cf. above pp. 58): In principle, criminality (as expressed in absolute numn-
bers, in crime density and in crime rates) increases in all statistical housing
units (s.h.u.) of Bochum - primarily, however, in the inner city of Bochum, in the
city of Wattenscheid, and in the area of the Ruhr-University established in the
Sixties. This increase, however, is at least in part quite plausible, as we found out
by inquiries at the police and the youth authority: Thus, the reduced presence of
police caused by the transfer of a police station (city hall s.h.u.) may have decrea-
sed the risk of failure for potential offenders; the establishment of a shopping-
complex (city hall centre) with a parking garage (also in the city hall s.h.u.), ihe
building of new parking lots (Brückstraße s.h.u.), the opening of slot-machine
casinos, sex-cinemas, and a peep show (also in the Brückstraße s.h.u.>, the
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subterranean extension of the central station with shops and pedestrian areas
(s.h.u. 117) etc. have increased the opportunities for crime. On the other hand,
there are some statistical housing units in which criminality decreased (compared
to 1975). But this phenomenon also has evident reasons: for example, the transfer
of a tactical unit to another area (the s.h.u. at the stadium), which obviously had a
deterrent effect on potential offenders. This is also valid tor the increased protec-
tion of the Bochum prison (‹Krümmede") in the s.h.u. 126.

2. No Relief for Subcenters by the Inner City's Attractiveness tor Crime
A (further) levelling off of the former centers of criminality in the hearts of the
towns incorporated into Bochum in recent decades (according to the pattern
suggested by the so-called multiple nuclei theory) was not observed. The inner
city of Bochum was thus able to increase its attractiveness for crime, but not
(demonstrably) at the expense of the sub-centers in the overall area of the City
(cf. above p. 76).

1I. Comparison of Unreported Criminallty in 1975 and 1986

1. Largely Corresponding Relations of Unreported to Reported Ceimes

The victim survey concerned the following off ences:

- ‹simple` theft (theft without aggravating circumstances),
- ,,serious" theft (theft under aggravating circumstances, particularly burgla-

ry),
- robbery, and
- deliberate assault (cf. above p. 58).

Here we found that (contrary to the official crime figures) the dark number of crime
has hardly changed: For 1975 (Bochum 1), we estimated a number of 40,714 thefts
(± 16.9 %), and for 1986 (Bochum 1I) some 43,190 thefts (± 16.1 % - cf. above
p. 104; concerning the relation between registered and unregistered crime (cf.
Tables 12.1 and 12.2). With regard to robberies, the range was so large (as it was in
the Bochum 1 study) that a statement an the dark number seemed no longer
reasonable.

lt one compares the ranges in the frequencies of theft and deliberate assault, one
will notice that the confidence intervals computed for 1975 (Bochum 1 study) and
for 1986 (Bochum 1I) largely overlap (cf. above pp. 105). This also applies in
principle to the Göttingen victim survey of 1973, which had also been conducted by
the same team of senior researchers and with the same methodology. Further-
more, it applies to the victim survey in Solingen (Plate/Schwinges/Weiß 1985),
which at least under methodological aspects largely corresponds to the other
three studies. Excepting the case of ‹simple` theft in the Göttingen study * (see
footnote p. 294), the wide agreement of the findings of all four studies appears
particularly remarkable (cf. Table 12.2).
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Table 12.2: Comparison of Proportions of Unreported Crimes ancd Frequency Ranges from
Four ~Victimf Surveys

Proportions of Unreported Crimes
Most Likely Value

Upper and Lower Limit of the
Confidence Interval

Place and Sample, `Simple` Theft ‹Serious" Deliberate
Year of Rate of Non-Response, (excluding Theft Assault
the Study 1Rate of Refusal shop-lifting)

Göttingen 1 % of the population 1:15 1:2 1:8
(1973) 7.4 % 1 4.2 % (1:13 to 1:17) (1:2 to 1:3) (1:4 to 1:11)

Bochum 1 .5 % of the population 1: 6 1:2 1:8
(1975) 15.2 % 1 10.0 % (1: 5 to 1: 7) (1:1 to 1:2) (1:4 to 1:10)

Solingen 1 % of the population 1: 3 1:1 1:5
(1981) 36.9 % 1 16.6 % (1: 2 to 1: 4) (1:1 to 1:2) (1:2 to 1: 7)

Bochum II .5 % of the population 1: 8 1:1 1:6
(1987) 20.0 % 1 12.0 % (1: 7 to 1: 9) (1:1 to 1:1) (1:4 to 1: 9)

2. Modification Regarding the So-CaIIed Law of Constant Proportions

Considering these results, we may raise the question whether the so-called law of
constant proportions, which has been discussed in the literature ever since Quete-
let's ,,Physique sociale . . (1869), has its significance after all (cf. above pp. 121).
If this were the case, then the statistics an known offences (the police statistics)
cauld be used as an indicator for the development of criminality as a whole.

To support the jaw of constant proportions` empirically, at least two victim sur-
veys of the same area, covering different periods of time are required.

In the Bochum 1 study we had found that the ratlos of reported to unreported
offences in varioius quarters of Bochum differed widely from each other. In this
context, we noticed that, generally, wherever the number of reported offences was
high, the number of unreported offences was high as weil. Even though this did not
allow any statements on the law of constant proportions, lt did complement this law
in the sense that in addition, ,,the assumption is obvious that high numbers of
reported offences are accompanied by high numbers of unreported offences'.

This assumption was not only confirmed by the study of PlatelSchwingeslWeiß3
(1985) an the city of Solingen, but essentially also by the Bochum 1I study (cf.
Figures 12.3a and 12.3b).

This "outlier" in the Gottingen study concerning "simple` theft (theft without aggravating circumstan-
ces) is primsrily related to the fsct that in Göttingen attempted simple thefts and thefts with a loot of less
than 25 - DM were reported lese frequently than in Bochum The fact that such minor cases were
reported lese frequently in Gottingen than in Bochum (with the result of s larger dark figure), might be
caused by the difference in social structure. Göttingen is dominated by the university, and Bochum
rather by industry
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Figures 12.3 a sncd 12.3 b: Comparison between Reported and Unreported
Offences (Estimates> in the Statistical Hausing Units of Bochum:
Theft 1975 andf 1986 (Excluding Shop-Lifting)
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Figures 12.3 a and 12.3 b: Comparison between Reported and Unreported
Offences (Estima-tes) in thie Statistical Housing Units of Bochum:
Theft 1975 and 1986 (Excluding Shop-Lifting)
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The results of the replication study allow the following statements an the law of
constant proportions: The law an constant proportions can reasonably be used for
the description of the reality of criminality if the basic condition, named already by
Quetelet, of an ‹environment of criminality' constant over time, is met. This condi-
tion is more Iikely to be met if

- the types of offences are considered and studied individually, since for
different types of off ences the environment of criminality may develop diff er-
ently in the course of time;

- it is applied to serious offences (such as ‹serious" theft or deliberate
assault) since here one may assume in many cases that the environment of
criminality has remainded constant;

- the comparison refers to short intervals of time, since then, too, one may
count with more confidence an a constant environment.

Insofar as these findings are corroborated in further studies, the police crime
statistics could claim the role of an indicator for certain types of offences.

III. Analysis of Motives tor the Reporting of Theft

Confirmed Hypotheses

- Victims of crime with insurance are more likely to name the payment
of damages by the insurance company as their motive for reporting
the crime than victims of crime without insurance (p < 0.00001).

- Adolescents (14 to 20) and senior citizens (61 and older) are less
willing to report a crime than victims of the intermediate age groups
(p = 0.00021).

- Victims of crime with insurance are more willing to report a crime than
victims without insurance (p < 0.00001).

r Unconfirmed Hypotheses
- Victims who previously reported a crime are more likely to name the

inefficiency of the criminal justice system as their reason for not
reporting subsequent crimes (p = 0.326).

- Persons with a low educational level are more Iikely to name financial
reasons as their motive for reporting a crime (p = 0.41 453).

- Persons from low-income households are more likely to report a
orime (p = 0.01346).

- Victims of crime with a low educational level are more likely not to
report acrime (p = 0.32956).

- Persons with a negative attitude towards the police are more Iikely not
to report atheft (p = 0.02668).
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Whether an offence can be registered or not (i.e. whether lt materializes as an
offence known to the police and is counted in the police crime statistics or whether
it remains among the dark figure of criminality) depends primarily an the public's
reporting behavior; anyhow, at least 90 % of all off ences registered in the police
crime statistics become known to the prosecuting authorities by way of reports by
the public (cf. above pp. 223). Since - correspondingly - the dark figure of crime
is related to the abstention from reporting and thus (above all) to the inactivity of
the victim, it can also be elucidated, at least partially, by means of victimological
research, which also includes the analysis of motives for the victim's behavior.
Such studies have been conducted over the last few years in all parts of the world
(cf. on this issue pp. 224).

From a criminal policy point of view, the most interesting issue is why offences are
not reported by the victims. Information on this topic is provided, for example, in
the analyses of motives for reporting conducted in Göttingen (1973/1974) and in
Bochum (Bochum 1 study: 1975/1976), which used the same methodology as the
Bochum 11 study 1986/1987 and thus appear comparable within certain limitis. In all
three studies, respondents were asked (cf. above pp. 244)

- to indicate all thefts they had been victims of during the last 12 months (the
analysis of motives refer to thefts only; n = 294);

- to indicate which of these thefts they had reported to the police and which
ones they had not reported;

- finally, to select from a presented list of 16 possible motives the reasons
determining why they had abstained from reporting the theft.

1. Motives for Not-Reporting

Concerning the motives for non-reporting, we found the pattern recognizable from
Figure 12.4. There have been no essential changes since 1975 (Bochum 1 study) as
far as the trend is concerned. The 16 individual motives were then aggregated to
five categories of motives according to their psychological similarity (cf. Table
12.5). The results show that (as in the Göttingen survey and the Bochum 1 study)
the most frequently named reason for abstaining from reporting an offence still is
the amount of damage (category V), followed by the (assumed) ,,inefficiency of
the criminal justice system' (category 1). The categories ,,consideration for the
off ender' (III), ‹personal disadvantages" (IV) and ,antipathy against authorities' (II)
are ranking, after categories 1 and V, on third to fifth place with insignificant
percentages. The changes in percentages in the categories 1 and V are remarkable.

2. Motives for Reporting

In the replication study Bochum 11 we furthermore also investigated why the victims
had reported the theft. Such analyses are still rare, this issue was not explored in
the Bochum 1 study, either. Table 12.6 shows on this topic that for 74.2 % of all
respondents the desire to obtain compensation for the material damage (motives 1
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Figure 12.4: Reasons for Not Reporting Theft

Motive Label
No. (*)

5 damage too 4
small 46

3 ne chances 9
for success 28,2

6 sympathy for»5,
tha offender 4,0

for reporting 4,0

14 flo knowledge of
possibility to report 54 3

7 considertation Š43,7
for the offender20

2 too time-21
consumieg 2,0

12 matter too 1
unpleasant20

8 oase settled 1,6
with the offander 1,3

13 ne interast £ 7,4

16 does not want to be 1,6
involved with thea,
police

10 effender could do 0,0
harm professionally 0,7

11 would feel like 0,0
a traitor07

15 police does not 0,0
believe the victim 0,0

4 no success in Š4Z 2,1
court 0

9 fear of the 1,6
offeander 0

so reasen givan for not 2L 6 ,6 7
reporting _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

0 10 20 30 40 50 %

~)ordered by the ranking
in the Bochum II study F/Z Bochum 1 (1975) * Bochum 11 (1986)
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Table 12.5 Comparison of the Relative Frequency of the Five Categories
of Motive for Not-Reporting

Categories of Number Bochum 1 Rank Bochum Il Rank
Motives (n = 190) (n = 149)

inefficiency of
the crimal 1 2 1.6 % 2 3 0,2 % 2
justice System

antipathy against I 2 6 % 5 2.7 % 5
the authorities

consideration for I 8.9 % 3 6 .7 % 3
the offender

personal I V 3.2 % 4 4 .7 % 4
di sadvantages

insignificant V 6 1.1 % 1 4 9.0 % 1
damage

no reason given 2.6 % - 6. 7 % -
for not reporting

and 2) are decisive for reporting. Considering the motives individually, the expec-
ted collection of damages is the primary motive for reporting (motive 2: 43.4 %),
followed by the hope to have the stolen goods returned or to collect damages from
the offender, respectively (motive 1: 30.8 %). This finding corresponds to the
already presented result on unreported thefts: Reporting or Non-Reporting is
deterrnined above all by material motives; people do not report because the
damage is small; and people do report because they expect compensation for
damages.

Those motives for reporting which concern the fulfiliment of a moral or civic duty
(cf. motives 3, 5, and 6 in Table 12.6) are named less frequently.

3. Determinants of theW!illingness to Report aCrime

a) Compared to the first victim survey in Bochum, the replication study in Bochum
showed a noticeable increase in the willingness to report thefts (48.6 % reported
offences vs. 33.8 % in 1975). This phenomenon could be related, however, to the
fact that persons insured against theft contrary to the findings in 1975 were
significantly more likely to report than persons without such insurance: While in
1975 only 37.7 % of the victims with insurance coverage reported the theft, in 1986,
twice as many persons (76.1 %) reported the offence they had been victims of (cf.
pp. 260). The reasons for this might be found in a greater willingness of the
population to mobilize grievance activities in order to protect their interests (in-
creased so-called positive consciousness of the Iaw), but also in a stricter insis-
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Table 12.6: Frequencies in Percent of Seven Motives for Reporting
T'hefts

Motive for Reporting Bochum II Rank

1 to recover the stolen goods 130.8 % 2
to collect damages from the offender

2 to collect damages from the 43.4 % 1
insurance company

3 it was right to do so; 2.8 % 5

it was my duty

4 because 1 was angry 2.8 % 5

5 so that the offender is punished 8.4 % 3

6 so that it does not happen again 7.0 % 4

7 other motives 2.8 % 5

no response on the motives for repor- 2.1 % -

ting

tence by the insurance companies on the mandatory obligation to report thefts
companies (in order to prevent fraudulent insurance claims). If one assumes,
furthermore, that the number of insured persons has increased, then the higher
number of reported thefts (cf. above p. 46) might in part also be attributed to this
increase.

b) The data of the Bochum 11 study do not lend support to the assumption that a
negative attitude towards the police and/or previous experiences with reporting
a crime might have a negative impact on the willingness to report a theft and on the
motives for non-reporting:

- persons with reservations against the police were reporting a theft as rarely
(57.1 %/) as persons with a favorable attitude towards the police (43.2 %);

- 32.5 % of those persons having previously reported a crime to the police
gave as their reason for not reporting a subsequent theft the ,,inefficiency of
the criminal justice system-i, among those without previous reporting expe-
rience, 25.3 % did so (cf. above pp. 250).

The age of the victim, however, has a significant influence on the willingness to
inform the police. While younger and older victims rather tend to abstain from
reporting (some 75 % of victims in the respective age-group), the middle genera-
tions are more inclined to report offences by which they have been victimized (only
somre 40 % abstained from reporting). Compared to that, socioeconomic status,
characterized by the attained level of schooling and household income, did not
emerge as an essential determinant of the willingness to report. Neither did re-
spondents from different social strata vary significantly in their frequency of repor-
ting, nor did they differ in their motives for reporting.
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4. The Shifting of the Maximum Damage Suffered from Unreported
Thefts

The fact that recall-effects can bias the results of victim surveys is a general
experience which was confirmed by the Bochum il study as weil (cf. above pp. 36,
1 10). We could also demonstrate a (plausible) relation between recall and amount
of damage: In cases of damages of up to 1 00 DM, the capacity for recall inoreases
for the third and fourth quarter of the year under study, while in relation to higher
damages, such changes cannot be observed. Which shifts have occurred between
different levels of damage from theft in general is shown in Figures 12.7a <1975)
and 12.7b (1986): They indicate that the mode of the unreported thefts has shifted
upwar-ds by one category of damage. This means: In 1986, more thefts with a
damage of 101 DM to 1000 DM remained unreported than in 1975. This finding
seems to contradict the observation presented above, according to which ,,small
loss' as a dlass of motives for not reporting theft has decreased rather than
increased.

One cause for this shift in the mode of damage from unreported theft by one
category could be related, however, to the inflation since 1975: Goods costing (or
worth) less than 1 00 DM eleven years ago are now in part priced at more than 1 00
DM and thus slipped into the next category of damage. Accordingly, the popula-
tion's evaluation of ,,small loss' may have changed also: The limit probably has
insofar shifted upwards. At the same time, one will notice in Figure 7 that the
number of reported thefts with a loot of more than 100 DM is also increasing. Thus,
in 1986, the modes of reported and unreported thefts are both in the same
category of damage (cf. also above pp. 1 10).
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Figures 12.7 a and 12.7 b: Total Number of Thefts (Excluding Shop-Lifting)
Divided ri-nto Reported and Unreported Dffences by Value of the Stolen Goods

Bochum 1975
Fälle in Tsd. Delikt: Diebstahl (ohnie Warenhausdiebstahl) ___

24

16

Bagatellen 6- 25DM 26- l1ODM 101-1l~ODM ab l10~DM

,0 angezeigte Delikte nicht angezeigte Delikte

hatchedt: re:portod offences

black: unreported offences

Bochum 1986
Fälle in Tsd. Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)

16

Bagatellen 6-25DM 26- 1~ODM l0l-l0BBDM ab 10iB1DM

angezeigte Delikte nicht angezeigte Delikte

hatched: reported o±ffenoes

black: unreported offenees
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IV. The Evaluation of the Crime Situation by the Population

Confirmed Hypotheses
- Warnen feel mare frequently insecure in their own neighbarhood

autside their appartment at night than men (p < 0.00001).
- Citizens wha perceive the street-lighting in their neighborhood as

sufficiently bright are less afraid af becaming a victim of assault
(p = 0.00059) orof robbery (p = 0.0001 2).

- The mare secure/insecure citizens feel outside their appartment at
night in their neighborhood, the less/mare they tend to take individual
measures of avoidance (avaiding certain areas, avaiding to talk to
strangers, p < 0.00001).

- Citizens wha are less frequently concerned about becaming a victim
af assault or rabbery take fewer individual measures of avaidance
(avoiding certain areas, avoiding to talk to strangers - in both cases,
p < 0.00001).

- Wornen mare aften take individual measures af avoidance (avoiding
certain areas, avoiding to talk to strangers) than men da <p <
0.00001).

- There is a relatian between the evaluatian af the oancrete wark af the
palice (Iaw enfarcement) and the perceptian af security (autside
ane's appartment at night, p < 0.00001).

- Yaunger citizens rate the reputatian and cancrete wark af the palice
less favarably than alder citizens (p, < 0.00001).

- Victims af theft fear mare frequently than nan-victims ta be ripped aff
again (p < 0.00001).

- Victims af theft estimate the develapment af theft in their neighbar-
haad as higher than nan-victirns da (p < 0.00001).

- Victims af theft are mare likely ta have an alarm System than nan-
victims (p = 0.001 57).
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Unconfirmed Hypotheses
- Citizens of Bochum above 60 years of age feel insecure in their

neighborhood at night outside their appartment more frequently than
younger citizens (p = 0.00264).

- There is a relation between the feeling of insecurity (in one's
neighborhood at night outside one's appartment) and the taking of
individual defense-measures (safe-guarding doors and windows, win-
dow gratings: p = 0.01322; establishing an alarmsystem: p-
0.35467).

- Victims feel more insecure than non-victims both during the day and
at night in their neighborhood outside their appartment (p = 0.49636;
p = 0.25694).

- Victims of theft estimate the development of theft in Bochum and
in the Federal Republic of Germany as higher than non-victims do
(Bochum: p = 0.00217 ; FRG: p =0.15775).

- Victims evaluate the concrete work of the police more poorly than
non-victims <p = 0.00364).

- Citizens whose report led to the ascertainment of the suspect by the
police evaluate the concrete work of the police more favorably than
citizens in whose case the work of the police was not successful (p
0.00889).

While research on reported and unreported crime refers to the real picture of
criminality (and thus to objective criteria), we will now study the crime situation as it
exists (subjectively) ‹in the minds' of the population (cf. above p. 125).

1. Fear of Crime (or Perceived Threat)

The fear of crime (or the perceived threat) is relevant tor criminal policy as weil,
namely because it may encourage undesirable developments such as taking the
law into one's hands or privately organized forms of ,,criminal justice"; the (poten-
tial) victim provides for its own protection (private militia, lynch law) because it has
no confidence in the state's criminal justice system's capability to provide the
desired protection.

This perceived threat was regarded in the Bochum 11 study as a construct com-
posed of three components: the affective (emotional) component, the cognitive
(rational) one, and the conative (behavioral) one. With the exception of the Bochum
1 study (for which the construct was formed tor the first time), empirical research
so far always related only to individual aspects of this construct.

The cognitive component includes ,the evaluation of the development of criminali-
ty` by the population. The affective component includes the ,,extent of subjective
security" (expressed by a four-step scale ranging from ,,very secure" to ,,very
insecure") and the jfear of being victimized", i.e. the concern over the possibility of
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oneself becoming a victim of a (given) off ence. The conative component is expres-
sed by measures that the person takes induced by a feeling of lacking security to
protect herself against crime: e.g. the installation of safety locks (= defensive
measures) or e.g. the avoiding of certain areas (= avoidance measures).

a) In the first step of the analysis, we examined the extent of the perceived threat,
represented by the three components.

aa) In this context, Kerner's observation was confirmed that jespondents indica-
te a smaller increase in criminality, the closer the circle around their immediate
environment". The respondents are thus more likely to assume an increase in
criminality in the Federal Republic as a whole than in their own city and more
likely to assume such an increase in their city than in their own neighborhood (cf.
Figures 12.8a to 12.8c). Thus, 53.3 0/ of the respondents assumed that burglaries
(serious theft) had increased in the Federal Republic to a ‹large' or ,,very large'
exten t; but only 15.6 % assumed such an increase in Their own neighborhood (cf.
also Figures 12.8a to 12.8c). A similar picture is found in relation to assaults and
robberies.

bb) In the Bochum victim survey, 19.2 0/ of the respondents named criminality as
the most important social problem in the city of Bochum. If the ranks 1 to 1II are
added up, the percentage rises to 53.2 0/ (cf. above p. 159).

However, in an open-ended question as to the most important social problem (no
choice among presented response-options, na direct question an the relevance of
criminality), only 12 % af the respondents gave criminality the tap rank among the
city's social problems. Kerner attributes this phenomenon to the circumstance that
only by the nomination of criminality latent concerns are made consciaus: Conf ran-
ted with open-ended questions, the citizen does not immediately think of criminali-
ty as a social problem. Only when the cue ,,criminality" appears, the respondents
‹rememnber', for example, relevant personal experiences ar press reports with the
result that the corresponding associations set in: The significance of criminality is
then becoming more salient.

cc) An increase in criminality is assumed above all in relation to theft. 88.0 0/ of the
respondents assume that (at the federal level) thefts have increased over the
last five years, in relation to burglary, this figure amounts to 83.4 0/, in relation to
(deliberate) assault, it is 71.8 0/, and in relation to robbery: 73.1 0/.

The increase in the number of unreported offences obviously does not play a
role in the evaluation of the development of criminality: The citizen hears
through the media only reoprts an the registered number of off ences.

b) About one half of the subjects in Bochum obviously na langer feel secure in the
streets at night. Similar results are known, for example, from Tokyo and Stuttgart
(cf. above p. 150). This feeling of insecurity is experienced particularly strongly by
women. Contrary to our expectations, we could not show a statistically significant
diff erence between older and younger persons or between victims and non-victims
(cf. above pp. 157, 213). During the daytime, however, respondents in Bochum felt
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Fi gure 12.8 a: Estimation of the Development of Criminality in the Bochum II
Stu-d-y 198bT87(Theft; Federal Republic vs. Own Neighborhood)
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Figure 12.8 c: Estimation of the Development of Criminality in the Bochum IIStudy 1987/7 (Assault / Robbery; Federal Republic vs. Own Neighborhood)
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Fiure12.9). out ofrve far of. a, robery tc., sabout halfenaf then th respondet-vi
ceting resuls cfnsudrvedys intUArtinularny dangeraues, ine quarter avid Sutact crin

tauthei own statementsy", topetalky to straney Abaut prvonel fifthvit of theiepodns
takesc both aviacemaurs(f a2ep1103Fgr .2) .8%lav hi

hme ath nigh anl gifg accmpnied, 0.6 prc danots popenrtheb daarmt sytrners (cf.

above p. 168). On the other hand, same 40 % of the respondents da not show any
avoidance behaviar.
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Figure 12.9: Installation of Alarm-Systems as a Function of Household-Inlcome

Percent of Households with Alarm-Systems

ja

1 a -999 DM~ 1W0-2499 25M-3999 a>= 40M

If one considers this avoidance behavior in relation to the affective component, as
it was done in the second step of the analysis, then the following correlations are
found (cf. above pp. 168): the more secure the respondents felt in the streets at
night, the less individual avoidance measures were taken, and vice versa. Similarly,
respondents who think of (or fear) being robbed or assaulted show fewer individual
avoidance measures. These results seem plausible: Someone who feels insecure
will shaw avoidance behavior; someone who is not afraid of becoming a viotim
has, from his point of view, no reason for showing such behavior. At the same time,
it was found - as in other studies - that warnen show individual avoidance
behavior significantly more frequently than men. This finding also appears plausi-
ble, since, according to general experience, warnen anyhow put themnselves into
victimogenic situations less frequently than men (cf. above, p. 171).

Finally, we also investigated whether there is a relation between fear of being
victimized and the brightness of streetlighting. Here we found that those respon-
dents who perceive streetlighting in their neighborhood as sufficiently bright are
less afraid of being robbed or assaulted (cf. above pp. 158). In this context, it
therefore seemns risky when the local administration for economic reasons na
langer switch an the streetlighting in all cases.

2. On the Reputation of the Police among the Population

a) Reputation and Evaluation of the Actual Performance

The ‹reputation` of the police is understood as the standing of the police as an
institution and the evaluation of its actual performance (cf. above p. 180). In this
respect, three questions were asked:

aa) the opinion presumably held by the population (i.e. other people) according
to the respondent,
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bb) the respondent's own opinion, and
cc) the respondent's own evaluation of the actual performance of the police

(iaw enforcement).

ad aa) 45.5 % of the respondents answered ,,yes" and only 16.1 % ,,no` to the
question: ,,Does the police by and Iarge have a good reputation among
the population (of Bochum)?`

ad bb) The respondents' own opinion was even more favorable for the police:
55 % of the respondents think that the police has a good reputation, only
11.9 % answered in the negative.

ad cc) In the evaluation of its actual performance, the Bochum police also
scores quite weil: Only 14.3 % of the respondents are dissatisfied,
40.3 %, however, are satisfied.

lt is remarkable that many people do not want to answer these questions at all or
do not hold an opinion, respectively.

The small percentage of persons critical towards the police and its work confirms
the results of the Emnid-surveys 1987 (cf. above, p. 180).

b) Dependence of the Reputation of the Police of Various Determining
Factors

There was also confirmation for the common sense expectation that citizens who
feel more secure outside their appartment at night evaluate the actual performance
of the police more favorably than citizens who feel more insecure (cf. above
pp. 187).

As weil, the hypothesis was confirmed according to which younger people regard
both the reputation of the police and their concrete work less favorably than older
people (cf. above pp. 188). This difference in attitude was particularly obvious
between the 14 to 30 years old and respondents 50 years and older.

3. The lmpact of Previous Experlences with the Police on the Reputa-
tion of the Police and the Willingness to Report a Crime

There are reports in the literature according to which citizens evaluate the police
negatively if they already had personal contact with the police themselves. Further-
more, some authors speak of a reduced willingness to report a crime in case of a
subsequent victimization. Here it is presumed in principle that most experiences
with the police made by the citizens concerned are unfavorable, be it, because no
suspect could be ascertained and the stolen goods not returned, be it because the
police off icers were impolite and the citizens felt neglected (cf. above pp. 184, 235).
Positive experiences would not lead to a change in attitudes (cf. above p. 184).
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Table 12.10: Evaluation of the Reputation of the Police and of
its ActualWr

Reputation of the Actual
Police Presumed Work

Evaluation of the
Reputation ancl of Opinion
the Work of the in the Own Own
Police Population Opinion Opinion

poor 1 157 76 65
completely dissatisfied 10.9 % 5.3 % 4.5 %

rather poor 1 74 94 141
largely dissatisfied 5.2 % 6.6 % 9.8 %

neither good nor poor 1 354 328 240
partly - partly 24.7 % 22.9 % 16.7 %

rather good 1 167 271 405
largely satisfied 11.6 % 18.9 % 28.2 %

good 1 486 525 182
completely satisfied 33.9 % 36.6 % 12.7 %

don't know 196 140 401
13.7 % 9.8 % 28.0%

Total 1,434 1,434 1,434
100 % 100 % 100 %

In the replication study Bochum II, which exclusively refers to the city of Bochum,
we could not show, however, any influence of previous contacts with the police on
its evaluation nor on the victims' willingness to report a crime.

We also found that victims as compared to non-victims do not evaluate the actual
performance of the police more poorly. Even though the percentage of victims who
are dissatisfied with the performance of the police either completely or Iargely,
seemns at first sight with 20.3 % compared to the non-victims with 12.9 % conside-
rably Iarger, this difference is statistically not significant (cf. above pp. 218).

Respondents in whose case the police ascertained a suspect did not evaluate
the actual performance of the police more favorably, despite this positive result.
Here too, the percentages are ‹far from each other', but this difference is only a
chance variation. 44.3 % and 15.1 % of the victims, respectively, in whose case the
suspect was ascertained, are Iargely or completely satisfied with the work of the
police, while ,,only" 30.7 % and 9.0 % of the victims, respectively, whose cases
could not be cleared, gave the same evaluation (cf. above pp. 193).

Persons with a negative attitude towards the police actually do report e.g. a theft,
if the case arises, as frequently as those persons with a positive attitude towards
the police. Even though those persons who evaluate the Bochum police more
negatively are more likely not to report an offence by which they have been
victimized (57.1 %), compared to the persons with ä positive attitude towards the
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police, however, the differences are not sufficiently large to be significant (some
40 % to 50 % of the latter group did not report the offence, cf. above pp. 259).
Persons with previous reporting experience da not more frequently abstain from
reporting because they presume the criminal justice System to be ineff icient, than
da persons without previous reporting experience. 32.5 % of the former group and
25.3 % of the latter gave this motive as decisive for the omission of reporting; this is
statistically not significant (cf. above pp. 249).

The results may be interpreted in the sense that

- the work of the police is more effective than is generally believed. lt is also
possible that the police off icers in Bochum take particularly intensive care of
the concerns of the respective citizens and/or

- experiences with the police generally have na or only little impact an the
willingness to report an affence in case of a subsequent victimization,
because in the concrete situation other factors (anger, claims against the
insurance company, hape for the ascertainment of the offender and restitu-
tion of the damage etc.) play a larger role.
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1. ADV-Vordruck (Straftat)
(Behörde, Dienststelle, Tgb.-Nr.) POLIZEILICHE KRIMINALSTATISTIK (Straftat)

Lfd. Erl Nr Erteeuge-

BLA Mona Jahr Midade~d Bhorde

Dalikteohlueaeizhi V-ruh Behondetshluseaiahi des Tatoe Tator MPa Jahr

wirteosarst- ~~~~~~5 Tatoa unhei~tat
Tat.hegoon y c Schußwaffe etrtsahe Schadenhohe ooie DMH r - gadto htß g St~~~~Argabn au Sohadereth -u he den e2- ges-hose 1 -ja Shetteeetelog mit"S2 (Sohrden Scon--

oeitlunbsitanti ~~~2 -nein ee'hrt.e Staftate. ________

>Stet G-sneht.
Aogesn u- Oper tu bot den Šer SIttaet- Hii I Vi-.eedechafti.teteo mit .0 <05er gekennaehotnete t-tndo

4-flüchtige Vorheutehur
5-keine VosSejelr.ung
6 -ungeklärt

Nkeohtege >Ardhlautekläe redn Ldchung 1 ldnForgehalog

betet k 'hto a'liaeio itnahhae Kontueet Thsdotgr MtdrtcShtatn aeneetin Ersheinun getrete Errttete harte Drogen unte AJkohuIeilnc hei Tetsueuhtun.g Tatuerdeettiger

(DUr1955) 2- enuhi

Anzeigeerstatter schon einmal Anzeige erstattet Opferfyp
j ~1 - von Amts wegen i 1 - ja 1i Privatperson(en)Li (eigeee Wahrnehmung der Polizei) 2 - nein L.j2 - Geschäft, Gewerbebetrieb etc.2 - Opfer, Geschädigter 3 - keine Angabe3 - Allgemeinheit. Behörde etc

(euch Vertretungsberechtigter( 4 - Sonstiges
3 - Dritter
4 - -Seibstarizeige

ii [ ~~~~~~~~~~~~~~Tatort-SchlusselLA Tatort-Schlüissel LJ nicht eindeutig
Straße/Haus-Nr

1 - Mfitte-Nord 3 - Bochum-Nordwest - Weme-Langendreer 9 -Wattenscheid
1 1 - Innenstadt 31 - Weitmar-Nord 51 -Werne 91 - Günngfeld-Südfeldmark

(Gleisdreieck( 32 - Hamme 52 -Langendreer 92 -Zentrum Wattertscheid
12 - Übrige Altstadt 33 - Hordel 93 -Leithe

34 - Hofstede 6 - Oerertburg-Stiepel 94 -Westertfeld2 - Mitte-Sud 35 - Riemke 61 -Stiepel 95 -Sevinghausen21 - Altenbochum 96 -Höntrop
22 - Luer 4 - Bochum-Nordost 7 -Weitmar-Siüd 97 -Epperidorf
23 - Wiemelhausen 41 - Grumme 71 -Weitmar-Süd 968-Munscheid

42 - Bergen
43 - Hiltrop 6 -Litndenl-Dahlhausen
44 - Gerthe 61 -Linden
45 - Harpen 82 -Dahlhausen



II. Anschreiben
~~ t ~ 1. Zur Vorbereitung der Erhebung

0 ~~RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

Juristische Fakultät

Prof. Dr. jur. Hans-Dieter Schwind

Ruhr-Universität Bochum. JurTetioche Fakultät Univereitäteetraße 150
Postfach 102146. D-4630 Bochum 1 D-4630 Bochum 1

Postfach 102148
Sebäude GC, Raum 5/145

Teiefon <0234) 700-5246
Telex 0825550

Den .02 .1987

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr~

Im Rahmen eines Forschungsprojekts führen wir zur Zeit in
Bochum eine Umfrage durch.

Die Untersuchung, die wir vor elf Jahren zum ersten Mal
durchgeführt haben, befaßt sich mit der Meinung der Bochumer
Bevölkerung über die Polizei, mit der Sicherheit in dieser
Stadt und der bisher nicht bekannt gewordenen Zahl von Opfern
einer Straftat. Es handelt sich um eine wissenschaftliche Arbeit,
deren Ergebnisse der Bochumer Bevölkerung zugute kommen werden.

Im Rahmen dieser Studie, die wir im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland durchführen, möchten wir auch Sie befragen. Ihre
Adresse haben wir durch eine zufällige Auswahl aus der Ein-
wohnermeldekartei der Stadt Bochum erhalten, deshalb ist
Ihre Meinung für unsere Untersuchung sehr wichtig.

Ihre Angaben werden vollkommen vertraulich behandelt, Ihr Name
wird nach der Befragung vernichtet; er wird bei der Aus-
wertung der Umfrage im automatisierten Verfahren nicht mit
gespeichert. Die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen ist
gewährlei stet,%

In nächster Zeit wird Sie ein Mitarbeiter unserer Arbeits-
gruppe aufsuchen, um ein kurzes Interview durchzuführen.
Lassen Sie sich bitte seinen Interviewer-Ausweis zeigen. Die
Beantwortung der Fragen ist selbstverständlich freiwillig.
Im Interesse der Untersuchung bitten wir Sie, unserem
Vorhaben und der Verfahrensweise zuzustimmen.

Für Ihre freundliche Unterstützung unserer Arbeit möchten
wir un sho ivoraus bei Ihnen bedanken.

Mit freudli: eim VGruß

P.S. Bei eventuellen Rückfragen wenden Sie sich bitte
an Frau Zwenger, Ruhr-Universität Bochum,
Tel.: <02 34> 7 00-52 46.



2. Zur Motivierung nicht erreichter Probanden

RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM
0 ~~~1 Juristische Fakultät

Lehrstuhl für Kriminologie und Strafvollzug
Prof. Dr. jur. Hans-Dleter Schwind

CorUleettBeshun,, durlet1.che F.kultät Unlvereitatsstraße 150
Postfach 102149. D-4e30 B..h.n, 1

D-41530 eochumn 1

Postfach 102146

Gebäude GCC Raum 5/145
Telefon (0224> 700-5245

Telex 0825560

Den

Sehr geehrte Frau.

unser Mitarbeiterin, Frau.....hat mehrfach versucht, Sie zu
erreichen, doch leider immer erfolglos. Auch an dem mit Ihnen
vereinbarten Termin waren Sie nicht anzutreffen. Ich bitte Sie
nochmals dringend, uns bei unserer Untersuchung zu
unterstützen.

Wir befragen eine repräsentative Stichprobe der Bochumer Bevöl-
kerung. Diese Stichprobe wurde zufällig ausgewählt. Auch Sie
gehören - stellvertretend für viele andere Bochumer Bürger - zu
den ausgesuchten Teillnehmern an unserer Untersuchung. Da wir
nicht gegen das Zufallsprinzip verstoßen dürfen, das unserer
Auswahl zugrunde liegt, können wir statt Ihrer keinen anderen
befragen. Gerade Ihre Meinung ist für uns also sehr wichtig. Je
mehr Bochumer Bürger an unserer Untersuchung teilnehmen, desto
zuverlässiger werden unsere Ergebnisse.

Wir wollen herausfinden, wie sicher sich die Bochumer Bürger in
ihrer Stadt fühlen, ob sie Opfer einer Straftat geworden sind,
wenn ja, ob sie diese angezeigt haben und welche Erfahrungen
sie dabei gemacht haben.

Das Gesamtergebnis der Befragung wird veröffentlicht: Rück-
schlüsse auf die Antworten einzelner Befragter sind dabei nicht
möglich. Die Untersuchung soll wichtige Informationen über die
Kriminalitätsentwicklung und die notwendigen Vorbeugema3nahmen
vermitteln. Wenn sich jetzt jedoch Bochumer weigern, ihre Mei-
nung zu äußern, gerät die Repräsentativität unserer Untersu-
chung in Gefahr. Denn wir erholten dann verzerrte Ergebnisse.

Es könnte doch z.B. sein, daß gerade die Bürger nicht ant-
worten wollen, die sich in Bochum besonders unsicher fühlen.
Wir könnten dann nicht feststellen, daß sich die Bochumer



Sorgen um ihre Sicherheit in der Stadt machen. Und die öffent-

lichen Stellen, die sich für das Ergebnis unseres Forschungs-

Projektes interessieren, bekommen einen völlig verkehrten Ein-

druck und leiten daraus falsche Maßnahmen ab.

Bitte beteiligen Sie sich im Interesse aller Bochumer an

unserer Umfrage und schicken Sie uns die beigefügte, ausge-

füllte Antwortkarte zurück.

Vielen Dank im voraus.

Mit freundlichen Grüßen

(Prof. Dr. Hans-Dieter Schwind)



III. Fragebögen der Opferbefragung
1. Meinungsumfrage

Ruhr-Universität Bochum -Lehrstuhl Prof. Dr. Schwind, Telefon: 7 00 52 45
Meinungsumfrage zu Problemen der Stadt Bochum

1. Wir führen eine Meinungsumfrage durch zu den Problemen der Stadt Bochum.
Was meinen Sie, welches sind die wichtigsten Probleme hier in Bochum?

2. Wenn man eine Rangliste mit den wichtigsten Problemen dieser Stadt machen würde,
an welche Stelle würden Sie die Kriminalität setzen?
1 1. Stelle 5 5. Stelle 5 nicht unter den erstenaecht 12 2. Stete 5 5 Stell nicht se wichtig
3 3, Stelle 7 7 Stelle
4 4, Stelle 5 5. Stelle

3.~~~~~~~~~.

4.~~~~~~~~~~

5. Staatsangehörigkeit
1 deutsch 4 spanisch 7 sonnstige Europäer
2 türkisch 5 griechisch 5 außereuropäische
3 italienIsch e jugoalawlsch Ausländer

9 unbekannt / Sonstiges

6. Familienstand
1 Verheiratet 3 geschIeden
2 verwItwet 4 ledig.

7. Geburtsdatum 55- 55 55i
Tag Moant Jaehr

8. a) Wieviele Personen leben in Ihrem Haushalt -Erwachsene und Kinder? 5] E
b) Und wieviele Personen unter 18 Jahren leben in Ihrer Wohnung ? El 5

9. Was für einen Schulabschluß haben Sie?
0 keine Antwort 3 Welterblldenlde Schale ohne 4 Ahltar/ Fachhochschulrelte
1 Hauptschule ohne Ahitur (Realschule, Fachschule, 5 Hochschule/1Universität

ahgeschlossene Lehre Gewerbeschale)
2 Hauptschule mit eh-

geschlossener Lehre

10. Sind Sie zur Zeit berufstätig ?
berufstätig
1 voll beratetätlg 2 teIlweise herufathtig 3 zar Zelt arheitslos
Rentner, Pensionär
4 früher berufstätig 5 früher nicht berufstäitig

in der Ausbildung
6 Lehrling 7 Schüler, Student. U.echüler
nicht berufstätig
5 eher früher herutstätig gewesen 9 (noch) nie berufstätig gewesen5

11. Welchen Beruf üben Sie aus/ haben Sie zuletzt ausgeübt?
Angestellte
1 1 eintache Angestellte 13 quelifizierte Angestellte
12 mittere Angestellte 1 4 teltende Angestellte

Arbeiter
iii ungelente Arhelter 17 einfache Facharhelter
1.6 angelernte Arhelter 18 quaallllzlerte Facharhetter

Selbständige!/ Freie Berufe! Landwirte
21 kleInere Selbständlge 24 treie gerate lz. 6. Arzt
22 mlttlere Selbständige Anwalt)
23 grügere SelbständIge 25 selhständlge Landwirte

Beamte
2e einfacher Dienst 28 gehohener Dienst 127 mIillierer Dienst 29 höherer Dienst EI]



12. Sie haben vorhin die Kriminalität an die Stelle gesetzt.
Deshalb einige Fragen, welche die Sicherheit der Blürger vor Straftaten und den zu
erwartenden polizeilichen Schutz betreffen:

Haben Sie achon einmal bei der Polizei Straftaten angezeigt:
0 weiß nicht 2 ja, einmal5
1 nein 3 mehrtach

13. a) Wie lange ist ea her, aeit Sie daa letzte Mal etwaa angezeigt haben?7
1 nor einer Wnche 3 nnr etwa einem Vierteljahr 5 nor etwa einem Jahr
2 nnr einem Monat 4 nor etwa einem halben Jahr ß länger als ein Jahr her5

b) Um was hat eh aich dabei gehandelt?

14. Weshalb haben Sie angezeigt?
1 Um daa verlorene Gat zurückzuerhalten / Schadensersaai vom Täter za erhalten
2 Ole Anzeige war notwendig, am Schadensersatz nnn der Versicherung za erhalten
3 Eh war rIchllg daß za tun; an war meine Pflicht
4 Weil Ich mich geärgert habe
h Damit der Täter besirait wird
e Damit an etwas nicht noch einmal passiert

1 5 Was hat Ihnen bei der Ersatetung der Anzeige gefallen 1nicht gefallen
(was hat Sie geärgert)?

16. Hat die Polizei den Tater ermittelt?
o weiß Ich nicht 2 nein
1 ja 3 machte nicht antworten i

17.
Hat die Polizei daa Dieb'esgut wiederbeschafft?
o weiß Ich nicht 2 nein
1 ja 3 möchte nicht antworten E

16. wo ist hier bei Ihnen die nächate Polizeiwache - oder die für Sie zuständige Wache?
o weiß nicht 2 weiß genaae Adresse oder Laee
1 wei unaefähr 1ti

3 möchte anihartworten E

19. Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Ihrem Wohngebiet gesehen?
O kann mich nicht erinnern. 2 ncr einem Monat 5 ncr etwa einem Jahr

weiß nicht 3 ncr etwa einem Vierteljahr ß länger als ein Jahr her E
1vnr eineer Woche 4 ncr etwa einem halben Jahr

Den meisten Menschen werden im Verlaufe eines Jahres Irgendwelche Sachen gestohlen.
Mitunter sind es wertvolle Sachen, manchmal aber auch Kleinigkeiten. die keinen großen

Verlust darstellen und schnell wieder vergessen werden.

Überlegen Sie mal in Ruhe, was Ihnen In Bochum im letzten Jahr alles gestohlen

wore Au isnGAE atnstehen ale mögichen Dinge. Sehen Sie sich diese
Karten bitte einmal an 1



Und nun zu einem anderen Thema:
Die Polizei, wie ich sie heute In Bochum erlebe

20. Hat die Polizei in der Bochumer Bevölkerung im großen und ganzen gesehen
einen guten Ruf?
o 1 2 3 4 ö
weiß nein teils jal

nicht teile

21. Wie beurteilen Sie persönlich die Bochumer Polizei?7
o wels nicht 3 weder gut 5 gut
1 schlecht fluch schlecht

2ziemlich schlecht 4 ziemlIch gut 5

22. Manchmal ist die Polizei bei der Bekämpfung von Verbrechen sehr erfolgreich,
manchmal auch weniger.
Wie ist es nun im letzten Jahr in der Gegend gewesen, in der Sie leben ?
Würden Sie sagen, Sie sind mit der Arbeit der Polizei dort...
o welS ich nicht 2 überwiegend unzufrieden 4 überwiegend zufrieden

1 völlig unzutrieden 3 teils, teils 5 völlig zufrieden

23. Wie oft denken Sie daran (befürchten Sie), daß in den kommenden 12 Monaten
welß Ich mnefih-
nicht nie seltan mal ott stündig

Ihnen etwas gestohlen werden könnte 0 1 2 3 4 S
bei Ihnen eingebrochen werden könnte 0 1 2 3 4 a
aut aSi ein Raubübertall verübt
werden könnte 0 1 2 3 4 5
Sie Opter einer Körperverletzung
werden könnten 0 1 2 3 4

einem Famitienmitglied etwas gestohlen
werden könnte 0 1 2 3 4 55
bei einem Familienmitglied eingebrnchen
werden könnt. 0 1 2 3 4 5
aut ein Familsenmitglied ein Raubübertall
verübt werden könnte 0 1 2 3 4 5
ein Familienmitglied Opter einer Körper,
verletzung werden könnte 0 1 2 3 4 55
alleinstehend 9

24. Glauben Sie, daß die Kriminalität bei den folgenden Straftaten In den letzten 5 (fünf) Jahren
eher zugenommen oder eher abgenommen hat?

a) in der Bundesrepublik Deutschland
weit ich sehr viel viel zuge- etwas zu- gleich etwas ab- viel abge- uehr viel
nicht zugenom nommen genom geblieben gennmmen nommen abgenommen

Diebstahl 0 1 2 3 4 5 6 75
Einbruch 0 1 2 3 4 5 ö 75
Raub 0 1 2 3 4 5 ö 75
Körperverletzung 0 1 2 3 4 ö ö 75

b) hier in Bochum
weit ich aehr viel viel zuge- etwas zu- gleich etwaa ab- viel abge- sehr viel
nicht zugenom. nommen genom. geblieben genommen nommen abgenommen

Diebsathl 0 1 2 3 4 5 5 75
Einbruch 0 1 2 3 4 5 e 75
Raub 0 1 2 3 4 5 5 75
Körpoerveletzung 0 1 2 3 4 5 5 75

c) hier in Ihrer Wohngegend
weiß ich sehr viel niet zuge- etwas zu- gleich etwas ab- viel abge- Sehr viel
nicht zugenom. summen genom. geblieben genommen nnmmen. abgennmmen

Diebstahl 0 1 2 3 4 5 5 75
Einbruch 0 1 2 3 4 g g 75
Raub 0 1 2 3 4 5 6 75
Körperverletzung 3 1 2 3 4 5 5 75



25. Wie sicher fühlen Sie sich hier In Ihrer Wohngegend, wenn Sie allein sind?
In Ihrer
Wohnung sehr ziemlich eher sehr

sicher sicher unsicher unsicher

tagsüber 4 3 2 1

nachts 4 3 2 1

außerhalb
der Wohnung
tagsüber 4 3 2 10

nachts 4 3 2 1

26. Wie Ist die Straßenbeleuchtung
a) In Ihrer Straße

o weiß ich nicht 2 zu dunkel5
1 heil genug 3 viel ca dunkei

b) in Ihrer Wohngegend
o weit Ich nicht 2 zu dunkel5
1 heil genug 3 viel zu dunkei

27. Welche Maßnahmen haben Sie ergriffen, um sich selbst oder Ihr Eigentum zu schützen ?
a) sorgfältiges Abschließen von Auto 1 Fahrrad set.

1 ja 2 sein

b) Tür- und Fenstersicherungen /Gitter
1 ja 2 nein

c) Hund

1 ja 2 nein

dVerWaffen, wietoc Fetc. z srcene
1 ja 2 nein

e) MeldemnabestmtrGgne
1 ja 2 nein

h) Koermeidenhm mit Feden zuolpreilchen Bertc. stel
1 ja 2 nein

i) Sonstiges:

28. Sind Sie und 1 oder Ihre Familie gegen Diebstahl versichert ?
o weit Ich nicht 2 nein5
1 ja 3 möchte nicht antworten

29. Haben Sie In der Zeitung von der Umfrage gelesen ?
o weit Ich nicht 1 ja 2 nein

30. a) Wieviele Personen in Ihrem Haushalt haben ein eigenes Einkommen? Das heißt, wie
viele Personen verdienen selbst oder haben ein Einkommen aus Renten, Pensionen,
Mieten, Pacht, Wertpapieren und dergleichen?
1 -1 2 -2 3 -3 4 -4 5 - ud mehr5

b> Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen: Wie hoch ist dann das monatliche Netto-
einkommen, das Sie alle zusammen hier im Haushalt nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherung haben ? Nennen Sie bitte die entsprechende Ziffer 1

c) Und wie hoch ist Ihr persönliches Einkommen ?

d) Wie groß ist Ihre Wohnung (in m2) ?5 5
31. Über den Strafvollzug kann man immer wieder in der Zeitung nachlesen. Welchen Sinn

Sollen Ihrer Meinung nach Freiheitsstrafen in erster Linie haben ?
o weiß Ich nicht 2 abschrecken
1 Bühne oder Vergeltung tür 3 bessern und eingliedemn

die Straftat ("~~~~~~Iresoziatiateren'I



a) Antwortvorgaben zum Diebstahl

03 Bargeld

04 Sparbuch, Wertpapiere

05 Schmudck Uhr/Silber/Antiquitäiten

06 Werkzeug

07 Baumaterial

08 Kleidung, Schuhe

09 Fahrrad

324



10 Moped, Motorrad

11 Kinderspielzeug

12 Auto

13 Fahrzeugteile, Zubehör

14 Radio /Fernsehen /Plattenspieler"
Tonbandgerüt, Kassettenrecorder

15 Fernglas/Photoapparat/Filmlkamlera
Dia-Projektor

16 Lebensmittel
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17 Zigaretten

18 Spirituosen

19 Tasche (u. Inhalt)

20 Wohmungseinrichtung

(Möbel, Teppich usw.)

21 Papiere (Schedc/Schedkkarte/Ausweise)

22 Benzin/Heizöl
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b) Einkommensliste

01 - unter DM 300,-

02 - DM 300,- bis DM 399,-

03 - DM 400,- bis DM 499,-

04 -DM 500,- bis DM 599,-

05 - DM 600,- bis DM 699,-

06 - DM 700,- bis DM 799,-

07 - DM 800,- bis DM 899,-

08 - DM 900,- bis DM 999,-

09 - DM 1000,- bis DM 1499,-

10 - DM 1500,- bis DM 1999,-

11 - DM 2000,- bis DM 2499,-

12 - DM 2500,- bis DM 2999,-

13 - DM 3000,- bis DM 3499,-

14 - DM 3500,- bis DM 3999,-

15 - DM 4000,- bis DM 4499,-

16 - DM 4500,- bis DM 4999,-

17 - DM 5000,'- und mehr
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2. Deliktsfragebögen
Diebstahl!/ Raub

1. Was ist Ihnen gestohlen! geraubt oder versucht worden, Ihnen wegzunehmen ?
DR 01 weiB nicht mehr 10 Moped/Motorrad 1 e6Lebensmittel

02 will nicht 11 KInderupelzeiug 17 Zigarretten
antworten 1 2Auto 15 Spirituosen

03 ßargeld 1 3Fahrmeugetaie/Zubehör 1 9Tasche (+ Inhalt)
04 Sparbuch/Wertpapiere 1 4Radlo/Pernsehap/ 20 Wohnungselnrichtung
05 Schmuck/Uhr/Silber Piattenspleier/Tonband- 21 Papiere (Scheck/Scheckkarte/

Antigultten garßt/Kassettenrecorder Ausweise)
oe Werkzeug 1 5Ferngias/Fotoapparat/ 22 Benzin/Heizöi
07 Baumaterala Rilmkamera/Diaprojektor 23 Sonaltees
08 Kieidung/Schuhe

09 Fahrrad r r

2. Ist Ihnen dabei (04-23) auch Geld gestohlen/geraubt worden ?
D-R 0 welß nicht 2 sein

1 will nicht antworten 3 ja

3. Wo fand der Diebstahl/ Raub statt?
D-R 00 weiß ich nicht (mehr) 08 Bahnhof 14 Baustelle

01 will nicht beantworten 09 Keller/Wusch- 15 Diensträume/
02 in (bzw. aus) Wohnung küche/Boden Fabrtkatßonsräume
03 Straße/Platz 10 Garten/Terrasse (sei Arbeitsplatz)

weicher? ii Werksatatt/ 1ß in (aus) Auto
04 Parkanlage, welche ? Lagerraum 17 öffentliche
05 Kaufhaus 12 Gastetitte Toilette
06 sonstiges Geschäft Kanltne 18 sonstige Orte

07 Bos 13 Klosk

4. Wie hoch war der Wert der gestohlenen/geraubten Sache (Zeitwert) ?
D-R 0 weiß ich nicht (mehr) 3 unter 28,- DM 8 mehr als 1000,-DM

1 will nicht beantworten 4 25.- bIn100,- DM
2 Bagatelifälle (unter 5,- DM) 5 100,- bia lOOOrDM F~~ Š««k,&~~r<«««V 4U .. ........;z.

5. a) Waren Sie gegen den Schsden versichert? ~ ~ ~ ~
b. ) Haben Sie g enden Schaden drversicheruntgmldt

DR 1 ja 2 nein

c) Wurde Ihnen der Schaden von der Versicherung ersetzt ?
1 ja, ganz 2 je, teilweise 3 nein

6. Kannten Sie den Täter?
0 weiß Ich nicht (mehr) 2 ja

1 wItt nicht beantworten 3 nein

7. Wie ist der Täter vorgegangen ?
D' 00 weiß ich nicht (mehr) Oß Schutzvorrichtung 08 sonstige erschwerende

01 wIll nicht beantworten (z. 5. Fahrradschlo8 Pälle
02 er Ist eingebrochen überwunden 09 Taschen-
03 er ist eingestiegen 07 erst eingebrochen diebstaht
04 Schlüssel/DIatrich dann aus ßehältnis 1 0sonstIger",elntscher'
05 er hat aus Behältnis gestohlen Diebstahl 5

gestohten

8. Wie ist der Täter vorgegangen ?
R' 0 weiß Ich nicht (mehr) 3 erst weggenommen, 5 räuberischer Angriff

1 will nicht beantworten dann Gewalt auf Krattfahter
2 zuerst Gewalt, dann 4 gezwungen. Beute

weggenommen herauszugeben

9. Tatmodalitäten beim Raub
R* 00 weiß Ich nicht (mehr) 05 mit Messer usw. gedroht 08 Beute entrissen

01 will nicht beantworten 0ß niedergeschlagen 09 sonstige Fälle
02 mlt Schußwaffe 07 gedroht Sie nieder-

beschossen 'zuschtagen
03 mit Schußwaffe gedroht

04 mlt Messer usw. verletzt

10. Zu welcher Tageszeit sind Sie bestohlen/bereubt worden ?
D-R 0 weiß ich nicht (mehr) 2 morgens (Dämmerung) 4 abende (Dämmerung)5

1 will nicht beantworten 3 tagsüber 5 nachts (Dunkelheit)



11. An weichem Wochentag sind Sie bestahlen/beraubt worden? D-R 11
D-R 0 weiß Ich nicht (mehr) 2 Montag -Donnerstag 4 Samstag/Sonntag

1 will nicht beantworten 3 Freitag

12. In welchem Monat ist es passiert?
D-R 00 nicht feststeiibar 05 mai 10 Oktober

01 Januar 05 Juni 1 1 November
02 Februar 07 Juli 12 Dezember
03 März OB August
04 April 09 September E

13. a) Haben Sie die Straftat angezeigt?
D-R 0 weiß Ich nicht (mehr) 6 ja, perasönlich auf der Straßfe

1 will nicht beantworten bei einem Polizeibeamten
2 nein 7 sonst bei der Folizei bekanntgeworden, nämlich:

3ja, schriftlich im Brief Ony*~i4 -4>>~ >4

4 ja, nur telefonisch >. Š.~>
5 ja, persönlich auf der Wache, -~Š.

bei der Kripo 8 zeb'ude raV br'iee

b) Wurde von der Polizei ein Protokoll afeomndBSiunterschrieben haben
0 weiß Ich nicht 1 ja 0 nein5

D-R a) Weshalb haben Sie angezeigt?
1 Um das verlorene Gut zurüchzuerhalten/um Schadensersatz vom Täter zu erhalten
2 Die Anzeige war notwendig, um Schadensersatz von der Versicherung zu erhalten
3 Es war richtig, das zu tun: es war mülne PFlucht
4 Weil Ich mich geärgert habe
5 Damit der rätar bestraft wird5
6 Damit so etwas nicht noch einmal passiert

0 weiß Ich nicht 1 ja 2 nein 3 Froband nicht versichert i
15.~~~~~MM m

D-R Können Sie mir bitte sagen, warurw Sie den Diebstahl/Raub nicht der Polizei angezeigt
haben ? Spontanantwortert möglichst genau notieren >4 <. ?»»?»4 44>

Es ibtein Rehe on rünendieSieveranlassen können, eine Straftat nicht anzuzeigen.
Ihzeige Ihnen hier einige Karten, afdesolche Gründe geschrieben sind. Suchen Sie

mir bitte die Karte heraus, die für Sie persönlich zutraf 1

~~~~~ ~~~Spielte Ihre Anzeigeerfahrung bei Ihreir Entscheidung,
nicht anzuzeigen, eine Rolle ?

16.

>444 >4RM> me4343



Körperverletzung KV 1

1. Un u ohen andere Frage: in der Statistik von Bochum kann man nachlesen, daß 5
im etzen ahrmeherehundert Bürger geschlagen, verletzt oder verprügelt worden
sind Vesucen ie ichdoch bitte zu erinnern, ob Sie im letzten Jahr in Bochum such

einal o ngerifenworden sind.

0weißIch icht mehr 3verrüget woren (it 5Messer/Stlchwaffe/
1dilnichI enwre der Hend oder der Faust) Hiebwaffe

2 eine runtergeheuen 4 mit einem Stockc, Knüppel, e Schußwaffe
(mit der Hand oder Stange. clgeguw Sonstiges
der Faust) I

2. Wie s<chwer sind Sie verletzt worden ?
o weIß Ich nicht (mehr) 3 leicht (Prellung, Bteule, 5 schwer (mit Arbeite-

1will nicht beantworten keine offene Wunde) unfähigkelt verbunden, etwa
2geringfügige Körper- 4 mittel Gehirnerschütterung)

verletzung (Z. B. Ohr-

feige, Rempelel)

3. Wie wurde die Verletzung behoben?
O weiß Ich nicht (mehr) 2 gar nichts gemacht 4 Arzt (ambulant)

1 wil niht eantorte 3nelbst versorgt 5 Krankenhaus
1 will ncht beanworten PtIaster) (stationär) I

4. Wo Ist es passiert ?
00 weiß Ich nicht (mehr) 04 sonst aud der Straße 07 In der Wohnung
01 will nicht beantworten 05 In Parkanlage 06 am Arbeitsplatz
02 In G=Stischaft 0ß auf dem Sportplatz 09 auf dem Bahnhof

03 vor Gastwirtschaft 10 Sonstiges -wo?

5. Zu welcher Tageszeit ist es passiert?
0 weiß Ich nicht (mehr) 2 morgens (Dämmerung) 4 ebenda ioßmmerung)
1 will nicht beantworten 3 tagsüber 5 nachts (Dunkelheit)

6. An welchem Wochentag Ist es passiert ?
0 weiß Ich nicht (mehr) 2 Montag -Donnerstag 4 Samstag/Sonntag
1 will nicht beantworten 3 Jfreitaig

7. In welchem Monat Ist es passiert (ungefähr) ?
00 nicht feststellbar 05 Mai 10 Oktober
01 Januar 06 Juni 1 1 November
02 Februar 07 Juli 12 Dezember
03 März 08 August
04 April 09 September I -

8. War Ihnen der Tgter vor der Tat bekannt ?
0 weiß Ich nicht (mehr) 2 nein
1 will nicht beantworten 3 ja

9. Haben Sie sich gewehrt?
0 weiß Ich nicht (mehr) 2 ja

1 will nicht beantworten 3 nein

10. a) Haben SIe die Straftat angezeigt)1
0 weiß Ich nicht (mehr) 6t ja. persönlich auf der Straße
1 mtll nicht beantworten bei einem Polizeibeamten
2 nein 7 sonst bei der Pofizei bekanntgeworden, nämiichr
2 ja. schrifitich. Im Bilef
4 ja, nur telatoniach
5 ja, persönlich auf der Wache,

bei der Kripo ß AnzeigeaufderVid verach be
abgewiasen/"abgewmhmeWt" Genaue Umstlnde notieren:

b) Wurde von der Polizei ein Protokoll uf genommen, das Sie unterschrieben haben ?
0 weiß Ich nicht 1 ja 2 nein



11. Wenn KV angezeigt: Weshalb haben Sie angezeigt? KV 11
1 Um Schadensersatz vom Täter zu erhalten
2 Die Anzeige war notwendig, um Schadensersatz von der Veraicherung zu erhalten
3 Ea war richtig, das zu tun; es war meine Pflicht
4 Weil Ich mich geärgert habe
5 Damit der Täter beatraft wird
6 Damit an etwas nicht noch einmal passiert

12.
Können Sie mir bitte. sagen, weshalb sie die KV nicht bei der Polizei
angezeigt haben?

Ich lege Ihnen dazu diese Karten vor. Legen Sie bitte den Grund heraus, der für Sie
persönlich zutraf.

2,m m t w '~~~~Spielte Ihre Anzeigeerfahrung bei Ihrer Entscheidung,
nicht anzuzeigen, eine Rolle ?

13.



3. Antwortvorgaben zum Anzeigeverhalten

01 Es kostet zu viel Zeit, zur Polizei zu gehen

02 Die Polizei braucht zu lange für die Nachforschungen

03 Die Polizei bekommt doch nichts heraus

04 Nachher bei Gericht kommt doch nichts heraus

05 Bei geringem Schaden lohnt es sich einfach nicht

06 Der Tater kann einem leid tun

07 Der Täter ist einem persönlich bekannt

oder mit einem verwandt

08 Das ist mit dem Täter selbst in Ordnung
gebracht worden
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09 Man hat Angst vor dem Tater

10 Der Tüter kann einen beruflich schadigen

11 Man kommt sich als Verräter (oder Denuntiant) vor

12 Es ist unangenehm in eine solche Geschichte
verwickelt zu sein

13 Um so etwas kümmert man sich doch nicht weiter

14 Man weiß nicht, daß man das hatte
anzeigen können

15 Die Polizei glaubt einem sowieso nicht,
die ist doch gegen einen eingestellt

16 Man will mit Behörden nichts zu tun haben,
schon gar nicht mit der Polizei
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IV. Pressespiegel

Für die Ängste gibt
_ ~es keinen Grund

W Vie Frust macht sich bei 18. Februar terminierten Ak-
den 149 Interviewem der ion Natürlich hat die Polizei
Ruhr-Universitäti, die seit Ja- auch interesse an den Er-
nuarbeginn Im Auftrag des kenntinssen der Wissenschaft-
Lahretuhis für Kriminologle Im 1er, aber ein Interesse, das vor
Stadtgebiet mit Fragebögen allem dem Bürger heilen Ihn
unterwega sind, breit. schützen soli. Denn die Ergab.

1792 Bochumer waren aus- nisse derartiger Untersuciiun-
gewählt worden, streng nach gen vermitteln der Polizei
wissenschaftlichen Gesichte- wichtige Informationen über
punkten und ohne konkrete die Krümnfalltätsentwicklung
Bedeutung für den einzelnen, und die notwendigen Vorbau-
für diese Untersuchung, die gernaßnahmen.
zum Ziel hat, das Dutnkeifeld! Datenschutzbefürchlungen
der Kfiminalitä ii Bochum zu sind völlig grundlos, denn jede
erorchen..ldr20.üge Befragung bleibt volikommen

deStd gelnt indi Lite anonym. lntü ressant Ist nur die
der zu finterviewenden Mit- Aussage, nicht aber der Name
bürger. das Auskunftgaber. Die Inter-

Doch längst nicht jedar von viewer dürfn sich überhaupt
Ihnen zeigte sich bislang ge- keine Namen auf den Frage-
neigt, auch mitzutun bei die- bogen notieren.
sem Bemuhen, das vor allem Noch einmal möchte Hans-

- eins größere Sicherheit für alle Dieter Schwmnd einen Anlauf
- Bürger zum Zeie hat~ Nur 1234 nehmen, die Hammachweite

Bochumer antworteten bis- auch bei denjenigen Mitbür-
lang den UniVersltts-Befra- gemn zu überwinden, die bis-
gern genau 88,9 Prozenl, wie lang verweigerten. Bis zum
Prof. Häns-bleter SchWend, 18. Febualinirorsten swe es sich
veranitworicfher Leiter dieser noch einmal überlegen.
Erhebung, jetzt der Presse Da Angste da.sintl, Ist ver-
mitteilte. ständlich. Verstndlich vor ei-

Zu wenIlg, wie er unuimwun- lem auch, da salbsi Im Reh-
den zugibt, um die Untersu- men dieser Untersuchung
chung gelingen zu lassen, ,Tittbroelfrer, zu erleben
Mindestens 70 Prozent der waen, die das vorbereitete
ausgewähiten Probanden Teraaln geschickt zu nutzen
müßten die Fregen beantwor- wußten. Als angebliche inter-
ten, solien wissenschaftlch vlewer machten sich Zelt-
verwertbare Erkenntnisse da- schriftenwerber Im Stadtge-
bei gewonnen werden bist auf den Weg. Ihnen das
können. Handwerk zu legen, liegt auch

Bereits, vor elf Jahren war Im Interesse der Forscher. Von
eine ähnliche Untersuchung solchenSBestelungen betrol-
gemacht wordenund damals tflne Mitbürger können sich an
halte die Verwelgerunigarate Prof. Schwind (Ruf 7 00 52 46)
nicht In dieser Höhe gelogen. wenden.
Ängste, die vor elf JIahren un- Ebenso auch die Bochu-
bekannt waren, machen sich mer, die noch nicht geanftwor-
nun bemerkbar und erschwe- tot haben, es jetz aber doch
ren den Forschem die Arbeit. tun möchten. Da gefährden
Detenschutzfurcht wird bei sich nicht damit, helfen aber
vielen Mltbrgem, die nicht allen anderen mit Ihrer Aus-
mittun mögen, ganz verhiohien kunfL
als Verwelgeruongagrund an- Nur Kenntnis sorgt für wirk-
-gegeben. Man fürchtel In Ir- samne Verbrechenaverhültung.
gendwelchen Polizelakten zu Prof. Schwind Ist daher jedem,
landen, sozusagen aktekun- dankbar, der sich dem bislang
dig zu werden. nicht verschkicö. Bleibt zu hof-

.Es geht nicht um die Wün- fen, daß -auch der Rest der
sche der Pofizei', so vers- Probanden sich der Bedeu-
chamt Hans-Dieter Schwind tung der Aufgabe nicht ver-
kurz vor Ablauf der bis zum schleßt, nu

Stadtspiegel vom 11.02.87



7.Jahrgang - Wwhi.Dzme19 Goecnaftestelle Süidring 3. Telefo n 6 03 77

Befragung hilft bei Verbrechensbekämpfung

160 Interviewer
im Januar in

der Stadt unterwegs
160 Interviwer worden Im Januar In Bochum unterwegs sein. 1600 Bürger In Bochum und

Wattenscheid sind die Adresaaten. Psychologie- und Jurastudenten werden gegenwärtig auf
diese Aufgabe vorbereitet. Orgmniaator ist die Abteilung für Kriminologie und Strafvoiizug .n
der Ruhr-Unilversität. Z1ie der Befragung, so Lehrstuhl-inhaber Prof. Hans-Dietler Schwind Ist
die Aktualisierrung der ‹Empirischen Krlimnaigeographls, Kriminalltäteaatia Bochum', die
bereits 1978 vorgelegt worden ist.

Das elf Jahre altei Werk unter- keitsnahe Bekälmpfungsmodelle ders als in anderen Großstädten
sucht ‹die Zusammenhänge und entwickeln lassen." wie Nürnberg oder auch Chlca-
Beziehungen. die zwischen den Genau wie vor elf Jahren wer- go, keine ringförmige Veninge-
strukturellen Besonderheiten ei- den diesmal die durch Zufalls- rurig vom",KrlminaltRätszentrum'
nes Raumes und der ihm zuzu- stichwahl ermittelten Bürger City aus festzustellen. Vielmehr
rechnenden Kriminalität beste- nicht nur zu angezeigten Strafta- kamen die Untersucher In Bo-
hen'. heißt es im damaligen Vor- tein befragt Mit einbezogen wird chum zur ‹Mehrkerntheorle', er-
wort. Diese Erhebungen bieten erneut die .Dunkelteldfor- mittelten also kriminelle Auffäl
der Polizei Grundlagen für eine schung', also die nicht arge- ligkeiten verstärkt in den Zentren
wirksame Verbechensbekämp- zeigte Kriminalität. ‹Denn erst ehemaliger Kommunen, die späi-

fug aseAufschlüsse über wenn man Hell- und Dunkelfeld- ter eingemeindet worden waren.
fndae srimel trkiiä ie zahlen addiert, erhält man ein Knminalitätsarme Räume wur-

betmtnRaumes, übrKi der Realität besser entsprechen- den 1975 vor allem Im Norden
bestimmten ~~~des Bild über den Umfang der und Im Südwesten der Stadt, ah-

minaiftätebewegungen und über tatsächlfichen Delikte', betonten Berdem In Altenbochum, Laar
lokale Verdichtungen oder die Autoren bereits 1975. Vor- und Stlepel ermittelt.
Schwerpunkte vermittelt. ‹Für beugende Verbrechtmabelkimp- 40 Fragen enthäit der Frge-
die Polizei', so der damalige fung soll mit Hilfe derartIger Un- bogen, der Im Januar den Ebe-
Präsiden des Bundesknimlnal- tersuchungn gefödu und er- chumemn vorgelegt wird. ARiteb
unter, Herold, ‹wird sie so Im- leichtert werden, fragten können übrilgens bsu-
mer mehr zur ,Zweckicwssen- interessante Ergebnisse wur- hlgt sein: die Bekfraqn let es-
schaft, mit deren Hilfe sich Or- den 1975 für Bochum In dIeser onym, und die Intervimewe an
ganleticn- und EinsatZsltruktu- Untersuchung ermittelt. So war zur VerechwIeganheit ver-
ren verbeseern und wirklich- in Bochum beispelseiwese. an- pftichtet.
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Erster ,,Kriminalitäts-Atlas Bochum" erschien 1975

1600 Bürger werden im Januar
zu ‹fremden" Straftatenberg
Eine Meinungsumfrage zur vorbereitet. Sie soll im Januar schwiegen und die Befragung
Problematik der Kriminalität 1987 gestartet und im gleichen bleiben' anionym Zudn ri
bereitet die Fachabteilung für Monat beendet werden. nalfragen ghr: ~Waren Sie
Kriminologie und Strafvollzug Die Fragebogen enthalten 40 schon einmal das Opfer einer
an der Ruhr-Universität vor. Fragen. Eine ähnliche Befra- Straftat?' und bei Bejahung.
Der Inhaber des Lehrstuhls, gung ist bereits vor elf Jahren MIst die Straftat von Ihnen an-
Professor Hans-Dieter inszeniert und spät~er ausge gezeigt worden oder nicht?'
Schwind. bereitet die Befra- wertet worden. Die durh Zgu- 1975 ergab die Befragung über-
gung vor, die bei 1600 Bochu- fallstichwahl ermittelten 1600 raschende Ergebnisse in der
mer und Wattenscheider Bür- Bochumer und Wattenscheider Dunkeifeld-Forschung. Damals
gern geplant ist. 160 ,,Intervie- brauchen sich auch in der heu- wurde der .Kriminalitäts-Atlas
wer" und zwar Psychologie- tigen Zeit des optimalen Daten- Bochum' erstellt. Die neue Be-
und Jurastudenten werden auf schutzes keine Sorgen zu ma- fragung wird zu Vergleichen
die Fragebogen-Aktion derzeit chen: die Interviewer sind ver- mit 1975 reizen.

Ruhr-Nachrichten v. 6. 12. 86

Kriminologe fahndet nach der Straftaten-Dunkelziffer-

Jeder 200. Büu9rger wird befragt
Es werden weit mehr Strafta- Bochums erhalten in den näch- für die Dauer der Befragung
ten begangen als angezeigt sten Wochen Besuch. Aus der (bis 28. Februar) befristeten
werden. Zu diesem Ergebnis Einwohnermeldekartei wurde Ausweis mit Foto.
kamen vor elf Jahren Professor jeder 200. Bürger ausgesucht, Den Befragten sicherte Pro-
Dr. Hans-Dieter Schwind und um eine repräsentative Aus- fessor Schwind zu, sie brauch-
seine Mitarbeiter des Lehr- wahl zu erhalten. Sie sollen 32 ten keine Sorgen wegen des
stuhls für Kriminologie und Fragen beantworten. Sie bezie- Datenschutzes zu haben. jedem
Strafvollzug der Ruhr-Univer- hen sich auf das Verhalten wird vollständige Anonymität
sitat. nach erlittenen Straftaten. aber versprochen. Keine Angabe

Damals erforschten sie zum auch darauf, wie sich die Bür- wird an die Polizei weitergege-
ersten Male Probleme der Stadt ger in ihrer Stadt fühlen und ben. auch wenn das For-
Bochum aus kriminologischer was sie von der Polizei halten. schungsvorhaben von der Bo-
Sicht. Das Hauptaugenmerk Auf die Aufgabe als Intervie- chumer Polizei unterstützt
richtete sich dabei auf das wer sind 150 Studenten. haupt- wird. Die Interviewer werden
Dunkelfeld der bei der Polizei sächlich angehende Juristen, auch keine Namen notieren.
nicht angezeigten Delikte. Nun vorbereitet worden. Der Be- Von der Bereitschaft zum
soll in einer Wiederholungsstu- such kommt nicht unangemel- Antworten bangt der Erfolg der
die untersucht werden, ob sich det. In diesen 'ragen erhalten Studie ab. je mehr Bürger keine
in den letzten elf Jahren Verän- die ausgewählten Männer und Auskunft geben, um so unge-
derungen ergeben haben und Frauen einen Brief der juristi- nauer wird das Ergebnis. Liegt
welche Gründe heute im Ver- schen Fakultät der Ruhr-Uni- die Verweigerungsquote sehr
gleich zu damals dazu führen. versität. in dem Professor hoch, ist die Untersuchung als
daß Opfer von Straftaten keine Schwind sein Vorhaben erläu- Ganzes in Frage gestellt. Pro-
Anzeige erstatten. tert. Für Rückfragen ist eine fessor Schwind hofft deshalb

Die neue Befragung läuft am Telefonnummer angegeben. auf eine möglichst geringe Ver-
6. Januar an. 1 792 Einwohner Die Interviewer erhalten einen weigerungsquote.

Ruhr-Nachrichten v. 3. 1. 87
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V. Verzeichnis der Übersichten

Übersicht 1.1: Das gegebene Konfidenzintervall und die Nullhypothese
H.: Dunkelziffer Diebstahl = 10 600

Übersicht 1.2: Das Konfidenzintervall und die Nullhypothese H.: Dunkel-
ziff er Diebstahl = 1 1 200

Übersicht 1.3: Kontingenztabelle der Merkmale Alter und Viktimisierung
Übersicht 1.4: Die Altersverteilung in den beiden Opfergruppen und die

Altersverteilung der Grundgesamtheit
Übersichten
2.1 und 2.2: Verteilung der angezeigten und der nicht angezeigten

Diebstahlsdelikte über die Quartale (Bochum 1975 und
Bochum 1986): Erinnerungskurven

Übersicht 2.3: Information über die bevorstehende Untersuchung durch
die Presse in Bochum

Übersicht 2.4: Vergleich der Anzahl der Verweigerer und Ausfälle in der
Göttinger, der Stuttgarter und den beiden Bochumer Un-
tersuchungen

Übersicht 3.1: Registrierte Kriminalität insgesamt (Hellfeld)
Übersicht 3.2: Anzahl der Diebstahlsdelikte (Hellfeld)
Übersicht 3.3: Anzahl der Raubdelikte (Hellfeld)
Übersicht 3.4: Anzahl der Körperverletzungsdelikte (Hellfeld)
Übersicht 3.5: Raubdelikte (Hellfeld)
Übersicht 3.6: Diebstahlsdelikte unter erschwerenden Umständen

(Hellfeld)
Übersicht 3.7: Diebstahlsdelikte von/an/aus Kraftfahrzeugen (Hellfeld)
Übersicht 3.8: Besonders belastete Stadtbereiche
Übersicht 4.1: Die den Untersuchungen Bochum 1 (1975/76) und Bo-

chum II (1986/87) zugrundegelegten Straftatbestände,
aufgegliedert nach Deliktsschlüssel und Straftatbestän-
den

Übersicht 4.2: Die nach der polizeilichen Sondererfassung registrierten
Fallzahlen, bezogen auf die einzelnen Deliktsgruppen

Übersicht 4.3: Statistische Wohnplätze (Hellfeld): Verteilung der Tatorte
aller erfaßten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum 1
<1975/76)

Übersicht 4.4: Statistische Wohnplätze (Hellfeld): Verteilung der Tatorte
aller erfaßten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum II
(1986/87)

Übersicht 4.5: Kriminalitätsdichte (Zahl der Delikte pro ha) in den Stati-
stischen Wohnplätzen (Hellfeld), bezogen auf alle erfaß-
ten Delikte. Bochum l(1975/76)

Übersicht 4.6: Kriminalitätsdichte (Zahl der Delikte pro ha) in den Stati-
stischen Wohnplätzen (Hellfeld), bezogen auf alle erfaß-
ten Delikte. Bochum 11 (1986/87)

342



Übersicht 4.7: Häufigkeitszahl (Zahl der Delikte, Hellfeld, pro 100 000
Einwohner) in den Statistischen Wohnplätzen, bezogen
auf alle erfaßten Delikte. Bochum 1 (1975/76)

Übersicht 4.8: Häufigkeitszahl (Zahl der Delikte, Hellfeld, pro 100 000
Einwohner) in den Statistischen Wohnplätzen, bezogen
auf alle erfaßten Delikte. Bochum 11 (1986/87)

Übersicht 4.9: Häufigkeitszahl und Kriminalitätsdichte der mit den höch-
sten Deliktszahlen belasteten Statistischen Wohnplätze

Übersicht 4.1 0: Haupttatorte
Übersicht 4.1 1: Veränderungen in der Kriminalitätsbelastung, Hellfeld,

der Statistischen Wohnplätze im Vergleich 1975/86 nach
absoluten Zahlen und Farbklassen

Ubersicht 5.1: Viktimisierung in den USA von 1973 bis 1985; Delikt:
Einbruch (,,burglary"); Gesamtzahl (Hell- und Dunkelfeld)
der Delikte, bezogen auf 100 000 Einwohner; Prozentsatz
der angezeigten Delikte

Übersicht 5.2: Gegenüberstellung der Prozentzahlen der Befragten, die
Opfer eines Einbruchs geworden sind (Viktimisierungsra-
ten), und der Prozentsatz der Opfer, die den Einbruch
angezeigt haben (Anzeigeraten), des amerikanischen
NCS und des niederländischen RDC für Einbruch und
Taschen-/Handtaschendiebstahl in den Jahren 1973 bis
1979 (soweit vorhanden)

Übersicht 5.3: Vergleich der Viktimisierungsraten und der Anzeigeraten
im British Crime Survey (England, Wales und Schottland)
und der irischen Untersuchung

Übersicht 6. 1: Hellfeld-Dunkelfeld: Gegenüberstellung der der Polizei
bekanntgewordenen Delikte und der Deliktszahlen aus
den Befragungen (Bochum 1975/76 und Bochum
1986/87)

Übersicht 6.2: Dunkelziff errelationen mit den zugehörigen 95 %-Konfi-
denzintervallen in den einzelnen Stadtteilen

Übersicht 6.3: Rechtliche Qualifizierung der Diebstahlsdelikte (ohne
Warenhausdiebstahl): Gegenüberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Diebstahlsdelikte zu den nicht an-
gezeigten Delikten (einschließlich Versuche)

Ubersicht 6.4: Anteil der angezeigten und der nicht angezeigten Delikte
beim einfachen Diebstahl und beim Diebstahl unter er-
schwerenden Umständen (einschließlich Versuche, ohne
Warenhausdiebstahl)

Ubersicht 6.5: Rechtliche Qualifizierung der Diebstahlsdelikte im einzel-
nen: Gegenüberstellung der der Polizei bekannt gewor-
denen Diebstähle (ohne Warenhausdiebstahl) zu den
nicht angezeigten Delikten
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Übersicht 6.6: Wert der entwendeten Sachen im einzelnen: Gegenüber-
stellung der der Polizei bekannt gewordenen Diebstahls-
delikte (ohne Warenhausdiebstahl) zu den nicht ange-
zeigten Delikten (Bochum 1975/76-Bochum 1986/87)

Ubersicht 6.7: Gesamtzahl der Diebstahlsdelikte (ohne Warenhausdieb-
stahl), aufgeteilt in angezeigte und nicht angezeigte De-
likte in Abhängigkeit vom Wert der entwendeten Sachen

Übersicht 6.8: Zeiträume (hier: Monate), in denen sich die Diebstahls-
delikte ereigneten: Gegenüberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Delikte zu den nicht angezeigten
Delikten (einschließlich Versuche; ohne Warenhausdieb-
stahl)

Übersicht 6.9: Zeiträume (hier: Quartale), in denen sich die Diebstahls-
delikte ereigneten: Gegenüberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Delikte zu den nicht angezeigten
Delikten (einschließlich Versuche; ohne Warenhausdieb-
stahl)

Ü bersicht 6.1 0: Einflußgrößen auf die Erinnerungsfähigkeit
Übersicht 6.1 1: Zeiträume (hier: Halbjahre), in denen sich die Körperver-

letzungen ereigneten: Gegenüberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Delikte zu den nicht angezeigten
Delikten

Übersicht 6.12: Vergleich der Dunkelfeldzahlen (auf 100 000 Einwohner
hochgerechnet) und der Dunkelzifferrelationen (wahr-
scheinlichster Wert) in den drei Städten Gottingen, Bo-
chum und Solingen

Übersicht 6.13: Die für die einzelnen Stadtteile Bochums berechneten
Dunkelzifferrelationen für Diebstahl (ohne Warenhaus-
diebstahl; einschließlich Versuche)

Übersicht 6.14: Vergleich zwischen Hell- und Dunkelfeld (hochgerech-
net) in den Stadtteilen: Diebstahl ohne Warenhausdieb-
stahl

Übersicht 7. 1: Prozentzahl der bejahenden Antworten auf die Frage:
Gibt es innerhalb der Nachbarschaft (im Umkreis von
einer Meile bzw. einem Kilometer) einen Bereich, in dem
Sie Angst hätten, nachts allein spazieren zu gehen?
(Amerikanische und europäische Studien)

Übersicht 7.2: Angaben zum Sicherheitsgefühl (in %) auf die Frage: Wie
sicher bzw. unsicher fühlen Sie sich nachts außerhalb

Übersicht 7.3:Ihrer Wohnung auf der Straße?
Übersicht 7.3:Angabe zum Sicherheitsgefühl (in %), getrennt nach Ge-

schlecht, auf die Frage: Wie sicher fühlen Sie sich außer-
halb Ihrer Wohnung in der eigenen Nachbarschaft zur
Nachtzeit?

Übersicht 7.4: Ausmaß der Viktimisierungsfurcht vor Einbruch und "ein-
fachem` Diebstahl

(Übersicht 7.5: Ausmaß der Viktimisierungsfurcht vor Raub
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Übersicht 7.6: Kriminalität im Spiegel der Meinungsumfrage in Abhän-
gigkeit von der Fragestellung

Übersicht 7.7: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung, jeweils bezo-
gen auf den Staat, das Stadtgebiet und das eigene Wohn-
viertel

Übersicht 7.8: Antworten in der Untersuchung Bochum 11 1986/87 auf
die Frage: Wie sicher fühlen Sie sich hier (in Ihrer Wohn-
gegend), wenn Sie allein sind?

Übersicht 7.9: Sicherheitsgefühl der Bewohner in den Statistischen
Stadtteilen: Wie sicher fühlen Sie sich hier <außerhalb
Ihrer Wohnung) nachts in Ihrer Wohngegend, wenn Sie
allein sind? (Untersuchung Bochum 11 1986/87)

Übersicht 7.10: Viktimisierungsfurcht vor einer Körperverletzung: Wie oft
denken Sie daran (befürchten Sie), daß in den kommen-
den zwölf Monaten Sie (Ihre Familienangehörigen) Opfer
einer Körperverletzung werden könnten? (Untersuchung
Bochum 11 1986/87)

Übersicht 7.1 1: Sicherheitsgefühl (getrennt nach Alter): Wie sicher füh-
len Sie sich hier (außerhalb Ihrer Wohnung) nachts, in
Ihrer Wohngegend, wenn Sie allein sind? (Untersuchung
Bochum 11 1986/87)

Übersicht 7.12: Sicherheitsgefühl (getrennt nach Geschlecht): Wie si-
cher fühlen Sie sich hier (in Ihrer Wohngegend), wenn Sie
allein sind? (Untersuchung Bochum 11 1986/87)

Übersicht 7.13: Viktimisierungsfurcht vor einer Körperverletzung und
Wahrnehmung der Straßenbeleuchtung in der Wohnge-
gend in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.14: Viktimisierungsfurcht vor einer Körperverletzung und
Wahrnehmung der Straßenbeleuchtung in der Wohnstra-
ße in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.15: Viktimisierungsfurcht vor Raub und Wahrnehmung der
Straßenbeleuchtung in der Wohngegend in der Untersu-
chung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.16: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87: Glauben Sie, daß die Krimi-
nalität bei den folgenden Straftaten in den letzten fünf
Jahren eher zugenommen oder eher abgenommen hat?

Übersicht 7.17: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87 (eigene Wohngegend)

Übersicht 7.18: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87 (Diebstahl/Einbruch; Bun-
desgebiet/Wohngegend)

Übersicht 7.19: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum II 1986/87 (Körperverletzung/Raub;
Bundesgebiet/Wohngegend)

Übersicht 7.20: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87 (Frauen)
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Übersicht 7.21: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87 (Männer)

Übersicht 7.22: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung (Wohnge-
gend, Einbruch) und Sicherheitsgefühl (nachts in der
Wohnung) in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.23: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung (Wohnge-
gend, Einbruch) und Sicherheitsgefühl (tagsüber in der
Wohnung) in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.24: Antwortstruktur auf die Frage: ‹Welche Maßnahmen ha-
ben Sie ergriffen, um sich selbst oder Ihr Eigentum zu
schützen?«~ in der Bochumer Untersuchung 11 1986/87

Ubersicht 7.25: Einbau von Alarmanlagen und Haushaltsnettoeinkom-
men in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.26: Sicherheitsgefühi (nachts außerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller Vermeidungsmaßnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu spre-
chen) in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.27: Viktimisierungsfurcht vor Raub und Körperverletzung
und Ergreifen individueller Vemeidungsmaßnahmen (Mei-
den bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu
sprechen) in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 7.28: Ergreifen individueller Vermeidungsmaßnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu spre-
chen) in der Untersuchung Bochum 11 1986/87 (getrennt
nach Geschlecht)

Übersicht 7.29: Sicherheitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller Vermeidungsmaßnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu spre-
chen) in der Untersuchung Bochum 11 1986/87 (getrennt
nach Geschlecht)

Übersicht 7.30: Sicherheitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller Abwehrmaßnahmen (Türen-/Fen-
stersicherung/Gitter) in der Untersuchung Bochum II
1986/87

Übersicht 7.31: Sicherheitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller Abwehrmaßnahmen (Alarmanlage)
in der Untersuchung Bochum 11 1986/87

Übersicht 8.1: Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten
Arbeit (Verbrechensbekämpfung; Frage 22): Hat die Poli-
zei in der Bochumer Bevölkerung im großen und ganzen
gesehen einen guten Ruf? (Frage 20) / Wie beurteilen Sie
persönlich die Bochumer Polizei? (Frage 21)

Übersicht 8.2: Hängt die Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung
(Wohngegend, Diebstahl; Frage 24 c) mit der Beurteilung
der konkreten Arbeit (Verbrechensbekämpfung) der Po-
lizei (Frage 22) zusammen (Untersuchung Bochum 11
1986/87) ?

346



Übersicht 8.3: Hängt die Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei
(Verbrechensbekämpfung; Frage 22) mit dem Sicher-
heitsgefühl (nachts außerhalb der Wohnung; Frage 25)
zusammen (Untersuchung Bochum 11 1986/87)?

Ubersicht 8.4: Beurteilung des Rufs der Polizei (aus der Sicht der Pro-
banden; eigene Meinung; Frage 21) in der Untersuchung
Bochum 11 1986/87, getrennt nach Altersgruppen

Übersicht 8.5: Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei (Verbre-
chensbekämpfung; aus der Sicht der Probanden; eigene
Meinung; Frage 22) in der Untersuchung Bochum 1I
1986/87, getrennt nach Altersgruppen

Übersicht 8.6: Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei (Verbre-
chensbekämpfung; Frage 22) in Abhängigkeit von der
Ermittlung des Täters (Frage 16); (Untersuchung Bo-
chum 11 1986/87)

Übersicht 9.1: Darstellung der Opfer/Nichtopfer, differenziert nach De-
likten und Anzahl der Viktimisierungen

Übersicht 9.2: Auf die Fragen zur Sicherheitsiage: ‹Glauben Sie, daß die
Menschen in dieser Nachbarschaft nachts in ihren Häu-
sern sicher sind? Glauben Sie, daß es auf den Straßen
dieser Nachbarschaft nach Einbruch der Dunkelheit ge-
nerell sicher ist?" antworteten die Probanden:

Übersicht 9.3: Angaben zum Sicherheitsgefühl auf die Frage: ‹Wie si-
cher fühlen Sie sich oder würden Sie sich fühlen beim
Ausgehen in Ihrer Nachbarschaft alleine während des
Tages?'

Übersicht 9.4: Angaben zum Sicherheitsgefühl auf die Frage: ‹Wie si-
cher fühlen Sie sich oder würden Sie sich fühlen beim
Ausgehen in Ihrer Nachbarschaft alleine während der
Nacht?"

Übersicht 9.5: Bewertung des Opferrisikos von Opfern und Nichtopfern.
Die Frage lautete: ~Glauben Sie, daß Ihr Risiko, beraubt
oder angegriffen zu werden, in den letzten fünf Jahren zu-
oder abgenommen hat?'

Übersicht 9.6: Prozentzahl der Antworten zum Opferrisiko auf die Fra-
gen: ‹Wie besorgt sind Sie, daß in Ihr Haus eingebrochen
und etwas gestohlen wird? Für wie wahrscheinlich halten
Sie es, daß im nächsten Jahr bei Ihnen eingebrochen
wird?"

Übersicht 9.7: Angaben der Opfer/Nichtopfer zum Kriminalitätsanstieg
in der Nachbarschaft: ‹Würden Sie sagen, daß es hier viel
Kriminalität gibt?"

Übersicht 9.8: Zum Vergleich des Kriminalitätsanstiegs in der Nachbar-
schaft mit anderen Stadtteilen wurde die Frage gestellt:
‹Gibt es hier mehr Kriminalität als in anderen Teilen der
Stadt?"
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Übersicht 9.9: Generelle Einschränkung der Aktivitäten aus Furcht vor
Kriminalität

Übersicht 9.10: Einschränkung der Aktivitäten der Bevölkerung in der
Nachbarschaft aus Furcht vor Kriminalität

Übersicht 9.1 1: Persönliche Einschränkung von Aktivitäten aus Furcht
vor Kriminalität

Übersicht 9.12: Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestellt:
"Gibt es Stadtteile, die Sie aus Kriminalitätsfurcht nicht
aufsuchen, obwohl Sie das eigentlich möchten oder sol-
len (während des Tages)?"

Übersicht 9.13: Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestellt:
‹Gibt es Stadtteile, die Sie aus Kriminalitätsfurcht nicht
aufsuchen, obwohl Sie das eigentlich möchten oder sol-
len (während der Nacht)?`

Übersicht 9.14: ‹Wie gut erfüllt die örtliche Polizei ihre Arbeit?"
Übersicht 9.15: Wie sicher fühlen Sie sich in Ihrer Wohngegend, außer-

halb Ihrer Wohnung tagsüber, wenn Sie allein sind?
Übersicht 9.16: Wief sicher fühlen Sie sich in Ihrer Wohngegend, außer-

halb der Wohnung nachts, wenn Sie allein sind?
Übersicht 9.17: Wie oft denken Sie daran (befürchten Sie), daß in den

kommenden 12 Monaten Ihnen etwas gestohlen werden
könnte?

Übersicht 9.18: Glauben Sie, daß die Kriminalität bei Diebstahl in den
letzten fünf Jahren in Ihrer Wohngegend eher zu- oder
abgenommen hat?

Übersicht 9.19: Glauben Sie, daß die Kriminalität bei Diebstahl in den
letzten fünf Jahren hier in Bochum eher zu- oder abge-
nommen hat?

Übersicht 9.20: Glauben Sie, daß die Kriminalität bei Diebstahl in den
letzten fünf Jahren in der Bundesrepublik Deutschland
eher zu- oder abgenommen hat?

Übersicht 9.21: Haben Sie eine Alarmanlage eingebaut, um sich selbst
oder Ihr Eigentum zu schützen?

Übersicht 9.22: Einschätzung der konkreten Polizeiarbeit (Verbrechens-
bekämpfung; Frage 22) durch Opfer und Nichtopfer

Übersicht 10.1: Wichtigste Gründe für Nichtanzeige von Straftaten (nach
Angaben der Opfer)

Übersicht 10.2: Anzeigequoten bei",robbery" (Raub)
Übersicht 10.3: Anzeigequoten bei ,,burglary' (Einbruch) in Abhängigkeit

von der Höhe des verursachten Schadens
Übersicht 10.4: Anzeigequote in Abhängigkeit von dem Schweregrad

nach den Befunden der Toronto-Studie 1971 (,,burglary')
Übersicht 10.5: Gegenüberstellung der der Polizei bekannt gewordenen

Diebstahlsdelikte zu den nicht angezeigten Delikten in
Abhängigkeit von dem Wert der entwendeten Gegen-
stände (Göttingen)
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Übersicht 10.6: Gegenüberstellung der der Polizei bekannt gewordenen
Diebstahlsdelikte zu den nicht angezeigten Delikten, dif-
ferenziert nach dem Wert der entwendeten Sachen (Bo-
chum 1)

Übersicht 10.7: Häufigkeiten der fünf Motivkategorien in der Untersu-
chung Bochum 1 und der Gättinger Studie, bezogen auf
alle nicht angezeigten Diebstahlsdelikte

Übersicht 1 1.1: Auflistung der 16 Antworten (Einzelmotive für eine Nicht-
anzeige) mit Kennziffern

Übersicht 11.2: Definition der Motivkategorien für eine Nichtanzeige und
Zuordnung der Antworten (Einzelmotive)

Ubersicht 11.3: Die sieben Antworten (Einzelmotive) und ihre Kennziffern
Übersicht 11.4: Verteilung des Anzeigeverhaltens in den Untersuchun-

gen Bochum 1 und 11; Bezugsgrölße sind alle Diebstahls-
delikte

Übersicht 11.5: Gründe der Nichtanzeige, bezogen auf alle nicht ange-
zeigten Diebstahlsdelikte in den Untersuchungen Bo-
chum 1 und 11

Übersicht 11.6: Prozentuale Häufigkeit der fünf Motivkategorien für eine
Nichtanzeige in den Untersuchungen Bochum 1 und 11;
Bezugsgräöße sind alle nicht angezeigten Diebstahlsdelik-
te

Übersicht 11.7: Die Motivkategorien in Abhängigkeit von der Anzeigeer-
fahrung; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer, die nicht
angezeigt haben

Übersicht 11.8: Prozentuale Häufigkeit der Motive für eine Anzeige in der
Untersuchung Bochum 11; Bezugsgräöße sind alle ange-
zeigten Diebstahlsdelikte

Übersicht 11.9: Die Motive für eine Anzeige in Abhängigkeit von der
Schulbildung; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer, die
angezeigt haben

Übersicht 1 1. 10: Die Motive für eine Anzeige in Abhängigkeit vom Versi-
cherungsschutz; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer,
die angezeigt haben

Übersicht 1 1. 11: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit vom
Alter; Bezugsgrälße sind alle Diebstahlsopfer

Übersicht 11.12: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit vom
Haushaltseinkommen; Bezugsgröß3e sind alle Diebstahl-
sopfer

Übersicht 11.13: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit von
der Schulbildung; Bezugsgröße sind alle Diebstahlsopfer

Übersicht 11.14: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit von
der persönlichen Beurteilung der Bochumer Polizei; Be-
zugsgrolße sind alle Diebstahlsopfer

Übersicht 11.15: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit vom
Versicherungsschutz; Bezugsgröß3e sind alle Diebstahls-
opfer
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Ubersicht 11.16: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhängigkeit vonder Schadenshöhe; Bezugsgrälße sind alle Diebstahlsop-

besct12.2: Dunkelzifferrelationen und Streubreiten von vier Dunkel-

Übersichten
12.3a und 12.3b: Vergleich zwischen Hell- und Dunkelfeld <hochgerech-

net i de Sadteien:Dibsthlohne Warenhausdieb-
stahl (1975/ 86)

Übersicht 12.4: Gründe der Nichtanzeige für Diebstahl
-Übersicht 12.5: Prozentuale Häufigkeit der fünf Motivkategorien zur

Nichtanzeige (bezogen auf alle Diebstahlsdelikte) im Ver-
gleich

Ubersicht 12.6: Prozentuale Häufigkeit der sieben Motive zur Anzeige
(bezogen auf Diebstahlsdelikte)

Übersichten
12.7a und 12.7b: Gesamtzahl der Diebstahlsdelikte (ohne Warenhausdieb-

stahl - aufgeteilt in angezeigte und nicht angezeigte
Straftaten -) in Abhängigkeit vom Wert der entwendeten
Sachen

Übersicht 12.8a: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87 (Diebstahl; Bundesgebiet!
Wohngegend)

Übersicht 12.8b: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87 (Einbruch; Bundesgebiet!
Wohngegend)

Übersicht 12.8c: Einschätzung der Kriminalitätsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum 11 1986/87 (Körperverletzung/Raub;
Bundesgebiet/Wohngegend)

Übersicht 12.9: Einbau von Alarmanlagen in Abhängigkeit vom Haus-
haltseinkommen

Übersicht 12.10: Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten
Arbeit
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