BKA - Forschungsreihe

Hans-Dieter Schwind
Wilfried Ahlborn
Rudiger WeiB

Dunkelfeldforschung
in Bochum 1986 /87




BKA-FORSCHUNGSREIHE
bereits erschienen:

Band 1 — vergriffen
Glnter Sieben/Manfred Jirgen Matschke/Hans Jirgen Neuhéuser

Bilanzdelikte

Band 2 — vergniffen
Hans-Dieter Schwind/Wilfried Ahlborn/Hans Jiirgen Eger/Ulrich Jany/

Volker Pudel/Rlidiger WeiB
Dunkelfeldforschung in Géttingen 1973/74. Eine Opferbefragung zur
Aufhellung des Dunkelfeldes und zur Erforschung der Bestimmungs-
grande fur die Unterlassung von Strafanzeigen

Band 3

Egon Stephan
Die Stuttgarter Opferbefragung. Eine kriminologisch-viktimologische
Analyse zur Erforschung des Dunkelfeldes unter besonderer Berlck-
sichtigung der Einstellung der Bevdlkerung zur Kriminalitat

Band 4

Wiebke Steffen
Analyse polizelicher Ermittlungstatigkeit aus der Sicht des spéateren
Strafverfahrens

Band 5 — vergriffen
Ingrid M. Deusinger/Henning Haase
Psychologische Probleme der Personbeschreibung. Zur Aufnahme und

Beurtellung von Zeugenaussagen

Band 6 — vergriffen

H. Walter Schmitz
Tatortbesichtigung und Tathergang. Untersuchungen zum ErschlieBen,

Beschreiben und Melden des modus operandi

Band 7 — vergriffen

Jurgen Banscherus
Polizeiliche Vernehmung: Formen, Verhalten, Protokollierung

Band 8
Hans-Dieter Schwind/Wilfried Ahlborn/Rddiger Weil3
Empirische Kriminalgeographie. Bestandsaufnahme und Weiterfihrung

am Beispiel von Bochum (,,Kriminalitatsatlas Bochum®)

Band 9 — vergriffen
H. Walter Schmitz
Tatgeschehen, Zeugen und Polizel
— Zur Rekonstruktion und Beschreibung des Tathergangs in polizei-

lichen Zeugenvernehmungen —

Band 10 (nur dem Polizei- und Justizbereich zuganglich) — vergriffen

Wolfgang D Salewski/Kurt Schaefer
Geiselnahme und erpresserischer Menschenraub
— Eine interaktionsanalytische und motivationspsychologische Studie

fur den Polizeipraktiker —




Dunkelfeldforschung
in Bochum 1986/87

BKA




BKA-Forschungsreihe

Herausgegeben vom Bundeskriminalamt in Zusammenarbeit mit

Prof. Dr. Glnther Kaiser
Direktor des Max-Planck-instituts fir auslandisches und internationales Strafrecht,

Freiburgi. Br.

Prof. Dr. Manfred Schreiber
Ministerialdirektor im Bundesministerium des Innern a. D.

Dr. Alfred Stimper
Landespolizeiprasident im Innenministerium des Landes Baden-Wirttemberg —

Landespolizeiprasidium

Prof. Dr. Dr. Klaus Tiedemann
Direktor des Instituts fur Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht der Universitat

Freiburgi. Br.

Nr. 21




Hans-Dieter Schwind
Wilfried Ahlborn
Rudiger Wei3

Dunkelfeldforschung
in Bochum 1986 /87

- Eine Replikationsstudie -

in Zusammenarbeit mit

Doris Breuer-Kreuzer Ute Boguki
Eva Goppert Herbert Koster
Petra Heinhaus Klaus Miller
Martina Joachims Udo Vilbrandt
Sigrid Kioschus Manfred Winter

Gabriele Zwenger

Wiesbaden 1989




Mitarbeit bei der Redaktion:

Die Studentinnen der Rechtswissenschaften
Sabine Kliner

Nadja Afraz
Roswitha Dahlbidding Claudia Schmitz

Ubersetzung der Zusammenfassung:
Dr. Burkhard Hasenpusch

Schreibarbeiten:
Christine Hausdorf

ISSN 0174-5433
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Quellenangabe und mit Genehmigung
des Bundeskriminalamtes

Gesamtherstellung: Paulinus-Druckerei GmbH, Trier




Die Verfasser

Bearbeiter und Herausgeber:

Prof. Dr. jur. Hans-Dieter Schwind (Projektleiter)
Lehrstuhl fur Kriminologie und Strafvollzug an der Ruhr-Universitat Bochum

Prof. Dr.-Ing. Dr. rer. pol. Wilfried Ahlborn
Institut fur Statistik und Okonometrie an der Georg-August-Universitat
Gottingen

Dipl.-Math. Riidiger WeiB3
Kriminalistisch-kriminologische Forschungsgruppe im Bundeskriminalamt
Wiesbaden

In Zusammenarbeit mit:

Doris Breuer-Kreuzer Ute Boguki
Diplom-Psychologin Diplom-Sozialwissenschaftlerin
Eva Goppert Herbert Kdster

-Assessorin Kriminaldirektor a. D.
Diplom-Psychologin Klaus Miller

Petra Heinhaus Diplom-Mathematiker
Referendarin Udo Vilbrandt

Martina Joachims Erster Kriminalhauptkommissar
stud. jur. Dr. jur. Manfred Winter

Sigrid Kioschus Richter am Landgericht
Assessorin

Gabriele Zwenger
Diplom-Psychologin

vom Lehrstuhl fir Kriminologie
und Strafvolizug an der
Ruhr-Universitat Bochum




vi

Als Interviewer wirkten Studenten und Studentinnen der Rechtswissen-
schaft und Psychologie der Ruhr-Universitat Bochum mit;

Karen Acra, Michaela Adamski, Eckart Aich, Andreas Bachmann, Andre-
as Baer, Anette Bartram, Sigrid Becker, Uta Beitlich-Thommes, Andreas
Berg, Markus Besler, Reinhard Biker, Heinrich Béckellihr, Haymo Bénke,
Emel Bostancier, Marcus Béttger, Guido Brenke, Liane Brosch, Bianca
Buchheister, Holger Clas, Axel Clauss, Richard Dahlheim, Corinna Daum,
Nicole Deppermann, Stefan Dreist, Marion Eisenmann, Jérg Ennuschat,
Nuran Erol, Petra EBer, Birgit Esser, Kerime Faris, Christoph Flor, Mariet-
ta Gellhaus, Martina Gerth, Torsten Gester, Dirk Gockeln, Guido Giesser,
Claudia GroB, Jochen Grinhagen, Andrea Grzywatz, Christian Haardt,
Dorte Hasselbeck, Barbara Hemforth, Werner Heinemann, Oliver Herlitz,
Annette Horschtmann, Christiane Horst, Kan Hyla, Emre liter, Hermann-
Josef Janhsen, Brigitte Janz, Ulrike Jurgens, Martina Kéhler, Wolfgang
Kortus, Ulrich KaB, Norbert Kellershoff, Christel Kewitz, Manuela Kienast,
Rainer Klahold, Tanja Klee, Wolfgang Klein, Eva Klein, Annette Kliemann,
Gereon Klspping, Christian Koch, Lars Konieczny, Christian Kosubek,
Beate Kranzhoff, Jens Kreiber, Kirsten Kresse, Thomas Kiinzel, Petra
Kirschner, Daniela Lange, Gabriele Lehrmann, Birgit Leonhard, Andrea
Lepping, Stefan Limke, Uwe van Loock, Jens Liicking, Peter Lucas, Chri-
stoph Lucks, Gabriele Lussky, Michael Litke-Stetzkamp, Claudia Lux,
Thomas Malorny, Kerstin Malz, Wilhelm Mansberg, Dolores Martinez, Ute
Marx-Grill, Beate Menke, Andrea MeiBner, Susanne Mielsch, Michaele
Mindermann, Sebastian Nebe, Andreas Netz, Klaus Nieding, Tobias N(is-
sel, Fadime Ozer, Claudia Packner, llona Pahl, Anke Pelmer, Jérg Pforte,
Markus Pillok, Stephan Platzek, Andreas Pohl, Sita Pourmansour, Markus
Postert, Josefa Poyatos, Stefan Prellwitz, Sibill Rasch, Uwe Reichert,
Susanne Rheinlénder, Dirk Rugullies, Iris Rybak, Monika Schifer, Rudi-
ger Schopf, Heike Schlinsog, Dirk Schilipmann, Antje Schroeder, Heike
Schubert, Dirk Schwane, Sabine Seemann, Kathrin Seibel, Nicole Seidel,
Anke Selber, Andreas Serwe, Barbara Slosharek, Kirsten Sobolewski,
Nikolaus Séntgerath, Sanja Stanic, Henning Stauch, Enno Strecker, Peter
Strehl, Anette Struck, Frank Strohbach, Jochen Stiittgen, Roland Trau-
gott, Matthias Ulimann, Stephan Unterkeller, Stefan Weber, Dirk Weiser,
Ariane Westerbecke, Angelika Will, Ina Woeilk, Konstantin Ziongos, Dimit-
rios Zeglis

Das Interviewertraining wurde von den Diplom-Psychologen und -Psy-
chologinnen Eva Géppert, Reiner Neumann, Hans-Georg Sonnenberg,
Gerhardt Tinnefeld und Gabriele Zwenger durchgefihrt.




Vorwort

Wirksame Ansatze zur Kriminalitditsbekdmpfung kénnen nur auf der Basis umfas-
sender Kenntnisse Uber die Kriminalitatsrealitdt entwickelt werden. Bei der her-
kémmlichen Registrierung in der Polizeilichen Kriminalstatistik wird der Polizei
jedoch lediglich ein Ausschnitt des tatsdchlichen Kriminalititsaufkommens be-
kannt. Notwendig sind daher statistikbegleitende und -ergénzende Untersuchun-
gen Uber die Straftaten, die der Polizei nicht bekannt werden. Der Umfang dieses
sogenannten Dunkelfeldes wird wesentlich durch das Anzeigeverhalten der Bevdl-
kerung bestimmt. Die Grinde fiir eine Anzeigeerstattung bzw. das Unterlassen
einer Strafanzeige missen daher stets in Dunkelfeldanalysen einbezogen werden.

Professor Dr. Schwind hat als einer der ersten Kriminologen in der Bundesrepublik
Deutschland bereits 1973/74 in Goéttingen empirische Untersuchungen zum Dun-
kelfeld und zum Anzeigeverhalten durchgefiihrt. In einer weiteren, breiter angeleg-
ten Studie in Bochum aus den Jahren 1975/76 bezog er kriminalgeographische
Gesichtspunkte in die Analysen ein. Eif Jahre nach dieser Untersuchung haben
Professor Dr. Schwind und sein bewéahrter Mitarbeiterstab mit gleicher Methodik
erneut das Dunkelfeld und das Anzeigeverhalten in Bochum tberprift.

Mit der jetzt vorliegenden Replikationsstudie wird erstmals der Versuch unternom-
men, fiir bestimmte Deliktsbereiche die Relation zwischen polizeilich registrierter
Kriminalitat und dem jeweiligen Dunkelfeld im Zeitablauf darzustellen. Dariiber
hinaus werden mdgliche Veranderungen des Anzeigeverhaltens, die Beurteilung
der Kriminalitdtsentwicklung und das Ansehen der Polizei in der Bevélkerung
beschrieben. Damit gibt die Arbeit wertvolle Hinweise fiir eine adaquate Einschat-
zung des Kriminalitatsumfangs, fir Kriminalitdtsprognosen und fir geeignete kri-
minalpolitische MaBnahmen.

Dr. Heinrich Boge
Prasident des Bundeskriminalamtes
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_|. Gegenstand und Aufgabe der Untersuchung

Seit einigen Jahren beginnen die ,Vorbemerkungen*“ der Polizeilichen Kriminal-
statistik (PKS), die das Bundeskriminalamt (BKA) alljabrlich verdéffentlicht, mit dem
Hinweis, daB ,die Aussagekraft der Polizeilichen Kriminalstatistik besonders da-
durch eingeschrénkt wird, daB der Polizei ein Teil der begangenen Straftaten nicht
bekannt wird*?1).

1. Voruntersuchungen zum Dunkelfeld

Die Summe solcher Delikte, die den Strafverfolgungsbehérden (Polizei und Staats-
anwaltschaft) nicht bekannt wird und deshalb in der PKS nicht erscheint, bildet das
sog. Dunkelfeld der Kriminalitdt (im Gegensatz zum sog. Helifeld, mit dem die
registrierte Kriminalitat gemeint ist). Beschrieben wird der Umfang des Dunkelfei-
des-mit Hilfe einer Dunkelzifferrelation. Diese ist definiert als Verhéltnis aus der
Zahl der der Polizei bekannt gewordenen Delikte (Helifeld) zu der Zahl der nicht
bekannt gewordenen Straftaten (Dunkelfeld).

1 Bundeskriminalamt (Hrsg.): Polizeiliche Kriminalstatistik 1986, S 5




Untersuchungen zur Aufhellung des Dunkelfeldes (Dunkelfeldforschung) sind
(nach 1945) in zahireichen Landern durchgefihrt worden: die meisten in den USA,
in Skandinavien, in GroBbritannien und in der Bundesrepublik Deutschland (vgl.
§§ 5 und 10), und zwar primar mittels Befragung (Tater- oder/und Opferbefra-
gung). Zu den Opferbefragungen gehéren auch die Gottinger? und die Bochu-
mer® Dunkelfeldforschung, die grundsatzlich von demselben Leitungsteam und
mit der gleichen Methodik durchgefiihrt wurden (vgl. dazu § 1) und deshalb in den
Ergebnissen vergleichbar sein durften. Beide Opferbefragungen hatten folgende

Ziele:

— die Ermittlung der Dunkelzifferrelationen zu folgenden Straftaten (die zu-
sammen immerhin rund 60 % der in der PKS registrierten Kriminalitét aus-
machen): Diebstah! (ohne Warenhausdiebstahl), Raubdelikte und vorséatzii-
che Korperverletzung (FELDSTUDIE) sowie

— die Untersuchung der Grinde, welche die Opfer bestimmt haben, die zu
ihrem Nachteil vertibten Delikte den Strafverfolgungsbehérden nicht anzu-

zeigen (MOTIVANALYSE).

2. Aufgaben der Replikationsstudie

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung (nachfolgend Untersuchung Bochum
Il genannt) soll primér darin bestehen, die Bochumer Opferbefragung, die 1975/76
durchgefihrt (und 1978 verdffentlicht) wurde (nachfolgend Untersuchung Bochum
t genannt), zu wiederholen (Replikationsstudie), um (im AnschluB an eine PKS-For-
mulierung) zu prifen, ob bzw. wie sich ,der Umfang dieses Dunkelfeldes .. ..
unter dem EinfluB variabler Faktoren (z. B. des Anzeigeverhaltens der Bevélke-
rung . ..) auch im Zeitablauf“*) andert; der Zeitabstand zwischen den Untersu-

chungen Bochum | und Bochum Il betragt 11 Jahre®).

Auch in der Arbeit Bochum Il werden wiederum das Dunkelfeld und die Motive des
Anzeigeverhaltens der Opfer folgender Straftaten untersucht: ,einfacher Dieb-
stahl* (Diebstahl ohne erschwerende Umsténde), ,schwerer Diebstahl* (Diebstahl
unter erschwerenden Umstéanden), vorsatzliche Koérperverletzung und Raub. Dar-
Uber hinaus wird gepriift, wie die Bevdlkerung die Kriminalitatslage beurteilt; auch
zu dieser Frage liegen z. T. Vergleichsergebnisse des Forschungsprojekts Bo-
chum | vor. Replikationsstudien dieser Art sind in der Bundesrepublik Deutschland
bisher noch nicht durchgeflihrt worden (zu auslandischen Arbeiten vgl. § 5).

2) schwind/Ahlborn/Eger et al , Dunkelfeldforschung in Gottingen, 1975.
3) Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg ) Empirische Krlmlnalgéographle, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978

4) vgl. Bundeskriminalamt aa0 , S. 5 (FN 1)
5) Ursprunglich war geplant, die Replikationsstudie ein Jahr friher (also nach 10 Jahren) durchzufuhren,
zu diesem Zeitpunkt war jedoch die Finanzierung des Forschungsprojekts {durch das BKA) nicht

gesichert.




a) Aufhellung des Dunkelfeldes im Stadtgebiet Bochum

Vor dem Hintergrund der bis 1982 erheblich steigenden, dann wieder fallenden
{1984) bzw. eher stagnierenden (1983 und 1985) und 1986 steigenden registrierten
Kriminalitatszahlen (Hellfeld der Kriminalitit: vgl. dazu §§ 3 und 4) stellt sich zu-
nachst die Frage, ob sich in den letzten 11 Jahren auch das Dunkelfeld der
Kriminalitat in Bochum insgesamt bzw. in einzelnen Stadtteilen (und in seiner
Relation zum Hellfeld) verandert hat (vgi. dazu § 6). Solche Ergebnisse kénnen
z. B. relevant sein: fiir die Organisation und den Einsatz der Polizei sowie auch fiir
die Kriminalitatsprognose, die eine Grundiage kriminalpolitischer Entscheidungen
bildet (z. B. in bezug auf die personelle Ausstattung von Polizei und Justiz).

b) Motivanalyse des Anzeigeverhaltens

Da das AusmaB des Dunkelfeldes hauptsachlich vom Anzeigeverhalten abhingig
ist, stellt sich die weitere Frage, ob sich das Anzeigeverhalten in den letzten 11
Jahren veréndert hat, und wenn ja, inwiefern; wird z. B. weniger angezeigt (mit der
Folge wachsender Dunkelfeldzahlen), weil das Vertrauen zu den Strafverfolgungs-
behdrden abgenommen hat (etwa wegen geringef Aufklarungserfolge) oder/und
aufgrund der 1985 geénderten Versicherungsbedingungen bei bestimmten Delik-
ten? Oder ist das Gegenteil der Fall? SchlieBlich soll die Motivanalyse des Anzeige-
verhaltens aufzeigen, wie sich eine bereits vorhandene (gute oder schiechte)
Anzeigeerfahrung auf das kinftige Anzeigeverhalten auswirkt (vgl. dazu § 11).

c) Beurteilung der Kriminalitdtsentwicklung durch die Bevélkerung

Waéhrend in § 6 versucht wird, durch Dunkelfeldforschung die tatsachliche Krimina-
litétsentwicklung aufzuhellen, geht es in den §§ 7—9 um die Frage, wie die Bevol-
kerung die Kriminalitatsentwicklung einschatzt. Die Klarung dieser Frage ist nicht
zuletzt deshalb von Bedeutung, weil die Meinung der Bevélkerung bzw. ihre Ang-
ste politische Entscheidungen, also auch kriminalpolitische Entscheidungen, be-
einflussen kénnen. Der vierte Teil der Untersuchung beschaftigt sich daher mit der
Kriminalitatsbeurteilung aus der Sicht der Befragten, mit der Kriminalititsfurcht
(§ 7) sowie mit der Frage, wie das Ansehen der Polizei in der Bevdlkerung einge-
schéatzt wird (§ 8).

3. Voraussetzungen der empirischen Arbeit

Um die Untersuchungsergebnisse der Untersuchungen Bochum | und Bochum I
besser miteinander vergleichen zu kénnen, wird in der Untersuchung Bochum I
grundséizlich die Methodik der Untersuchung Bochum | verwendet (vgl. dazu §§ 1
und 2). Das Leitungsteam hat sich nicht verandert.

Ob solche Untersuchungen in Zukunft sinnvoll fortgesetzt werden kénnen, hangt
nicht zuletzt davon ab, welchen EinfluB die Auflagen des Datenschutzes auf die
Bereitschaft der Probanden ausiiben, an der Befragung teilzunehmen (vgl. dazu
unter li.).



Il. Opferbefragung und Datenschutz*

Seit der ersten Bochumer Dunkelfeldforschung in den Jahren 1975/76% haben sich
nicht nur die technischen Moglichkeiten verandert, die erfragten Daten im automa-
tisierten Verfahren auszuwerten. Auch die Rechtslage hat in diesem Punkt eine
wichtige Anderung erfahren. Gemeint sind die gesetzlichen Datenschutzregelun-

genin Bund und Léndern.

1. Die Datenschutzgesetze

Am 1. Januar 1978 ist das ,Gesetz zum Schutz vor Mibrauch personenbezogener
Daten bei der Datenverarbeitung” (Bundesdatenschutzgesetz — BDSG) vom
27. Januar 19777)in Kraft getreten. Zweck des Gesetzes ist es, die Personlichkeits-
sphére des einzelnen Birgers bei der Datenverarbeitung zu schitzen (siehe § 1
Abs. 1 BDSGY)). Das Gesetzeswerk ist damit Ausdruck des in Art. 2 Abs. 1i. V. m.
Art. 1 Abs. 1 GG verankerten Rechts auf ,informationelle Selbstbestimmung“?;
ein Recht, dem das Bundesverfassungsgericht mit seiner Entscheidung vom
15. Dezember 1983 zur VerfassungsmiBigkeit des Volkszahlungsgesetzes 198310

zum Durchbruch verholfen hat.

Auf der nordrhein-westfélischen Landesebene folgte am 19. Dezember 1978 das
»Gesetz zum Schutz vor MiBbrauch personenbezogener Daten bei der Datenverar-
beitung“ (Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen — DGS NW)'!). Dieses am
1. Januar 1979 in Kraft getretene Landesgesetz lehnt sich eng an das BDSG an; in
weiten Teilen stimmen Landes- und Bundesgesetz wortlich Uberein. Das DSG NW
tragt Art. 4 Abs. 2 S. 2 der Verfassung fir das Land Nordrhein-Westfalen Rech-
nung, wonach Eingriffe in das in Art. 4 Abs. 2 S. 1 der nordrhein-westfalischen
Verfassung normierte ,Grundrecht auf Datenschutz* einer gesetzlichen Grundlage
bedurfen. Dieses besondere Grundrecht ist in Erweiterung des landesrechtlichen
Grundrechtskatalogs ebenfalls mit Gesetz vom 19. Dezember 1978'? in die nord-

* Dieser Abschnitt bezieht sich auf den fur die Untersuchung maBgeblichen Zeitraum der Jahre 1986/87;
er behandelt die seinerzeit geltende Rechtslage (unter Berlicksichtigung des damaligen Standes von
Rechtsprechung und Literatur) Demgema8 ist das erst ein Jahr spater in Kraft getretene nordrhein-
westfalische Gesetz zur Fortentwicklung des Datenschutzes (GFD) vom 15 Marz 1988 — GV NW S. 160
— noch nicht bertcksichtigt (zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Beitrags existierte erst der betreffen-
de Regierungsentwurf).

6) Schwind, Verteilung der den Strafverfolgungsbehorden nicht bekannt gewordenen Straftaten (Dunkel-

feld}, in- Schwind/Ahlborn/WeiB aa0., S. 186 ff. (FN 3)
7) BGBI. 1S. 201, geand. durch Gesetz vom 18. 8. 1980, BGBI |S 1469
8) S ferner die amtliche Begriindung zum RE BDSG, BT-Drucks. 7/1027, S. 14.

9) Zur Urheberschaft dieser Wortschopfung s. Simitis, Die informationelle Selbstbestimmung, NJW 1984,

S. 399.
10) BVerfGE 65, 1 (43).
1) GVNWS 640
12) GVNW S. 632

8



rhein-westfalische Verfassung aufgenommen worden, um der besonderen Bedeu-
tung des Datenschutzes gerecht zu werden'3).

2. Datenverarbeitung fiir wissenschaftliche Zwecke

Als eines der wenigen Bundeslander'®) hat NRW in § 12 DSG NW eine speziell auf
den universitaren Wissenschaftsbereich zugeschnittene Regelung getroffen.
Der Landesgesetzgeber wollte damit das Spannungsverhéltnis auflésen, das zwi-
schen der in Art. 5 Abs. 3 GG garantierten Freiheit der Wissenschaft und deren
Bedrfnis (hier insbesondere der empirischen Sozialwissenschaften) nach Daten
einerseits und den datenschutzrechtlichen Belangen des Blirgers andererseits
besteht’),

§ 12 DSG NW hat folgende Fassung erhalten:

§ 12 Datenverarbeitung flir wissenschaftliche Zwecke.

(1) Hochschulen und andere &ffentliche Einrichtungen mit der Aufgabe un-
abhéngiger wissenschaftlicher Forschung kénnen im Rahmen ihrer Aufga-
ben flir bestimmte Forschungsvorhaben personenbezogene Daten spei-
chern und veréndern; hierfir kdnnen ihnen die in § 1 Abs. 2 genannten
Behdrden und &ffentlichen Stellen personenbezogene Daten (ibermitteln.
Die Datenverarbeitung nach Satz 1 ist nur zulassig, wenn die Betroffenen
eingewilligt haben, oder wenn ihre schutzwiirdigen Belange nicht beein-
tréichtigt werden'®). Die Ubermitteinden Stellen haben die Ubermittiung
beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz anzuzeigen.

(2) Die nach Absatz 1 gespeicherten, veranderten und Ubermittelten perso-
nenbezogenen Daten dirfen nur mit Einwilligung des Betroffenen weiterver-
mittelt werden.

a) Anwendbarkeit des DSG NW

Die Voraussetzungen, die § 12 Abs. 1 S.2 DSG NW an die Datenverarbeitung
stellt, sind jedoch nur zu beachten, sofern das DSG NW iiberhaupt Anwendung
findet. Bei der Klarung, unter welchen rechtlichen Bedingungen die im Rahmen der
Replikationsstudie ,Dunkelfeldforschung Bochum I1“ durchzufiihrende Speiche-
rung der mittels Interview erhobenen Daten zulassig war, war zunachst diese
Ausgangsfrage zu beantworten.

13) Hunsche, Kommentierung zu Art. 4 Landesverfassung NRW, in: Ruckriegel/von der Groeben/Hun-
sche’ Datenschutz und Datenverarbeitung in Nordrhein-Westfalen, 1979, Erl. 3.

4) Bergmann/Mahrle, Datenschutzrecht, 1977, Kommentierung zu § 12 DSG NW, Anm. 1.

15) Hunsche, Kommentierung zu § 12 DSG NW, in. Ruckriegel/von der Groeben/Hunsche aaO., Erl. 2
(FN13).

18) Hervorhebung vom Verf,




Das Personlichkeitsrecht des einzelnen Biirgers wird nur berihrt, sofern perso-
nenbezogene Daten gespeichert werden. DemgemaB erfassen die Datenschutz-
gesetze nur die Speicherung dieser Art von Daten (siehe §§ 1 Abs. 1 Nr. 1 DSG
NW, 1 Abs. 1 BDSG); dagegen finden die Datenschutzgesetze keine Anwendung
auf anonym(isiert)e Daten'”). Dabei entflit der Personenbezug nicht bereits bei
Speicherung von Individualdaten ohne Namen und Anschrift'®, Geschiitzte Daten
liegen nicht nur vor, wenn die Einzelangaben einer bestimmten Person zugeordnet
sind, sondern es ist ausreichend, daB ein derartiger Bezug zu einer Person her-
stellbar ist'®. Entscheidend bei dem zweiten Bochumer Dunkelfeldprojekt war

demzufolge, welcher Art die zu speichernden Daten waren.

Da auf einem dem Fragebogen beigefligten Abrechnungsbogen fir den Intervie-
wer Name und Anschrift der Probanden vermerkt waren (damit der Interviewer
wuBte, wen er zu befragen hatte), wurden die Interviewdaten in (unmittelbar)
personenbezogener Form auf die Fragebdgen eingetragen. Zwar unterliegt die
Datenerhebung nicht dem Datenschutz??. Dies gilt aber nur fur die Erhebung als
solche; ist der Vorgang mit einer Datenspeicherung verbunden, gelten sehr wohl

die Datenschutzgesetze.

Es konnte allerdings dahinstehen, ob die Fixierung der Antworten auf dem Inter-
viewbogen bereits als Speicherung i. S. d. § 2 Abs. 2 Nr. 1 DSG NW (= § 2 Abs. 2
Nr. 1 BDSG) zu verstehen war und ob die Fragebogensammlung eine Datei i. S. v.
§2 Abs.3 Nr.3 DSG NW (= § 2 Abs. 3 Nr. 3 BDSG) darstelite?!). Denn diese
Voraussetzungen lagen in jedem Fall mit Speicherung der erhobenen Daten im
automatisierten Verfahren vor. Und was entscheidend war: Der Personenbezug
der Daten blieb auch erhalten, als der Name und Anschrift des Betroffenen (Pro-
banden) enthaltende Abschnitt des Abrechnungsbogens unmittelbar nach der
Erhebung vernichtet wurde (dies hatte im Interesse des Befragten so schnell wie

méglich zu geschehen??).

Dieses Ergebnis war allerdings nicht durch die Codierung der Frageb&gen bedingt.
Die Codierung hatte nur den Zweck, die beiden Deliktsbégen dem jeweiligen
Mantelfragebogen bzw. die maschinell gespeicherten Daten dem jeweiligen Frage-

7} Dammann, Kommentierung zu § 2 BDSG, in  Simitis/Dammann/Mallmann/Reh: Bundesdatenschutz-
gesetz, 1981, Rn 38 ff , Ordemann/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, 1982, Kommentierung zu

§ 2, Anm. 1.1,

18) Dammann aa0., Rn. 41 (FN 17)

9) Ruckriegel, Kommentierung zu § 2 DSG NW, in* Ruckriegel/von der Groeben/Hunsche aaO , Erl. 2 (FN
13), Bergmann/Moehrle aaO , Kommentierung zu § 2 BDSG, Anm. 2 (FN 14); Ordemann/Schomerus
aa0., Kommentierung zu § 2, Anm. 1.1 (FN 17); Gallwas, Kommentierung zu § 2 BDSG, i Gallwas/
Schneider/Schwappachu a Datenschutzrecht, 1981, Rn. 8, Dammann aaQ., Rn 19 ff (FN 17).

20) So die herrschende Meinung. Dammann aa0O., Rn 79 (FN 17), Auernhammer, Bundesdatenschutzge-
setz, 1981, Kommentierung zu § 2, Rn. 9, Gallwas aaQ , Rn 15 (FN 19), Ordemann/Schomerus aa0O.,
Kommentierung zu § 2, Anm. 2.1 (FN 17), anderer Ansicht Bergmann/Méhrle aa0 , Kommentierung zu
§ 2 BDSG, Anm 5 (FN 14), auch Art. 1 § 3 Abs 2 des RegE des nordrhein-westfilischen ,Gesetzes
zur Fortentwicklung des Datenschutzes* (GFD) zieht die Erhebung in den Datenschutz mit ein

21) Zum letzteren Erfordernis siehe §§ 1 Abs.2 S.1 DSG NW, 1 Abs.2 S 1 BDSG sowie statt aller

Ruckriegel aaO., Erl 12 (FN 19).
22) vgl. dazu § 36 Abs. 1S. 1BDSG sowie Art. 1§ 28 Abs 3S 1 RegFE nw GFD
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bogen unverwechselbar zuordnen zu kénnen. Uber Name und Anschrift des Be-
fragten gab die Code-Nummer keine Auskunft. Die Codierung erfolgte nicht nume-
risch fortlaufend entsprechend der alphabetisch geordneten Namensliste der Pro-
banden, so daB der Code aufgrund dieser Liste entschlisselbar gewesen wiére.
Vielmehr war die Code-Nummer ohne durchgangiges Prinzip willkurlich vergeben
worden.

Es war aber nicht von vornherein fir alle Falle auszuschlieBen, da aufgrund der
Vielzahl der erfragten Daten sich die Angaben doch wieder einer bestimmten
Person zuordnen lieBen. Dies wilrde z. B. bei einem 90jahrigen griechischen Be-
wohner gelten, der eine hohe Rente bezieht und alleinstehend in einem 200 m?
groBen Haus im statistischen Wohnplatz 237 wohnt. AuBerdem waren die Falle zu
bedenken, in denen der Interviewpartner bei Frage 3 Blatt D-R | bzw. bei Frage 4
Blatt KV | im Sinne von Ordnungsnummer 02 bzw. 07 (= Diebstahl/Raub in [bzw.
aus] Wohnung; Kdrperverletzung in der Wohnung)?® antworten und insoweit die
Wohnungsanschrift festgehalten werden wirde. Zwar wurde die Adresse selbst
nicht im automatisierten Verfahren festgehalten; aber die automatisiert gespei-
cherten Daten konnten anhand der Codierung der Fragebdgen vervollstandigt
werden.

Die Wiederherstellung des Personenbezugs mag zwar in vielen oder sogar in den
meisten Fallen unmdglich gewesen sein bzw. solche Zusatzinformationen erfor-
dert haben, die die gespeicherten Daten in dem strengen Sinn des Datenschutzge-
setzes als anonym erscheinen lieBen??); angesichts der iiberragenden Bedeu-
tung des Datenschutzes war im Interesse der Probanden jedoch generell von
der Geltung des (nordrhein-westfalischen) Datenschutzgesetzes auszugehen.

b) Voraussetzungen nach § 12 DSG NW

Die Bochumer Opferbefragung bzw. genauer gesagt: die Speicherung der erfrag-
ten Daten war mithin zuldssig, sofern die Voraussetzungen des § 12 DSG NW
erflilt waren.

aa) Formelle Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Die {formellen) Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 S. 1 DSG NW lagen vor. Bei der
von der Bundesrepublik Deutschland (Bundeskriminalamt) in Auftrag gegebenen
Dunkelfeldstudie handelte es sich um ein Drittmittelprojekt i. S. d. § 98 Abs. 1 des
,Gesetzes (iber die wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-West-
falen* (WissHG). Das Forschungsvorhaben wurde im Rahmen der universitaren
dienstlichen Aufgaben durchgefihrt.

Zweck und Umfang des Projekts waren von vornherein festgelegt: Uber die Pro-
jektbeschreibung hatte das Forschungsvorhaben die von § 12 Abs. 1 DSG NW
geforderte Definition erfahren.

23) siehe den Abdruck des Fragebogens im Anhang
24) siehe zu diesem strengen Anonymitétsbegritf die Ausfihrungen zu Beginn dieses Abschnitts.
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bb) Materielle Zuldssigkeitsvoraussetzungen

Des weiteren ist die Zulassigkeit einer Datenspeicherung an die materiellen Erfor-
dernisse des § 12 Abs. 1 8. 2 DSG NW geknipft, d. h. entweder dirfen die schutz-
wurdigen Belange der Betroffenen nicht beeintréchtigt sein oder ihre Einwilligung

in die Speicherung muB vorliegen.

Die erste Alternative war zu verneinen. Zwar sind bei der Frage nach der Beein-
trachtigung schutzwirdiger Belange die Aufgaben und Zwecke der Verarbeitung
der Daten zu beriicksichtigen®®). DemgemaB war bei der Subsumtion unter die
einer allgemeingiltigen Definition nicht zugénglichen Blankettformel?®) in die Beur-
teilung miteinzubeziehen, daB die Replikationsstudie der Bestimmung des Dunkel-
feldes bei bestimmten Delikten dient; sie ist daher nicht nur fur die Wissenschaft,
sondern auch fir die Strafverfolgungsbehdrden und generell sogar fur die Krimi-
nalpolitik von Belang?”). Dieser (im weitesten Sinne) gesellschaftspolitischen Rele-
vanz der Studie stand jedoch die mitunter recht sensible Natur der erhobenen
Daten gegeniber (zu erinnern sei hier allein schon an die Einkommensfrage).
Diese sehr persénlichen Punkte lieBen bei der Abwagung zwischen dem For-
schungsinteresse und dem Persdnlichkeitsbereich der befragten Burger — auch
bei einer nur summarischen Priifung®® — das Pendel zugunsten der Probanden

ausschlagen.

Die Speicherung der Daten konnte also nur erfolgen, sofern der zu interviewende
Birger zugestimmt hatte. Dabei war diese Einwilligung an die Form des §3 S.2
und 3 DSG NW?% gebunden. Das bedeutete: Sie bedurfte grundsatzlich der
Schriftform (siehe § 3 S. 2, 1. Halbs. DSG NW; so auch § 3 S. 2, 1. Halbs. BDSG).
Gerade dieses Schriftformerfordernis kann allerdings den Erfolg der Erhebung
in Frage stellen; denn unter diesen Voraussetzungen kann die Aussagebereit-
schaft weiter Bevolkerungsteile entfallen®® und damit die Reprasentativitat der
Umfrage aufgehoben werden. So berichtet Kaase3!! von einer sozialwissenschaftli-
chen Erhebung, bei der nur 16 % der Stichprobe bereit waren, schriftlich ihr
Einversténdnis zu geben. Dabei lag der Grund fiir diese hohe Ausfallquote — wie
eine nachfolgende Untersuchung ergab — nicht im MiBtrauen gegeniiber der
Befragung, sondern in einer generellen Abneigung, sich schriftlich festzule-

gen32),

25} Reh, Kommentierung zu § 1 BDSG, In Simitis/Dammann/Mallmann/Reh aa0., Rn. 5 (FN 17)

28) Ruckriegel, Kommentierung zu § 1 DSG NW, in: Ruckriegel/von der Groeben/Hunsche aaO , Erl 2 (FN
13).

27) Dazuim einzelnen z. B Schwind, Kriminologie, 1988, § 2 Rn. 50 ff.

28) Hunsche aa0., Erl. 5 (FN 15).

29) Siehe dazu Hunsche aa0., Erl. 5 (FN 15).

30) vgl. dazu Bergmann/Mohrle aa0 , Kommentierung zu § 3 BDSG, Anm 3.2 (FN 14) sowie Auernham-
mer aa0., Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn 8 (FN 20)

31) stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes, ZUMA
Nachrichten Nr 18, Mai 1986, S. 7.

32) Kaase aaO (FN 31)
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Um einen ahnlichen MiBerfoig bei der Dunkelfeldstudie zu vermeiden, war die
Méoglichkeit, von der Schriftform der Einwilligung absehen zu konnen, winschens-
wert gewesen. Gleichsam zum Damoklesschwert wurde die Frage, ob L»nicht we-
gen besonderer Umstinde eine andere Form angemessen® war (§§3 S.2,
1. Halbs. DSG NW: 3 S. 2, 1. Halbs. BDSG). Allerdings konnte es wegen des hohen
Stellenwertes des Datenschutzes nicht angehen, um jeden Preis eine den statisti-
schen Erfordernissen angemessene Antwortquote zu erzielen; vielmehr muBten
angesichts der klaren Entscheidung des Gesetzgebers flr den Betroffenen die
persénlichkeitsrechtlichen Belange des Betroffenen unbedingt gewahrt bleiben33),

Ausgehend von diesen Uberlegungen konnte eine konkludente Einwilligung in die
Speicherung, die in der freiwilligen Teilnahme an der Befragung zu erblicken gewe-
sen wire, nicht als ausreichend angesehen werden, Zwar wird die Moglichkeit
eines schliissigen Einverstandnisses mitunter bejaht34). Aber gerade mit dieser
_Konstruktion® waren die gesetzgeberischen Intentionen unterlaufen worden, wo-
nach in jedem Fall eine Einwilligungserklarung in Form einer ausdricklichen AuBe-
rung vorliegen muB39). Nur auf die Schriftform der ausdricklichen Erklarung kann
ausnahmsweise verzichtet werden®).

Als von dem Normalfall abweichende Erklarungsform kam daher die miindliche
Einwilligung in Betracht. Mit dieser wurde bei der Dunkelfeldstudie ,Bochum II*
den gesetzlichen Erfordernissen Genlge getan. Zweck des Schriftformerforder-
nisses ist der Schutz des Betroffenen vor iibereilter Zustimmung. Diese Warnfunk-
tion der Einwilligung bleibt bei der Miindlichkeitsform erhalten, sofern der Betroffe-
ne rechtzeitig (iber die Befragung, und zwar Uber Sinn und Zweck der Erhebung,
iber den Umfang der Datenverarbeitung sowie Uber die Bedeutung der Einwilli-
gung (wie von § 3 S. 3 DSG NW ohnehin gefordert) informiert wird®”). Daher erhieit
der Proband einige Tage vor der Befragung ein entsprechendes Schreiben’®), so
daB ihm geniigend Zeit verblieb, sich in Ruhe die Erteilung eines Einverstandnisses
zu Uberlegen. Von einer dem Datenschutz zuwiderlaufenden .Uberrumpelung®
kann bei dieser Fallgestaltung keine Rede sein. Vielmehr war bei dieser Konstella-
tion die Rechtsstellung des Probanden angemessen gewahrt®®).

33) vgl. auch den 3. Tatigkeitsbericht des Bundesbeauftragten flr den Datenschutz geméB § 19 Abs. 2
S. 2 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), BT-Drucks 9/93, 25.

34) 7 B Lamberg, ,Stillschweigende* Einwilligung in die Verarbeitung personenbezogener Daten, DOV

1979, S. 895 {., Tiedemann, Datenubermittlung als Straftatbestand, NJW 1981, S. 948

So die herrschende Meinung. Auernhammer aa0., Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn 8 (FN 20), von

der Groeben, Kommentierung zu § 3 BDSG, in* Ruckriegel/von der Groeben/Hunsche aa0., Erl 3 (FN

13); Simitis, Kommentierung zu § 3 BDSG, in. Simitis/Dammann/Mallmann/Reh aaO , Rn 66 (FN 17).

36) Auernhammer aaQ., Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn 8 (FN 20), Simitis aaO., Rn. 65 (FN 35).

37) Siehe dazu auch Bundesministerium fur Verkehr, Mitteilungen zur Anpassung der empirischen For-
schung an die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) vom 18. Juni 1980 unter
,Generelle Elemente eines Anschreibens®, abgedruckt als Anhang 1 zum 3 Tétigkeitsbericht des
Bundesbeauftragten fir den Datenschutz gemaB § 19 Abs 2 Satz 2 des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG), BT-Drucks. 9/93, 65

38) siehe den Abdruck im Anhang.
39) vgl. dazu auch Auernhammer aaO , Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn. 8 (FN 20).

35
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Dies gilt vorliegend um so mehr, als es sich um eine Einfachbefragung handelt, bei
der die gespeicherten Daten nach der Auswertung geldscht*®) werden konnten.
Flr den Betroffenen hielt sich die Verwendung seiner Daten in (iberschaubaren
Grenzen*!). Ein Ersetzen der schriftlichen Einwilligung durch ein mindliches Ein-
versténdnis (nach erfolgter Ankindigung des Interviews) belastete folglich den
Probanden nicht in unzumutbarer Weise, schloB dagegen Auskunftsverweigerun-

gen, soweit sie sich auf die generelle Abneigung gegen schriftliche Erklarungen
grindeten, aus.

Diese Umstande rechtfertigten es, eine die Miindlichkeitsform zulassende Aus-
nahmei. S.d. § 3S.2, 1. Halbs. DSG NW (= § 3S. 2, 1. Halbs. BDSG) zu bejahen
und von dem Schriftformerfordernis der Einwilligung abzusehen*2).

3. Weitere datenschutzrechtliche Erfordernisse

Eine Genehmigung des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz oder seine Vor-
abinformation sieht das DSG NW nicht vor. Jedoch war nach der Befragung eine
Veréffentlichung Gber die gespeicherten Daten im amtlichen Mitteilungsblatt (§ 15
Abs. 1 DSG NW i. V. m. der ,Verordnung Uber die Veréffentlichung der Angaben
Uber gespeicherte personenbezogene Daten“ [Datenschutzveréffentlichungsver-
ordnung Nordrhein-Westfaten — DSVer6ffVO NW]) und eine Anmeldung der Datei
beim Landesbeauftragten sowie die Mitteilung der Datenaufldsung erforderlich
(§ 27 Abs. 3 DSG NW i. V. m. der ,Verordnung Uber die Dateienregister des Lan-

desbeauftragten fir den Datenschutz Nordrhein-Westfalen® [Dateienregisterver-
ordnung Nordrhein-Westfalen — DRegVO NW]).

4. Ergebnis

Die Speicherung der bei der Opferbefragung erhobenen Daten entsprach (von den
materiellen Anforderungen her) dem Datenschutz (§ 12 Abs. 1 S. 1 und 2 DSG
NW), da der Betroffene rechtzeitig vor der Befragung durch ein Anschreiben

ausreichend informiert wurde und mindlich ausdricklich seine Einwilligung erteilt
hat.

40) siehe dazu § 17 Abs 3S 1DSGNW

41) Auch Simitis aaO., Rn. 80 (FN 35) 148t in diesen Fallen eine mundiiche Einwilligung genugen.

42) ygl dazu auch Auernhammer aaQO , Kommentierung zu § 3 BDSG, Rn 8, Kommentierung zu § 36,
Rn 9 (FN 20), Bergmann/Méhrle aa0O , Kommentierung zu § 3 BDSG, Anm 3 3 (FN 14), Schaffland/
Wiltfang, Bundesdatenschutzgesetz, 1980, Kommentierung zu § 3, Erl 9. Dieses auf der Grundlage
des (1986/87) geftenden Rechts gefundene Ergebnis steht zudem auf der Linie der von der nordrhein-
westfalischen Landesregierung (seinerzeit) angestrebten Novellierung des Datenschutzrechtes Nach
Art 1 § 28 Abs. 1 S. 3 RegE nw GFD ist sogar die Einwilligung als solche entbehrlich, ,wenn das

offentliche Interesse an der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens das Geheimhaltungsinteresse
des Betroffenen Uberwiegt®

14




Erster Teil

Methoden der Untersuchung

Die Replikationsstudie (Bochum Il) ist primar Dunkelfeldforschung.

Da die Methodik grundsatzlich die der Untersuchung Bochum | (1975, verdffent-
licht 1978) ist (deren Resultate mit denen der Replikationsstudie verglichen wer-
den sollen), wird zunichst die Methodik der Untersuchung Bochum | auszugs-
weise wiedergegeben (§ 1), um dann insbesondere auf Sonderprobleme der Un-
tersuchung Bochum Il einzugehen (§ 2).

§ 1 Zur Methode der Bochumer Dunkelfeldforschung

von 1975/76 (Bochum l)

Gliederung Seite
|. Erhebung der Daten nachihrerHerkunft ..................... 17
1. Hellfelderhebung ......... ... .o 18
2. Dunkelfelderhebung . ......... i 18
Il. Auswahl der Deliktsartenund der Probanden . ................ 19
1. Auswahl bestimmter Deliktsarten ......................... 19
2. AuswahlderProbanden . ......... ... . ... . o i 19
a) Stichproben ........ ... 20
b) Ersatzprobanden und Verweigerer ..................... 20
lll. FragebégenundInterviews .............. ... ... ............ 21
IV. MethodenderUntersuchung........................ ... ... 21
1. Uberblickund Auswahl . . . ... i 21
2. Die Schatzung der DunkelfeldgroBen mit Vertrauensintervallen . 22
3. Die statistische Uberprifung von Hypothesen . . ............. 23

4. Der Begriff der Unabhangigkeit bzw. Abhéngigkeit zweier
Merkmale (Variablen) . ....... ... .. o i 27

Das Ziel der Dunkelfeidforschung besteht darin, das Dunkelfeld der Kriminalitat,
also die den Strafverfolgungsbehdrden nicht bekannt gewordene Kriminalitat (pri-
mar die nicht angezeigte Kriminalitat), aufzuhellen. Die blichen Methoden sind das
Experiment, die teilnehmende Beobachtung und die Befragung. Dabei geht es
darum, die Anzahl der im Dunkeln gebliebenen Delikte zu ermitteln. Diese Anzah-
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2)
3)

16

len werden im deutschen Schrifttum als ,Dunkelziffern* bezeichnet!). Erkenntnisse
tber die Dunkelziffern einer bestimmten Region (Stadt, Land usw.) gewinnt man in
der Regel durch SchlieBen vom Teil auf die Gesamtheit. Dabei hat sich die Befra-
gung als sinnvollste Methode?® herausgestelit: Es wird in einer Teilerhebung eine
Anzahl eines bestimmten Personenkreises nach verschiedenen Delikten befragt

und das aus einer Teilerhebung erhaltene Ergebnis auf die interessierende Region
(Stadt, Land usw.) als Gesamtheit ,hochgerechnet®.

DaB bei einer Untersuchung wie Bochum | nur eine Teilerhebung in Frage kommen
kann, liegt in erster Linie natirlich an den begrenzten finanziellen und personellen
Mitteln. Zudem lassen sich auch bei einer Totalerhebung bestimmte Fehlerquellen,

die zu systematischen Fehlern fithren — auf der Seite der Interviewer ebenso wie
auf der Seite der Befragten —, nicht ausschlieBen.

So kdnnen in einer Teilerhebung — neben dem Vorteil geringerer Kosten, der

kleineren Anzahl der Befragungen und des weniger groBen Bearbeitungsaufwan-
des — sogar Fehler, die durch

— Méngel der Erhebungstechnik,

— Abgrenzung der Erhebungseinheiten,

— Art der Fragestellungen auf den Befragungsbégen, aber auch durch die
— Aufbereitung der Antworten

hervorgerufen werden, oft in engeren Grenzen gehalten werden als bei einer
Totalerhebung?.

Auf der anderen Seite muB hervorgehoben werden:

— Bei einer Teilerhebung besteht immer die Gefahr, daB die Auswah! gewisse
Méngel aufweist, die sich dann auf die Ergebnisse (bertragen.

— Mit einer Teilerhebung mdchte man ein verkleinertes Abbild der Grundge-
samtheit schaffen, um so mit diesem verkleinerten Bild die Gesamtheit
reprasentieren und beschreiben zu kdnnen. Setzt sich die Teilerhebung aus
zuféllig ausgewahlten Probanden zusammen — oder wihlt man eine Aus-
wahltechnik, die einer Zufallsstichprobe sehr nahekommt ~—, dann darf man

sicher sein, daB man ein solches verkleinertes, reprasentatives Abbild der
Grundgesamtheit erhalten hat.

— Immer sind die Ergebnisse, die man aus Teilerhebungen erzielt (z. B. hoch-
gerechnete Deliktszahlen), Schitzungen und stimmen somit fast nie genau
mit den tatsachlichen Werten (Parameter der Grundgesamtheit) tberein;
sie weichen mehr oder weniger stark vom wahren Wert ab. Entscheidend

Schwind/Ahlborn/Eger et al., Dunkelfeldforschung in Gottingen 1973/1974, 1975, S 17.
Vgl. dazu die Begrlindung S. 18

Vgl Statistisches Bundesamt, Stichproben in der amtlichen Statistik, 1960, S. 13 ff




dabei ist aber, daB sich diese Abweichungen nur bei Zufallsstichproben in
Grenzen bewegen, die man in Form von Wahrscheinlichkeitsaussagen
quantifizieren kann; oder anders ausgedriickt: Nur bei Zufallsstichproben
kénnen quantitative Aussagen iber die Genauigkeit der Schatzungen ge-
macht werden.

Hat man die Hellfeldzahlen (registrierte Kriminalitat) aus Behérdenerkenntnissen
(Polizei) und die entsprechenden Dunkelzifferzahlen aus der durchgefihrten Teil-
erhebung (Zufallsstichprobe) ermittelt, besteht eine sinnvolie Mdglichkeit, Hell-
und Dunkelfeld miteinander zu verkn(pfen darin, die Dunkelzifferrelation zu bilden.
Diese Kennzahl ist definiert als Verhaltnis aus der Anzahl der der Polizei bekannt-
gew?t;'denen Delikte (Hellfeld) zu der Anzahl der nicht angezeigten Delikte (Dunkel-
feld)®.

Die erste dieser beiden in die Dunkelzifferrelation eingebundenen GréBen ist eine
vorgegebene Zahl. Die zweite GroBe — die Anzahl der nicht bekanntgewordenen
Delikte — wird aus den Stichprobendaten geschatzt (hochgerechnet). Damit ist
auch die Dunkeizifferrelation selbst immer eine geschatzte GréBe, so daB bei ihrer
Beurteilung quantitative Angaben Uber die VerlaBlichkeit (Genauigkeit) dieser
Schatzung uneriaBlich sind. Letzteres gilt insbesondere, wenn man mehrere Dun-
kelzifferrelationen vergleichen bzw. vergleichend beurteiten will.

Im Hinblick auf eine solche Untersuchung interessiert folgende Frage: Welche
Aussagekraft bzw. Genauigkeit besitzen die nach verschiedenen Deliktsarten ge-
gliederten Dunkelziffern bzw. geschétzten Deliktszahlen?

Mit diesen grundsitzlichen Uberlegungen wird klar, daB zur Beschreibung und
Beurteilung des Gesamtbildes ,Kriminalitat* stochastische (vgl. S. 21 FN 9) Metho-
den herangezogen werden missen, die sich im Dunkelfeldbereich auf einen Daten-
satz stiitzen, der mit einer Zufallsauswahl (oder mit einer der Zufallsauswah! doch
sehr nahekommenden Auswahltechnik) erhoben wurde.

l. Erhebung der Daten nach ihrer Herkunft

Die Erhebung der Daten im Hell- und Dunkelfeld unterscheidet sich in einem
wesentlichen Punkt, der oben schon angedeutet worden ist:

— Die Daten im Hellfeld (registrierte Kriminalitat) stammen aus einer ,Voller-
hebung”. Die Gesamtheit der bekanntgewordenen Straftaten wurde von der
Kriminal- und Schutzpolizei erhoben.

— Die nicht angezeigten Deliktszahlen (Dunkelfeld) wurden aus den Daten
(Schatzungen) der Zufallsstichprobe ermittelt (hochgerechnet).

4) gchwind/Ahlborn/Egeretal aa0 ,S 16 (FN 1).
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1. Hellfelderhebung

Fir das Jahr 1975 wurden in Zusammenarbeit mit der Bochumer Polizei Informatio-
nen Uber das Hellfeld eingeholt, und zwar auf zwei Fragebdgen, mit denen die
Fragen bereits vorhandener Erfassungsbdgen der Polizei erganzt wurden. Bei dem
Katalog der zusatzlich aufgenommenen Fragen ist zu berlcksichtigen, daB er
notwendigerweise beschrankt werden muBte, um die Polizei nicht unzumutbar zu

belasten. Eine urspringliche Wunschliste der Mitarbeiter des Lehrstuhls wurde
unter diesen Umstanden rigoros zusammengestrichen.

2. Dunkelfelderhebung

Die Dunkelfeldforschung (Bochum I) war eine Opferbefragung. Eine solche Befra-
gung erfolgt in der Regel mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens durch
Interviewer, und zwar als Tater-, Opfer- oder Informantenbefragung.

Bei einer ,,Téterbefragung“5) (Selbstmeldeuntersuchung) wird der Proband (der
Befragte) einer Zufallsstichprobe gefragt, ob er selbst (in einem bestimmten Zeit-
raum) eine nicht entdeckte Straftat veriibt hat. Bei einer so verstandenen Taterbe-
fragung ist der Unsicherheitsfaktor bei den Antworten sehr groB, weil die Bereit-
schaft der Tater, dem Interviewer eigene Straftaten, die nicht entdeckt wurden,

(vollstandig) zu offenbaren, grundsétzlich sehr gering ist. Damit scheidet die Tater-
befragung zur Ermittlung der Dunkeiziffer aus.

Bei der Befragung, die darauf abzielt, ob die Befragten Kenntnisse Gber unent-
deckte Straftaten von anderen an Dritten haben (sog. Informantenbefragung),
kommt neben einem méglichen Unsicherheitsfaktor, wie er auch bei der Taterbe-
fragung auftritt, hinzu, daB Mehrfachnennungen méglich sind, wenn nicht nach
dem Namen der Tater oder Opfer gefragt wurde oder diese Namen nicht bekannt
wurden (bzw. nicht bekannt werden konnten). Ebenso ist es nicht immer gegeben,

daB der ,informant“ wei, ob die entsprechende Straftat nicht doch angezeigt
wurde.

Bei einer Befragung, mit der festgestellt werden soll, ob in einem bestimmten
Zeitraum der Befragte Opfer einer Straftat geworden ist, die er nicht angezeigt hat
(Opferbefragung), treten erfahrungsgemas die entscheidenden Fehlerquellen der
Tater- und Informantenbefragung nicht auf, so daB bei dieser Form der Befragung

5) Die eigentliche Taterbefragung auf Stichprobenbasis setzt voraus, daB es eine Liste aller Tater gibt, aus
der eine Stichprobe der zu befragenden Probanden gezogen werden kann. Da es eine solche Liste
naturgemaB nicht geben kann, scheidet die eigentliche Taterbefragung zur Ermittlung der Dunkelziffern
einer Stadt, eines Landes usw vollkommen aus Dasselbe gilt fur die eigentlichen Opfer- und Informan-
tenbefragungen Insofern sind die Bezeichnungen ,Tater“-, ,Opfer®- und ,Informantenbefragungen®
irrefihrend Es kann sich also zur Bestimmung der Dunkelziffern einer Region (fur einen bestimmten
Zeitraum) nur darum handeln, ob die Befragten einer Zufallsstichprobe aus dieser Region Téter bzw.
Opfer einer Straftat waren oder ob sie Uber solche Straftaten Informationen haben, die von anderen
gegen andere verubt wurden Trotz dieser Irrefuhrung haben sich diese Begriffe ,Tater“-, ,Opfer*- und

JInformantenbefragung“ durchgesetzt und sollen bei aller Einschrankung auch hier weiterverwendet
werden.
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mit den relativ sichersten Ergebnissen zu rechnen ist. Vor allem ist gegentber der
Taterbefragung zu erwarten, daB ein Opfer eher bereit ist, Gber erlittene Delikte zu
berichten als ein Tater Gber von ihm ausgefilhrte Straftaten (das gilt jedoch nicht
fir alle Delikte, vgl. dazu unten 11.1.). Aus diesen Grinden wurde die Dunkelfeldfor-
schung als Opferbefragung durchgefihrt. Auf eine flankierende informantenbefra-
gung wurde, auch aus Kostengriinden, verzichtet. Die Opferbefragung erfolgte
nach dem Vorbild der Dunkelfeldforschung in Géttingen®.

II. Auswahl der Deliktsarten und der Probanden
1. Auswahl bestimmter Delikisarten

Zur Erhebung der Dunkelziffer miissen im Hell- und im Dunkelfeld dieselben De-
liktsarten erfaBt werden. Der Untersuchung sind jedoch bei der Auswahl der
Delikte sachliche Beschrankungen auferlegt.

So konnen sinnvollerweise nur solche Straftaten erfragt werden, bei denen das
Opfer von seiner Opfereigenschaft weiB und dartber Auskunft geben kann; weil
das nicht immer gewahrleistet ist, scheiden z. B. Mord und Betrug aus. Wichtig ist
auch, daB das Opfer bereit ist, (iber das an ihm veriibte Delikt zu sprechen. Da dies
in der Befragungssituation z. B. bei Sexualstraftaten fraglich ist, muBte auch dieser
Bereich ausgeklammert werden?).

Die Géttinger Arbeit hatte gezeigt®), daB ferner Sachbeschadigung und Unfallflucht
nicht geeignet sind. So blieben ,einfacher” und ,schwerer” Diebstahl, (vorsétzli-
che) Kérperverletzung und Raub ibrig. Bei der Deliktsart Raub hatte sich in der
Géttinger Untersuchung gezeigt, daB die StichprobengréBe nicht ausreichte, um
far dies relativ seltene Delikt genligend genaue Schatzungen durchfiihren zu kon-
nen. Dennoch wurde diese Deliktsart auch in Bochum untersucht, da nicht von
vornherein ausgeschlossen werden konnte, daB in Bochum der Raub in weitaus
gréBerem Umfang vertreten sein kénnte als in Géttingen. Das war jedoch nicht der
Fall, so daB bei dem gegebenen Stichprobenumfang eine genligend genaue Schat-
zung nicht méglich war.

2. Auswahl der Probanden

Die Probanden, die im Rahmen der Dunkelfeldforschung befragt werden sollten,
wurden aus der Einwohnerkartei der Stadt Bochum von einer bestimmten Startzah!
X(X =1,2,...,45) ausgehend in regelmaBigen Abstanden ausgewéhlt. Wenn man
davon ausgeht, daB diese ,Mischung aus Zufallsauswahl (zufélliger Startpunkt)

8) Schwind/Ahlborn/Eger etal aa0 (FN 1).
7) Schwind/Ahlborn/Eger et al. aa0., S 55 (FN 1)

8) Ahlborn/Jany/Schwind et al , Zur Methodik kriminalgeographischer Forschung unter besonderer Be-
rucksichtigung des Bochumer Forschungsprojektes, in® Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg.): Empirische
Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, 8 26.
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und systematischer Auswahl“ (jeder n(x-te) Einwohner, n = 1, 2, ...) einer unein-
geschréankten Zufallsauswahl sehr nahekommt, dann unterstellt man, daB die die

Grundgesamtheit darstellende Liste (hier: Einwohnermeldekartei) hinsichtlich der
untersuchungsrelevanten Strukturen gut gemischt ist.

Die Einwohnermeldekartei der Stadt Bochum — Stand vom 1. 1. 1975 — enthielt

an diesem Stichtag ca. 440 000 Einwohner; von diesen waren ca. 360 000 14 Jahre
und alter.

a) Stichproben

Die Stichprobe aus dieser Bevélkerung wurde so erhoben, daB von einer zuféllig
gezogenen Startzahl unter 46 ausgehend aus der Einwohnermeldekartei jeder
45. Einwohner (14 Jahre und alter) ausgedruckt wurde.

Je vier dieser 45 (sog. ,Viererpack®) bildeten eine Zielgruppe flr die Interviewer,
und zwar so, daB der 45. die erste Zielperson war; der 90., der 135. und 180. waren

als Ersatzprobanden vorgesehen. Befragt wurde praktisch jeder 180. Birger Bo-
chums (14 Jahre und &lter).

b) Ersatzprobanden und Verweigerer

Falls die erste Person des ,Viererpacks*“ verstorben oder verzogen war, konnte auf
den ersten Ersatzprobanden Ubergegangen werden.

Bei dreihundert der 1 980 Probanden konnte ein Interview aus folgenden Griinden
nicht durchgefihrt werden:

72 Probanden wurden Uberhaupt nicht angetroffen (3,6 %),
9 Probanden haben das Interview abgebrochen (0,5 %),
199 haben verweigert (10,1 %),
8 hatten zu groBe Sprachschwierigkeiten (Auslander) (0,4 %),
12 Probanden waren schwerkrank (0,6 %).

Aus der Gruppe der Verweigerer wurde mit Hilfe einer Zufallszahlentafel eine
Zufallsstichprobe von 20 Personen gezogen, nochmals nach besonderem An-
schreiben und Interviewervorbereitung aufgesucht und um die Beantwortung des
Fragebogens gebeten. Ziel dieser weiteren Zufallsstichprobe war es, herauszufin-
den, ob das Motiv der Verweigerung mit den Inhalten und Zielen der Untersuchung
zusammenhéngt, d. h. ob die Aussagen der Verweigerer wesentlich anders waren
als die der nicht verweigernden Probanden, und die Ergebnisse der Untersuchung
insoweit verfalscht wirden. Ergebnis dieser Nachuntersuchung war, daB alle 20
sich doch noch zu einem Interview bereitfanden und daB sich ihre Antwortstruktur
nicht wesentlich von der der anderen Befragten unterschied.
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lll. Fragebégen und Interviews

Fir die Untersuchung wurden auBer den bereits oben erwéhnten Fragebégen
(Hellfeld) noch zwei weitere Frageb&gen zur Erfassung des Dunkelfeldes verwen-
det, ndmlich

— ein Fragebogen (gelb), mit dem Diebstahlsdelikt, und

— ein Fragebogen {rosa), mit dem (vorsatzliche) Kérperverletzungen abge-
fragt wurden.

Die Polizeibeamten, die die Hellfeldangaben registrierten, waren Uber die Ziele der
Untersuchung informiert und im Ausfiillen der Fragebdgen geschult worden.

Die Interviews wurden mit Hilfe von Studenten der Rechts- und Sozialwissenschaft
durchgeflhrt, die ein Interviewertraining erhalten hatten. Die (insgesamt 127) Inter-
viewer waren aus den Horern der Vorlesung Kriminologie ausgewahlt worden.
Wahrend der Interviewphase (Januar und Februar 1976) auftretende Fragen wur-
den in regelmaBigen Interviewerbesprechungen geklart.

IV. Methoden der Untersuchung
1. Uberblick und Auswahl

Die Methoden der Auswertung wurden unter dem gleichnamigen Abschnitt in der
Bochumer Kriminalgeographie in sonst nicht Gblicher Breite dargestellt. Das ge-
schah aus zwei Griinden:

— Zum einen waren stochastische Denkmodelle® bei Juristen — als einem
Adressatenkreis der Bochumer Untersuchung — in Theorie und Praxis
Anfang der 70er Jahre noch fremd; so stieBen die in der Gottinger Dunkel-
feldforschung erstmalig durchgefthrten Intervallschitzungen der Dunkelzif-
fern noch vielfach auf Unversténdnis.

— Zum anderen sollten dem Leser, der nicht mit diesen Methoden vertraut
war, die notwendigen Grundlagen an Ort und Stelle dargeboten werden, um
den Zugang zu erleichtern.

So wurde in den ersten Abschnitten dargelegt, wie kriminalgeographische Daten
des Hellfeldes aufbereitet und beschrieben werden kénnen:

Zentraler Begriff war dabei die Verteilung (Héufigkeitsverteilung) eines oder meh-
rerer die Grundgesamtheit charakterisierender Merkmale. Solche Verteilungen
lassen sich neben der Darstellung in Tabellenform auf der einen Seite durch
graphische Darstellungen (Histogramme, Kreisdiagramme, Balkendiagramme) und
auf der anderen Seite — wenn auch nur grob — durch Kennzahlen (Mittelwerte
und StreuungsmaBe sowie ZusammenhangsmaBe bei mehrdimensionalen Vertei-
lungen) charakterisieren.

9) Das sind Modelle, bei denen der Zufall eine Rolle spielt.
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Im folgenden Abschnitt Gber induktive statistische Methoden der Beschreibung
kriminalgeographischer Daten des Dunkelfeldes ging es um die Frage, wie man aus
den Stichprobendaten auf die Grundgesamtheit schlieBt, d. h. wie man im Dunkel-
feld auf der einen Seite die Deliktszahlen schatzt (hochrechnet), welche Aussage-
kraft bzw. Genauigkeit die nach den verschiedenen Deliktsarten gegliederten Dun-
kelziffern (bzw. geschatzten Delikiszahlen) besitzen, und, wie auf der anderen

Seite, Hypothesen Uber das Dunkelfeld aufgrund der Stichprobendaten berprift
werden.

Diese umfangreiche Darstellung soll hier nicht wiederholt werden. Es wird vielmehr

der Versuch unternommen, die methodischen Schwerpunkte der Untersuchung,
namlich

— die Schatzung der DunkelfeldgréBen mit Vertrauensintervallen,

— die statistische Uberprifung von Hypothesen und

— den Begriff der statistischen Unabhangigkeit bzw. Abhangigkeit (Zusam-
menhang) zweier Merkmale (Variablen},

so darzustellen, daB der interessierte Leser auch ohne statistische Vorkenntnisse

eine Vorstellung davon gewinnt, was als ldee hinter diesen methodischen Schwer-
punkten steckt.

DaB dieses Unterfangen immer mit der Gefahr zunehmender Unscharfe verbunden
ist, muB dabei in Kauf genommen werden.

2. Die Schiatzung der DunkelfeldgroBen mit Vertrauensintervallen

Am Anfang dieses Kapitels wurde betont, daB es ein wesentliches Ziel der Dunkel-
feldforschung ist, die Anzahl der im Dunkeln gebliebenen Delikte (die Dunkelziffer)
zu ,ermitteln® oder besser zu ,schatzen“. Dieser Schatzwert fur die tatsachliche
(unbekannte) Dunkelziffer ergibt sich, indem man die Delikte in der Stichprobe
zusammenzahlt und auf die Einwohner Bochums ,hochrechnet”. Es ist einleuch-
tend, daB man mit diesem Vorgehen die tatsachliche (unbekannte) Dunkelziffer
nicht ermittelt, sondern nur geschatzt hat, denn in einer anderen Stichprobe wéren
sicher andere Probanden ausgewahlt worden, so daB sich ein anderer, wenn auch
ahnlicher Schatzwert fur die Dunkelziffer ergeben hatte. Da man bei einer jeden

solchen Stichprobe jeweils einen Schatzwert fur die Dunkelziffer ermitteit, nennt
man diesen Schatzvorgang ,Punktschatzung®.

In vielen Fallen ist es wiinschenswert, diese Punktschatzung mit einer Genauig-
keitsangabe zu verknipfen, indem man einen Bereich (Intervall) angibt, in welchem

die unbekannte Dunkelziffer mit ,groBer Wahrscheinlichkeit* liegt. Damit kommt
man dann beispielsweise zu der Aussage:

,Die ,Dunkelziffer Diebstahl’ liegt mit einer Wahrscheiniichkeit von 95 % zwi-
schen den Werten 10 500 und 11 000, d. h. im Intervall (10 500; 11 000)."
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Ein solches Intervall heit Konfidenzintervall (Vertrauensbereich) und die vorgege-
bene Wahrscheinlichkeit Sicherheitswahrscheinlichkeit oder Konfidenzniveau.

Die Gite der Schatzung wird bei gleichem Konfidenzniveau durch die Enge des
Intervalls ausgedrickt, d. h. je enger das Konfidenzintervall ist, desto genauer ist
die Schatzung.

Es ist offensichtlich, daB mit groBerer Sicherheitswahrscheinlichkeit die Konfidenz-
intervalle breiter werden und damit die Genauigkeit der Schéatzung sinkt, d. h,,
nimmt man ein breiteres Konfidenzintervall in Kauf, erhoht sich die Wahrscheinlich-
keit, daB die tatsachliche Dunkelziffer in diesem breiteren Intervall liegt.

Entscheidet man sich fur ein engeres Konfidenzintervall, so vermindert sich die
Wahrscheinlichkeit, daB die Dunkelziffer noch von diesem Bereich Uberdeckt wird.

Eine vereinfachte Vorstellung, die man von dem Konfidenzintervall haben solite, ist
die folgende: Z6ge man mehrere Stichproben statt einer aus der Bochumer Bevol-
kerung, berechnete aus jeder Stichprobe ein 95 %iges Konfidenzintervall und be-
hauptete, das entsprechende Intervall enthielte die tatsachliche (unbekannte)
,Dunkelziffer Diebstahl”, so waren ungefahr 95 von 100 dieser Behauptungen
richtig.

Fir die verschiedenen Schétzsituationen gibt es Methoden, mit denen man Konfi-
denzintervalle berechnen kann. In bestimmten Fallen kann man Konfidenzintervalle
mit Hilfe einfacher Formeln berechnen. In anderen Fallen sind komplizierte Rech-
nungen erforderlich, dann lassen sich die Intervalle aus Tabellen ablesen (Konfi-
denzintervalle dieser Art befinden sich in den Ubersichten von § 8).

3. Die statistische Uberpriifung von Hypothesen

Immer wieder stellen sich (auch) dem Forscher Fragen, die nur mit Ja oder Nein
beantwortet werden kdnnen, beispielsweise:

— Hat die Dunkelziffer Diebstahl tatsachlich noch denselben Wert wie vor 11
Jahren bei der Untersuchung Bochum | oder

— besteht ein Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Lebensalter?

Dann gibt es jeweils zwei einander ausschlieBende Alternativen; zwei Antworten
sind méglich, von denen die eine richtig und die andere falsch ist.

Fragen dieser Art versucht man in vielen Fallen (notgedrungen) durch Teilerhebun-
gen zu beantworten. Es ist plausibel, daB man aufgrund solcher unvolistandiger
Informationen, wie sie beispielsweise if einer Zufallsstichprobe vorliegen, nicht
immer zu richtigen Antworten kommen kann. Irrtumer sind also unvermeidlich.
Wichtig in diesem Zusammenhang ist, daB man bei Aussagen, die aufgrund von
Zufallsstichproben getroffen wurden, in manchen Fallen den Irrtum in Form von
Wahrscheinlichkeitsaussagen quantifizieren kann. Aber auch dann ist es nicht
immer méglich, die Irrtumswahrscheinlichkeit kleinzuhalten.
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Statistische Prufverfahren, die eine Aussage mit einer kleinen Irrtumswahrschein-

lichkeit erméglichen, nennt man Tests oder statistische Tests oder Signifikanz-
tests.

Die groBte zugelassene Irrtumswahrscheinlichkeit heiBt Signifikanzniveau. Ubliche
Niveaus sind 0,10 (10 %); 0,05 (5 %) und 0,01 (1 %).

Die Ausfihrungen des vorigen Abschnitts GUber Konfidenzintervalle sollen nun zur

Veranschaulichung der Testidee herangezogen werden, da beide Fragestellungen
eng miteinander zusammenhéngen:

Mit Hilfe einer Zufallsstichprobe lieB sich die Dunkelziffer schatzen, wobei als MaB
fir die Schatzgenauigkeit ein Konfidenzintervall angegeben wurde. Ziel dieses
Vorgeschehens war also, eine unbekannte Kennzahl der Grundgesamtheit (hier
die Dunkelziffer) aus den Stichprobendaten zu schétzen. Dabei verbirgt sich hinter
dem Wort ,schatzen® die Tatsache, daB man aufgrund unvollsténdiger Informatio-
nen die gesuchte Kennzahl nie genau, sondern nur ungefahr angeben — eben nur
schatzen — kann. Das bedeutet aber, da zwischen der unbekannten Kennzahi

der Grundgesamtheit und der Schatzung immer eine Differenz, ein Fehler, beste-
hen wird.

Diese grundsétzliche Uberlegung beim SchiuB von der Stichprobe auf die Grund-
gesamtheit gilt auch bei der statistischen Uberprifung von Hypothesen: Man hat
eine begriindete Vermutung Uber eine die Grundgesamtheit beschreibende Kenn-
zahl (hier: Dunkelziffer) und moéchte Uberprifen, ob die Stichprobendaten mit der
Ausgangshypothese (Nullhypothese) Ubereinstimmen oder ob man zu dem SchluB
kommt, daB aufgrund der Datenlage die Nullhypothese zugunsten der Gegen- oder

Alternativhypothese abzulehnen ist.
Die Aussage Uber das Konfidenzintervall sei noch einmal wiederholt:

,Die ,Dunkelziffer Diebstahl’ liegt mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % im
Intervall (10 500; 11 000), also zwischen den Werten 10 500 und 11 000.“

Dabei sei festgehalten, daB die Punkischatzung (die hochgerechneten Diebstahls-
delikte der Stichproben) in der Mitte des Intervalls liegt, also hier den Wert 10 750
hat. Wie gesagt, liegt diese Punktschatzung mehr oder weniger weit vom tatséchli-

chen Wert der Grundgesamtheit entfernt.
Angenommen, unsere Nullhypothese H. lautet

H.: Dunkelziffer Diebstahl = 10 600.

Dann betragt die Abweichung (der Fehler) zwischen dem Schatzer und der Kenn-
zahl der Nullhypothese

10 750—10 600 = 150,

und die Frage der statistischen Uberpriifung der obigen Nullhypothese H. wird in
die Frage Uberfuhrt:

24




,Kann die Differenz von 150 durch zufallige Schwankungen erklért werden oder ist
die Differenz so groB, daB man bei einer einmaligen Stichprobe nicht mehr an
zufillige Schwankungen glauben mdochte, sondern eher dazu bereit ist, die Null-
hypothese zu verwerfen.*

Betrachtet man daraufhin das gegebene Konfidenzintervall (unter Ho) und unsere
Nullhypothese (s. Ubersicht 1.1),

Ubersicht 1.1: Das gegebene Konfidenzintervall und die
NulTRypothese Ho: Dunkelziffer Diebstahl = 10.600

10.500 11.000
I /i\ ]

Wert der Nullhypothese
Ho: Dunkelziffer Diebstahl = 10.600

so sieht man, daB der Wert der Nullhypothese vonr Intervall Gberdeckt ist, so daB
man den Fehler als eine Zufallsschwankung auffassen kann. Damit ist zwar nicht
die Richtigkeit der Nullhypothese bewiesen, sondern nur ausgesagt, daB die Daten
mit ihr vereinbar sind.

Héatte man jedoch die Nullhypothese
H.: Dunkelziffer Diebstahl = 11 200
zu Uberprifen, so ergabe sich entsprechend,

Ubersicht 1.2: Das Konfidenzintervall und die
NulThypothese Ho: Dunkelziffer Diebstahl = 11.200

10.500 11.000
—— *

Wert der Nullhypothese
Ho: Dunkelziffer Diebstahl = 11.200

daB der Wert der Nullhypothese vom Konfidenzintervall (unter Ho) nicht Gberdeckt
wird.
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Dieses Ergebnis tritt aber bei Richtigkeit der Nulthypothese so selten (in 5 % der

Félie) ein, daB man bej einer einzigen Stichprobe eher geneigt ist, die Nullhypothe-
se zugunsten der Alternativhypothese H.

H:: Dunkelziffer Diebstahl # 11 200
abzulehnen, als an das Eintreten eines so seltenen Ergebnisses zu glauben.

Dabei muB man sich immer bewuBt sein, daB diese Aussage falsch sein kann. Die
maximale Irrtumswahrscheinlichkeit flr eine solche falsche Aussage betragt hier

5%, d. h. mit einer Wahrscheinlichkeit von 5 % lehnen wir die Nullhypothese ab,
obwohl sie richtig ist.

Das allgemeine Vorgehen bei der statistischen Uberpriffung einer Hypothese 4Bt
sich damit in den folgenden Schritten zusammenfassen:

— Man geht davon aus, daB die zu Uberprifende Nullhypothese H. Uber eine
Kennzahl der Grundgesamtheit richtig ist. Dann 1aBt sich (in vielen Fallen)

aus einer Stichprobe eine entsprechende PrifgroBe gewinnen, deren Ver-
teilung bekannt ist.

— Man betrachtet die Differenz zwischen der hypothetischen Kennzahl und

der ihr entsprechenden PriifgréBe aus den Stichprobendaten und beurteilt,
wie ,wahrscheinlich® die beobachtete Abweichung ist.

— L&Bt sich diese Abweichung als zufallige Schwankung interpretieren, so
sagt man, daB die Stichprobendaten mit der Nullhypothese vereinbar seien,
und man arbeitet mit dieser weiter (ohne damit zu behaupten, daB die
Nullhypothese richtig ist). Ist die Abweichung aber ,zu groB“ — das ist
gleichbedeutend damit, daB eine solche Abweichung bei Glltigkeit der
Nullhypothese sehr unwahrscheinlich ist (also fast nie eintritt) —, dann lehnt
man die Nullhypothese zugunsten der Alternativhypothese beim vereinbar-

ten Signifikanzniveau ab. Man sagt dann auch, das Testergebnis sei signifi-
kant.

— Werden auf demselben Datenkérper (Stichprobe) | Tests durchgefiihrt, je-
weils zu dem Signifikanzniveau o (i = 1,... ), so ist das Gesamtsignifi-
kanzniveau kleiner oder gleich o« + = + . ... + «. Dann kann man in der
einfachen Vorgehensweise bei der Prifung von | Hypothesen und einem
Gesamtsignifikanzniveau von « so verfahren, daB man fir jeden Test das
Signifikanzniveau o = o/l wahit (Bonferroni-Verfahren'0)).

Das heit hier: Bei einer Anzahl von | = 30 Hypothesen und einem (Ublichen)
Gesamtsignifikanzniveau von o = 0,05 (5 %), ergibt sich fur die einzelne Hypothe-
se ein Niveau von 0,05 : 30 = 0,00167. Ist also bei der Priifung einer einzelnen
Hypothese der errechnete p-Wert kleiner als 0,00167, so sieht man die in der

Alternativhypothese ausgedrickte Vermutung als statistisch abgesichert (signifi-
kant) an.

10) Vgl. dazu. Sachs, Angewandte Statistik, 1978, S. 368
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4. Der Begriff der Unabhéngigkeit bzw. Abhéngigkeit zweier Merkmale
(Variablen)

Um den Begriff der Unabhéngigkeit bzw. Abhangigkeit zweier Merkmale (Variab-
len) zu veranschaulichen, wird eine Grundgesamtheit von Personen betrachtet, bei
der beispielhaft die Merkmale ,Alter* und ,Viktimisierung* beobachtet werden.
Das Merkmal ,Viktimisierung“ habe die Ausprdgungen ,Nicht-Opfer‘ und ,Opfer
und das Merkmal ,Alter” die Auspragungsklassen ,18—35 Jahre’, ,36—50 Jahre’,
,51—65 Jahre' und ,66 Jahre und alter'. Ordnet man nun alle Personen hinsichtlich
der moglichen Auspréagungen beider Merkmale in einer sog. Kontingenztabelle, so
erhalt man die Ubersicht 1.3.

Ubersicht 1.3: Kontigenztabelle der Merkmale
ATter und Viktimisierung

Viktimi-
sierung Nicht- Opfer (1) + (2) =
Opfer

Alter (1) (2) (3)
(1) 18-35 N11 . N12 N1.
(2) 36-50 Ny Npp N,
(3) 51-65 Naj N3, Ny
(4) 66 und N N N

ilter 41 42 4.
(5)=(1)+..+(4) N, N, N

In dieser Ubersicht bedeuten beispielsweise:

N.:: Die Anzahl der Personen der Grundgesamtheit, die zur dritten Altersklasse
(61—65 Jahre) und zu den Nicht-Opfern gehéren.

Ns.:  Alle Personen, die zur dritten Altersklasse gehdren, also
Na. = N31 + N32

N.:: Alle Personen, die Opfer geworden sind, also
N.2 = N|2 + N22 + N32 + N42

Alle anderen Werte der Ubersicht haben die ihren Indizes entsprechende Bedeu-
tung.

Betrachtet man nun die beiden Teilgesamtheiten, ndmlich die der Nicht-Opfer und
die der Opfer getrennt und bildet in beiden Teilgesamtheiten die relativen Haufig-
keiten, dann erhalt man die Altersverteilung in den beiden Opfergruppen, wie sie in
der Ubersicht 1.4 wiedergegeben sind. Die letzte Spalte enthilt die Altersvertei-
lung der Grundgesamtheit.

27




Ubersicht 1.4: Die Altersverteilung in den beiden Opfer-
gruppen und die Altersverteilung der Grundgesamtheit

Viktimi- Nicht- Opfer (1)+(2)=
sierung Opfer

Alter (1) (2) (3)
(1) 18-35 N11/N.1 N12/N.2 N1./N
(2) 36-50 N21/N'1 N22/N‘2 N2_/N
(3) 51-65 N31/N‘1 N32/N.2 N3_/N
(4) 66 und Ny /N Nyo/N N, /N

ilter 4177 1 427 7.2 4,
(5)=(1)+...(4) 1,0 1,0 1,0

Sind diese Altersverteilungen in beiden Opfergruppen gleich, (dann entsprechen
sie auch der Altersverteilung der Grundgesamtheit, letzte Spalte Ubersicht 1.4), so
liegt es nahe zu sagen, ,das Merkmal ,Alter ist statistisch unabhangig vom Merk-
mal ,Viktimisierung'“ oder praziser: ,Die Verteilung des Merkmals ,Alter’ ist unab-
héngig von der Auspragung des Merkmals ,Viktimisierung'*

Nimmt man nun an, daB die Verteilung in beiden Opfergruppen gleich ist, daB also
das Merkmal ,Alter* vom Merkmal ,Viktimisierung® statistisch unabhangig ist, so
1aBt sich zeigen, daB dann auch das Merkmal ,Viktimisierung® vom Merkmal ,Alter*

unabhéngig ist, so daB es gerechtfertigt ist, in jedem Falle von der statistischen
Unabhangigkeit der beiden Merkmale zu sprechen.

Merkmale, die nicht unabhangig sind, nennt man statistisch abhangig. In diesem
Zusammenhang ist es wichtig festzuhalten, daB bei abhangigen Merkmalen auf-
grund der Daten nicht auf irgendeine Kausalitat bei der Abhéngigkeit geschlossen
werden kann. Dazu sind weitere Informationen notwendig.

Uber die Stiarke des Zusammenhangs geben verschiedene MaBe, die hier nicht
aufgezahlt werden sollen, Auskunft.

In den meisten Fallen ist man darauf angewiesen, aufgrund von Zufallsstichproben
zu beurteilen, ob zwei Merkmale statistisch abhéangig sind oder nicht.

Dann verfahrt man wie im vorigen Abschnitt besprochen: Man bildet die Altersver-
teilungen der Opfergruppen in der Stichprobe und beurteilt, ob die entsprechen-
den Abweichungen als zufallige Schwankungen interpretiert werden kénnen oder
ob sie so groB sind, daB man eher die Ausgangshypothese der Unabhéangigkeit
verwirft. Die verwendete PriifgréBe besitzt naherungsweise eine x*-Verteilung. Aus
diesem Grunde wird das verwendete Prifverfahren auch y*-Probe genannt.
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§ 2 Methodik der Replikationsstudie von 1986/87

(Bochum i)
Gliederung Seite
. AuswahiderDelikisarten.................................. 29
Il. ErhebungderDaten ............ ... ... ... .. ... .. .. 30
1. Helifeiderhebung ........... ... ... . ... . . 30
a) DerFragebogen........ ... .. .. . 30
b) Durchflihrung der Hellfelderhebung .................... 31
2. Dunkelfelderhebung ........ .. ... .. ... L 31
a) DerFragebogen.. ... ... ... ... .. . . 31
b) AuswahlderProbanden .............................. 32
c) Dielnterviewer . ........ ... 33
d) Die Schulungderinterviewer .......................... 34
aa) Umgang mitdem Fragebogen...................... 34
bb}) Kommunikation mitdenBefragten................ .. 35
e) DieBefragung ........ ... i 36
aa) OrganisationderBefragung ....................... 38
bb) Betreuungderinterviewer ........................ 39
cc) Probleme wahrendderErhebung................... 39
dd) WellenderBefragung ............. ... ..., 40
f) Interviewausfalle ............ ... ... ... .. .. .. .. ... 41
. Zusammenfassung ............... ... .. it 43

Das methodische Vorgehen der vorliegenden Untersuchung entspricht grund-
sétzlich der Methodik der Untersuchung Bochum |, wie sie in § 1 referiert ist. Auf
Erweiterungen und Besonderheiten wird im folgenden speziell hingewiesen.

. Auswabhi der Deliktsarten

Gegenstand der Replikationsstudie Bochum Il waren dieselben Deliktsarten wie in
der Untersuchung Bochum [ (vgl. S. 19). Im Hell- und im Dunkelfeld wurden die
folgenden Delikte bzw. deren strafbare Versuche abgefragt:

— Diebstahl ohne erschwerende Umsténde (ohne Diebstihle in/aus Waren-
hausern, Verkaufsraumen und Selbstbedienungsladen) (§§ 242, 247,
248 a—c StGB),

— Diebstahl unter erschwerenden Umsténden (§§ 243, 244 StGB),
— Raubtaten (§§ 249—252, 255, 316 a StGB),
— vorsétzliche Kérperverletzung (§§ 223—227, 229 StGB).
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Berucksichtigt wurden nur Straftaten, die
— imJahre 1986

— innerhalb der Grenzen der Stadt Bochum ver(ibt worden waren.

Durch die Verwendung eines neuen Straftaten-Katalogs bei der Hellfelderhebung
sind differenziertere Auswertungen méglich geworden. So kann nach dem neuen
Katalog zwischen ,Ladendiebstahl“ (Diebstahl von ausgelegten Waren durch Kun-
den wahrend der Geschaftszeit) und den ,in Verkaufsraumen vorgekommenen
Diebstahlsdelikten (bei denen z. B. Kunden oder Verkaufer die Opfer waren)
differenziert werden, wahrend diese in Bochum | in einer Kategorie zusammenge-
faBt wurden. Ahnliches gilt fir die Kategorie ,Ladendiebstahl unter erschwerenden
Umsténden“. Diese Delikte konnten nach dem alten Straftaten-Katalog in der

Untersuchung Bochum [ nicht von sonstigen Diebstéhlen unter erschwerenden
Umstanden unterschieden werden.

ll. Erhebung der Daten
1. Hellfelderhebung

Wie 1975 wurden in Zusammenarbeit mit der Bochumer Polizei Erhebungen (iber
das Hellfeld durchgefiihrt. Im Gegensatz zur Untersuchung Bochum | ist jedoch

nur ein fallbezogener (kein personenbezogener) Fragebogen (siehe Anhang) aus-
gefllit worden.

Diese Reduzierung ist hauptséachlich auf datenschutzrechtliche Beschrankungen
zurickzufihren, da nach heutiger Rechtslage personenbezogene Daten von Tater

und Opfer nur noch in sehr geringem Umfang erfragt werden darfen (vgl. Einfiih-
rung, insbes. S. 8 ff.).

a) Der Fragebogen

Der unter Beriicksichtigung dieser Problematik erstellte Fragebogen enthielt Infor-
mationen Uber:

— die Tatzeit (Monat/Jahr),

— den Erfassungsmonat und das Erfassungsjahr,
— die Deliktsart,

— Versuch oder Vollendung des Delikts,

— Begehung der Tat unter Verwendung von SchuBwaffen und
— Aufklarung der Tat.

Als allgemeine Angaben Uber Anzeigeerstatter und Opfertyp dienten Antworten
auf Fragen nach der Beziehung zwischen Anzeigeerstatter und Tat (Tater, Opfer,
Dritter, Anzeige von Amts wegen) und nach einer groben Typisierung des Opfers

(Privatperson, Geschaft, Allgemeinheit, Sonstiges). AuBerdem wurde die genaue
Tatort-Adresse angegeben.
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b) Durchfiihrung der Hellfelderhebung

Bochumer Polizeibeamte flllten zu jeder angezeigten Straftat, die zum Katalog der
untersuchten Delikte gehorte, den oben beschriebenen Fragebogen aus und leite-
ten diesen an den Lehrstuhl weiter. Die eingehenden Bdgen wurden fortlaufend
numeriert und die Tatort-Adresse durch eine dreistellige Zahl kodiert. Aus der
Ziffernkombination |48t sich der Stadtteil (1. Stelle), der Statistische Bezirk (1. und
2. Stelle) und der Statistische Wohnplatz (1., 2. und 3. Stelle) entnehmen.

Als Hilfsmittel fir die Kodierung diente eine Liste der Bochumer StraBennamen mit
zugeordneten Wohnplatzen sowie ein ebenfalls mit der Einteilung versehener
Stadtplan.

Obwohl diese von der Stadt Bochum festgelegte Einteilung sich seit 1975 geandert
hat, wurde hier die in der Untersuchung Bochum | verwendete Unterteilung beibe-
halten, um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten.

2. Dunkelfelderhebung

Die Erhebung der Dunkelfelddaten fihrten 145 Studenten der Ruhr-Universitat
Bochum durch. Vor Beginn der Erhebung wurden die Studenten als Interviewer
geschult (vgl. S. 34).

a) DerFragebogen

In der vorliegenden Replikationsstudie wurde im wesentlichen derselbe Fragebo-
gen verwendet wie in der Untersuchung Bochum . Einige der Fragen, die 1975 nur
einer Teil-Stichprobe gestellt worden waren, wurden in den Mantelfragebogen
aufgenommen: so z. B. die Fragen nach dem Ansehen der Polizei (Frage 20 und
21), der Furcht vor Viktimisierung (Frage 23) und den ergriffenen SchutzmaBnah-
men (Frage 27 und 28), der Beurteilung der Kriminalitatsentwicklung (Frage 24)
und dem Gefuhl der Sicherheit/Unsicherheit in der Wohngegend (Frage 25) (vgl.
Anhang).

Diese Fragen sind am Ende des Fragebogens plaziert, um Reihenfolgeeffekte und
damit eine Beeintrachtigung der Vergleichbarkeit der Ergebnisse der Untersu-
chungen Bochum | und fl auszuschlieBen.

Der Fragebogen besteht aus standardisierten Fragen, die durch den Interviewer
wortlich gestellt wurden. Die Antwortmdglichkeiten sind mit Ziffern versehen, die
von den Interviewern in die dafir vorgesehenen Kéastchen einzutragen waren (vgl.
Anhang).

Der Aufbau des Fragebogens wurde gegeniber 1975 nach pragmatischen Ge-
sichtspunkten leicht abgeéndert: Das Erhebungsinstrument besteht aus vier Tei-
len:

— Abrechnungsbogen,
— Mantelfragebogen,
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— Fragebogen zur Erfassung von Diebstahls- und Raubdelikten,
— Fragebogen zur Erfassung von Kdrperverletzungsdelikten.

Unter Datenschutzgesichtspunkten (zur Wahrung der Anonymitat) wurde ein von
dem Interview-Fragebogen getrennter Abrechnungsbogen eingefiihrt. Er enthalt
alle notwendigen Daten fir die Bezahlung des Interviewers und die Adresse des
Probanden. Der fur das Interview benutzte Fragebogensatz besteht, wie in der
Untersuchung Bochum I, aus dem sog. Mantelfragebogen und zwei verschiedenen
Deliktsfragebdgen. Der vierseitige Mantelfragebogen (weiB) enthalt alle diejenigen
Fragen, die den Probanden unabhéngig davon, ob sie im letzten Jahr Opfer gewor-
den waren, gestellt wurden. Alle Fragen, die sinnvollerweise nur an solche Proban-
den gerichtet werden kdnnen, die 1986 mindestens einmal Opfer geworden waren,
sind auf den beiden jeweils zweiseitigen Deliktsfragebdgen zusammengestelit. Auf

dem einen Bogen (gelb) wurden Diebstahls- und Raubdelikte erfaBt, auf dem
anderen (rosa) Korperverletzungsdelikte.

Im neuen Mantelfragebogen (Untersuchung Bochum 1) wurden einige Fragen, die
sich in der Untersuchung Bochum | als wenig informativ erwiesen hatten, zugun-
sten anderer Fragen weggelassen: so z. B. die Frage nach dem Interesse des
Probanden an dem interview und ob dem Probanden die GréBe seiner Wohnung
genugt. Andere Fragen wurden gestrichen, weil Schwierigkeiten aufgrund des
allgemein gestiegenen DatenschutzbewuBtseins erwartet werden muBten. Dazu
zéahlen z. B. die Fragen nach dem Verhélinis des Befragten zu anderen Hausbe-
wohnern und Fragen nach einem friheren Wohnort und der Wohndauer in der
jetzigen Wohnung. Da durch die Frage nach den Einkommensverhéltnissen eine
Verargerung der Probanden und gar der Abbruch des Interviews zu beflirchten
stand, wurde diese Frage hier erst am Ende des Interviews gestellt.

Anhand der beiden Delikisfragebogen wurden der Tathergang, die Tatzeit, die
Tatértlichkeiten und der Tatort méglichst genau erfaBt, und der Interviewer nahm
eine rechtliche Qualifizierung des jeweiligen Deliktes vor. War derselbe Proband im
letzten Jahr mehrfach Opfer geworden, wurde fur jede der an ihm veriibten Strafta-
ten ein Deliktsfragebogen ausgefullt. Die Tatort-Adresse wurde anschlieBend dem
statistischen Wohnplatz (s. Hellfelderhebung) zugeordnet.

b) Auswahl der Probanden

Die Stichprobe wurde — wie in der Untersuchung Bochum | — aus der Einwohner-
meldekartei der Stadt Bochum gebildet.

Zum Zeitpunkt der Stichprobenauswahl (31. 12. 1986) enthielt die Kartei 403 386

Einwohner, von denen 358 021 (169 530 Manner, 188 491 Frauen) 14 Jahre und
alter waren.

Im Vergleich zu 1975 (Stand 1. 1. 1975) ist die Einwohnerzahl um rund 7 % gesun-
ken. Damals enthielt die Einwohnermeldekartei {gerundet) 435 000 Personen, von
denen (gerundet) 360 000 Personen 14 Jahre und alter waren.
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Wie in der Untersuchung Bochum | (vgl. dazu S. 20) wurden ca. 0,5 % der Bochu-
mer Einwohner ab 14 Jahren befragt. Das Bochumer Einwohnermeldeamt fertigte
eine Liste an, die von jedem 50. Bochumer Burger (in der Untersuchung Bochum |
war es jeder 45.) die folgenden Angaben enthielt: Name, Vorname, Adresse und
Geburtsjahr. Jeweils 4 aufeinanderfolgende Probanden bildeten einen sog. ,Vie-
rerpack". Davon wurde der erste in die Stichproben aufgenommen, die restlichen 3
waren Ersatzprobanden, die jedoch nur dann Beriicksichtigung fanden, wenn der
Proband Nr. 1:

— verstorben,

— nicht interviewfihig (schwer krank oder zu altersschwach) oder

— unbekannt verzogen war oder

— auf Dauer auBerhalb Bochums lebte (z. B. Seefahrer, Wehrdienstleistende,
Studenten, im Ausland arbeitende Personen).

In allen anderen Fallen durften keine Ersatz-Probanden aufgenommen werden.

Dieses Auswahlverfahren kann als reprasentative Auswahl angesehen werden und
l4Bt so den SchluB auf die Grundgesamtheit zu.

c) Die Interviewer

Die Interviewer wurden sorgféltiger ausgewahlt und intensiver geschult als in der
Untersuchung Bochum |, weil Schwierigkeiten aufgrund des gestiegenen Daten-
schutzbewuBtseins beflurchtet wurden.

Fir die Durchfihrung der Befragung wurden 145 Studenten der Ruhr-Universitat
Bochum (9 Psychologie-Studenten, 136 Studenten der Rechtswissenschaft) als
Interviewer eingesetzt. Nur wenige (5) gaben an, als Interviewer bereits Erfahrun-
gen zu haben. Um Interviewereffekte und Interviewerfehler méglichst zu vermeiden
bzw. gering zu halten, wurden alle Interviewer einer intensiven Schulung (vgl. unter
d) unterzogen. Dennoch lassen sich einige unerwiinschte Einflisse durch die
interviewer nicht vermeiden. So weisen z. B. Bungard und Lick darauf hin, daB
,sichtbare Merkmale wie Alter und Geschlecht oder Rassenzugehdrigkeit der
Interviewer . .. vor allem dann die Ergebnisse verzerren, wenn eine Beziehung
zwischen dem Inhalt der Fragestellung und eben diesem Merkmal besteht.*)

Um solche Einfllisse auszuschlieBen, wurden (anders als in Bochum ) z. B. auslan-
dische Probanden, soweit dies mdglich war, von Interviewern gleicher Nationalitat
befragt und Frauen grundsétzlich von Interviewerinnen aufgesucht.

Unter den Ausliandern waren die Tlrken in der Stichprobe (wie auch in der Grund-
gesamtheit) die groBte Gruppe. Deshalb wurden besonders tlrkische Jurastuden-
ten gebeten, sich als Interviewer zur Verfugung zu stellen. Ferner konnten Jugosla-
wen, Spanier, Iraner und Griechen von Interviewern der gleichen Nationalitat be-
fragt werden.

1) Bungard/Ltick, Forschungsartefakte und nicht-reaktive MeBverfahren, in* Scheuch/Sahner (Hrsg):
Studienskripten zur Soziologie, 1974, S 46
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d) Die Schulung der Interviewer

Wie in der Untersuchung Bochum | wurden die Interviewer durch besondere
Schulung auf ihre Aufgabe vorbereitet. Die Ziele dieser Schulung bestanden darin,
sie mit dem Fragebogen vertraut zu machen und sie auf den Umgang mit den
Probanden vorzubereiten. Eine der wichtigsten Aufgaben der interviewer besteht
darin, die Probanden zur Teilnahme zu motivieren. Dem Befragten zu erklaren,
welchen Nutzen die Teilnahme an der Befragung fiir ihn hat, ist jedoch schwer?).
Aus diesem Grund wurde die Presse um Unterstiitzung gebeten (siehe Anhang) —
auch um auf die Seriositat der Untersuchung hinzuweisen. Denn man kann von der
Erfahrung ausgehen: ,Ein kleiner Teil der Befragten wird miBtrauisch oder feindse-
lig sein, ein gréBerer Teil bedarf vielleicht ein wenig der Ermutigung oder Uberre-
dung . . . Die meisten Menschen fiihlen sich (jedoch) geschmeichelt, wenn man sie
fir ein Interview auswahit.“®) Die Schulung der Interviewer wurde im Dezember
1986 durchgeflihrt. Sie umfaBte vier Doppelstunden und fand einmal wéchentlich
statt. Insgesamt hatten sich 168 interessierte Studenten angemeldet und waren

zur ersten Trainingsstunde gekommen. Die Studenten wurden in 12 etwa gleich
groBe Gruppen aufgeteilt.

Die Schulung fuhrten finf Psychologen durch (drei betreuten je zwei Gruppen,
zwei betreuten je 3 Gruppen). Der Ablauf und die Inhaite des Interviewertrainings
wurden in einem Leitfaden festgelegt, nach dem jeder Trainer vorging.

Das Training konzentrierte sich auf zwei wichtige Bereiche:

— Umgang mit dem Fragebogen,
— Kommunikation mit dem Befragten.

Der Zweck der Umfrage wurde den Interviewern erklart. Um jedoch eventuelle
Beeinflussungen des Befragten durch die Erwartungen des Interviewers zu ver-
meiden*, wurden die Untersuchungshypothesen nicht bekanntgegeben.

Am Ende des Trainings blieben 145 Interviewer Gbrig, die schlieBlich die Interviews
durchfihrten.

aa) Umgang mit dem Fragebogen

Wie in der Untersuchung Bochum | war ein standardisierter Fragebogen vorgege-
ben. Die Interviewer muBten alle Fragen wértlich und in der vorgegebenen Reihen-
folge stellen, da bereits scheinbar geringfligige Formulierungsunterschiede zu
systematischen Verzerrungen fihren kdnnen. Auch wurde zu jeder Frage vorgege-
ben, wie bei Verstandnisschwierigkeiten des Probanden zu reagieren ist. Die Trai-
ner erklarten den Sinn der Fragen und besprachen eventuelle Schwierigkeiten,
MiBverstandnisse und Interpretationsprobleme. Um sicherzustellen, daB die Inter-
views vorschriftsmaBig durchgeflhrt werden, Gbten die Interviewer die Befragung

2) Erbsloh, Techniken der Datensammlung Interview, 1972, S 27

3) Sheatsley, Die Kunst des Interviews, in Konig (Hrsg ) Das Interview, 1972, S 126
4) Bungard/Luck aa0 , S 30f (FN 1)
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wahrend des Trainings. AuBerdem erhielt jeder Interviewer die Anweisungen ber
den Umgang mit Verstandnisschwierigkeiten bei einzelnen Fragen schriftlich. Es
wurde besonders darauf hingewiesen, daB die Fragen nicht suggestiv gestellt
werden dirfen und auch die Hilfen bei Verstandnisschwierigkeiten keine Antwort
suggerieren sollen.

Da die Interviewer fur die ihnen berichteten Delikte eine rechtliche Qualifizierung
vornehmen muBten, Uibten sie dies im Training mit zwei Juristen; zusétzlich wurde
ein Merkblatt dazu ausgegeben.

bb) Kommunikation mit den Befragten

Die meisten Schwierigkeiten wurden bei der BegriiBung und Vorstellung an der
Haustir erwartet. Da die 6ffentliche Diskussion Uber die Datenschutzproblematik
in den letzten Jahren erheblich zugenommen hat, war zu beflrchten, daB die
Interviewer oft aus diesem Grund abgewiesen werden konnten. Als weiteres Pro-
blem wurde die Angst der Birger betrachtet, Fremde in die Wohnung zu lassen. Da
diese Angst vor allem bei Frauen vermutet wurde, die in ihrer Wohnung allein sind,
wurden — wie schon oben erwihnt — grundsétzlich Interviewerinnen zu Frauen
geschickt. AuBerdem scheint sich unterschiedliche Geschlechtszugehdrigkeit
zwischen den Interviewpartnern nachteilig auszuwirken, da eher geschlechtsspe-
zifische Normen wiedergegeben werden (z. B. Frauen stellen sich angstlicher dar,
Manner ihrer Rolle entsprechend furchtioser). Diese moglichen Probleme waren in
der Untersuchung Bochum | noch nicht beriicksichtigt worden.

In der Interviewerschulung wurden zwei von Watzlawicks ,metakommunikativen
Axiomen“5) der zwischenmenschlichen Beziehungen (iibertragen auf die Situation
vor und wahrend des Interviews) besprochen:

— _Man kann nicht nicht kommunizieren“®),

— ,Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt, der-
art, daB letzterer den ersteren bestimmt . . .*7),

Besonders betont wurde die Notwendigkeit, vom ersten Moment an fiir eine sym-
pathische Atmosphire (positive Beziehungsebene) zu sorgen, wozu z. B. eine
positive Einstellung zum Probanden, die Beachtung der Benimmregeln und an-
sprechendes AuBeres gehoren. AnschlieBend wurde in Rollenspielen gelibt, wie
die Probanden an der Haustir angesprochen werden sollten und wie man sich
gegenber kritischen oder abweisenden Probanden verhalten kann.

Die Vorstellung muBte maglichst kurz sein®, damit die Probanden nicht das Gefuhl
bekamen, Uberredet zu werden. Insgesamt sollten die Interviewer ,freundlich,
héflich, zugénglich und unvoreingenommen sein, weder zu kurz angebunden noch

5) Axiom ist eine Aussage, die keines Beweises bedarf.

6) watzlawick/Beavin/Jackson, Menschiiche Kommunikation, 1974, 8. 53.
7) Watzlawick/Beavin/Jackson aa0., S. 50 (FN 6)

8) SheatsleyaaO ,S. 126 f (FN 3)
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zu Uberschwenglich, weder zu geschwiétzig noch zu schichtern“®. Dabei war auf
die Wahrung einer sachlichen Distanz zum Probanden zu achten; denn zu groBe

Néhe und Vertrautheit der Interviewpartner kann zu Verzerrungen der Antworten
im Sinne der ,sozialen Erwlinschtheit* fihren0).

Vor und wéhrend der Befragung muBten die Interviewer unter allen Umstianden
vermeiden, die eigene Meinung zu duBern. Wenn sie von den Probanden dazu
aufgefordert wurden, sollten sie sich als absolut inkompetent in dieser Frage
darstellen oder die Antwort auf das Ende des Interviews verschieben. Auch non-
verbale Zustimmungs- oder Ablehnungsbekundungen (z. B. Nicken, Kopfschiit-

teln, Lacheln etc.) auf die Antworten des Probanden sollten vermieden werden
(,Man kann nicht nicht kommunizieren®, s. 0.).

Die Notwendigkeit dieser Verhaltensregeln wurde den Interviewern erklart und in
Rollenspielen verdeutlicht. Die Schulungsteilnehmer spielten abwechselnd den
Probanden und den Interviewer. AnschlieBend wurde das Verhalten des Intervie-
wers in der Gruppe besprochen. Inwieweit durch diese MaBnahmen ,Interviewer-
fehler® vermieden werden konnten, [aBt sich nicht feststellen. Um systematische
Fehler zu verhindern, wurden die zu Befragenden zufillig auf die Interviewer ver-
teilt, und jeder bekam nur eine relativ geringe Zahl (12) von Probandenadressen.

e) Die Befragung

Die Erhebung fand in den Monaten Januar/Februar 1987 statt. Der Befragungszeit-
raum sollte nicht weiter ausgedehnt werden, da sonst Ereignisse des Jahres 1986
vergessen oder in der Erinnerung verfélscht werden kénnten.

Ein gewisser Vergessenseffekt kann jedoch bei einem Bezugszeitraum von einem
Jahr nicht ganz ausgeschlossen werden. In den Ubersichen 2.1 und 2.2 ist die
Anzahl der bekannt gewordenen und der nicht angezeigten Diebstahlsdelikte in
den Untersuchungen Bochum | und |l Uber die Quartale des jeweils untersuchten
Jahres dargestellt. Fur beide Studien zeigt sich, daB die Anzahl der Delikte im
Hellfeld in allen Quartalen nahezu gleich bleibt. Dagegen steigt die Anzahl der nicht
angezeigten Diebstahlsdelikte im letzten bzw. den beiden letzten Quartalen vor der

Erhebung sprunghaft an. Es ist zu vermuten, daB die Ursache dafiir der EinfluB des
Erinnerungsvermdgens ist.

Die ortliche Presse berichtete dreimal Uber die Umfrage. Das erste Mal Anfang
Dezember 1986, das zweite Mal Anfang Januar 1987 und das dritte Mal Anfang
Februar 1987. Die Presseberichte waren positiv und erklarten, wie wichtig die
Beteiligung der Bochumer Burger fur das Gelingen des Forschungsprojektes sei.

Einige Beispiele sind im Anhang abgedruckt.

Auch eine tarkische Zeitung und der tirkische Rundfunk im WDR berichteten
positiv Uber die Befragung.

9) SheatsleyaaO ,S 126 (FN 3).
10) Erbslohaa0 ,S 58 (FN 2)
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Ubersichten 2.1 und 2.2: Verteilung der angezeigten und der nicht
angezeigten Diebstahlsdelikte iiber die Quartale (Bochum 1975 und
Bochum 1986): Erinnerungskurven

Bochum 1975

:Z"" in Tsd. Erinnerung an Diebstahlsdelikte
12
10 ot
o P
6 "'M M/
—
4 ‘ .« v.
2 [ R b s\ 6§ 5 — 5 g
B
1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4, Quartal
‘angezeigte Delikte nicht angezeigte Delikte

Bochum 1986

;2"9 in Tsd. : Erinnerung an Diebstahlsdelikte
_
: —
8 Wwﬂ
é
4 e PSR THI “TRT T Treeppppe—gy A y_y g s b ymmm o om0
2
[’}
1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal
“angeze1gte Delikte nicht angezeigte Delikte

Um Anhaitspunkte {ber den EinfluB der Presseberichte zu gewinnen, enthielt der
Mantelfragebogen eine Frage zu der Vorinformation durch die Presse. Die Frage
lautete: ,Haben Sie in der Zeitung von der Umfrage gelesen?* Wie Ubersicht 2.3 zu
entnehmen ist, beantworteten 31,5 % diese Frage mit ,ja“. Bei der Untersuchung
Bochum I vor 11 Jahren hatten nur 7,8 % vorher durch die Presse von der Umfrage
erfahren.
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Ubersicht 2.3: Information iber die bevorstehende
Untersuchung durch die Presse in Bochum

(Frage 29: Haben Sie in der Zeitung von der Umfrage
gelesen? "ja", "nein", "weiB ich nicht")

Bochum 1975 Bochum 1986
informiert 131 444
7,8 % 31,5 %
nicht informiert 1547 965
92,2 % 68,5 %
Insgesant 1678%) 1409P)
100 % 100 %

a) 2 Personen machten keine Angaben
b) 25 Personen haben keine Angaben gemacht

aa) Organisation der Befragung

Der Besuch durch einen Interviewer wurde den Probanden in einem Brief (vgl.
Anhang) angekindigt. Der Brief erklarte den Zweck und den Inhalt der Untersu-
chung und warb um Beteiligung. AuBerdem enthielt er fUr eventuelle Rickfragen
eine Telefonnummer des Lehrstuhls, unter der wahrend der Dienststunden standig

ein Mitarbeiter des Lehrstuhls erreichbar war. Die Briefe wurden am 2. Januar 1987
verschickt.

Am 6. Januar 1987 unterschrieben die Interviewer Werkvertrdge und erhielten die
Untersuchungsmaterialien. Dazu gehdrten jeweils:

— 12 Adressen von Probanden, die auf den Abrechnungsbdégen standen,

— 12 Mantelfragebdgen mit je einem Deliktsfragebogen zu Diebstahi/Raub
und Kérperverletzung,

— dazu je drei zusatzliche Deliktsfragebogen,
— ihr interviewerausweis (mit PaBfoto),
— ein Stadtplan von Bochum,

— Kopien der im Dezember 1986 erschienenen Zeitungsberichte sowie
— eine Kopie des Anklndigungsschreibens.

Ein Klemmbrett und die bei einigen Fragen vorzulegenden Karten (siehe z. B.
Frage 1 und Frage 15 des Deliktsfragebogens Diebstahl/Raub) waren bereits

wahrend der interviewerschulung ausgeteilt worden, damit jeder die Handhabung
dieser Materialien iben konnte.

Alle Polizeibeamten Bochums waren Uber die Untersuchung informiert, so daB die

Interviewer besonders miBtrauischen Probanden eine Ruckversicherung bei der
Polizei anbieten konnten.

38



bb) Betreuung der interviewer

Wahrend der gesamten Erhebungsphase fanden wdchentliche Treffen der Inter-
viewer in ihren Schulungsgruppen statt. Wahrend dieser Gruppentreffen wurden
die ausgefiliten Interviewfragebdgen eingesammelt und aufgetretene Probleme
weitergegeben. AuBer den Gruppenleitern stand eine Psychologin den Intervie-
wern als standige Ansprechpartnerin zur Verfigung. Beeindruckende Erlebnisse
oder Klagen {ber unfreundliche Behandlung durch einen Probanden konnten so
unmittelbar bearbeitet werden.

Einmal pro Woche trafen sich die Gruppenleiter unter Vorsitz des Projektleiters
und besprachen Richtlinien fir die L&sung der aufgetretenen Probleme.

Um die Motivation der studentischen Interviewer zu erhéhen bzw. zu erhalten,
wurde zugesagt, daB ihr Name in der spéteren Verdffentlichung auch genannt wird
(,unser* Forschungsvorhaben) und jeder Interviewer die spétere Verdffentlichung
vom Lehrstuhl zugeschickt bekommt. Ferner war ein Werkvertrag abgeschlossen
worden, an dessen Einhaltung die saumigen Interviewer mindlich und schriftlich
erinnert wurden. AuBerdem erhielt jeder Interviewer ein Zeugnis, das seinen Ein-
satz bestéatigte.

cc) Probleme wéhrend der Erhebung

Einige Probanden riefen sofort, nachdem sie den Ankindigungsbrief erhalten
hatten, unter der angegebenen Telefonnummer an, um zu sagen, daB sie nicht
bereit seien, an der Untersuchung teilzunehmen. Andere riefen fiir ihre Eltern oder
Ehegatten an, die zu krank oder altersschwach waren, um selbst mitzuteilen, daB
sie nicht befragt werden kénnten. Allen Anrufern wurde die Wichtigkeit der Teilnah-
me aller angeschriebenen Probanden nochmals erklart, und es wurde versucht, sie
umzustimmen.

Verzdgerungen der Befragung ergaben sich durch witterungsbedingte Schwierig-
keiten. Smog und Temperaturen um -20°C (Befragungszeit: Januar, Februar) er-
schwerten das Aufsuchen der Probanden. AuBerdem waren einige der interviewer
erkrankt und konnten die Befragung erst nach ihrer Genesung fortsetzen. Erkrank-
te Probanden wurden einige Wochen spater noch einmal aufgesucht. In einigen
Féllen konnte die Befragung sogar im Krankenhaus durchgefiihrt werden.

Wenn die Interviewer die Zielpersonen nicht antrafen oder diese angaben, keine
Zeit zu haben, suchten sie die Adresse mehrfach auf. Bei einigen &lteren Personen
gewannen die abgewiesenen Interviewer den Eindruck, daB die Probanden Angst
hatten und eine Interviewerin erfolgreicher sein konnte. In diesen Fallen suchte
eine Interviewerin die Zielperson nochmals auf.

Um zu verhindern, daB die Interviewer Phantasie-Interviews ablieferten oder eine
falsche Person interviewten, wurden sie kontrolliert. Der Fragebogen enthielt eine
Frage nach dem Geburtsjahr des Probanden. Das Einwohnermeldeamt hatte eine
Liste angefertigt, die das Geburtsjahr jedes Probanden enthielt. Fir jeden Befrag-
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ten wurde das eingetragene Geburtsjahr mit dem Datum in der Liste verglichen.
Differenzen ergaben sich, wenn der falsche Familienangehdérige befragt worden
war, z. B. der Sohn anstelle des Vaters bzw. umgekehrt. Legten die Abweichungen
die Vermutung nahe, daB das falsche Familienmitglied interviewt worden war,
suchte ein Interviewer, der in die Kontrolimethode eingeweiht war und das Ge-
burtsjahr der Zielperson kannte, die Familie nochmals auf und befragte den richti-
gen Probanden. Der Grund fir diese Verwechslungen war zum Teil die Namens-
gleichheit oder auch absichtliche Tauschungen durch die Probanden. Konnte die
Datendifferenz nicht durch Verwechslungen innerhalb der Familie geklart werden,
wurden die Probanden angerufen und gefragt, ob einer unserer Interviewer sie
aufgesucht hatte. Wenn die Probanden dies bestétigten, wurde das vom Einwoh-
nermeldeamt angegebene Geburtsdatum eingetragen, da von einigen Probanden
aus Datenschutzsorgen absichtlich falsche Daten angegeben worden waren. Um
diese Sorgen nicht noch zu verstarken, wurde darauf verzichtet, am Telefon das
Geburtsdatum noch einmal zu erfragen.

Anfang Februar berichteten uns Interviewer, daB Zeitschriftenverkaufer sich als
Studenten der Ruhr-Universitat ausgaben und deshalb mit unseren Interviewern
verwechselt wurden. Einige Probanden wiesen deshalb die Interviewer mit der
Bemerkung ab, es sei schon jemand dagewesen. In den Zeitungsberichten, die im
Februar in der ortlichen Presse erschienen, wurde auf diese ,Trittbrettfahrer®
hingewiesen (vgl. Zeitungsnotiz im Anhang S. 337).

dd) Wellen der Befragung

Die Befragung Bochum Il ist in drei Wellen erfolgt. Die erste Welle stimmte mit dem
Vorgehen in der Untersuchung Bochum | Uberein: Die Interviewer besuchten die
Probanden und hatten Erfolg oder MiBerfolg. Zu der ersten Welle gehdrte auch
noch der mehrmalige Besuch durch denselben Interviewer. Danach lag die Verwei-
gerungsquote bei 14,1 %. Die zweite Welle bestand darin, daB die Verweigerer und
die bisher nicht erreichten Probanden in persdnlichen Briefen (vgl. Anhang) noch
ein zweites Mal angeschrieben wurden, und zwar mit der Bitte, ihre Vorbehalte zu
Uberwinden und sich der Befragung doch noch zur Verfiigung zu stellen. Dieses
Schreiben bestand aus vorgefertigten Teilen, die mit Hilfe einer Speicherschreib-
maschine durch persénlich gehaltene Zeilen erganzt wurden. Die Aktion fihrte
dazu, daB ca. 10 % der beigefiigten, bereits frankierten Antwortkarten an den
Lehrstuhl mit Terminvorschladgen der Probanden zurlickkamen. Dadurch konnte
die Verweigererquote von 14,1 % auf 12,8 % gesenkt werden. Die Ausfélle durch
bisher nicht angetroffene Probanden reduzierten sich von 8,7 % auf 8,0 %.

Die dritte Welle bestand in dem Einsatz einer sog. ,Herkulesgruppe*, namlich einer
Gruppe von acht Interviewern, die sich von den insgesamt eingesetzten 145 Inter-
viewern am besten bewahrt hatten (keine oder wenige Verweigerungen). Diese
dritte Welle bezog sich jedoch nur auf eine mit Hilfe von Zufallszahlen gezogene
Stichprobe aus den Verweigerern (40 Probanden). Die ,Herkulesgruppe“ konnte

von diesen noch 15 Uberzeugen teilzunehmen. Damit sank die Verweigererquote
auf 12,0 %.
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Um zu tberprifen, inwieweit die Interviewausfalle die Repréasentativitat der Stich-
probe verzerren kdnnten, wurden die Probanden der ,Herkulesgruppe®“ und die
Uber die Antwortkarten-Aktion erreichten Probanden mit der restlichen Stichprobe
verglichen. Es ergaben sich jedoch keine bedeutenden Differenzen.

f) Interviewausfalle

Bei Untersuchungen der vorliegenden Art muB damit gerechnet werden, daB nicht
alle der ausgewahiten Probanden befragt werden kénnen. immer werden einige
nicht bereit sein teilzunehmen, andere wird man trotz intensiver Bemiihungen nicht
erreichen. Die Erfahrung lehrt, daB ,bei einer Zufallsauswahl auf Karteibasis mit
einem Prozentsatz der nicht erreichbaren Personen von mindestens 15 % gerech-
net werden [muB]“'". Um eine entsprechend bedingte Verzerrung zu reduzieren,
sollte die Ausfallquote so gering wie méglich gehalten werden. Deshalb wurden die
Interviewer sorgféltig geschult und anschlieBend in mehreren Befragungswellen
eingesetzt.

Zu Interviewausfallen, die nicht auf Auskunftsverweigerungen der Probanden be-
ruhten, kam es priméar durch nicht erreichbare Probanden, die auch bei mehrmali-
gem Aufsuchen nicht angetroffen wurden und auch telefonisch nicht zu erreichen
waren. Man kann vermuten, daB sich darunter auch einige befanden, die den
Interviewer kommen sahen und die Tur nicht 6ffneten. In der Untersuchung Bo-
chum Il sind dies 90 Personen. Bei 15 anderen erhielten die interviewer den
Bescheid, daB die zu befragende Person gegenwartig in Urlaub sei. 30 Probanden
waren erkrankt oder fihlten sich nicht wohl, konnten jedoch nach ihrer Genesung
nicht mehr befragt werden, weil der Erhebungszeitraum verstrichen war. Verwei-
gert haben von den zu befragenden 1 792 Probanden insgesamt 215 (12,0 %). Als
Verweigerungsgrund nannten allerdings ausdricklich lediglich 20 die Beflirchtung,
daB die Daten miBbraucht werden kénnten. 13 Verweigerer gaben an, mit der
Polizei nichts zu tun haben zu wollen. Weitere 149 haben dem Interviewer mehr
oder weniger ohne Angabe von Grunden die ,TUr vor der Nase* zugeschlagen.
Einige von ihnen (27 der 149) begrindeten ihr Verhalten mit dem Hinweis, ,kein
Interesse” zu haben bzw. haben sich so geaduBert, daB der Interviewer den Ein-
druck gewann, der Proband habe Angst, seine Meinung zu sagen.

In Ubersicht 2.4 sind die Ausfall- und Verweigerungsquoten einiger Untersuchun-
gen gegenibergestellt. Es wird deutlich, daB der Anteil der Verweigerer im Laufe
der Jahre zunimmt. Vor dem Hintergrund der allgemein gestiegenen Datenschutz-
bedenken ist die in der vorliegenden Untersuchung erzielte Antwortquote von 80 %
als gut zu bewerten. Dieser relativ geringen Anzahl von Verweigerern in der Unter-
suchung Bochum Il steht jedoch eine relativ hohe Anzahl verweigerter Angaben zu
den persodnlichen Verhéltnissen gegenlber. So waren Uber 5 % nicht bereit, ihr
genaues Geburtsdatum anzugeben, 6,2 % machten keine Angaben zu ihrem Beruf
und 24,2 % weigerten sich, die Frage nach der Héhe ihres Einkommens zu beant-
worten. Wie hoch der Anteil an indirekten Verweigerungen durch die Wahl unent-

1) Bungard/Luck aa0., S. 53 (FN 1).
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schiedener Antwortkategorien (teils/teils, weiB nicht mehr) ist, 1Bt sich nicht
bestimmen. Bei einigen Fragen falit der hohe Anteil der Kategorie ,keine Angaben*
auf. So gaben 13,7 % ihre Einstellung gegeniiber der Polizei (Frage 20) nicht an
(siehe Ubersicht 8.1, S. 188).

lll. Zusammenfassung

Die Replikationsstudie Bochum Il (1986/87) wurde grundsétzlich mit der gieichen
Methodik durchgefiihrt wie die Untersuchung Bochum [ (1975/76). In beiden Un-
tersuchungen wurden dieselben Deliktsarten abgefragt. Flr die Hellfelderhebung
muBte jedoch der Fragebogen aus datenschutzrechtlichen Griinden um personen-
bezogene Tater- und Opferdaten reduziert werden. Das Helifeld wurde in einer
polizeilichen Sondererhebung erfat. Bei der Dunkelfelderhebung wirkten 145 Ju-
ra- und Psychologie-Studenten der Ruhr-Universitat als Interviewer mit. Sie wur-
den vorher sorgféltig geschult und wahrend der Erhebung intensiv betreut. Eine fur
Bochum reprasentative Stichprobe wurde aus der Einwohnermeldekartei gezogen.
Die Befragung fand in den Monaten Januar/Februar 1987 statt; Bezugszeitraum
war das Jahr 1986. Vergessenseffekte — besonders fir das erste Halbjahr 1986 —
missen angenommen werden. Die Befragung erfolgte in 3 Wellen. In der ersten
Welle erhielten die ausgewéhlten Probanden einen Ankindigungsbrief und wurden
von den Interviewern aufgesucht. Nicht erreichte Probanden wurden noch ein
zweites Mal angeschrieben und um Terminvorschlage gebeten (2. Welle). Die dritte
Welle bestand in dem Einsatz besonders erfolgreicher Interviewer, die eine Zufalls-
auswahl aus den Verweigerern noch einmal aufsuchten. Auf diese Weise lagen am
Ende der Erhebungszeit von 80,0 % der ausgewahlten Probanden Interviews vor
(Ausfallguote 20,0 %, davon Verweigerungsquote 12,0 %).
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Zweiter Teil

Registrierte Kriminalitat (Hellfeld) im Vergleich
1975/1986

Die Replikationsstudie Bochum I beginnt mit einem Vergleich der Hellfeldkriminali-
tat der Jahre 1975 und 1986. Dabei beschaftigt sich der § 3 mit der Kriminalitatsent-
wicklung in der Bundesrepublik insgesamt, in Nordrhein-Westfalen und in der
Stadt Bochum. Die Kriminalitatsverteilung innerhalb Bochums wird anhand der in
der Polizei Ublichen Gitterkarte dargestelit (Planquadrate beziehen sich auf Fla-
chen von 1 gkm). Der Beitrag stellt eine Lagebeurteilung durch die Bochumer
Kriminalpolizei dar; Verfasser des § 3 ist ein in Bochum tatiger Kriminalbeamter. In
§ 4 werden die Zahlen der polizeilichen Sondererfassung verwendet, die die Bo-
chumer Polizei im Rahmen des Forschungsprojektes Bochum !l durchgefihrt hat.
Die Diskrepanz zwischen den Zahlen der PKS Bochum (§ 3) und denen der Son-
dererfassung (§ 4) hat u. a. damit zu tun, daB fiir die Untersuchung Bochum If nicht
alle Uberhangdelikte aus dem Vorjahr erfaBt werden konnten; die Daten wurden
der Ruhr-Universitat nur bis zum 31, 1. 1987 bermittelt. Aufgrund des vorhande-
nen Informationsmaterials wird im § 4 die Verénderung in der Kriminalititsvertei-
lung innerhalb der Statistischen Wohnplatze untersucht. Daftir muBte jede auf den
Fragebdgen der polizeilichen Sondererfassung eingetragene StraBe (Tatortanga-
be) einem Statistischen Wohnplatz der Stadt Bochum (durch Mitarbeiter des
Lehrstuhls) zugeordnet werden.

§ 3 Entwicklung der (registrierten) Kriminalitat
in der Bundesrepublik, in Nordrhein-Westfalen und

in Bochum

Gliederung Seite
I. Kriminalitatslageim Uberblick ............................ 46
It. Kriminalitdtsverteilung1986inBochum .................... 47

lll. Kriminalitatsverteiiung in Bochum im Vergleich der Jahre 1975
und 1986 .. ... ... 48
IV. Zusammenfassung ..................... ... i, 55
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Kriminalitatslage in der Bundesrepublik, im Land Nordrhein-Westfalen und in
der Stadt Bochum hat sich seit der 1975 durchgefthrten Untersuchung quantitativ
und qualitativ erheblich verandert. Wahrend 1975 lediglich beflrchtet wurde, bei
anhaltendem Anstieg der Delikiszahlen werde die registrierte Gesamtkriminalitit
(Hellfeld) der Bundesrepublik 1976 erstmals die Zahl von 3 Millionen iibersteigen
(was der Fall war), wurden 1986 sogar 4 367 124 Straftaten (+ 49,6 %) registriert.
Die gleichen Negativentwicklungen sind im Land Nordrhein-Westfalen und in der
Stadt Bochum zu verzeichnen: Auch hier liegen die Steigerungsraten der Kriminali-

I. Kriminalitatslage im Uberblick"

tat in dieser Zeitspanne zwischen 40 und 50 % (vgl. Ubersicht 3.1).

Ubersicht 3.1: Registrierte Kriminalitdt insgesamt (Hellfeld)

Bereich

Zeit

Bund NRW Bochum
1975 2 919 390 814 050 22 211
1986 4 367 124 1 211 061 31 501
Zunahme
abs. +1 447 734 +397 011 +9 290
% 49,6 48,7 41,8

Die quantitative Entwicklung der Gesamtkriminalitat wird wesentlich bestimmt
durch die Zunahme der Diebstahlsdelikte, denn dieser Deliktsbereich umfaBt ca.

zwei Drittel aller Straftaten (vgl. Ubersicht 3.2).

Ubersicht 3.2: Anzahl der Diebstahlsdelikte (Hellfeld)

Bereich
Zeit
Bund NRW Bochum

1975 1 909 418 574 849 t4 692
1986 2 720 077 804 794 20 105
Zunahme

abs. +810 659 +229 945 +5 413
% 42,5 40,0 36,8

1) vgl dazu. Landesknminalamt Nordrhein-Westfalen (Hrsg ): Polizeiliche Kriminalstatistiken der Jahre
1975 und 1986 Und auch Bundesknminalamt (Hrsg) Polizeiliche Kriminalstatistiken der Jahre 1975
und 1986
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Auch die Raub- und Kdrperverletzungsdelikte sind erheblich gestiegen, wobei in
der Stadt Bochum die angezeigte Raubkriminalitit mit 50,6 % (vgl. Ubersicht 3.3)
und im Land Nordrhein-Westfalen die Kérperverletzungsdelikte mit 50,1 % die
auffalligsten Zuwachsraten aufweisen (vgl. Ubersicht 3.4).

Ubersicht 3.3: Anzahl der Raubdelikte

e e
Bereich
Zeit
Bund NRW Bochum

1975 20 362 5 875 164
1986 28 581 7 921 247
Zunahme
abs. +8 219 + 2 046 +83
% 40,4 34,8 50,6

Ubersicht 3.4: Anzahl der Kérperverletzungsdelikte

e e
Bereich

Zeit

Bund NRW Bochum
1975 138 820 27 062 891
1986 199 808 40 608 1191
Zunahme
abs. +60 988 +13 546 +300
% 43,9 50,1 33,7

Il. Kriminalitatsverteilung 1986 in Bochum

In den folgenden Ubersichten (vgl. Ubersichten 3.5—3.7) wird die Kriminalitatsver-
teilung in der Stadt Bochum? dargestellt, und zwar bezogen auf

— Raubdelikte (vgl. Ubersicht 3.5),

— Diebstahlsdelikte unter erschwerenden Umstianden — ohne Diebstahlsde-
likte von/an Kfz; Moped-, Motorrad- und Fahrraddiebstahlsdelikte — (vgl.
Ubersicht 3.6),

— Diebstahlsdelikte von/an/aus Kfz — einschlieBlich Moped- und Motorrad-
diebstahlsdelikte — (vg!. Ubersicht 3.7).

2) Grundlage der Vertellung ist eine manuelle Auswertung durch die Polizet Bochum Die Kriminalitatsver-
teilung bezieht sich auf Planquadrate von der GréBe 1 gkm. Planquadrate mit geringer Deliktsbelastung
sind unberucksichtigt.
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lll. Kriminalitdtsverteilung in Bochum im Vergleich
der Jahre 1975 und 1986

Die 1975 festgestellten Kriminalitats-Ballungsraume (= Planquadrate) der Raub-
delikte, der Diebstahlsdelikte (unter erschwerenden Umstanden) und der Dieb-
stahlsdelikte von/an/aus Kfz sind mit den im Untersuchungsjahr 1986 festgestell-
ten Raumen nur zum Teil deckungsgieich. Die in beiden Jahren unverandert geblie-
benen Ballungsraume (PQ H 10, H 11, C 11) zeigen jedoch quantitative Verande-
rungen, indem die Kriminalitdtsbelastungen 1986 deutlich hdher lagen als 1975:

z.B.PQH 11: 1975 = 432 Félle
1986 = 708 Falle.

Andere Raume, die 1975 als ,gering belastet" eingestuft wurden, muBten aufgrund
der 1986 gestiegenen Kriminalitat ,hohergestuft* werden. Darlber hinaus waren

1986 neue Raume auffillig, in denen 1975 noch keine nennenswerte Kriminalitat
stattfand.

Bezogen auf die besonders stark belasteten Deliktsbereiche ist festzustellen, daB
sich bei den Raubdelikten die Anzahl der Bereiche von 5 (1975) auf 8 (1986)
erhdhte®, wahrend bei den (,schweren®) Diebstahisdelikten die Zahl von 4 (1975)
auf 3 (1986) riicklaufig war®). Dagegen fallt die Entwicklung der Diebstahlsdelikte
von/an/aus Kfz ,aus dem Rahmen*®, denn in diesem Delikisbereich erhéhte sich

die Zahl der mit Kriminalitat hochbelasteten Planquadrate von 5 (1975) auf 21
(1986)5).

Fir alle drei vorgenannten Delikisformen gilt die Feststellung, daB die Raume der
Planquadrate H 10, H 11 (Innenstadt) und C 11 (Ortsmitte des Stadtteils Bochum-
Wattenscheid) sowohl 1975 als auch 1986 durch hohe Delikiskonzentrationen
gekennzeichnet waren. Es handelt sich hier um Bereiche, in denen die kriminali-
tatsfordernden/-begiinstigenden ,Angebotsstrukturen® fir die Tatbegehung

gleichbleibend ,glinstig* waren und eine entsprechende, (ber die Jahre ,konstan-
te Nachfrage” zur Folge hatten.

In der Ubersicht 3.8 sind die 1975/1986 durch hohe Deliktskonzentrationen auffalli-
gen Bereiche gegenubergestellt.

3) Zunahmen der Raubdelikte wurden in der Innenstadt (PQ H 12, J 11, J 12) und im Stadtteil Gannigfeld
(PQ C 9) registriert

4) Das PQ J 11 zeigte bei den Diebstahlen unter erschw Umstanden einen erheblichen Rickgang, der

damit erklarbar ist, daB 1975 in diesem Bereich umfangreiche BaumaBnahmen (mit Folgestraftaten)
stattfanden.

5} Erklarungsansatze fir die erhebliche Zunahme der Diebstahle von/an/aus Kfz sind der Bau neuer
Parkplatze mit hoher Parkdichte und die Zunahme der Tatbegehungen (Diebstahl aus Kfz Radiogerate
etc ) von jugendlichen und erwachsenen (jungerwachsenen) Personen, vgl. S. 78 ff.
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Ubersicht 3.5:

Raubdelikte (Hellfeld)

A | B

C D |E

V Stand 1986

Ausschnitt aus der Deliktskarte
der Kreispolizeibehorde Bochum

- 10 u. mehr Falle

5-9 Félle

:l 2 -4 Fille

1 gkm

2

3 4 S5km

Stadt Bochum

Statistische Wohnplétze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerklarung

Emamm Grenzen des Stadtgebietes

w5 Grenzen des Statistischen

Stadtteils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

- —-—- Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schliissel- Stadtteil

Zahl oder
Statistischer
Bezirk

1 Mitte - Nord

1 Innenstadt (Gleisdreieck)

12 Ubrige Altstadt

2 Mitte - Siid
21 Altenbochum
22 La

er
23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord
32 Hamme

33  Hordel
34  Hofstede
35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43 Hiltrop
44  Gerthe
a5 Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg
62  Stiepel

7 Weitmar - Sad

7 Weitmar - Stid

8 Linden - Dahihausen
81 Linden

82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

81 Gunnigfeld - Stdfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid

93 Leithe

94  Westenfeld

95  Sevinghausen

96  Héntrop

97 Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschliisselzahl . . 2 bezeich-
net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz.

Bearbeitung Amt fiir Statistik und
Stadtforschung, Abtellung Stadtforschung.

Stand Januar 1975




Ubersicht 3.6: Diebstahlsdelikte unter erschwerenden Umstanden (Hellfeld)

A B | C | D E | F H ! J R |Stadt Bochum

Statistische Wohnplatze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerkldrung

o Grenzen des Stadtgebietes
$psss Grenzen des Statistischen

Stadtteils
Grenzen des Statistischen
Bezirkes
- ~—— - Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes
Bezirks- Statistischer
Schiissel- Staditteil
Zahl oder
Statistischer
Bezirk
1 Mitte - Nord
11 innenstadt (Gleisdreieck)
12 Ubrige Altstadt

Mitte - Stid
21 Clatenbochum

er
23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord

32 Hamme
33  Hordel
34  Hofstede
35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43 Hiltrop
P 44  Gerthe
e 45 Harpen
5 Werne - Langendreer
51 Werne

52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61  Querenburg
62  Stiepel
7 Weitmar - Std
71 Weitmar - Sud

Linden - Dahlhausen
81 Linden

82  Dahlhausen
o el sreldmark
s unnigfeld - Stdfeldmarl
70 — 99 Félle 92 E:nlt‘rum Wattenscheid
. - 93 ithe
& 4 .3 > o - " 94  Westenfeld
------ = 40 - 69 Falie 95  Sevinghausen
. >"/ 96  Héntrop
’,/ b 97  Eppendorf
1 1 4 6
________ ~ yd B 98  Munscheid
.. g s o
yy .Y - 1 gkm Die letzte Ziffer der drei -stelligen
2 P o] Bezirksschiiisselzahl .2 bezeich-
7
5 Stand 1986 net den jeweiligen Statistischen
7 6 Wohnpiatz.
%

Ausschnitt aus der Deliktskarte

der Kreispolizelbehdrde Bochum

18

0 1 2 3 4 5km Bearbeitung Amt fur Statistlk und
Stadtforschung, Abteilung Stadtforschung.

Stand Januar 1875




Ubersicht 3.7:

Diebstahlsdelikte von/ an /aus Kraftfahrzeugen (Hellfeld)

A B

C

D

E

F

H

J

Stand 1986

- 100 u. mehr Falle

70 — 99 Félle
l:l 40 — 69 Falle
1 gkm

Ausschnitt aus der Deliktskarte
der Kreispolizeibehdrde Bochum

1 2

3 4 5km

Stadt Bochum

Statistische Wohnplatze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerklarung

mmmmmm CGrenzen des Stadtgebietes
Y Grenzen des Statistischen

Stadtteils
Grenzen des Statistischen
Bezirkes
- — — -~ Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes
Bezirks- Statistischer
Schlissei- Stadtteil
Zahl oder
Statistischer
Bezirk
1 Mitte - No|

rd
11 Innenstadt (Gleisdreieck)
12 Ubrige Altstadt

Mitte - Sud

21 Altenbochum
Laer

23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord

33  Hordel
34  Hofstede
35  Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43  Hitrop
44  Gerthe
45 Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52 {.angendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg
62 Stiepel

7 Weitmar - Sad
7 Weitmar - Stid

8 Linden - Dahlhausen
81 Linden

82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

N Gunnigfeld - Sudfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid
93  Leithe

94  Westenfeld

95  Sevinghausen

86  Hontrop

97  Eppendorf

98  Munscheid

Die ietzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschlilsselzahl 2 bezeich-
net den jeweitigen Statistischen
Wohnplatz,

Bearbeitung Amt fir Statistik und
Stadtforschung, Abteilung Stadtforschung.

Stand Januer 1975




Ubersicht 3.8: Besonders belastete Stadtbereiche

Planquadrate
Bereich Raub Diebstdhle Diebstdhle
) unter erschwe- von/an/aus
renden Um- Kfz
stédnden

1975 1986 1975 1986 1975 1986

Schutzbereich F 11 - - - - -
Bo-Nord - - - - F 9
- - - - J 10
- - - - - G 13

H 10 H 10 H 10 H 10 H 10 H 10

. Schutzbereich {H 11 H 11 H 11 H 11 H 11 H 11
Bo-Mitte - H 12 - - - H 12
- J 11 J 11 - J 1 J 11

- J 12 - - - -

- - - - - K 11°

- - - - - K 12
Schutzbereich - - - - - K 13
Langendreer - - - - - K 14
(vormals Bo-0st) - - - - - L 12
- - - - - Lo14
- - - - - L 15
- - - - - M 13
- - - - - 0 10
- - - - - 0 12
- - - - - P 12

B 11 B 11 - - B 11 B 11

Schutzbereich - c 9 - - - -
Wattenscheid c 11 c 11 c 11 c 11 c 11 cn
- - - - - D 12

IV. Zusammenfassung

Fur die polizeiliche Lagebeurteilung sind folgende Feststellungen relevant:

1.

o

Die Kriminalitatszahlen (Hellfeld) in Bund, Land und Stadt sind gestiegen: in der
Zeit von 1975 bis 1986 im Bund um 49,6 %, in Nordrhein-Westfalen um 48,8 %

und in Bochum um 41,8 %.

. Die Belastungen der Kriminalitatsbaliungsraume in der Stadt Bochum haben
weiter zugenommen.

. Besonders kriminalitatsbelastet (1975 wie 1986) sind folgende Bereiche:
— diePlanquadrate H 10undH 11im Schutzbereich Bochum-Mitte (alle Delikte),

— das Planquadrat C 11 im Schutzbereich Wattenscheid (alle Delikte),

— das Planquadrat B 11 im Schutzbereich Wattenscheid (Raubdelikte, Dieb-

stahlsdelikte von/an/aus Kfz).
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4. 1986 sind neue Kriminalitdtsbrennpunkte hinzugekommen. So verteilen sich die
Raubdelikte nunmehr iiber die gesamte Innenstadt Bochums (Schutzbereich
Bochum-Mitte) sowie lber den ,Citybereich“ des Ortsteils Bochum-Watten-
scheid (Schutzbereich Wattenscheid). Gleiches gilt fir die Diebstahlsdelikte
von/an/aus Kfz, die darlber hinaus im Schutzbereich Langendreer einen
Schwerpunkt bilden (Bereich der Ruhr-Universitat, Parkplatze Opel-Werke). Die
Diebstéhle unter erschwerenden Umstanden (,schwerer® Diebstah!) sind eben-
falls in den Planquadraten H 10/H 11 der Innenstadt und im , Citybereich® (Plan-
quadrat G 11} des Ortsteils Bochum-Wattenscheid gehauft registriert.



§ 4 Verteilung der (registrierten) Kriminalitét in Bochum

Gliederung Seite
|. Verteilung der Tatorte iiber das Stadtgebiet Bochums ........ 59
1. BesondersbelasteteTatorte.. .. ................ ... . ... 59
a) DelikteinabsolutenZahlen .......................... 59
b) Kriminalitatsdichte und Haufigkeitszah! ................ 73
aa) Kriminalititsdichte . ................. ... ... ...... 73
bb) Haufigkeitszahl ............... ... ... ... ... 74
C) Zusammenfassung . ... ...t 76
2. Vergleich der Untersuchungen Bochum | (1975/76)

und Bochum il (1986/87) .. ... 76

a) Vergleich der Kriminalitatsverteilung nach absoluten
Zahlen . ... e 76

b) Vergleich der Kriminalitatsverteilung, ausgedrickt durch
die Kriminalitatsdichte ................... ... ... ..., 76

¢) Vergleich der Kriminalitatsverteilung, ausgedrickt durch
die Haufigkeitszahl .............. ... ... .. ... L 78
d) Zusammenfassung ... ........ i 78

Il. Magliche Ursachen fiir auffillige Phdnomene der in Bochum
angezeigten Kriminalitat . . ............................... 78
. Zusammenfassung. ... ............coooniinonnirnnnenannnn 86

Die registrierte Kriminalitat ist seit 1975 in Bochum erheblich gestiegen (vgl.
S. 46 1.). Aus kriminalgeographischer Sicht ist diese Erscheinung unter folgenden
Fragestellungen interessant:

— Wie verteilt sich die Kriminalitat im Hellfeld insgesamt in Bochum, ausge-
driickt durch die absolute Zahl der Delikte, die Kriminalitatsdichte!) und die
Héufigkeitszath) (vgl. dazu S.59—76)?

— Wie sieht der Vergleich der Kriminalitatsverteilungen der Jahre 1975 und
1986 aus (vgl. dazu S. 76—78)?

— Wie verteilen sich die Tatorte der verschiedenen Deliktsgruppen auf das
Bochumer Stadtgebiet (vgl. dazu S. 78)?

— Wie _I_assen sich die unterschiedlichen Kriminalitdtsvorkommen und eventu-
elle Anderungen seit 1975 in den Statistischen Wohnplatzen (SWP) erklaren
(vgl. dazu S.78—86)7?

1) Die Kriminalitétsdichte gibt die Zahi der bekanntgewordenen Falle (Straftaten) pro Flache in Hektar
(ha) an
| 2) Haufigkeitszahl ist die Zahl der bekanntgewordenen Falle insgesamt oder innerhalb einzelner Delikts-
arten, errechnet auf 100 000 Einwohner. Vgl Bundeskriminalamt (Hrsg.). Polizeiliche Kriminaistatistik
1986, 1987, S. 8.
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Zur Feststellung der Kriminalitatsverteilung gliedert die Polizei das Bochumer
Stadtgebiet in Planquadrate, die als Erfassungseinheiten fur bekannt gewordene
Straftaten verwendet werden (vgl. oben S. 45). Da diese Methode jedoch den
infrastrukturellen Gegebenheiten der einzelnen Stadtbezirke nicht gerecht wird
(ihre Grenzen zerschneiden StraBen und Hauser), wurde im Rahmen des For-
schungsvorhabens eine Eintellung in Statistische Wohnplatze, Bezirke und Stadt-
teile bevorzugt, die sich an historisch gewachsenen Einheiten orientiert®.

In die Hellfelduntersuchung von 1986 wurden dieselben Deliktsarten wie 1975

einbezogen. Dieses sind, eingeteilt nach polizeilichen Deliktsschliisseln, die in
Ubersicht 4.1 aufgefiihrten Straftatbestande.

Ubersicht 4.1: Die den Untersuchungen Bochum I (1975/76) und
Bochum II (1986/87) zugrundegelegten Strafbestidnde, aufge-

gliedert nach Deliktschliissel und Straftatbestidnden

Deliktschliissel Straftatbestdnde

2100 Raub, rduberische Erpressung und rdube-
rischer Angriff auf Kraftfahrer (§§ 249-
252, 255, 316a StGB)

2200 (vorsdtzliche) Kérperverletzung (§§ 223-
227, 229 StGB),

ohne 2250 also ohne fahrldssige Kérperverletzung,
§ 230 StGB

3000 und 4000 Diebstahlsdelikte (§§ 242, 243, 244, 247,
248a-c StGB),

ohne 3260, 3270 also ohne "einfachen" warenhauifiebstahl
und "einfachen" Ladendiebstahl

In der im Rahmen des Forschungsprojektes durchgefihrten polizeiliqhen Sonder-
erfassung (vgl. zur Methodik S. 30 f., Hellfelderhebung) wurden die in Ubersicht 4.2
aufgefiihrten Fallzahlen fur die verschiedenen Deliktsarten registriert®).

Wie in der Untersuchung Bochum | (1975/76) wurde auch 1986 nicht zwischen
versuchter und vollendeter Deliktsbegehung differenziert. Die leichten Abweichun-
gen der Anzahl der durch die polizeiliche Sondererfassung registrierten Delikte
von den Zahlen der offiziellen Bochumer Kriminalstatistik (vgl. S. 46 ff.) lassen sich
insbesondere durch differierende Erfassungszeitraume erkléren.

3) Aus Grunden der Vergleichbarkeit wurde hier dieselbe Auftellung des Stadtgebiets wie 1975 verwen-
det, obwohl die Stadt Bochum inzwischen eine andere Einteilung zugrunde legt

4) Ladendiebstahl ist als Diebstahl von ausgelegten Waren durch Kunden wahrend der Geschaftszeit

definiert Demgegenuber meint Warenhausdiebstahl alle sonstigen Diebstahisdelikte in/aus Warenhau-
sern, Verkaufsraumen und SB-Laden

5) Beim Vergleich der Ubersicht 4 2 mit den entsprechenden Daten der Untersuchung Bochum | (vgl.
Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg) Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978,
S 70) failt auf, daB in der Untersuchung Bochum II auf die Erfassung des leichten Warenhaus- und
Ladendiebstahls verzichtet wurde. Um die Vergleichbarkeit beider Untersuchungen zu gewahrleisten,
wurden die 2 058 Falle ieichten Warenhaus- und Ladendiebstahls aus dem Datensatz der Untersuchung

Bochum | ausgesteuert Die in diesem Buch erscheinenden Ubersichten zu Bochum | stmmen daher
nicht vollstandig mit den damals veroffentichten (berein
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Ubersicht 4.2: Die nach der polizeilichen Sondererfassung registrierten Fall-
Zahlen, bezogen auf die einzelnen Deliktsgruppen

Deliktsgruppe Anzahl der Delikte Zunahme(+) und Abnahme(-)
1975 1986 in %

"einfacher" Diebstahl6) 4 586 4 194 - 8,6

ohne Warenhausdiebstahl

"schwerer” Diebstahl® 7 537 12 5047 ) + 65,9
Raubtaten 156 243 + 55,8
Kérperverletzungen 865 990 + 14,5
Insgesamt 13 144 17 931 + 36,4

I. Verteilung der Tatorte iiber das Stadtgebiet Bochums

Bei der Verteilung der Tatorte Uber das Stadtgebiet Bochums interessieren zu-
nachst die besonders belasteten Tatorte. Die Belastung wird in absoluten Zahlen,
durch die Kriminalitatsdichte (Kriminalitatsbelastung bezogen auf Flache in ha) und
durch die Haufigkeitszahl (Kriminalitatsbelastung bezogen auf 100 000 Einwohner)
gemessen. Daran schlieBt sich ein Vergleich der Ergebnisse der Untersuchungen
Bochum | (1975/76) und Bochum Il (1986/87) an.

1. Besonders belastete Tatorte

a) Delikte in absoluten Zahlen

Betrachtet man die in Ubersicht 4.4 dargestelite Verteilung der Tatorte aller erfaB-
ten Delikte, sind mehrere Kriminalitdtsbrennpunkte mit mehr als 200 Delikten pro
Statistischem Wohnplatz (SWP) zu erkennen:

— der Innenstadtbereich mit den Wohnplatzen 113, 114, 115, 116, 117 sowie
die librige Altstadt mit den Wohnplétzen 120, 123 und 128; die City ist vor
allem durch EinkaufsstraBen, Parkmdéglichkeiten sowie Freizeitangebote
(z. B. Gaststatten und Diskotheken) geprégt;

6) — ,einfacher* Diebstahl bezeichnet den Diebstahl ohne erschwerende Umstande.
— ,schwerer® Diebstahl bezeichnet den Diebstah! unter erschwerenden Umstanden

7) Diese Angabe stimmt nicht mit den in § 6 genannten 12 176 schweren Diebstahlsdelikten (vgl Uber-
sicht 6 3) Uberein. Bereits 1975 wurde in den den §§ 4 u 6 entsprechenden Kapiteln mit unterschiedl-
chen Hellfelddaten gearbeitet Wahrend im Kapitel zur Hellfelduntersuchung alle erfaBten Delikte, also
auch der Laden- und Warenhausdiebstahl, untersucht wurde, berucksichtigte die Dunkelfeldforschung
die Laden- und Warenhausdiebstahlsdelikte nicht. Eine derartige Abweichung innerhalb dieser beiden
Kapitel war nun auch fur die Untersuchung Bochum Il anzustellen, um die Vergleichbarkeit mit Bochum |
zu gewahrleisten. Folglich beinhaltet § 6 in Bochum |l nicht den Laden- und Warenhausdiebstahl,
wéhrend in § 4 diese Straftaten grundsatzlich enthalten sein muBten Bei der Differenz von 328 Fallen
handelt es sich aber nur um schwere Laden- und Warenhausdiebstahlsdelikte, weil die leichten Falle
dieser Deliktsgruppe in § 4 ausgegliedert wurden (vgl FN 5). Eine Ausgliederung auch der schweren
Falle war hingegen nicht moglich, weil ihre Verteilung auf die einzelnen SWP in Bochum | nicht mehr
rekonstruierbar war Die Differenz von 328 Fillen ist daher unvermeidbar.
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— die im Jahre 1975 eingemeindete Stadt Wattenscheid, die durch hohe De-
liktszahlen in den Wohnplédtzen 921, 923, 940, 961 und 970 auffillt. Neben
einer EinkaufsstraBe mit FuBgéangerzone im Wohnplatz 921 ist dieses Ge-
biet vor allem durch gemischte Wohnbebauung gekennzeichnet;

— der Universitdtskomplex (SWP 611, 615, 220, 235). Der Wohnplatz 615 ist
durch die Gebaude der Ruhr-Universitat gepragt, in den Gbrigen Wohnplat-
zen finden sich im wesentlichen Wohnmaoglichkeiten fiir Studenten (z. T.
mehrstockige Studentenwohnheime), im SWP 611 liegt ferner noch das
Einkaufszentrum ,Uni-Center®;

der Bezirk Langendreer mit den Wohnplatzen 521, 522, 523 und 527. Ge-
kennzeichnet ist diese Gegend durch Werke der Opel AG sowie eine guali-
tativ nur als durchschnittlich zu bewertende Wohnbebauung.

Das Auftreten mehrerer Kriminalitatsbrennpunkte 188t sich, wie schon in der Unter-
suchung Bochum | (1975) festgestellt wurde, u. a. mit der Mehrkerntheorie® erkli-
ren. Danach existieren in Stadten, die durch ZusammenschluB friiher selbstandiger
Gemeinden entstanden sind, neben der eigentlichen City als Stadtkern noch meh-
rere sekundére Geschaftskerne, die sich mit den Mittelpunkten der ehemaligen

Kommunen decken®). Diese Beobachtung wurde u. a. durch die 1981 durchgefiihr-
te Studie fiir die Stadt Solingen bestitigt'?).

Auch Bochum gehort zu den Stadten, die sich durch Eingemeindungen entwik-
kelt haben. So entstand erst 1904 durch die Eingliederung der Gemeinden
Grumme, Hamme, Hofstede und Wiemelhausen die GroBstadt Bochum. Weite-
re Eingemeindungen folgten dann 1926 (Altenbochum, Bergen, Hordel, Riem-
ke, Weitmar) und 1928 (Gerthe, Laer, Langendreer, Werne und Querenburg}.
Durch die Auflosung des Kreises Hattingen kamen die Gemeinden Linden-
Dahthausen, Sundern und der nordliche Teil von Baak zu Bochum. Ahnlich
verlief die Entwicklung in Wattenscheid, namlich durch die Eingemeindungen
von Eppendorf, Hontrop, Gunnigfeld, Munscheid, Sevinghausen, Westenfeld
und Leithe. Am 1. 1. 1975 wurden die bis dahin selbstandigen Stadte Bochum
und Wattenscheid nach dem sogenannten Ruhrgebiet-Gesetz'!) vom 9. 7. 1974
zur neuen kreisfreien Stadt Bochum zusammengelegt. Seit dem 1.1. 1975
umfaBt das Stadtgebiet Bochums 145 gkm. Nach dem Stand vom 31. 12. 1986
belauft sich die Bevdlkerungszahl auf 403 386'2, ist also gegeniiber der 1976
ermittelten Einwohnerstarke von 434 855 riicklaufig.

8) Einen anderen Erklarungsansatz bietet die Zonentheorie, nach der die Kriminalitat vom_Inneren der
Stadt nach auBen hin abnimmt Vgl dazu Herold, Kriminalgeographie — Ermittlung und Untersuchung

der Beziehungen zwischen Raum und Knminalitat, n Schafer (Hrsg) Grundlagen der Kriminalistik,
Bd 4,1968,S 201—243.

9) Schwind, Vertellung der im Hellfeld erfaBten Delikte, in Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg )* Empirische
Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, S. 76

10) plate/Schwinges/WeiB, Strukturen der Kriminalitat in Solingen, 1985, S 122

11) Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land NRW (GV NW) 1974, § 256, berichtigt 1975, S. 130,
geandert durch das Gesetzvom 1 6.1976 (GVNW S 221)

12) Auswertung der Einwohner-Datei der Stadt Bochum (Stand 31 12 1986)
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Ubersicht 4.8: Hiufigkeitszahl (Zahl der Delikte, Hellfeld, pro 100.000 Einwohner)

in den
Statstischen Wohnplatzen, bezogen auf alle erfaBten Delikte. Bochum II {(1986/87)

Stadt Bochum

Statistische Wohnplitze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerkiérung

smmmms Grenzen des Stadtgebietes

wsss Grenzen des Statistischen

Stadtteils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

--— —- Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer
Schliissel- Stadtteil
Zah! oder
Statistischer
/A Bezirk
’ 1 Mitte - Nord
11 Innenstadt (Gleisdreieck)
12 Ubrige Aitstadt
Mitte - Siid
21 I,f\latenbochum

er
23  Wiemelhausen

e
0.0‘0 3 Bochum - Nordwest
X 31 Weitmar - Nord

AR
9
:‘0

32 Hamme

soren YR
ofstede

‘0}’0‘\ 35  Riemke

>

3K
D
"'
L

4 Bochum - Nordost

959999 WIPTI
S | S
KR KKA | 43 Hitrop
LXK XK XX XK A
SESEEOEKESA | 44 Gerthe
OQQQQQQ\‘%@Q? 45  Harpen
SEERSSEST (5 werne- Langendreer
9‘0‘0‘3@ 00“0‘0‘ 51 Werne
‘3‘0‘0%%6‘:‘23/ 62  Langendreer

15
5
o
%
4
[«

6>
§
i

Querenburg - Stiepel
61  Querenburg

62  Stiepel

7 Weitmar - Sad

71 Weitmar - SGd

8 Linden - Dahlhausen
81  Linden

82  Dahthausen

9 Wattenscheid
91 Gunnigfeld - Sudfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid

m Abnahme ggil. BO |

10000 84 Wastanteld
= estenfel
- - 95  Sevinghausen
96  Hontrop
5000 - 9999 97 Eppendorf

98  Munscheid

2500~ 4999 Die letzte Ziffer der drei -steiligen
Bezirksschlusselzahl . . 2 bezeich-

l:] 1250 — 2 499 net den jeweiligen Statistischen

Wohnplatz.
[ <m0

2 3 4 5km

Bearbeitung Amt fir Statistik und
Stadtfarschung, Abteilung Stadtforschung.
Stand Januar 1975




Ubersicht 4.7: Hdufigkeitszahl (Zah! der Delikte, Hellifeld, pro 100.000 Einwohner) in den
Statistischen Wohnplatzen, bezogen auf alle erfaBten Delikte. Bochum I (1975/76)

=10000

5000 — 9999
------------------------ , 2500 — 4999

|:| 1250 - 2 499
R

Skm

Stadt Bochum

Statistische Wohnplétze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerkldrung

s Grenzen des Stadtgebietes

#wi#s% Grenzen des Statistischen

Stadtteils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

- ——- Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schlissel- Staditteil

Zahl oder
Statistischer
Bezirk

1 Mitte - Nord

1 Innenstadt (Gleisdreieck)

12 Ubrige Altstadt

2 Mitte - Siid
21 Altenbochum
22  Laer

23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord
32 Hamme

33  Hordel
34  Hofstede
35  Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42  Bergen
43  Hiltrop
44  Gerthe
45  Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg
62 Stiepel

7 Weitmar - Stid
71 Weitmar - Sud

8 Linden - Dahlthausen
81 Linden

82  Dahlhausen

9  Wattenscheid

91 Gunnigfeld ~ Stdfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid
93  Leithe

94  Westenfeld

95  Sevinghausen

96  Hontrop

97  Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschlisselzahl . . 2 bezeich-
net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz.

Bearbeltung Amt fir Statistik und
Abtellung

Stand Januar 1975




Ubersicht 4.6: Kriminalitdtsdichte (Zahl der Delikte pro ha) in den Statistischen Wohnplatzen (Hellfeld)

bezogen auf alle erfaBten Delikte. Bochum II (1986/87)

%
2
K58

SR

LS

%%

J
0

2
<

o

X

KRS
e %
CKX D

‘0 9
o

%

2

"V

- >5,00

m Abnahme ggii. BO |

2,50 - 4,99
1,00 — 2,49
[:] 0,25 - 0,99
<0,25

3 2 5

S5km

Stadt Bochum

Statistische Wohnplatze
- Ubersichtskarte -

Zeichenerklarung

s Grenzen des Stadtgebietes

“%% Grenzen des Statistischen

Stadtteils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

--= —— Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schiiissel- Staditteil

Zah| oder
Statistischer
Bezir

1 Mitte - Nord

11 Innenstadt (Gleisdreieck)

12 Ubrige Altstadt

Mitte - Sud

21 l/_\Iatenbochum

er
23 Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31  Weitmar - Nord

32 Hamme
33  Hordel
34 Hofstede
35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43  Hiltrop
44  Gerthe
45 Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg

62  Stiepel

7 Weitmar - Siid

71 Weitmar - Sad

8 Linden - Dahlhausen
81 Linden

82  Dahlhausen

9  Wattenscheid

91 Ginnigfeld - Stdfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid

93 Leithe

94  Westenfeld

95  Sevinghausen

96  Hontrop

97 Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschlusselzahl . . 2 bezeich-
net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz.

Bearbeitung Amt fir Statistik und
d Abteilung
Stand Januar 1975




Ubersicht 4.5: Kriminalitdtsdichte (

bezogeén auf alle erfaBten Delikte. Bochum I (1975/76)

Zahl der Delikte pro ha) in den Statistischen Wohnpldtzen (Hellfeld)

=5,00
2,50 — 4,99

1,00 -2,49

i e l:] 0,25~ 0,99
) g e [ ] <oss

5km

Stadt Bochum

Statistische Wohnpléatze
- Ubersichtskarte -

Zeichenerklérung
" Grenzen des Stadtgebietes
#% Grenzen des Statistischen
Stadtteils
Grenzen des Statistischen
Bezirkes

--— —-— Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schitissel- Staditteil

Zahl oder

Statistischer
Bezirk

1 Mitte - Nord

11 Innenstadt (Gleisdreieck)

12 Ubrige Altstadt

2 Mitte - Stud

21 Altenbochum

22 er

23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest

<3| Weitmar - Nord

32  Hamme

33  Hordel

34  Hofstede

35 Riemke

4 Bochum - Nordost

41 Grumme

42 Bergen

43 Hiltrop

44  Gerthe

45 Harpen

5 Werne - Langendreer

51 Werne

52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel

61 Querenburg

62  Stiepel

7 Weitmar - Sad

71 Weitmar - Stid

8  Linden - Dahlhausen

81 Linden

82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

91 Gannigfeld - Siidfeldmark

92  Zentrum Wattenscheid

893  Leithe

94  Westenfeld

95  Sevinghausen

96  Hontrop

97  Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschliisselzahl .2 bezeich-

net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz.

Bearbeitung Amt fir Statistik und
Stadtforschung, Abteilung Stadtiorschung.

Stand Januar 1975




Ubersicht 4.4:

VerteTlung der Tatorte aller erfaBten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum I1 (1986/87)

Statistische Wohnpldtze (Hellfeld):

Stadt Bochum

Statistische Wohnplatze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerkiédrung

mammam Grenzen des Stadtgebietes

w%% Grenzen des Statistischen

Staditeils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

- -— - Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schiuissel- Stadtteil

Zahl oder
Statistischer
Bezirk

1 Mitte - Nord

1 innenstadt (Gleisdreieck)

12 Ubrige Altstadt

2 Mitte - Siid

21 I/_\latenbochum

er
23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord
32 Hamme

33  Hordel
34  Hofstede
35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43  Hiltrop
44  Gerthe
45 Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61  Querenburg
62  Stiepel

7 Weitmar - Stid
7 Weitmar - Stid
- Linden - Dahlhausen
81  Linden
82  Dahlhausen
9 Wattenscheid
91 Ginnigfeld - Stidfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid
93 Leithe
94  Westenfeld
95  Sevinghausen
96  Hontrop
97  Eppendorf
88  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschlisselzahl . . 2 bezeich-
net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz.

Bearbeitung Amt fur Statistik und
Stadtforschung, Abtellung Stadtforschung.

Stand Januar 1975




Ubersicht 4.3: Statistische Wohnpldtze (Hellfeld):
Verteilung der Tatorte aller erfaBten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum I(1975/76)

Stadt Bochum

Statistische Wohnpléatze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerklarung

s Grenzen des Stadtgebietes

$s Grenzen des Statistischen

Stadtteils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

- -— —— Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schlissel- Stadtteil

Zahl oder
Statistischer
Bezirk

1 Mitte - Nord

1 innenstadt (Gleisdreieck)

12 Ubrige Altstadt

2 Mitte - Siid
21 Altenbochum
22 Laer

23  Wiemethausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord
32 Hamme

33  Hordel
34  Hofstede
35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43 Hiltrop
44  Gerthe
45  Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg
62 Stiepel

7 Weitmar - Sid
4l Weitmar - Stid

8 Linden - Dahlhausen
81 Linden

82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

91 Gunnigfeld - Sudfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid
93  Leithe

94  Westenfeld

95  Sevinghausen

96  Héntrop

97 Eppendorf

_____ \ " , 98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschliisselzahl .2 bezeich-
net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz.

0 ¢)

A
SN

~

-
R I

o] 1 2 3 4 5km Bearbeltung Amt fOr Statistlk und
Abteilung

Stand Januar 1975




An ihrer Kriminalitatsbelastung sind noch folgende Mittelpunkte friher selbstandi-
ger Gemeinden zu erkennen (vgl. Ubersicht 4.4):

— von den 1904 eingemeindeten Kommunen:
der SWP 326 (Hamme-Zentrum) und der SWP 414 (Grumme-Zentrum);

— von den 1928 eingemeindeten Kommunen:
der SWP 442 (Gerthe-Zentrum), der SWP 527 (Haus Langendreer) und der
SWP 522 (Langendreer Alter Bahnhof);

— von den 1975 eingemeindeten Kommunen:
der SWP 921 (Wattenscheid-Zentrum-Mitte) und der SWP 961 (Hontrop-
Mitte) als Zentrum der ehemaligen Gemeinde Hontrop, die jedoch spater zu
Wattenscheid eingemeindet wurde.

Bei dem SWP 611 (Hustadt) handelt es sich um kein historisch gewachsenes
Zentrum, sondern um einen Mittelpunkt, der erst in den 60er Jahren durch den Bau
der Ruhr-Universitat entstanden ist.

Zur Erklarung der Kriminalitatsverteilung kommen neben der Mehrkerntheorie aber
auch andere Faktoren in Betracht. Dieses gilt vor allem fUr ebenfalls aufféllige
Wohnplatze wie z. B. Ehrenfeld (231) oder Kirchharpen (452) (vgl. Ubersicht 4.9),
deren Belastung nicht auf Zentralitat zuriickzuflihren ist (vgl. dazu S. 78 ff.).

b) Kriminalitatsdichte und Haufigkeitszahl

Uberprift man anhand der Kriminalitatsdichte und der Haufigkeitszahl die Krimina-
litatsbrennpunkte, die aufgrund der Untersuchung zu den absoluten Zahlen festge-
stellt wurden, ergibt sich das in den folgenden Abschnitten gezeichnete Bild:

aa) Kriminalitdtsdichte

Bei der Auswertung der Kriminalitatsdichte' (vgl. Ubersichten 4.9 und 4.6) zeigt
sich ein ahnliches Ergebnis wie bei der Auswertung der Verteilung der absoluten
Zahlen. Auch hier fallen sowohl die Innenstadtwohnplatze 110, 111, 113, 114, 115,
116, 117 und solche in der Gbrigen Altstadt (122, 124, 128) als auch Wattenscheid-
Zentrum-Mitte (SWP 921) als Kriminalitatsbrennpunkte (Dichte von mehr als 5,00
Fallen pro ha) auf. Eine solche Parallele [&Bt sich auch fur weitere in diesem
Zusammenhang als auffallig zu bezeichnende Wohnplatze feststellen. So weisen
Hustadt (SWP 611), Ehrenfeld (SWP 231) und Feldsieper StraBe (SWP 325) mit
Werten zwischen 2,50 und 4,99 Féllen pro ha ebenfalls hohe Dichtezahlen auf. Kein
Gleichklang zeigt sich hingegen flr groBflachigere Wohnplatze wie Westenfeld
(SWP 940), Kirchharpen (SWP 452), Brenschede (SWP 235) oder Haus Langendre-
er (SWP 527), in denen abweichend von der durch die hohen absoluten Zahlen
indizierten kriminellen Attraktivitat lediglich mittelstarke Dichtezahlen (1,00—2,49
Féile pro ha) errechnet wurden. Besonders aufféllig erscheint dies im SWP 615:
Dort steht einer hohen absoluten Fallzahl von mehr als 200 Delikten eine nur

13) Zur Definition vgl. FN 1.

73




geringe Dichte (0,25—0,99 Félle pro ha) gegeniiber. Dabei ist jedoch zu beriick-
sichtigen, daB8 der fur diesen Wohnplatz errechnete Wert mit 0,98 nur knapp den
Bereich mittelschwerer Dichtezahlen verfehlt; auBerdem ist nur ein Bruchteil die-
ses Gebietes mit Gebauden der Ruhr-Universitat bzw. Parkflachen bebaut, wah-
rend der Rest fast ausschlieBlich aus Wald- und Feldflachen besteht und somit
kaumn ,kriminelle Angebote* bereithélt. Die Aussagekraft der Dichtezahl wird also
insofern relativiert, als zur Berechnung der Kriminalitatsdichte die gesamte Flache
dieses Wohnplatzes herangezogen wird, tatséchlich sich die Kriminalitat aber nur
auf einen kleinen Teilbereich konzentriert.

Die Betrachtung der Kriminalitatsdichten stlitzt ebenfalls die These, nach der sich
in Bochum die Kriminalitatsverteilung vor allem anhand der Mehrkerntheorie be-
schreiben la8t. So weisen viele der als (sekundare) Geschéftszentren gekenn-
zeichneten Wohnplatze im Vergleich zu ihrer Umgebung hohe Dichtewerte auf.
Dies gilt z. B. fir Gerthe-Zentrum (SWP 442), Hustadt (SWP 611) und Zentrum
Wattenscheid-Mitte (SWP 921). Ferner 1aBt Ubersicht 4.6 den SchluB zu, daB neben
der Bochumer City vor allem die Innenstadt der erst 1975 eingemeindeten Stadt
Wattenscheid eine erhdhte kriminelle Anziehungskraft auslbt. Dies kénnte da-
durch erklart werden, daB sich die Bevdlkerung dieser Region in der erst kurzen
Zeit der Zugehorigkeit zu Bochum noch nicht auf die neue City eingestellt hat.

bb) Hiufigkeitszahl l

Die Auswertung der Haufigkeitszahlen' (vgl. Ubersichten 4.8 und 4.9) zeigt ein
von der Verteilung der Tatorte in absoluten Zahlen abweichendes Bild. Zwar fallen !
auch hier Wohnplatze in der Innenstadt sowie das Gelande der Ruhr-Universitat ‘
(615) als hochstbelastet (10 000 und mehr Falle pro 100 000 Einwohner) auf bzw. !
zeigen wiederum hohe Werte {5 000—9 999 Félle pro 100 000 Einwohner) wie z. B.

die SWP 921, 123, 128, 611, 523. Die Ubrigen in diesem Zusammenhang auffélligen ‘
Wohnplatze weisen jedoch im Regelfall nur mittelschwere Héaufigkeitszahlen

(2 500-—4 999 Falle pro 100 000 Einwohner) auf, was vor allem in den in Watten-
scheid (auBer SWP 921) und Langendreer gelegenen Wohnplatzen auffallt. Aus

den hohen absoluten Fallzahlen kann daher nur bedingt auf eine Gberdurchschnitt-

liche Kriminalitatsbelastung geschlossen werden. Sie lassen sich zum Teil durch

die hohen Einwohnerzahlen bzw. durch die groBe Flache des Gebietes erklaren®).

Ferner treten bei der Betrachtung der Haufigkeitszahl auch bevélkerungsarme
SWP wie Blumenau-Querenburg (SWP 616: 33 Einwohner, 13 Delikte 1986) und In
den Beisen (SWP 225: 4 Einwohner, 2 Delikte 1986), die nach absoluten Zahlen und
Kriminalitatsdichte noch nicht auffielen, als hochbelastet hervor: ein plausibles
Phanomen'®).

14) Zur Definition vgl FN 2

15) S0 ist die Bedeutung eines Kriminalitatsaufkommens von z B 10 Delikten abhéngig davon, ob in dem
betroffenen Wohnplatz 10 oder 1 000 Personen leben bzw. ob dieser 1 oder 100 Hektar groB ist. |

16) Auf dieses Phanomen geht auch die Solinger Untersuchung von Plate, Schwinges und WeiB ein,
Plate/Schwinges/WeiB aaO ,S 113 (FN 10) !
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¢) Zusammenfassung

Die Kriminalitatsverteilung innerhaib Bochums 4Bt sich durch die Mehrkerntheorie
beschreiben. Nach Haufigkeitszahl, Kriminalitdtsdichte und absoluten Zahlen k&n-
nen hier die Innenstadt einschlieBlich des SWP 128, das Zentrum Wattenscheids
(SWP 921) sowie der Komplex der Ruhr-Universitat (SWP 611, 615) als Kriminali-
tatsbrennpunkte bezeichnet werden. Auffallig ist in diesem Zusammenhang, daB
es sich bei diesen Unterzentren um erst in den letzten 20 Jahren zu Bochum
hinzugekommene bzw. Neubaugebiete handelt. Mogliche Ursachen fir das ver-
mehrte Auftreten von Kriminalitét sollen im folgenden (vgl. ll) vorgestelit werden.

2. Vergleich der Untersuchungen Bochum | (1975/76) und Bochum Il
(1986/87)

a) Vergleich der Kriminalitatsverteilung nach absoluten Zahlen

In der Replikationsstudie (1986) &8t sich gegenUber 1975 in 29 Statistischen
Wohnpléatzen eine durch das zugrunde gelegte Raster (0—99, 100—199, 200 und
mehr Delikte) darstellbare Anderung registrieren (vgl. Ubersichten 4.3 und 4.4). 27
Zunahmen stehen lediglich zwei Abnahmen gegenuber. Der optische Gesamtein-
druck, den die Ubersichten 4.3 und 4.4 vermitteln, weist keine grundlegenden
Unterschiede auf. So ist eine Verstarkung der Kriminalititsbelastung 1986 vor
allem in bereits vorher belasteten Wohnplatzen und ihrer Nachbarschaft zu beob-
achten. Ein nach der Mehrkerntheorie zu erwartendes (weiteres) ,Abschleifen* der
kriminellen Attraktivitat der Unterzentren zugunsten der City ist hingegen in den 11
zwischen den Bochumer Untersuchungen liegenden Jahren nicht feststellbar.

Eine bemerkenswerte Abweichung der Ergebnisse der Replikationsstudie von der
im Jahre 1975 festgestellten Kriminalitatsverteilung ergibt sich lediglich im Stadtteil
Mitte-Sid (2), und zwar in den Statistischen Wohnplatzen 211, 217, 220, 221, 222
und 235. Wahrend dieses Gebiet 1975 noch ausdricklich als kriminalitaitsarm
bezeichnet worden war'”), wurden 1986 hier zwischen 100 und 200 Delikte regi-
striert.

b) Vergleich der Kriminalitatsverteilung, ausgedrickt durch die Kriminali-
tatsdichte

Den Veranderungen im Rahmen der Kriminalitatsdichte gegenlber 1975 (39 Klas-
sensprunge hach oben, 10 Klassenspriinge nach unten innerhalb der Statistischen
Wohnplatze; vgl. Ubersichten 4.5 und 4.6) ist nur geringe Bedeutung beizumessen,
da eine Unterscheidung zwischen starker und schwécher belasteten Gebieten
wegen der geringen Unterschiede zwischen den Dichtezahlen von vornherein
problematisch ist'®. Hinter den graphisch darstellbaren Klassenspriingen steht
meist nur ein realer Anstieg von wenigen Zehnteln, oder es wird nur knapp eine

17) schwindaaO , S 76 (FN 9)
18) Schwind aa0., S 85 (FN 9)
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Ubersicht 4.10: Haupttatorte a), b)

alle erfaBten Diebstahl ohne Raubtaten Kérperver- bes. kriminalitats-
Delikte Warenhausdieb- {letzungen auffallige Stat.
c) stahl d} d} d) Wohnpl. Rang 1 - #
11= Innenstadt 113 (Rathaus) 113 (Rathaus) 113 (Rathaus)
(Gleisdreieck) | 256 Delikte (118) | "8 Delikte (5) {10 Delikte (14)
114 (Bruckstr.} 114 (Briockstr.) |114 (Bruckstr.) Rang 6: 448 Delikte
418 Delikte (242) | 8 Delikte (4) |22 Delikte (18)
116 (Dr. Ruer 116 (Dr. Ruer 116 (Dr. Ruer Rang 1: 684 Delikte
Platz) Platz) Platz)
646 Delikte (312) | 17 Delikte (4) {21 Delikte (34)
117 (Hbf.) 117 (Hbf.) 117 (Hbf.) Rang 5: 460 Delikte
424 Delikte (206) | 7 Delikte (8) |29 Delikte (32)
12= Ubrige Bo. 128 (Akademie) 128 (Akademie) 128 {Akademie)
Altstadt 339 Delikte (270) | 12 Delikte (&) |29 Delikte (18)
21= Altenbochum
22= Laer
23= Wiemelhausen | 231 (Ehrenfeld) 231 (Ehrenfeld) [231 (Ehrenfeld)
373 Delikte (322) | T4 Delikte (7) |14 Delikte (16)
32= Homme 326 (Hamme Zentr.)| 326 (Hamme Zentr.)| 326 (Hamme Zentr.)
211 Delikte (163} 7 Delikte (4) 22 Delikte (22)
45= Harpen 452 {Kirchharpen) | 452 (Kirchharpen) 452 (Kirchharpen))
339 Delikte (170} 3 Delikte (2) 22 Delikte (19)
52= Langendreer | 521 (Koltehordtstr.) | 521 (Kaltehardtstr.)] 521 (Kaltehardtstr.) Rang 3: 470 Delikte
436 Delikte (261) 3 Delikte (4) 31 Delikte (22)
522 (Alter Bf.) 522 (Alter Bf.) | 522 {Alter Bf.)
281 Delikte (162) | 2 Delikte (1) | 21 Delikte (20)
61= Querenburg 611 {Hustadt) 611 (Hustadt) 611 (Hustadt)
394 Delikte (322) 7 Delikte (3) 13 Delikte ( 9)
615 (Ruhr-Uni) 615 (Ruhr-Uni) 615 (Ruhr-Uni}
428 Delikte (362) | —~——~~--- (0) 3 Delikte { 1)
92= Zentrum 920 {Zentrum 920 (Zentrum 920 (Zentrum
Wat.-Nord) Wat.-Nord) Wat.-Nord)
140 Delikte {106) | 9 Delikte (2) 8 Delikte ( 9)
921 (Zentrum 921 (Zentrum 921 {Zentrum Rang 2: 666 Delikte
Wat.-Mitte) Wat.-Mitte) Wat.-Mitte)
568 Delikte (662) | 13 Delikte (16) 85 Delikte (53)
74= Westenfeld 940 (Westenfeld) | 940 (Westenfeld) | 940 (Westenfeld) [Rang 4: 463 Delikte
436 Delikte (340) 4 Delikte (5) 23 Delikte (21}

a) Die Zahlen in Klammern geben die Werte von 1975, Bochum I, widder.
b} Unterstrichen sind die Statistischen Wohnpldtze mit den héchsten Deliktszahlen.
c) Ermittelt nach absoluten Zahlen, Kriminalitdtsdichte, Haufigkeitsziffer.

d) Ermittelt nach absoluten Zahlen.
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Klassengrenze iber- bzw. unterschritten wie z. B. in 611, wo 1986 der Dichtewert
2,55 Félle pro ha betragt, also die Kategorie der hohen Belastung (2,50—4,99 Falle
pro ha) nur knapp erreicht wird. Ausnahmen bilden Am langen Seil (SWP 210),
Havkenscheid (SWP 222) und Stahlwerk Weitmar (SWP 718), wo die Zunahmen
durch einen Sprung uber zwei Farbstufen auffallen.

c) Vergleich der Kriminalitatsverteilung, ausgedriickt durch die Haufig-
keitszahl

Auf die aus den Ubersichten 4.7 und 4.8 ersichtlichen zahlreichen Klassenverande-
rungen der Haufigkeitsziffern in den Statistischen Wohnplatzen soll hier nicht
naher eingegangen werden. Sie kénnen zum Teil durch den allgemeinen Bevélke-
rungsrickgang in Bochum erklart werden. Auch in den 13 Wohnplatzen, in denen
sich ein doppelter Klassensprung, d. h. das Uberspringen eines Farbbereichs in
der Farbskala der Karte Ubersicht 4.8 registrieren 1a8t, weisen die Haufigkeitszah-
len nicht unbedingt auf eine Kriminalitatsverdnderung hin. Die betroffenen Wohn-
platze entsprechen namlich den Merkmalen ,klein“ bzw. ,Randgebiet eines Stadt-
teils®, die zu einer rechnerischen Verzerrung der Aussagekraft von Haufigkeitszah-
len fihren kénnen. thnen ist daher keine besondere Bedeutung beizumessen.
Etwas anderes gilt lediglich fir den Statistischen Wohnplatz 718, in dem sich das
Industriegelande Rombacher Hitte befindet.

d) Zusammenfassung
Der Vergleich der beiden Untersuchungsjahre 1975 und 1986 zeigt, daB

- die Kriminalitat in Bochum zugenommen hat (vgl. dazu auch Ubersicht 3.1),

-- sich aber an der Verteilung der Kriminalitatsbrennpunkte nichts Grundle-
gendes verandert hat, so daB

— die Schwerpunkte also grundsétzlich gleichgeblieben sind.

Die Ubersicht 4.10 zeigt die Verteilung einzelner Deliktsarten auf die bisher festge-
stellten Haupttatorte.

. Mégliche Ursachen fiir auffallige Phdnomene der in Bochum
angezeigten Kriminalitat

Im AnschluB an die Untersuchung der Kriminalitatsverteilung interessiert die Frage,
woran es liegen kann, daB manche Statistische Wohnplatze 1986 gegeniber 1975
schwacher, starker oder gleichbleibend stark belastet sind, sei es durch die Ge-
samtkriminalitat (vgl. Ubersicht 4.11) oder aber durch die einzelnen Deliktsarten9).

19) Es st kein Widerspruch, wenn Ubersicht 4 11 die Kriminalitat eines SWP als gleichbleibend ausweist,
im Text unter Il hingegen von einem Kriminalitatsanstieg gesprochen wird Vor allem in der nach oben
offenen hochsten Klasse (=200 Delikte) kann es zu gravierenden Anstiegen kommen, die Ubersicht
4 11, welche nur Farbsprunge als Abweichungen kennzeichnet, nicht erfassen kann
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Ubersicht 4.11:
im Vergleich 1975/86 nach abso

Verdnderungen

in der Kriminalitdtsbelastung, Hellfeld,
luten Zahlen und Farbklassen

der Statistischen Wohnplatze

no/mm

=

325/326/327

120 113 114 16

121

"7

123 124/126

Stadt Bochum

Statistische Wohnpléatze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerklarung

Smmamn Grenzen des Stadtgebietes

##% Grenzen des Statistischen

Staditeils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

-~=—-—-- Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

522/5231527

Bezirks-
Schlissel-
Zahl

Statistischer
Stadtteil
oder

212177221
220

- Zunahme ggu. BO |
[ ] Abnahme ggii BOI

gleichbleibende
Kriminalitatsbelastung
ggii. BO 1

61

Die hervorgehobenen SWP sind solche,
die unter lll. behandelt werden.

1 2 3 4 S5km

Statistischer
Bezirk
1 Mitte - Nord
11 Innenstadt (Gleisdreieck)
12 Ubrige Altstadt
Mitte - Siid
21 Altenbochum
Laer

23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord
32 Hamme

33  Hordel
34  Hofstede
35  Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme.

42 Bergen
43  Hiltrop
44  Gerthe
45  Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg
62  Stiepel

7 Weitmar - Stid
71 Weitmar - Sud
8  Linden - Dahlhausen

81 Linden
82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

91 Gunnigfeld - Sidfeldmark
92 Zentrum Wattenscheid

93  Leithe

94  Westenfeld

95  Sevinghausen

96  Hontrop

97  Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschiliisselzahl .2 bezeich-
net den jeweiligen Statistischen
Wohnplatz,

Bearbeitung Amt fir Statistik und
Stadtforschung, Abtellung Stadtforschung,

Stand Januar 1975




Die entsprechenden Informationen stiitzen sich auf:

— Berichte, die die jeweils zustandigen Bochumer Polizeibeamten des Be-
zirks- und Kriminaldienstes mitgeteilt haben,

— Ausklnfte des Jugendamtes,

— Augenschein der am Forschungsprojekt beteiligten Mitarbeiter.

Danach kommen folgende Ursachen fir die Verdnderung der Kriminalitat bzw. fur
die gleichbleibend hohe Belastung in den verschiedenen Statistischen Wohnplat-
zen Bochums in Betracht:

Rathaus (SWP 113}

Der Anstieg der Kriminalitét von 137 Delikten 1975 auf 274 Straftaten im Jahre
1986 kénnte nach Angaben der Polizei verschiedene Ursachen haben: Einerseits
ist 1979 die Dienststelle des Schutzbereichs Bochum-Mitte aus dem Rathausge-
baude in die HumboldtstraBe, die einem anderen Statistischen Wohnplatz ange-
hért, verlegt worden. Die verminderte Polizeiprasenz konnte diesen Wohnplatz far
Straftater attraktiver gemacht haben.

Auf einen solchen Zusammenhang wurde auch in der Solinger Studie hingewie-
sen?9). Andererseits bietet dieser SWP im Vergleich zu 1975 erheblich mehr Tat-
mdglichkeiten fir Diebstahlsdelikte. So wurde 1980 das Bochumer Bildungs- und
Verwaltungszentrum bezogen, in dem sich u. a. die Volkshochschule, die Stadtba-
cherei, das Jugend- und das Sozialamt befinden, also Institutionen mit hohem
Publikumsverkehr. Ferner wurde 1982 das ,Rathaus-Center” erdffnet: ein Ge-
schaftskomplex mit Parkhaus und Tiefgaragen-Anlage. Die Zunahme der Kfz-De-
likte ist in diesem SWP nach Angaben der Polizei auf diese neugeschaffenen
Parkraume zurlckzufiihren.

BrickstraBe (SWP 114)

Der SWP BriickstraBe?2!) hat durch Errichtung der ,Drehscheibe®, eines Geschifts-
zentrums, in den letzten Jahren einen hohen Publikumszulauf. Hierzu tragen auch
zahlreiche Parkmdglichkeiten, die durch den Ausbau eines Parkhauses im SWP
114 noch erweitert wurden, bei. Die Zunahme der Diebstahlsdelikte in diesem
SWP (von 242 im Jahre 1975 auf 418 Straftaten 1986) kann auf diese vermehrten
Tatmoglichkeiten zurtckgefihrt werden. AuBerdem befinden sich in der Brick-
straBe Automaten-Spielbetriebe, Sex-Kinos, Peep-Shows und Diskotheken, also
Betriebe, die moglicherweise auch potentielle Straftiater anziehen. Auf ein entspre-
chendes Publikum konnte ebenfalls die Belastung hinsichtlich der Kérperverlet-
zungsdelikte (22 Straftaten 1986) zurtickzufuhren sein.

20) Plate/Schwinges/WeiB aa0., S. 12 (FN 10)

21) Ein Foto zu diesem SWP befindet sich in Sommerer/Kulosa, Beschreibung der besonders mit Krimina-
litat bzw kriminellen Aktivitatenausgangen belasteten Statistischen Wohnplatze, in Schwind/Ahlborn/
WeiB aa0., S. 119 (FN 5).
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Dr.-Ruer-Platz (SWP 116)

Der Dr.-Ruer-Platz??) ist der am héchsten mit Kriminalitat belastete Wohnplatz
Bochums. Die Diebstahlsdelikte stiegen hier um mehr als 100 % an, namlich von
312 Straftaten im Jahre 1975 auf 646. Ausschlaggebend dirfte die in den letzten
Jahren gestiegene Attraktivitat der FuBganger- und Geschiftszone sein, in der
Kaufhauser, Boutiquen, Gaststatten und Banken angesiedelt sind, die Anziehungs-
kraft auf Diebe ausuben dirften. Aber auch Uberfélle auf Geschaftsboten wurden
registriert, die zur relativ starken Raubbelastung von 17 Delikten (1975 waren es
nur vier Raubtaten) in diesem Wohnplatz geflihrt haben. Darliber hinaus erméglicht
die architektonische Gestaltung des Dr.-Ruer-Platzes (sternférmiger Zulauf der
StraBen auf den Platz hin) gute Fluchtméglichkeiten. Das im Zuge der Umgestal-
tung des Dr.-Ruer-Platzes unter diesem Platz errichtete weitverzweigte, uniiber-
sichtliche Tiefgaragennetz kénnte den Anstieg der Kfz-Delikte erklaren.

Hauptbahnhof (SWP 117)

Auch am Hauptbahnhof ist gegenlber 1975 eine um mehr als 100 % stérkere
Diebstahlisbelastung festzustellen (von 206 auf 424 Straftaten). Eine der Ursachen
dirfte der grundlegende Umbau des Bahnhofsbereichs zwischen 1975 und 1986
sein, wozu der AnschluB an das U-Bahn-Netz und die VergréBerung des Busbahn-
hofs vor dem Bahnhofsgelande gehérte. Der Umbau flihrte zu einer Steigerung des
Publikumsverkehrs, lockte aber auch Stadtstreicher und jugendliche Aussteiger
an, die mdglicherweise als potentielle Straftater in Betracht kommen kdénnten.
Aufgrund der vollstandigen Automatisierung des Fahrkartenverkaufs sind die zum
Teil unterirdisch gelegenen und schlecht einsehbaren U-Bahn-Haltestellen nur
durch Monitore bewacht. Neben der fir den SWP 117 relativ geringen Zahl von 29
Kérperverletzungen besteht nach Aussagen der Polizei ein hohes Dunkelfeld. Die
Delikte werden in erster Linie von Jugendlichen (Skinheads, Punkern, FuBbalifans)
begangen, deren Opfer diese Straftaten nach Auskinften der Polizei zum Teil aus
Angst vor Rache nicht anzeigen. Gestltzt wird die Annahme des hohen Dunkelfel-
des durch eine Nachfrage der Polizei bei dem in der Nahe befindlichen Elisabeth-
Hospital. Diese ergab, daB dort haufig Opfer behandelt werden, ohne daB eine
entsprechende Anzeige bei der Polizei eingeht.

Griesenbruch (SWP 120)

Im Wohnplatz Griesenbruch stieg die Gesamtkriminalitdt von 185 Delikten im
Jahre 1975 auf 224 Straftaten 1986, davon sind allein 114 Kfz-Delikte. Kriminalitéts-
beglinstigend kénnte sich die Erdéffnung eines Supermarktes ausgewirkt haben.
Das Gebaude und die angrenzenden Parkflachen kénnen wegen umfangreicher
Anpflanzungen von der stark befahrenen AlleestraBe aus nicht eingesehen wer-
den.

22) Ein Foto zu diesem SWP befindet sich in Sommerer/Kulosa aa0 ,S 119 (FN 21)
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Werk GuBstahl (SWP 121)

Im SWP 121 befinden sich Bordelle und andere zu diesem Milieu gehdrende
Lokalitaten. Als besonders auffillig stelit sich hier die Abnahme der Raubdelikte
dar. thre Zahl sank von mehr als zehn Straftaten im Jahre 1975 auf finf. Aber auch
im Hinblick auf die Verteilung aller erfaBten Delikte ist eine Abnahme von 128 auf
79 Straftaten zu verzeichnen. Dies kénnte darauf zurlickgeflhrt werden, daB die
Polizei ihre Prasenz in diesem Bordellviertel aufgrund der in der Vergangenheit
vorgekommenen Gewaltdelikte erhdhte. Andererseits hat nach Angaben der Poli-
zei der Besucherstrom zu den Bordellen stark nachgelassen, wobei der Anteil der
Tirken, deren Anzeigebereitschaft mdéglicherweise als geringer einzustufen ist,
prozentual deutlich zugenommen hat.

Stadtpark (SWP 123)

Am Beispiel des SWP 123 zeigt sich eine Schwierigkeit der Arbeit mit Klassenein-
teilungen. Wahrend Ubersicht 4.11 einen gravierenden Kriminalitatsanstieg vermu-
ten |aBt, betrégt dieser in absoluten Zahlen lediglich 3 Delikte (1976: 199 Falle;
1986: 201 Falle), die aber gerade zu einem Uberschreiten der Klassengrenze
fihren. Man muB daher also weniger von einem Kriminalitadtsanstieg als von gleich-
bleibend starker Belastung sprechen. Diese kénnte auf den hohen Publikumsver-
kehr in dem attraktiv gestalteten Stadtpark mit Freizeitangeboten wie Zoo oder
Minigolfanlage zurlckzufihren sein. Diebstahlsdelikte werden moglicherweise so-
wohl in der Anlage selbst als auch an den von Besuchern abgestellten Fahrzeugen
begangen. Auch an den benachbarten Unikliniken kann es zu Kfz-Delikten an dort
geparkten Autos kommen. Lohnende Diebstahlsobjekte bietet ebenfalls die quali-
tativ hochwertige Wohngegend.

Am Stadion (SWP 124) und Kriimmede (SWP 126)

Die SWP 124 und 126 fallen im Gegensatz zum allgemeinen Trend durch einen
Riickgang der Diebstahlsdelikte auf. So sank im SWP 126 die Diebstahlskriminali-
tat von 77 auf 55 Delikte, im SWP 124 von 18 auf 14 Delikte. Als mogliche Ursache
teilte die Bochumer Polizei mit, daB sie 1981 ihre Einsatzhundertschaft zum Ger-
steinring (SWP 124) verlegte, was zu vermehrten Zu- und Abfahrten von Polizei-
kraften gefiihrt hat. Eine dhnliche Auswirkung hat sicherlich der Umstand, daB die
Bereitschaftspolizei im SWP 126 untergebracht ist, die in ihrem Gelénde, &hnlich
wie dies an der JVA seit 1977 geschieht, verstarkten Objektschutz durchfuhrt, der
mit verstérkter Streifentatigkeit auch im weiteren Umfeld verbunden ist. Die erhoh-
te Polizeiprasenz kénnte demnach hier ausschlaggebend fir die Abnahme der
Diebstahlsbelastung sein. Durch den Umbau des gesamten Komplexes der JVA/
Stadion an der Castroper StraBe ist dieser Bereich ferner fir die Polizeikréfte
Ubersichtlicher geworden.
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Akademie (SWP 128)

Der SWP 128 ist (im Rahmen der graphischen Darstellung) gegeniiber 1975 gleich-
bleibend hoch kriminalitétsbelastet (vgl. Ubersicht 4.11). Bereits 1975 war der
Wohnplatz mit 294 Delikten auffallig, 1986 stieg ihre Anzahl auf 380. Opfer werden
nach Angaben der Polizei oftmals die heranwachsenden bzw. erwachsenen Schi-
ler mehrerer hier anséssiger berufsbildender Schulen. Die Schiler reisen vielfach
mit Kraftfahrzeugen an, die sie in der Umgebung abstellen. Hierdurch bieten sich
Tatgelegenheiten fir Kfz-Delikte. DaB im SWP 128 relativ vieie Raubtaten vorkom-
men (1975: 6 Delikte, 1986: 12 Delikte), erklart die Polizei mit der Nahe des
Kortumparks, der den Tatern Fluchtmdglichkeiten bietet. Zudem befinden sich im
SWP 128 Diskotheken und Gaststatten, in denen sich unter anderem Kriminelle
treffen, so daB von hier kriminelle Aktivitaten ausgehen kénnten.

VelsstraBe (SWP 211), Goy (SWP 217), Opel | (SWP 221)

Der Kriminalitdtsanstieg in diesen Wohnplatzen (von insgesamt 153 Delikten 1975
auf 481 Taten 1986) kdnnte unter anderem auf die in den letzten Jahren zum Teil
neu entstandenen, groBflachig angelegten Parkplatze sowie auf die Errichtung von
neuen Gebauden zurtckgeflhrt werden. So entstanden im SWP 217 1979 mehrere
Wohnblécke, im SWP 211 wurde 1985 ein Altenkrankenheim eréffnet, beides Ein-
richtungen mit dazugehorigen Parkmdglichkeiten. Der SWP 221 wird durch ein
Opel-Werk gepragt. Hier werden die Pkws der Betriebsangehérigen sowohl auf
den werkseigenen Parkflachen als auch auf den angrenzenden StraBen geparki.
1986 waren 146 der 162 Diebstahlsdelikte Kfz-Delikte.

Laerheide (SWP 220)

Als mogliche Ursachen fir den Kriminalitédtsanstieg in diesem SWP (von 133
Delikten 1975 auf 257 Straftaten 1986) werden von der Polizei die Studentenwohn-
heime mit ihren unbewachten Parkplatzen angefihrt, die insbesondere Anreiz fur
Diebstahlsdelikte sind. AuBerdem befindet sich hier ein Ubergangsheim fiir Asyl-
bewerber, in dem ca. 200 Menschen verschiedener Nationalitdten untergebracht
sind. Dieser letztgenannte Fakior konnte mitverantwortlich fir den Anstieg der
Kdrperverletzungsdelikte sein, da es aufgrund engen Zusammenlebens verstarkt
zu (kulturbedingten) Konflikten kommen kann.

Ehrenfeld (SWP 231)

Die hohe Kriminalitatsbelastung in Ehrenfeld?® liegt mit einer Zunahme von
345 Delikten (Diebstahl, Raub, Kérperverletzungen) 1975 auf 401 im Jahre 1986
weiterhin im hdchstbelasteten Rasterbereich (200 und mehr Delikte). In diesem
SWP befinden sich die Bochumer Industrie- und Krankenkassenverwaltungen, das
Bochumer Schauspielhaus sowie kleinere und mittlere Einzelhandelsgeschéfte. Im

23) Fotos zu diesem SWP befinden sich in Sommerer/Kulosa aa0.,S 1191 (FN 21)
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(ibrigen gilt Ehrenfeld als beliebtes citynahes Wohngebiet gehobener Qualitat, das
hauptséchlich durch Reiheneinfamilienhauser mit breiten, nachts nicht beleuchte-
ten Zufahrten gekennzeichnet ist. Diese Faktoren kénnten ausschlaggebend fur
die verstarkt vorkommenden Raub- und Diebstahlsdelikte sein.

Feldsieper StraBe (SWP 325), Hamme-Zentrum (SWP 326), An der Maar-
briicke (SWP 327)

Die SWP 325, 326 und 327 im Stadtteil Bochum-Hamme sind ein typisches Beispiel
fir den sog. ,Filtering-down-ProzeB“. Dieser besteht darin, daB die im Zeitverlauf
sinkende Wohnqualitiat zunéchst den anspruchsvolleren Mieter — also einen der
gehobenen Einkommensklasse — veranlaBt, in andere Ortsteile mit gehobenerem
Wohnniveau zu ziehen, dann aber auch die noch verbliebenen Bewohner der
unteren Einkommensschichten (Arbeiter, kleine Angestellte, Rentner) zum Fort-
ziehen bewegt?4).

Eine entsprechende Anderung der Bevélkerungsstruktur in diesem SWP ist auch
von der Bochumer Polizei beobachtet worden. Méglicherweise hat auch der Krimi-
nalitatsanstieg von 404 (1975) auf 546 Delikte (1986) mit dieser Bevélkerungsbe-
wegung zu tun.

Kirchharpen (SWP 452)

Ein &hnlicher ProzeB wie in den Wohnpliatzen 325—327 zeichnet sich in Kirchhar-
pen ab. Nach den Feststellungen der Bochumer Polizei findet in der Rosenberg—
siedlung, die vorwiegend im sozialen Wohnungsbau erstellt worden ist, eine Ande-
rung der Bevdikerungsstruktur durch Auszug der Erstmieter statt. AuBerdem
kénnte auch die Aufldsung des fruheren Polizeipostens Bochum-Harpen im Jahre
1976 den Kriminalititsanstieg in Kirchharpen von 191 Delikten 1975 auf 364 Straf-
taten 1986 beeinfluBt haben.

Langendreer Alter Bahnhof (SWP 522), Somborn (SWP 523), Haus Lan-
gendreer (SWP 527)

in Bochum-Langendreer, im Statistischen Bezirk 52, kam es zu drei Farbspringen
(SWP 522, 523 und 527). Bis auf die Neuertffnung des ,Kulturzentrums Bahnhof
Langendreer® (SWP 522), das flr junge L.eute aus Bochum und Dortmund attraktiv
geworden ist, sind keine nennenswerten baulichen oder soziologischen Verénde-
rungen, die urséchlich fir einen Kriminalitatsanstieg (von insgesamt 516 auf 789
Straftaten) sein kénnten, zu verzeichnen. Die Umgebung des Bahnhofs (SWP 527)
wie auch die des Alten Marktplatzes (SWP 522) sind als ehemalige Stadtteilkerne
méglicherweise ebenso kriminogen wie die groBen Opel-Parkplatze im SWP 523.
Der Eindruck eines Kriminalititsbrennpunktes, den Ubersicht 4.11 vermittelt,
tauscht allerdings insofern, als daB der Bereich hoher Deliktsbelastung (ab 200
Delikte) in den obengenannten SWPen hier nur knapp erreicht wurde.

24) persson, Sozialraumliche Gebiete in Bochum, in Schwind/Ahlborn/WeiB aa0 ,S 218 (FN 5)
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Hustadt (SWP 611)

Die Hustadt?® ist eine in den 60er Jahren im Zuge des Universitatsbaus entstande-
ne Hochhaussiedlung, die durch eine gleichbleibend hohe Kriminalitéitsbelastung
(1975: 334 Falle; 1986: 414 Delikte) auffallt. Wahrend sie urspringlich Wohnungen
far die Bediensteten der Universitat sowie fur die Studenten bot, werden heute in
einigen Hausern auch teilweise Sozialhilfeempfanger, Auslander und Asylanten
aufgenommen. Die durch die Baustruktur beglinstigte Anonymitat kénnte ebenso
flr das Vorkommen von Diebstahlsdelikten verantwortlich gemacht werden wie die
zur Hustadt gehdrenden unbewachten Parkflachen. Ferner liegt im SWP 611 das
UNI-Center, ein Geschaftszentrum, welches durch seinen Citycharakter ebenfalls
Straftatern Tatmoglichkeiten sowohl flr Diebstahls- als auch fir Raub- und Kérper-
verletzungsdelikte bieten kdnnte.

Haus Weitmar (SWP 710), Barenhof (SWP 711), HittenstraBe (SWP 712)

Das Ansteigen der Diebstahlskriminalitét von insgesamt 255 Fillen auf 420 Delik-
te in Weitmar (SWP 710—712, graphisch lediglich in SWP 710 und 712 darstellbar)
fahrt die Polizei u. a. auf die Aktivitaten eines Serien-Einbrechers zuriick, der sich
in diesem (berwiegend als Wohngebiet ausgewiesenen Stadtteil auf Wohnungs-
und Kellereinbriiche spezialisiert hatte. Nach seiner Festnahme ging diese auffalli-
ge Belastung inzwischen zurlick.

lll. Zusammenfassung

Der Vergleich der Erfassungsjahre 1975 und 1986 zeigt, daB sich die Kriminalitat,
ausgedrickt in absoluten Zahlen, Kriminalititsdichte und Haufigkeitszahl, in nahe-
zu allen Statistischen Wohnplétzen Bochums erhéht hat (vgl. S. 46 f.). Auffallig ist
jedoch, daB die Zuwachsraten vor allem dort zu verzeichnen sind, wo sich schon
1975 hohe Kriminalitatsbelastungen zeigten: Das gilt nicht nur fir den Innenstadt-
bereich Bochums, sondern auch flr die City von Wattenscheid sowie den Bereich
der in den 60er Jahren errichteten Ruhr-Universitat Bochum. Der Zuwachs ist
jedoch, wie Nachfragen bei Polizei und Jugendamt ergeben haben, zumindest zum
Teil durchaus plausibel: verminderte Polizeiprasenz durch die Verlegung einer
Polizeidienststelle (SWP Rathaus), Errichtung eines Geschéaftskomplexes (,Rat-
haus-Center”) mit Parkhaus (ebenfalls im SWP Rathaus), Ausbau neuer Parkfia-
chen (SWP BrickstraBe), Eréffnung von Automaten-Spielbetrieben, Sex-Kinos
und Peep-Shows (ebenfalls SWP BrickstraBe), (unterirdischer) Ausbau des
Hauptbahnhofes (SWP 117) usw. haben das Kriminalitdtsangebot verandert. Auf
der anderen Seite gibt es auch einige Statistische Wohnplatze, in denen die
Kriminalitatszahlen sinken; aber auch dafir gibt es zum Tell einleuchtende Griinde:
z. B. die Verlegung einer Einsatzhundertschaft in den Statistischen Wohnplatz (so

25) Ein Foto zu diesem SWP befindet sich in Sommerer/Kulosa aa0., S. 120 (FN 21)

86



im SWP Am Stadion) oder verstarkter Objektschutz fur die Bochumer Justizvoll-
zugsanstalt im SWP 126. Das MiBerfolgsrisiko der Straftéter hat sich moglicherwei-
se durch die Verlegung von Polizeikraften erhoht: Die Kriminalitdtszahlen nehmen
dementsprechend ab.

Ein (weiteres) Abschleifen der friheren Kriminalitdtszentren in den Mittelpunkten
der nach Bochum in den letzten Jahrzehnten eingemeindeten Ortsteile (vgl. dazu
die Mehrkerntheorie) ist nicht zu beobachten. Die City von Bochum konnte danach
ihre kriminelle Anziehungskraft zwar verstarken, aber nicht auf Kosten der Unter-
zentren des Gesamtstadtbereichs.
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Dritter Teil

Nichtangezeigte Straftaten (Dunkelfeld) in Bochum
im Vergleich 1975/1986

Im dritten Teil der Untersuchung werden zunachst (in § 5) bisherige Opferbefra-
gungen unter besonderer Beriicksichtigung bisheriger Replikationsstudien refe-
riert. In § 6 folgen dann die Ergebnisse des Forschungsvorhabens Bochum II,
die mit den Resultaten der Untersuchung Bochum | und soweit mdglich mit den
Ergebnissen der internationalen Forschung verglichen werden.

§ 5 Bisherige Untersuchungen zum Dunkelfeld

Gliederung Seite

I. Probleme beim Vergleich von Opferbefragungen ............ 90
Il. Replikationsstudien. .. ............ ... ... ... ... ... ..., 92
1. RegelmaBig wiederholte Unteréuchungen ................. 92

a) Methodische Unterschiede ....................... ... 92

b) VergleichderResultate ............................. 94

2. UnregelméBig wiederhoite Untersuchungen ............... 97

a) Methodische Unterschiede .......................... 97

b) VergleichderResultate ............................. 98

lll. Erstuntersuchungen .................................... 98
1. Methodische Unterschiede . ...................... ... ... 99

2. VergleichderResultate ............ ... ... ... ... ... . ... 99

IV. ZusammenfasSung ... ..........c...cooninininoiniianannns 100

Umfassende Ubersichten ber die bisherige Dunkelfeldforschung liegen bereits
mehrfach vor!); sie missen nicht wiederholt werden. In diesem Kapitel soll viel-
mehr

1} Schneider, Knminologie, 1987, S 198 ff., Schwind, Bestandsaufnahme Kurzer Uberblick uber die
bisherigen kriminalgeographischen Untersuchungen im In- und Ausland, in  Schwind/Ahlborn/WeiB
(Hrsg ). Empirische Kriminalgeographie, Knminalitatsatlas Bochum, 1978, S 6 ff , Schwind/Ahiborn/
Eger et al , Dunkelfeldforschung in Gottingen 1973/74, 1975, S 16 ff., Stephan, Die Stuttgarter Opferbe-
fragung, 1976, 8. 29 ff , Mdller, Dunkelfeldforschung — ein verlaBlicher Indikator der Kriminalitat?, 1978,
Skogan, Reporting Crimes to the Police’ The Status of World Research, Journal of Research in Crime
and Delinquency, 1984, 5. 113 ff
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— Uber Replikationsstudien berichtet werden, die der vorliegenden Untersu-
chung vergleichbar erscheinen (vgl. Il), und
— (iber wichtige neuere Erstuntersuchungen (vgl. llf).

Ein Vergleich der Ergebnisse kann jedoch nur bedingt vorgenommen werden (vgl.

1), da sich die Untersuchungen hinsichtlich folgender methodischer Aspekte unter-
scheiden:

— Definition der erfaBten Delikte,

— Mindestalter der Befragten,

— Region der Befragung (Stadt oder landliches Gebiet),

— Bezugszeitraum der Befragung,

— Methode der Datenerhebung (Interview, persénlich oder per Telefon; posta-
lische Umfrage),

— Methode der Stichprobenziehung.

Weitere Vergleichsprobleme ergeben sich durch die unterschiedliche Darstellung
der Ergebnisse in den Untersuchungsberichten. So wird z. B. oft nicht angegeben,

ob die aufgrund von Opferbefragungen berichteten Viktimisierungsraten um den
Anteil der angezeigten Delikte bereinigt sind.

I. Probleme beim Vergleich von Opferbefragungen

Die Frage, wann sich ein Proband als Opfer einer Straftat flihlt, verbinden Clinard
und Junger-Tas mit einem ,sozialpsychologischen Wahrnehmungsproblem*“2). Ei-
ne leichte Kérperverletzung wird von einigen angezeigt, von anderen gar nicht als
soiche empfunden. Hier kommen neben interindividuellen Unterschieden (z. B.
milieuabhangigen Umgangsformen) auch kulturelle MaBstabe und nationale Unter-
schiede zum Ausdruck. Manche Menschen erinnern sich an einen Diebstahl auch
geringwertiger Gegenstande, andere vergessen ein derartiges Ereignis. Es kann
aber auch von der Frageformulierung abhangen, ob man sich an ein Ereignis
erinnert und dies dann als Straftat berichtet. Von diesen Wahrnehmungs- und
Formulierungsproblemen abgesehen bestehen in den Untersuchungen gravieren-
de Unterschiede im Mindestalter der Befragten. Wahrend in einer Londoner Stu-
die® das Mindestalter der Befragten auf 18 Jahre festgesetzt wurde, werden in den
USA (vgl. I) bereits Viktimisierungen von 12jahrigen aufgenommen. In den bundes-
deutschen Untersuchungen (vgl. lll) nahm man 14 Jahre, in den Niederlanden (vgl.
Il) ab 1977 erst 16 Jahre als Untergrenze. Diese Unterschiede sind relevant, weil

z. B. in den USA und den Niederlanden die jingsten Altersgruppen die héchsten
Viktimierungsraten aufweisen®.

Eine weitere Einschrankung der Vergleichbarkeit von Untersuchungen ergibt sich
durch die unterschiedlichen Regionen, auf die sich die Befragungen beziehen. ,In

2) Clinard/Junger-Tas, Probleme und Resultate beim Vergleich uberregionaler Victim Surveys, in Kirch-
hoff/Sessar (Hrsg ) Das Verbrechensopfer, 1979, S 162

3) Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S 74

4) United States Department of Justice (Ed ) Criminal Victimization in the U S 1973—1976, zitiert nach
Clinard/Junger-Tas aa0 ,S 167 (FN 2)

90



groBstadtischen Ballungsgebieten kommt die Gewaltkriminalitat doppelt so haufig
vor wie in Kleinstadten oder landlichen Gebieten.*® Auch die Erhebungsmethode
wirkt sich auf die Ergebnisse der Untersuchung aus. Ein Problem der postalischen
Umfragen ist die meist geringe Riicklaufquote (z. B. ca. 47 % in der Untersuchung
von Fiselier?)). Zudem stellte Fiselier in einer Verweigereruntersuchung fest, daB
sich unter denjenigen, die den Fragebogen zurlckschickten, mehr viktimisierte
Personen befanden als unter den Verweigerern’). Telefonische Umfragen haben
den Nachteil, daB Personen ohne TelefonanschluB von vornherein ausgeschlossen
werden. Diese Einschriankung kann jedoch unerheblich sein, wenn in einem Gebiet
nahezu jeder an das Telefonnetz angeschlossen ist und der Untersuchungsgegen-
stand vom Besitz eines Telefons nicht abhéngig ist. So umfaBt z. B. in den USA das
Telefonnetz rund 93 % der Bevolkerung®. Aber auch der Einsatz von schlecht bzw.
nicht ausgebildeten Interviewern kann die Berichte von Probanden Uber ihre Vikti-
misierung beeinflussen?.

. Bei der Wahl des Bezugszeitraumes der Befragung muB die Erinnerungsféahigkeit
der Probanden beriicksichtigt werden. So sank in einer amerikanischen Untersu-
chung'® ,die Erinnerung des Opfers von 85 % auf 63 %, wenn der Zeitraum zwi-
schen dem Ereignis und dem Interview von 3 Monaten auf 11 Monate anstieg®. Ein
ahnliches Bild zeigt die ,Erinnerungskurve* der Géttinger Opferbefragung'). Im
letzten Quartal vor der Befragung wurden mehr Delikte berichtet als in den davor-
liegenden drei Quartalen des Bezugszeitraums, wéahrend die offizielle Kriminalstati-
stik der Polizei eher einen Rlckgang der angezeigten Straftaten aufwies. Weitere
Erinnerungsverzerrungen kénnen durch die Tendenz mancher Probanden entste-
hen, Ereignisse in den Bezugszeitraum zu verlegen, die sich auBerhalb dieses
Zeitraumes (Ublicherweise vorher) ereigneten (,telescoping“'?: Zu diesem Pro-
blems.auchS. 36 1.).

Wichtig ist in einer Opferbefragung auch die Auswahl einer représentativen Stich-
probe. Reprasentiert werden soll ein Land, eine Region, eine Stadt oder eine
landliche Gegend, fir welche Aussagen Uber die Viktimisierungsrate gemacht
werden sollen'®, Wahrend in der Bundesrepublik Deutschland grundsétzlich Ein-
zelpersonen nach ihrer individuellen Viktimisierungserfahrung befragt werden,
werden in den USA (aber auch z. B. in den Niederlanden) primar Haushalte in
bezug auf die Opfererfahrung der einzelnen Haushaltsmitglieder untersucht. Dabei
kann es entscheidend sein, ob alle Haushaltsangehérigen interviewt werden oder

5) Schneider aa0., S. 188 (FN 1)

8) Fiselier, Opfer von Straftaten — Art und Umfang der Kriminalitat in den Niederlanden, in Kirchhoff/Ses-
saraa0.,S 117 (FN 2).

7) Fiselieraa0®,S 117 (FN6)

8) Law Enforcement Assistance Administration, National Crime Panel 1976, zitiert nach Clinard/Junger-
Tasaa0,S 166 (FN 2)

9) Clinard/Junger-Tas aa0.,S 168 f (FN 2)

10} Cinard/Junger-Tas aaO ,S 168 (FN 2)

1) Schwind/Ahlborn/Eger et al aa0.,S. 171 ff (FN 1)
12) Sparks/Genn/Dodd aaQ ,S 56 ff (FN 3)

13) Clinard/Junger-Tas aaO , S 163 (FN 2).
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ob nur ein Haushaltsmitglied stellvertretend fUr alle anderen befragt wird. Dazu
wurde in Vorstudien zum amerikanischen ,National Crime Survey*' ein Experi-
ment durchgefuhrt, bei dem die Haushalte auf Zufallsbasis in zwei Teile aufgeteilt
wurden; bei einer Halfte der Haushalte wurden samtliche Angehérige persénlich
interviewt, wahrend bei der anderen Halfte eine einzelne Person (ber die von allen
Haushaltsangehdrigen erlittenen Viktimisierungen befragt wurde. Bei personlichen
Befragungen aller Haushaltsmitglieder wurden den Interviewern doppelt so viele
Raublberfalle, rund 50 % mehr tatliche Bedrohungen und ca. 20 % mehr Vergewal-

tigungen gemeldet. Zu &hnlichen Ergebnissen ist Stephan in seiner Stuttgarter
Opferbefragung gelangt'®.

Ein weiteres Problem, das den Vergleich verschiedener Opferbefragungen er-
schwert, ist die unterschiedliche Darstellung der Ergebnisse. Wahrend einige
Autoren ausschlieBlich Gber die Resultate ihrer Untersuchungen berichten, setzen
andere diese in Beziehung zu polizeilichen Kriminalstatistiken. Zwischen den auf
die Einwohnerzahl hochgerechneten Anzeigeberichten aus der Stichprobe und
den polizeilichen Kriminalstatistiken besteht jedoch oft eine Diskrepanz, die Er-
gebnisvergleiche beeintrachtigt.

Il. Replikationsstudien
1. RegelméaBig wiederholte Untersuchungen

RegelmaBige jahrliche bzw. halbjahrliche Untersuchungen finden seit 1973 in den
Niederlanden und seit 1972 in den USA statt.

a) Methodische Unterschiede

Bei einem Vergleich der Ergebnisse mussen die methodischen Unterschiede der
beiden landesweiten Untersuchungen bericksichtigt werden.

— So sind z. B. die abgefragten Delikte in den beiden Studien teilweise unter-
schiedlich definiert. Die im niederlandischen Fragebogen erfragten Strafta-
ten haben in den Gesetzen der USA z. T. kein Aquivalent.

— In der niederlandischen Studie wird eine Zufallsstichprobe von Hauser-
blocks gezogen, wobei jeweils ein Bewohner von vier Haushalten in einem
Block gefragt wird. Die Stichprobe ist nach individuellen Charakteristiken
der Befragten und nach Grofie und Art der Gemeinde — entsprechend den
Angaben im niederlandischen Zentralblro fiir Statistik — geschichtet. Jahr-
lich werden ca. 11 000 Haushalte in den Monaten Januar und Februar be-
fragt.

Die gesamte Stichprobe des amerikanischen ,National Crime Survey®
(NCS) umfaBt etwa 60 000 Wohneinheiten mit etwa 136 000 Bewohnern. Sie
setzt sich zusammen aus sechs unabhangig voneinander ausgewahlten

14) Hindelang, Opferbefragungen, in* Schneider (Hrsg) Das Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege,
1982,8 119.

15) StephanaaQ,S 171f., 189 (FN 1)
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Stichproben von gleicher GréBe, die halbjahrlich interviewt werden (z. B.
wird die erste Stichprobe von 10 000 Haushalten mit 22 000 Angehdrigen im
Januar und im Juli befragt, die zweite Stichprobe derselben GréBe wird im
Februar und im August, die dritte im Mérz und September usw. befragt). Die
Probanden ein- und derselben Stichprobe werden also liber drei Jahre
jeweils danach gefragt, ob sie innerhalb der letzten sechs Monate vor dem
Interview eine Viktimisierung erlitten haben®),

In der niederiandischen Untersuchung (RDC) wird in jedem Haushalt nur ein
Mitglied befragt, das Uber 16 Jahre alt ist. Diese Person wird sowohl Uber
personlich erlittene als auch Uber gegen den Haushalt insgesamt gerichtete
Straftaten befragt, jedoch nicht zu Straftaten die gegen andere einzelne
Haushaltsmitglieder gerichtet waren'”),

In der amerikanischen Untersuchung werden alle Haushaltsangehdrigen,
die mindestens 14 Jahre alt sind, interviewt; fir die 12- und 13jihrigen
antworten Stellvertreter. Einer der Probanden wird zu Straftaten befragt, die
gegen den Haushalt gerichtet waren.

Bei der Hochrechnung der Stichprobendaten auf die Bevélkerung ergeben
sich weitere Vergleichsprobleme. In den niederlandischen Untersuchungen
wird bei der Berechnung der Viktimisierungsraten fir Mopeddiebstahl
(.moped theft*), Fahrraddiebstahl (,bicycle theft*), Autodiebstahl (,car
theft*) und Diebstahl aus Autos (,theft from cars”) die Anzah! der jeweiligen
Eigentimer dieser Fahrzeuge zugrunde gelegt'®).

Im amerikanischen NCS werden die gegen den Haushalt gerichteten Straf-
taten (Einbruch ,burglary“; Diebstahl ,larceny”; Kraftfahrzeugdiebstahl
,vehicle theft“) auf die Anzahl der Haushalte hochgerechnet; die gegen
Personen gerichteten Straftaten (Vergewaltigung ,rape“; Raub ,robbery®;
Korperverletzung ,assault“; Diebstahl ,personal larceny with and without
contact”) werden auf die Personenzahl hochgerechnet. Von den personen-
bezogenen Angaben im amerikanischen NCS scheint ledigiich das Delikt
.Personal larceny with contact® (,Purse snatching” und ,Pocket picking®)
mit ,Pickpocketing/bag-snatching” (Taschen- und Handtaschendiebstahl)
in der niederlandischen Untersuchung vergleichbar zu sein. Bei den haus-
haltsbezogenen Angaben im NCS kdnnen ,burglary“ und ,burglary of pri-
vate house“ den niederlandischen Research and Documentation Center
Victim Surveys (RDC) gegenibergestellt werden.

Der amerikanische NCS und die niederlandische Studie untersuchen denselben
Gegenstand, sie sind jedoch in ihrer Vorgehensweise sehr unterschiedlich. Des-
halb ist nur ein Vergleich der Entwickiungsverlaufe innerhalb der nationalen Befra-
gung maglich; hinsichtlich der Vergleichbarkeit der Hohe der Dunkelfeldzahlen der
beiden Lander ist jedoch Vorsicht geboten.

18) Genauere Beschreibung siehe Hindelang aa0., S. 118 ff. (FN 14)

17) Block, The Impact of Victimization, Rates and Patterns A Comparison of the Netherlands and the
United States, in: Block (Ed.). Victimization and Fear of Crime World Perspectives, 1984, S, 23 f

18) van Djik/Steinmetz, The Research and Documentation Center Victim Surveys, 1980, S 11f
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b) Vergleich der Resultate

Aus der niederlandischen Opferstudie sind uns nur Angaben aus den Jahren 1973
bis 1979 zuganglich. Fir den amerikanischen NCS liegen die Ergebnisse von 1973
bis 1985 vor. Insoweit sind Daten fiir einen Zeitraum verfligbar, der dem der beiden
Bochumer Untersuchungen nahe ist. Die Ergebnisse des NCS bieten also eine
Vergleichsmoglichkeit und sollen deshalb zunachst ausfihrlicher dargestellt wer-

den. Danach werden die Entwicklungsverlaufe in den USA und in den Niederlanden
verglichen.

In den USA ist der Anteil der angezeigten Delikte an der Gesamtkriminalitét (Anzahl
der berichteten Delikte) seit 1973, als die Messungen begannen, nahezu gleichge-

blieben. Etwa eines von drei Delikten, die durch den NCS erfaBt wurden, wurde
angezeigt'®).

Wie Ubersicht 5.1 zeigt, hat sich der Anteil der angezeigten Einbriiche an der Zahl
der berichteten Einbruche Uber die Jahre 1973 bis 1985 fast nicht verandert (er
liegt zwischen 47 % und 51 %). Der Vergleich der amerikanischen Umfrageergeb-
nisse (angezeigte und nichtangezeigte Kriminalitat) mit denjenigen aus den Nie-
derlanden legt die Vermutung nahe, daB die niederlandische Bevélkerung ihre

Viktimisierung — soweit uns entsprechende Daten vorliegen — haufiger anzeigt
als die amerikanische.

In Ubersicht 5.2 wird der Prozentsatz der Befragten, die Opfer eines Einbruchs
oder Taschen-/Handtaschendiebstahls geworden sind, sowie der Prozentsatz der
Opfer, die die Straftaten angezeigt haben, angegeben. Vergleicht man die Prozent-
sétze dieser Anzeigeraten, so ergibt sich folgendes Bild:

— Die Viktimisierungsrate fur Einbruch liegt in den USA-Untersuchungen Gber
den niederiandischen, d. h. das Risiko, Opfer eines Einbruchs zu werden,
war Mitte der 70er Jahre nach den USA-Ergebnissen bis zu acht mal so
hoch wie in den niederlandischen. Jedoch deuten Ergebnisse der Studien
darauf hin, daB die Viktimisierungsrate in den Niederlanden Uber die Jahre
ansteigt, wahrend sie in den USA sinkt (vgl. Ubersicht 5.1).

— Bei Handtaschendiebstahl ist die niederlandische Anzeigerate ebenfalls
hoher als die amerikanische.

- Die Anzeigebereitschaft bei Kraftfahrzeugdiebstahi (motorvehicle theft)
wird in den Jahren 1973 bis 1979 in den USA auf Werte zwischen 66 % (1978)
und 71 % (1975) geschatzt. In den Niederlanden liegen die entsprechenden
Anzeigeraten fir Autodiebstahl (theft of car) zwischen 90 % (1975) und
100 % (1977) und fir Mopeddiebstahl (theft of moped) zwischen 79 % (1975)
und 91 % (1978). Damit kann man davon ausgehen, daB Kraftfahrzeugdieb-
stahlin beiden Landern das am ehesten angezeigte Delikt ist.

%) us Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed) Criminal Victimization in the United
States 1985, 1986
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2. UnregelmiBig wiederholte Untersuchungen

In verschiedenen anderen Landern werden die Viktimisierungsraten unregelmaBig
erhoben. So fanden z. B. in England und Wales2®) 1981 und 1983 und in Finnland®"
(nur zur Gewaltkriminalitat) 1970, 1973 und 1976 Opferbefragungen statt.

a) Methodische Unterschiede

Bei einem Vergleich der Ergebnisse dieser Studien miissen wiederum die Auswir-
kungen der unterschiedlichen Erhebungsmethoden und die Region, auf die sich
die Befragung bezieht, beriicksichtigt werden. Beide Untersuchungen kénnen als
fir ihre Lander reprasentativ angesehen werden:

— Fir die finnischen Untersuchungen wurden Quotenstichproben befragt, die
die finnisch sprechende Bevélkerung im Alter von mindestens 15 Jahren
reprasentieren. Die Stichprobe aus den Gemeinden wurde nach der Provinz
und dem Anteil der in der Industrie tatigen Gemeindemitglieder geschichtet
und aus dem Bevdlkerungsregister ausgewahlt. Sie umfaBte 1970 insge-
samt 965 Personen, 1973 wurden 2 014 Probanden befragt, 1976 waren es
939 Befragte.

In England und Wales wurde die Stichprobe zufllig aus den Wahlerregi-
stern von 300 Wahlbezirken gebildet. Die Anzahl der in jedem Wahlbezirk
befragten Personen war proportional zur GréBe des Wahlbezirks, das Min-
destalter der Befragten war 16 Jahre.

Die englische Stichprobe war wesentlich umfangreicher als die finnische.
1982 wurden ca. 11 000 Personen befragt, und 1984 erfaBte die Umirage
11 030 Probanden.

— In Finnland wurden Personen nach den Kriterien Alter und Geschlecht aus
dem Einwohnerregister ausgewihlt. Die Adresse jeder erfaten Person
diente als Startpunkt fir die Sammlung von drei weiteren Interviews. Konnte
der Interviewer die so ausgewahlten Personen zweimal nicht erreichen, ging
er auf weitere Nachbarhaushalte Uber, so lange, bis er vier Interviews kom-
plett hatte. Die Untersuchung wurde im Rahmen einer Meinungsumfrage
des Gallup-Instituts durchgefiihrt. Beschrieben wurden sieben verschiede-
ne Gewalttaten; gefragt wurde, ob und wann der Proband Opfer einer dieser
Angriffe geworden war. In England und Wales wurde jede aus dem Wahler-

20) Hough/Mayhew, Taking Account of Crime Key Findings from the Second British Crime Survey, 1985,
21) Aromaa, Three Surveys of Violence in Finland, in Block aa0., S. 11 ff (FN 17)
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register ausgewahite Person durch einen Interviewer befragt. Dabei wurde
unterschieden zwischen personlich erlittenen Straftaten und gegen den
Haushalt bzw. andere Haushaltsmitglieder gerichtete Straftaten.*

Der Berichiszeitraum, auf den sich die Fragen bezogen, war in den engli-
schen und den beiden spateren finnischen Untersuchungen ein Jahr; die
erste Umfrage in Finnland (1970) bezog sich auf zwei Jahre. Dies schrankt
die Vergleichbarkeit mit den anderen Untersuchungen ein, da sich bei einem

langeren Bezugszeitraum Vergessenseffekte starker auswirken (vgl. S. 36 f.
und S. 91).

b) Vergleich der Resultate

In der englischen Untersuchung wurden im Jahr 1981 (bezogen auf 100 000 Ein-
wohner) 493 Gewalttaten geschétzt; 1983 waren es 473. In den finnischen Stadten

lagen die Haufigkeitszahlen ca. 10 Jahre friiher ahnlich hoch wie in England und
Wales (1970: 475; 1973: 489; 1976: 408).

ll. Erstuntersuchungen

Einmalige Opferbefragungen liegen inzwischen aus zahlreichen Stadten und Re-
gionen vor. In Schottland®® fanden 1981 und in Irland®® von Oktober 1982 bis
Oktober 1983 landesweite Befragungen statt. Eine deutsche landesweite Untersu-
chung liegt noch nicht vor®; bisher wurden Opferbefragungen nur in mehreren

Stadten durchgefuhrt, z. B. in Géttingen (1973)%%, Bochum (1975)%®), Solingen
(1981)2) und Stuttgart (1974)%).

Zu den personlich erlittenen Straftaten gehorten

— Kérperverletzung {assault},

— Diebstahl von Gegenstanden, die eine Person bei sich tragt (theft from person/robbery),
— Sexualstraftaten (sexual offences),

— andere Diebstahle von personlichem Eigentum (other personal thefts)
Zu den gegen den Haushalt genchteten Straftaten zahlten

— Sachbeschadigung (vandalism),

Diebstahl aus Fahrzeugen (theft from motor vehicle),

— Einbruch in eine Wohnung (burglary in a dwelling},

— Diebstahl von Kraftfahrzeugen (theft of motor vehicle),

— Diebstahl in einer Wohnung (theft in a dwelling),

— andere Haushaltsdiebstahle (other household thefts)

22) Chambers/Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984
23) Breen/Rottman, Crime Victimization in the Republic of Ireland, 1985,

|

24) Das Bundeskriminalamt hat eine landesweite Untersuchung durchgefahrt; diese ist Jedoch noch nicht
veroffentlicht

25) Schwind/Ahloorn/Eger etal ,aaQ (FN 1)
28) Schwind/Ahlborn/Wei8, aa0 (FN 1)

27) Plate/Schwinges/WeiB, Strukturen der Kriminalitat in Solingen, 1985
28) Stephan aaO. (FN 1)
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Eine neuere international vergleichende Viktimisierungsstudie hat Arnold®® vorge-
legt. Die Untersuchung bezieht sich auf die folgenden regionalen Verwaltungsein-
heiten: den Staat Texas in den USA, das Bundesland Baden-Wirttemberg in der
Bundesrepublik Deutschland und das ,Komitat* Baranya im Suden der Volksrepu-
blik Ungarn.

1. Methodische Unterschiede

Das methodische Vorgehen bei der schottischen Umfrage ist dem der Studie in
England und Wales vergleichbar (vgl. oben); anders ist es bei der irischen Umfra-
ge.
— Die schottische Stichprobe wurde aus den Wahlerregistern gebildet und
erfaBte Personen, die mindestens 16 Jahre alt waren. Die Untersuchung in
Irland wurde als Bestandteil von funf vierteljahrlichen Verbraucherumfragen
durchgefiihrt, wobei jeweils nach der erlittenen Viktimisierung in den vor-
hergehenden 12 Monaten gefragt wurde®"),
Zu dem Vergleich der irischen Ergebnisse mit denjenigen der Untersuchun-
gen in England und Wales und in Schottland diskutieren Breen und Rott-
man3') Validitatsprobleme. Die Autoren gelangen zu dem SchiuB, da8 die
verzerrenden Einfliisse der unterschiedlichen Untersuchungsmethoden un-
ter dem Strich gering sind.

— Die Untersuchungen in den deutschen Stadten Géttingen, Bochum und

Solingen wurden im wesentlichen mit der gleichen Methode durchgefihrt
wie die Wiederholungsstudie Bochum ll.
Die Stuttgarter Opferbefragung® ist in ihrem methodischen Vorgehen an
dem amerikanischen National Crime Survey (s. S. 93) orientiert und auf den
Vergleich mit nordamerikanischen Studien ausgerichtet. Stephan weist dar-
auf hin, daB dadurch ,die Ergebnisse einzelner Fragen nicht immer korrekt
entsprechenden Kategorien der Polizeilichen Kriminalstatistik zugeordnet
werden kénnen“33). Somit ist der Vergleich mit den anderen, an diesen
Kategorien orientierten, deutschen Stadtestudien nur schwer mdglich. Sie
soll deshalb nicht referiert werden.

2. Vergleich der Resultate

Da die Untersuchungen in Schottland, in Irland und in England und Wales in ihrem
methodischen Vorgehen vergleichbar sind, werden sie gegenibergestelit. Von den
beiden Untersuchungen in England und Wales werden die Ergebnisse der 1981er

29) Arnold, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate, Ergebnisse international vergleichender Opferbe-
fragungen, ZStW 1986, S 1014 ff

30) Breen/Rottmanaa0 ,S 104 (FN 23)
31} Breen/Rottman aa0., S. 58 {FN 23)
32) StephanaaO (FN 1),

33) StephanaaO,$S 45 (FN 1)

99



Studie berichtet, da diese dem Untersuchungszeitraum der beiden anderen Stu-
dien naher liegt. Die entsprechenden Viktimisierungs- und Anzeigeraten der drei
Untersuchungen werden in Ubersicht 5.3 gegentiibergestellt (allerdings wird man
die unterschiedlichen Kfz-Dichten berlcksichtigen missen).

Der Anteil an angezeigten Delikten ist in der irischen Studie bei den Einbruchsde-
likten erheblich héher als in den Untersuchungen aus England/Wales und Schott-

land®¥). Kraftfahrzeugdiebstahl ist in allen drei Untersuchungen die am ehesten
angezeigte Deliktsart.

Vergleicht man die in den drei deutschen Stadtestudien referierte Deliktsbelastung
in Gottingen, Bochum und Solingen, so fallt zunachst auf, daB aus Solingen die
geringste Belastung berichtet wird.

Die Solinger Untersuchung zeigt im Dunkelfeld sowohl fiir einfachen Diebstahl
{1 : 3) und Diebstahl unter erschwerenden Umsténden (1 : 1) als auch fir Kérper-
verletzung (1 : 5) die niedrigsten Werte (ausgedriickt durch die Dunkelzifferrela-
tion). Allerdings muB darauf aufmerksam gemacht werden, da8 in Solingen das zur

Berechnung verwendete Hellfeld anders definiert ist als in den Untersuchungen
der anderen Stadte3®),

In Gottingen entfielen auf einen bekanntgewordenen Diebstahl sieben weitere
Falle, die nicht angezeigt wurden; in Bochum betrug das entsprechende Verhaltnis
hingegen lediglich 1 : 3%). Dieser Unterschied hat primar damit zu tun, daB in
Gottingen der versuchte einfache Diebstahl seltener angezeigt wurde als in Bo-
chum (Gdéttingen 1 : 68 — Bochum 1 : 6) und Diebstahisdelikte mit Beutewerten
unter 25 DM (Géttingen 1 : 35 — Bochum 1 : 16) in Gottingen ebenfalls weniger
zur Anzeige kamen. Beim Diebstahl unter erschwerenden Umstanden stimmen die
Bochumer und die Géttinger Resultate hingegen mit einer Relation von 1 : 2 Gber-
ein; in Solingen ist das Verhaltnis 1 : 1. Bei der Korperverletzung ist die Dunkelzif-
ferrelation in allen drei Stadten (nahezu) gleich: Géttingen 1 : 8, Bochum 1 :8,
Solingen 1 : 5. DaB in Géttingen die leichteren Félle von Straftaten seltener ange-

zeigt wurden als in Bochum und Solingen, dirfte mit der unterschiedlichen Sozial-
struktur zu tun haben.

IV. Zusammenfassung

Opferbefragungen werden seit Anfang der 70er Jahre in verschiedenen Regionen
und Landern durchgefiihrt. Ubersichten dazu liegen vor und sind deshalb grund-
séatzlich nicht wiederholt worden. Da sich die in- und ausliandischen Untersuchun-
gen in ihrem methodischen Vorgehen zum Teil erheblich unterscheiden, kénnen
Vergleiche nur bedingt vorgenommen werden. Wahrend z. B. in der Bundesrepu-
blik Deutschland grundsatzlich Einzelpersonen nach ihrer individuellen Viktimisie-

34) Breen/Rottman (aaO , S 60 ff [FN 23]) diskutieren die Grunde fur diese Verhaltnisse
35) Plate/Schwinges/WeiB aa0., S 84 (FN 27)

36) Zum Vergleich der Untersuchungsergebnisse in Géttingen und Bochum vgt. Schwind, Dunkelfeldfor-
schungen, in* Schneider (Hrsg }. Kriminalitat und abweichendes Verhalten, Bd 1, 1983,S 227 ff.
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Ubersicht 5.3: Vergleich der Viktimisierungsraten und der Anzeigeraten
Im British Crime Survey (England, Wales und Schottland) und der irischen

Untersuchung
England
und Wales Schottland Irland
1981 1981 1982/83

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Einbruchs ("Burglary") 4,1 % 4,1 % 4,5 %
] geworden sind

Prozentsatz der Opfer, die den
Einbruch angezeigt haben 66 % ' 58 % 87 %

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Kraftfahrzeugdieb- 2,3 % 2,8 % 5,6 %
stahls ("Vehicle Theft") ge-
worden sind

Prozentsatz der Opfer, die den
Kraftfahrzeugdiebstahl ange- 95 % 94 % 94 %
zeigt haben

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Diebstahls aus

Kraftfahrzeugen ("Theft from 10,4 % 15,1 % 7,9 %
vehicle") geworden sind

Prozentsatz der Opfer, die den
Diebstahl aus Kraftfahrzeugen 30 % 43 % 68,5 %
angezeigt haben

Prozentsatz der Befragten, die
Opfer einer Sachbeschadigung
an der Wohnung ("Vandalism 0,6 % 0.8 % 0,7 %
to Dwellings") geworden sind )

Prozentsatz der Opfer, die eine
Sachbeschddigung an der Wohnung 22 % - 55,5 %
angezeigt haben

Quelle: Ubersicht nach Breen/Rottmann, Crime Victimization in the Republic
of Ireland, 1985 S. 57 ff.

rungserfahrung befragt werden, werden in den USA (aber auch z. B. in den Nieder-
lahden) primar Haushalte in bezug auf die Opfererfahrung der einzelnen Haushalts-
mitglieder untersucht. Weitere Vergleichsprobleme ergeben sich durch Unter-
schiede in der Definition der erfaBten Delikte, dem Mindestalter der Befragten, der
Region der Befragung, dem Bezugszeitraum und der Methode der Datenerhebung
und Stichprobenziehung.

RegelmaBige jahrliche bzw. halbjahrliche Dunkelfelduntersuchungen finden seit
1973 in den Niederlanden und seit 1972 in den USA statt. UnregelmaBig wiederhol-
te Studien liegen z. B. aus England und Wales (1981 und 1983) und aus Finnland
(zu Korperverletzungsdelikten 1970, 1973 und 1976) vor. Vergleichbare Erstunter-
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suchungen wurden in den deutschen Stadten Géttingen (1973/74), Bochum
(1975/76) und Solingen (1981/82) durchgefiihrt. Landesweite Erstuntersuchungen
liegen aus Irland (1982/83) und Schottland (1981) vor.

In den halbjahrlich wiederholten amerikanischen Untersuchungen werden seit
1973 gleichbleibend zwei von drei in der Stichprobe berichteten Delikten nicht
angezeigt. In der niederlandischen Studie ist der Anteil an nicht angezeigten
Delikten niedriger als in der amerikanischen. Der Prozentsatz der Befragten, die
Opfer eines Einbruchs geworden sind, nimmt in der USA-Studie (iber die Jahre ab
— der Anteil der davon nicht angezeigten Delikte bleibt jedoch nahezu unveran-

dert, d. h. in absoluten Zahlen ausgedriickt sinkt die Dunkelziffer; ihr Anteil an der
Gesamtkriminalitat bleibt jedoch gleich.

Der Anteil an nicht angezeigten Straftaten ist in den Niederlanden niedriger als in
den USA. Beim Vergleich der unregelmaBig wiederholten Studien aus England und
Wales (1981, 1983) und aus Finnland (1970, 1973, 1976) zeigt sich, daB die Kérper-

verletzungshéaufigkeit in England und Wales derjenigen in finnischen Stadten (ca.
10 Jahre friher) ahnlich ist.

Vergleicht man die landesweiten Erstuntersuchungen aus Schottland und Irland
mit der 1981er Studie aus England und Wales, fallt auf, daB der Anteil nicht
angezeigter Delikte in England und Wales und in Schottland fiir die einzelnen
Deliktsarten &hnlich hoch ist. In der irischen Studie ist das Dunkelfeld von Einbruch
und Diebstahl aus Kraftfahrzeugen kleiner als in England und Wales und in Schott-
land. Kraftfahrzeugdiebstahl hat in allen drei Landern das kleinste Dunkelfeld.

Stellt man die Dunkelfelduntersuchungen in Géttingen (1973/74), Bochum
(1975/76) und Solingen (1981/82) gegenuber, so fallt zunachst auf, daB aus Solin-
gen die geringste Belastung berichtet wird. Fir versuchten ,einfachen Diebstahl
und Diebstahlsdelikte mit Beutewerten unter 25 DM weist Gottingen das gréBte
Dunkelfeld auf. Bei der Korperverietzung ist die Dunkelzifferrelation in allen drei
Stadten (nahezu) gleich. DaB in Géttingen die leichteren Félle von Straftaten selte-

ner angezeigt wurden als in Bochum und in Solingen, dirfte mit der unterschiedli-
chen Sozialstruktur zu tun haben.
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§ 6 Ergebnisse der Replikationsstudie (Bochum il)
zum Dunkelfeld

Gliederung Seite
I. Die Untersuchungen Bochum1975/1986 ..................... 103
1. Zur DunkelzifferbeimDiebstahi........................... 105
2. Zur DunkelzifferbeimBaub ............ ... o 115
3. Zur Dunkelziffer bei Kérperverletzung ..................... 116
4. Vergleich mit anderen Untersuchungen .................... 116

Il. Verteilung der Dunkelfeldkriminalitdt {ber die Stadtteile
BOChUMS .. ... i e e 120

1. Vergleich der raumlichen Verteilung der Kriminalitdt Bochums
1975Und 1986 ... .. 120
2. Zur Konstanzfrage von Hell- und Dunkelfeld. . ............... 121
a) Das ,Gesetz der konstanten Verhéltnisse® ............... 121

b) Die ,Konstanzfrage® und die beiden Bochumer Unter-
SUChUNGEN .. ... e 122
. ZusammenfasSuNg . ... ........cuomuirinmnennin s 123

In § 6 werden die Ergebnisse der Replikationsstudie (Bochum Il 1986/87) — Hell-
und Dunkelfeld — mit den entsprechenden (von kleineren Ubertragungsfehlern
bereinigten) Resultaten der Untersuchung Bochum 1 (1975/76) verglichen.

I. Die Untersuchungen Bochum 1975/76

Zwischen den beiden Dunkelfeldforschungen in Bochum liegen 11 Jahre. Weiche
Veranderungen sich 1986 gegenUber 1975 ergeben haben, zeigt die Ubersicht 6.1.

Die Ergebnisubersichten sind wie folgt aufgebaut:

Spalte (1) enthilt die der Polizei bekanntgewordenen Deliktszahlen der Hellfeld-
erhebung (vgl. S. 30 1.). Die zweite Spalte (2) enthalt die in den Stichproben der
Befragungen gefundenen nicht angezeigten Delikte. Beim Vergleich dieser An-
gaben beider Untersuchungen muB die unterschiedliche StichprobengroBe?
beriicksichtigt werden. Diese wird in Spalte (3) durch die Hochrechnung der
nicht angezeigten Delikte auf die Einwohnerzahlen Bochums? relativiert. Die

1) Bochum i n = 1680, Bochum i n = 1434, n = Stichprobengroge.
2) Bochum|.N = 360 000; Bochum Il: N = 358 000; N = Zahl der Einwohner 14 Jahre und élter
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angegebenen Zahlen sind Punktschatzungen (vgl. S. 22), zu denen jeweils die
Grenzen der Konfidenzintervalle in Prozenten der Punktschatzungen (vgl.
S. 23 ff.) angegeben sind®). In Spalte (4) sind die Dunkelzifferrelationen fur die
obere und die untere Grenze des Konfidenzintervalls errechnet, Spalte (5) gibt
die wahrscheinlichsten Werte fiir die Dunkelzifferrelationen® an.

1. Zur Dunkelziffer beim Diebstahl®

Diebstahl ist erwartungsgemaB sowohl im Hell- als auch im Dunkelfeld die am
haufigsten vertretene Deliktsart. Die Zahl der registrierten Diebstahlsdelikte (Hell-
feld) hat von 11 783 (1975) auf 16 370 (1986) zugenommen — sie ist damit um 39 %
gestiegen (vgl. Tab. 6.1).

im Dunkelfeld ergibt sich — hochgerechnet auf die jeweilige Einwohnerzahl — fur
1975 eine Schatzung von 40 714 Diebstahlsdelikten (190 Delikte in der Stichprobe)
und fir 1986 eine Schatzung von 43 190 (173 Delikte in der Stichprobe). Der
Unterschied in den Punktschatzungen ist so gering, daf$3 er als Zufallsabweichung
angesehen werden kann. Das bestatigen auch die beiden zugehérigen Konfidenz-
intervalle, die sich Uberlappen (vg!. Ubersicht 6.2). Die zu schatzenden Werte
liegen in sich (iberschneidenden Vertrauensbereichen, innerhalb derer eine Aussa-
ge Uber die genaue Lokalisation nicht méglich ist.

Ubersicht 6.2: Dunkelzifferrelationen mit den zugehtrigen 95 %
KonTidenzintervallen in den einzelnen Stadtteilen

Bochum 1975 und 1986

Dunkelzifferrelationen in den Stadtteilen (Hellfeld = 1)

.y/f//ﬂ '//'n
8 A0
) -/7////////////////////////////////

/

e

X k\ﬁ\\&:-.‘&\ \n:n"" 3
? 4 "
) 1 M1.-Nord 3 Bo-NW 5 Werne-L. 7 Weirtmar 9 Watten.
vimms, 2 Mi.-Sued 4 Bo-NO 6 Quer .-St. 8 Linden-D.
unten’ 75 oben’75 unten’ 86 oben’ 86

3) Grob formuliert. Mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 % liegt die Dunkelziffer fur Diebstahl zwischen
36 236 (= 43 190-16,1 %) und 50 144 (= 43 190+ 18,1 %) Delikten

4) Verhaltnis zwischen der Hellfeldangabe in der Spalte (1) und der Dunkelfeld-Punktschatzung in
Spalte (3).

5} Ohne Warenhausdiebstahl {= Diebstahl in/aus Warenhausern, Verkaufsraumen und Seibstbedie-
nungsladen, einschiieBlich Ladendiebstahl)
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Die Begrenzungslinien der beiden Schraffuren stellen fir die neun aufgefiihrten
Stadtteile die jeweiligen Ober- und Untergrenzen fiir die Konfidenzintervalle der
Dunkeizifferrelation dar. Um den Vergleich optisch hervortreten zu lassen, wurden
die Punkte miteinander verbunden. Der weiBe Fleck beim Stadtteil 4 (Bochum-
Nord) veranschaulicht, daB die Dunkelzifferrelationen unterschiedlich sind, die
Konfidenzintervalle (iberschneiden sich nicht. DaB sie sich in allen anderen Stadt-
teilen Uberlappen, bedeutet andererseits, daB die Dunkelzifferrelationen nicht als
wesentlich verschieden angesehen werden kdnnen.

Betrachtet man die Dunkelzifferrelation insgesamt fir die beiden Deliktsarten
Diebstahl und Kérperverletzung, so zeigt Ubersicht 6.1 in den Spalten 4 und 5, daB
sich fur beide Deliktsarten die jeweiligen Dunkelzifferrelationen nicht signifikant
unterscheiden: Auch hier Giberdecken sich die entsprechenden Vertrauensberei-
che. Im groBen und ganzen kann man also sagen, daB ungefahr auf einen angezeig-
ten Diebstahl drei nicht angezeigte Diebstahlsdelikte entfallen; entsprechend bei
der Kérperverletzung kommen ungefahr sechs bis sieben nicht angezeigte auf ein
.de'r Polizei bekanntgewordenes Delikt.

Betrachtet man den ,einfachen” Diebstahl (Diebstahl ohne erschwerende Umstan-
de)® und den ,schweren* Diebstahl (Diebstahl unter erschwerenden Umstinden)
getrennt, so bestitigt sich, daB das Dunkelfeld bei ,einfachen® Diebstahlsdelikten
besonders groB ist (siehe Ubersicht 6.3, 6.4). Wie schon 1975 zeigt sich, daB ein
Diebstahl eher angezeigt (Hellfeld) wird, wenn es sich um einen schweren Fall
handelt. Der Polizei sind in beiden Jahren mehr ,schwere" Diebstahlsdelikte be-
kanntgeworden (Hellfeld) als ,einfache“ Diebstahlisdelikte. Die Zunahme der ange-
.zeigten Diebstahlsdelikte (Hellfeld) insgesamt im Jahre 1986 gegeniliber 1975
‘beruht sogar ausschiielich auf der Zunahme der ,schweren® Diebstahlsdelikte.
Der Anteil der ,einfachen® Diebstahlsdelikte hat dagegen im Hellfeld geringflgig
abgenommen. Im Dunkelfeld kann davon ausgegangen werden, daB die Anzahl der
nicht angezeigten ,einfachen® Diebstahlsdelikte in einer ahnlichen GréB8enordnung
geblieben ist wie 1975. Bei den Dunkelzifferrelationen fur ,einfachen” Diebstahl
(1975: 1:6, 1986: 1:8) konnen diese Unterschiede als zuféllig charakterisiert
werden. Die Konfidenzintervalle Gberlappen sich wieder. Ahnliches gilt fir Dieb-
stahlsdeliikte unter erschwerenden Umsténden. Auch hier scheint sich eine Veran-
derung ergeben zu haben, wenn man nur die Punktschétzung fir die Hochrech-
nung (Dunkelfeld) und den mittleren Wert der Dunkelzifferrelation betrachtet. Man
+ muB jedoch wiederum beachten, daB die Vertrauensbereiche, in denen die Werte
beider Jahre liegen kénnen, sich Gberschneiden. Der Polizei wurden 1986 ca. 5 000
.5chwere* Diebstahlsdelikte mehr angezeigt als 1975 bei nahezu gleichgebliebe-
nem Dunkelfeld.

a~

Betrachtet man die Dunkelziffer fir schweren Diebstahl der Jahre 1975 und 1986
allein, dann bekraftigen die sich Uberlappenden Konfidenzintervalle die Aussage,
daB sich die nicht angezeigten Delikte (Dunkelfeld) dieser beiden Jahre nicht
wesentlich verandert haben. Ein entsprechendes Ergebnis gilt nicht fir die Dunkel-

8) In der PKS werden aus pragmatischen Griinden in diese Definition die §§ 247, 248 a—c StGB
einbezogen
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zifferrelationen, d. h. die zugehdrigen Konfidenzintervalle haben keinen gemeinsa-
men Bereich. Daraus kann man schlieBen, daB sich die Anzeigebereitschaft erhoht
hat.

Beim versuchten ,einfachen* Diebstahl sind der Polizei 1986 nahezu sechsmal so
viele Delikte bekanntgeworden (Hellfeld) wie 1975 (siehe Ubersicht 6.5).

Die erhebliche Zunahme beruht auf einer 1975 noch nicht bekannten Delikis-
form: Verstopfen der Geldriickgabeschéichte von Minzfernsprechern. Anzei-
generstatter ist die Deutsche Bundespost. Eine Versuchshandlung wurde im-
mer dann angenommen, wenn im Rahmen der routinemégigen Uberpriifung

Ubersicht 6.4: Anteil der angezeigten und der nicht angezeigten
DelikTe beim €infachen Diebstahl und beim Diebstahl unter er-
schwerenden Umstdnden (einschlieBlich Versuche; ohne Warenhaus-
diebstahl). Die eingefiigten Sdulen geben die Grenzen der Konfi-
denzintervalle an.

e

40
35

Qa0

Bochum 1986

Falle in Tsd. Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)

+16,2%

v

25

L)

4]

15
10

LT =

o

angezeigte Delikte

elnfacher Disbstahl

schwerer Diebstahl

W nicht angezeigte Delikte Konfidenzintervall

40
35

Félle in Tsd. Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)

Bochum 1975

30

25

20

15

+255%

10

w

(=

AN\

AN

angezeigte Delikte A{ nicht angezeigte Delikte Konfidenzintervall

ewnfacher Diebstahl schwerer Diebstahl
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durch die Bundespost verstopfte Geldriickgabeschichte festgestellt wurden.
Die statistische Erfassung erfolgte bis Ende 1986 unter der Schliisselzahi 3000,
d. h. 6hne Zuordnung zu einem speziellen Einzeldelikt; ab 1. 1. 1987 wurde die
Schilsselzahl 3007 (7 = Automat) benutzt, so daB die o. a. Fille nunmehr in der
PKS gesondert erscheinen.

Versuchter ,schwerer” Diebstahl hat etwa um die Halfte zugenommen (Helifeld).
im Dunkelteld ist der Uberschneidungsbereich der Konfidenzintervalle beider Jah-
re so groB, daB weder beim ,einfachen” noch beim ,schweren® Diebstahl von einer
Veréanderung gesprochen werden kann. Die Dunkeizifferrelation beim versuchten
»einfachen” Diebstahl hat sich durch die gestiegene Hellfeldzahl von 1 : 6 (1975)
auf 1 : 1 (1986) verringert.

Betrachtet man den Wert der entwendeten Sachen (vgl. Ubersicht 6.6 und 6.7), so
féllt auf, daB 1986 sowohl bei den angezeigten (Hellfeld) als auch bei den nicht
angezeigten Delikten (Dunkelfeld) das Wertintervall 101—1 000 DM am haufigsten
vorkommt. 1975 dagegen unterschieden sich die Haufigkeitsverteilungen im Hell-
feld und Dunkelfeld. Damals waren im Hellfeld die meisten gestohlenen Sachen
zwischen 101 und 1 000 DM wert, und im Dunkelfeld lag der Wert am haufigsten
zwischen 26 und 100 DM. Diese Verschiebung der Haufigkeitsspitze im Dunkelfeld
ist zumindest zum Teil auf die Preissteigerung in den letzten 11 Jahren zuriickzu-
flihren, so daB Diebstahisdelikte, die 1975 noch in das Intervall 26—100 DM fielen,
jetzt in der nachsthéheren Stufe liegen (siehe Ubersicht 6.7). Die Anzahl der
bekanntgewordenen Bagatell-Diebstahisdelikte (Hellfeld) ist 1986 mehr als dop-
pelt so hoch wie 1975. Dagegen wurden in den Stichproben (Dunkelfeld) 1986 nur
noch etwa halb soviele nicht angezeigte Bagatelldelikte gefunden wie vor 11 Jah-
ren’). Dieses Phanomen zeigt sich auch in den Dunkelzifferrelationen: 1975 lag die
Dunkelzifferrelation zwischen 1 : 64 und 1 : 138 (mittlerer Wert 1 : 100), 1986 liegt
sie zwischen 1 : 10 und 1 : 31 (mittlerer Wert 1 : 20). Als Erklarung bietet sich an,
daB sich die Opfer solcher Bagatelldelikte an den Vorgang nicht mehr erinnern
(weitere Abnahme des Geldwertes).

Ubersicht 6.8 zeigt die Verteilung der Diebstahlsdelikte iber die einzelnen Monate.
Bei den der Polizei bekanntgewordenen Diebstahidelikten (Hellfeld) 148t sich eine
durchgangige Entwicklungsrichtung im Jahresverlauf nicht ablesen. Gegeniber
19756 haben die Diebstahlsdelikte 1986 (Hellfeld) grundséatzlich (Ausnahme: Febru-
ar) in jedem Monat zugenommen. Die hochgerechneten Werte fiir die nicht ange-
zeigten Diebstahlsdelikie (Dunkelfeld) unterscheiden sich in den beiden Untersu-
chungen nicht. Denkt man sich die 24 Konfidenzintervalle aller Monate beider Jahre
bereinandergezeichnet (vgl. Ubersicht 6.2), so gibt es eine senkrechte Gerade,
die innerhalb aller Intervalle liegt. Das bedeutet, daB weder fir die beiden Jahre
noch fir die einzelnen Monate ein Unterschied der Diebstahlsdelikte im Dunkelfeld
nachzuweisen ist. Diese Aussage wird durch die Weite der Konfidenzintervalle fur
alle Monate wesentlich begiinstigt. In Ubersicht 6.9 sind die Monate zu Quartalen
zusammengefaBt. Auf dieser Tabelle beruhen die Erinnerungskurven auf S. 37.
Diese Verlaufskurven sind in den Ubersichten 6.10 (vgl. S. 115) noch einmal fur

7) In Ubersicht 6 7 ist dieser Unterschied aufgrund des kleinen MaBstabs nicht erkennbar
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Ubersicht 6.7: Gesamtzahl der Diebstahlsdelikte (ohne Warenhaus-
diebstahl), aufgeteilt in angezeigte und nicht angezeigte Delikte
in Abhdngigkeit vom Wert der entwendeten Sachen.

Bochum 1975

;:"e in Tsd. Delikt: Disbstahl (ohne Warenhausdiebstahl)

20

16

12
8
4.

Bagatellen 6 250M  26- 1000M  101-1000DM  ab L0GIDM
angezeigte Delikte nicht angezeigte Delikte

Bochum 1986

gj"e in Tsd. Dolikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)

20
pAL

16
12
8
41

Bagatellen - 6- 25DM  26- 100DM  101-1080DM  ab 1001DM
angezeigte Delikte nicht angezeigte Delikte

beide Untersuchungsjahre gegeniibergestellt. Es wird deutlich, da 1986 die Hell-
feldzahlen in allen vier Quartalen Uber denjenigen von 1975 liegen. Bei den nicht
angezeigten Diebstahisdelikien (Dunkelfeld) kénnen von 1975 zu 1986 keine Ver-
anderungen angenommen werden. In beiden Untersuchungen steigt die Anzahl
der nicht angezeigten Delikte im 3. und 4. Quartal gegendiber dem 1. und 2. Quartal
deutlich an, wahrend die Anzahl der bekanntgewordenen Delikte in allen 4 Quarta-
len nahezu gleich bleibt. Die Ursache der unterschiedlichen Entwicklungen im Heli-
und im Dunkelfeld ist vermutlich die Erinnerungsfahigkeit der Bevélkerung. Wahr-
scheinlich unterscheidet sich die Anzahl der tatsachlich erlittenen Delikte in den
jeweils ersten Halbjahren nicht, sondern die Befragten erinnern sich nur an unter-
schiedlich viele Straftaten (vgl. S. 37).
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Uibersicht 6.10: EinfluBgrdBen auf die Erinnerungsfidhigkeit

Bochum 1975 und 1986
::"e in Tsd. Erinnerung an Disbstahlsdelikte
12 e =
10 IM»‘" Y L
8
6
4 T A VR R
2 — — ¥ —
5}
1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4. Quartal
Tangezeigt 1975 Ticht angez.1975 -  angezeigt 1986 -  nicht angez.1986
Bochum 1986
in % Erinnerung an Diebstahl bel unterschiedlicher Schadenshohe
a8 T r———
25 — B~
oy il 4
20 < , 7
15 >l 7
10 RN ~
5 ~
0 1. Quartal 2. Quartal 3. Quartal 4, Quartal
‘Bagatellen ab 101 DM

DaB die Erinnerungsfahigkeit auch durch den Wert der gestohlenen Sachen beein-
fluBt wird, zeigt die Ubersicht 6.10. Wahrend bei den Bagatelldelikten der prozen-
tuale Anteil der angegebenen Delikte im 3. und 4. Quartal erheblich héher ist als in
den ersten beiden Quartalen, verteilt sich der Anteil der Delikte ab einer Schadens-
héhe von tber 100 DM Uber alle Quartale gleich.

2. Zur Dunkelziffer beim Raub

Wie schon in der Untersuchung Bochum t (1975/76), so ist auch fiir die Replika-
tionsstudie festzustellen, daB beim Raub kaum Félle im Dunkelfeld gefunden wor-
den. In der Stichprobe (Dunkelfeld) wurden fir 1986 nur zwei nicht angezeigte
Raubtaten gefunden. Die Schwankungsbreite (£ 138,5 %) ist so groB, daB keine
verlaBliche Aussage Uber die GroBe des Dunkelfeldes getroffen werden kann.
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Raub gehdért in der Bundesrepublik Deutschiand (noch) zu den selteneren Strafta-

ten. Zu seiner Aufklarung durch eine empirische Untersuchung sind von vornher-
ein groBe Stichprobenumfange erforderlich.

3. Zur Dunkelziffer bei Kérperverietzung

Der Polizei sind 1986 ca. 15 % mehr Korperverletzungen bekanntgeworden (Hell-
feld) als 1975 (siehe Ubersicht 6.1). In den Stichproben (Dunkelfeld) wurde 1975
von 29 nicht angezeigten Korperverletzungen berichtet und 1986 von 25. Die
Hochrechnungen fur das Dunkelfeld sind nahezu gleich, ebenso die Dunkelziffer-
relationen. Flr 1975 liegt die Relation zwischen 1:4 und 1:10 und fir 1986
zwischen 1 : 4 und 1 : 9 (siehe Ubersicht 6.1).

In Ubersicht 6.11 ist die Verteilung der Kérperverletzungen auf die Halbjahre
angegeben. In beiden Untersuchungen sind der Polizei im ersten Halbjahr mehr

Kérperverletzungen bekanntgeworden (Hellfeld) als im zweiten Halbjahr. 1986
zeigt sich dieser Unterschied deutlicher als 1975.

In den Stichproben (Dunkelfeld) wurden dagegen im zweiten Halbjahr mehr nicht
angezeigte Korperverletzungen berichtet als im ersten Halbjahr. Daraus lassen
sich (wie schon aus Ubersichten 2.1 und 2. 2) Hinweise auf das Erinnerungsvermé-
gen der Befragten entnehmen. Vermutlich erinnern sich die Befragten an Korper-
verletzungen, die im vorhergehenden Halbjahr vorgekommen sind, eher als an
Verletzungen, die langer als ein halbes Jahr zurlickliegen. Dieser EinfiuB der Erin-
nerungsfahigkeit zeigt sich in beiden Untersuchungen gleichermaBen.

4. Vergleich mit anderen Untersuchungen

Die unterschiedliche Methodik der Opferbefragungen schrankt ihre Vergleichbar-
keit zwangslaufig ein (vgl. S. 92 ff.). Das gilt jedoch nicht fur die Stadtestudien in
Géttingen (1973/74) und Solingen (1981/82), weil diese in ihrem methodischen
Vorgehen den Bochumer Untersuchungen (Bochum | und Bochum ) sehr ghntich
sind. Einen Vergleich der Resultate erméglicht die Ubersicht 6.12.

Bei den auf 100 000 Einwohner hochgerechneten Dunkelfeldraten zeigt sich, daB in
der Solinger Untersuchung nur etwa halb so viele nicht angezeigte Delikte (Dun-
kelfeld) berichtet wurden wie in den Bochumer Studien. Die errechnete Kérperver-
letzungsrate (Dunkelfeld) ist in Solingen ca. ein Drittel niedriger als in den Bochu-
mer Studien und in der Géttinger Untersuchung. In allen vier Untersuchungen ist
die Dunkelzifferrelation fur ,schweren“ Diebstahl gegeniiber den anderen Delikts-
arten am niedrigsten. Fur ,einfachen* Diebstahl weist die Géttinger Untersuchung

die hochste Dunkelzifferrelation auf (vgl. S. 100). Dieses Ergebnis hat mit der
erhohten Zahl des Fahrraddiebstahls zu tun.

Im Vergleich mit dem amerikanischen NCS deuten sich im Hinblick auf die GréBe
des Dunkelfeldes gegenlaufige Tendenzen an.

Wahrend in Bochum die Viktimisierungsrate 1986 hoher liegt als 1975 (gestiegene
Hellfeldzahl, in etwa gleich gebliebenes Dunkelfeld), ist im amerikanischen NCS
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Ubersicht 6.14:

Vergleich zwischen Hell- und Dunkelfeld (hochgerech-
net) in den Stadtteilen: Diebstahl ohne Warenhausdiebstahl

Stadtteile Bochums 1975 und 1986

f:"ein Tsd. Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdisbstahl)

+367%

1:58.2%

1
Mite -Nord | Mite-Sid | Bo. - Nordwest | Bo-Nordost | Werne - Lgdr

Querenb.- Stiep] Weitm.- Sad | Lind - Dahihsn | Wattenscheid
|
angezeigte Delikte [ | nicht angezeigte Delikte [l Konfidenzintervall

1985 (gegeniber 1975) eine fallende Viktimisierungsrate (Hell- und Dunkelfeld)
festgestellt worden.

Diese in den amerikanischen Studien aufgezeigte Entwicklung darf jedoch nicht
darlber hinwegtéuschen, da die Kriminalititsbelastung amerikanischer GroB-
stadte nach wie vor hoch ist. Sie wird durch wenig belastete landiiche Regionen
nivelliert. Dennoch ist der Prozentsatz der im NCS festgestellten Opfer immer noch
hoher als der entsprechende Prozentsatz in Bochum, einem Ballungsgebiet.

Il. Verteilung der Dunkelfeldkriminalitit iiber die Stadtteile
Bochums

1. Vergleich der raumlichen Verteilung der Kriminalitit Bochums
1975 und 1986

Die Untersuchung Bochum | hat gezeigt, daB das Hell- und das Dunkelfeld in den
Stadtteilen Bochums unterschiedlich hoch sind. In den Ubersichten 6.13—6.14
sind die Hellfeldergebnisse der Replikationsstudie (fiir Diebstahl) denjenigen der
Untersuchung Bochum I gegeniibergestelit. Die Anzahl der bekanntgewordenen
Diebstahlsdelikte hat in allen Stadtteilen zugenommen. Dabei sind die prozentual
gréBten Zunahmen in den Stadtteilen Mitte-Nord (52,8 %), Mitte-Std (53,3 %),
Bochum-Nordost (49,7 %) und Weitmar-Sad (57,3 %) zu verzeichnen.

Am stirksten diebstahlsbelastet sind im Hellfeld die Innenstadtbereiche (Mitte-
Nord und Mitte-Sid) und Wattenscheid (vgl. S. 59 ff.).
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Im Dunkelfeld scheinen sowohl Zu- als auch Abnahmen der absoluten Diebstahls-
anzahl in den Stadtteilen vorgekommen zu sein. Mit Ausnahme des Stadtteils
Mitte-Nord (berlappen sich jedoch alle Konfidenzintervalle der Hochrechnung.
Allerdings haben sich die Punktschéatzungen der Dunkelzifferrelation in einigen
Stadtteilen etwas verringert. Auffallig ist dies in den Staditeilen Bochum-Nordwest,
Bochum-Nordost und Wattenscheid.

2. Zur Konstanszége von Hell- und Dunkelfeld

. Ob (und wenn ja, welche) GesetzmaBigkeiten zwischen Hell- und Dunkelfeldzahlen
bestehen, ist in den Kriminalwissenschaften seit langem umstritten. Im Vorder-
grund steht die Frage, ob (zeitlich oder raumlich betrachtet) Hell- und Dunkelfeld-
zahlen in einer bestimmten Beziehung zueinander stehen. Wére diese bestimmte
Beziehung bekannt, so kénnte man von der GréBe des Hellfeldes auf die GréBe
des Dunkelfeldes schlieBen, und das Problem der Schéatzung des Dunkelfeldes
wire geldst.

a) Das ,Gesetz der konstanten Verhéltnisse’

,Seit Quetelet und Wadler wurde dieses Problem durch das sog. ,Gesetz der
konstanten Verhaltnisse' zu umgehen versucht. Danach soll bei unveranderten
Verhiltnissen die Relation zwischen bekanntgewordener und wirklicher Kriminali-
tat unverandert bleiben, so daB von dieser auf jene geschlossen werden kénne.*8)

Quetelet schrieb aufgrund einer Analyse statistischer Zahlen dber Totschlagsdelik-
te dazu: ,Dieses Verhiltnis [Beziehung] ist notwendig, und, ich wiederhole es,
wenn es dieses [diese] nicht tatsachlich gébe, ware alles, was bis heute aufgrund
der statistischen Unterlagen Uber Verbrechen ausgesagt wurde, falsch und ab-
surd.“®) Wadler'® verscharft die Aussage Quetelets, wenn er ausfiihrt: ,Unter
normalen Verhaltnissen werden die Werte der 4 Faktoren K (wirklich begangene
Verbrechen), A (angezeigte Verbrechen), U (abgeurteilte Verbrechen) und V (ver-
urteilte Verbrechen) sich ziemlich nahekommen. Auf jeden Fall werden dann die
GroBen A, U und V symptomatische Begleiter von K bilden und so ziemlich alle
Verénderungen, denen dieser Faktor unterworfen ist, proportional mitmachen.
Man kénnte diese RegelméaBigkeit in den Beziehungen fiiglich das ,Gesetz der
konstanten Verhiltnisse‘ nennen. Dieses Gesetz bildet die Basis der Kriminalstati-
stik.“ Noch Helimer'!) vermutet, daB uns das ,Dunkelfeld nicht interessiert, weil es
tberall gleich ist*. Dieser Standpunkt dirfte grundsétzlich auch (noch) der heuti-
gen Auffassung der (meisten) Polizeibehdrden entsprechen. Man geht davon aus,
,daB der erfaBte Ausschnitt innerhalb tolerierbarer Grenzen reprasentativ oder
doch symptomatisch fiir Struktur und Bewegung der Kriminalitat* ist'2). So halfen

8) Heinz, Entwicklungen, Aufgaben und Probleme der Kriminalstatistik, ZStW 1972, 8. 823.
9) Quetelet, Physique sociale . . ., 1869, S. 251, zit nach Schwind, Kriminologie, 1988,5 33

10) wadler, Die Verbrechensbewegung im dstlichen Europa, Bd 1, Die Kriminalitat der Balkanlander,
1908, S. 15, zit. nach Heinz aa0 , S. 824 (FN8)

11) Helimer, Kriminalgeographie und Verbrechensbekampfung, kriminalist 1974, S. 102.
12} Schwind aa0 ,S. 32 (FN 9)
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sich Kriminologie und Kriminalistik Uber das Dilemma des Dunkelfeldes bislang mit
der Hypothese von der Konstanz des Verhéltnisses zwischen registrierter und
tatsachlicher Delinquenz hinweg, was impliziert, daB die PKS ein verlasliches Baro-
meter flr das Steigen oder Sinken der tatsachlichen Delinquenz darstellt.

Neben dem ,Gesetz der konstanten Verhiltnisse® zwischen Hell- und Dunkelfeld
kann man erwégen, ob die Gesamtkriminalitét Gber die Zeit konstant ist und Hell-
und Dunkelfeld sich in diesem festen Rahmen auch in unterschiedlichen Zeitrau-
men zu ein und derselben konstanten Gesamtkriminalitat aufaddieren. Diese Art
der Konstanz ist bei Schwind'® unter der Mdglichkeit ,Hell- und Dunkelfeld verhal-
ten sich umgekehrt proportional zueinander* aufgeflhrt.

b) Die ,Konstanzfrage' und die beiden Bochumer Untersuchungen

Geht man im ersten Schritt davon aus, daB eine der beiden Annahmen — das

,Gesetz der konstanten Verhéltnisse® und die ,Annahme umgekehrter Proportiona-

litdt (Annahme konstanter Gesamtkriminalitat)’ — als Modell grundsatzlich geeig-

net ist, die Kriminalitatswirklichkeit zu beschreiben, so muf3 man fragen, welche
- Kriterien fur bzw. gegen eines der betrachteten Modelle sprechen.

Gegen die ,Annahme umgekehrter Proportionalitat (Annahme konstanter Gesamt-
kriminalitat) spricht, daB beispielsweise die Anderung gesetzlicher Vorschriften
die Hohe der Gesamtkriminalitat &ndern kann. So haben die Weiterentwicklung im
UmweltbewuBtsein und in den neuen Techniken neue Deliktsarten entstehen las-
sen (Umweltdelikte, Computerkrniminalitat). Auf der anderen Seite sind bestimmte
Straftatbestéande durch Gesetzesénderungen ausgegrenzt worden (Homosexuali-
tat, Kuppelei).

Diese Griinde, die gegen die ,Annahme konstanter Gesamtkriminalitat’ sprechen
— unabhangig davon, ob man eine einzelne Deliktsart oder die Summe aller Delikte
betrachtet —, sind so schwerwiegend, daB dieses Modell die Kriminalitatswirklich-
keit wohl kaum beschreiben kann.

Quetelet ging bei seinen Uberlegungen, die ihn zu einer Beziehung zwischen Hell-
und Dunkelfeld flihrten, von einer Statistik (iber Totschlagsdelikte aus. Er betrach-
tete also eine Deliktsart, deren gesamtes Umfeld (Entstehung und Verfolgung)
sich Gber die Zeit nicht wesentlich andert, so daf3 er auch keinen Grund sah, an der
Existenz einer konstanten Beziehung zwischen Hell- und Dunkeiféld zu zweifeln.

Bei anderen Deliktsarten, wie z. B. Diebstahl, 2ndert sich das ,Umfeld‘ Uber die Zeit
in weitaus starkerem MaBe. Bei dieser Delikisart kann man das Verhaltnis von Hell-
und Dunkelfeld nahezu mit der mittleren Anzeigebereitschaft der Bevolkerung
gleichsetzen. Es ist verstandlich, daB das mittlere Anzeigeverhalten beispielsweise
durch die Anderung versicherungsrechtlicher Bestimmungen (z. B. die Heraus-
nahme der Fahrrader aus den allgemeinen Hausratsversicherungen) verandert
wird. Damit ist aber auch das ,Gesetz der konstanten Verhaltnisse' nicht mehr
plausibel.

13) Schwind aa0 , S 32 (FN 9).
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Man kann festhalten, daB das ,Gesetz der konstanten Verhéltnisse’ nur sinnvoll
sein kann, wenn man einzelne Deliktsarten analysiert und dabei berucksichtigt, ob
innerhalb der betrachteten Zeitraume das ,Umfeld' im wesentlichen gleichgeblie-
benist.

Zu diesem Problemkreis schreibt Heinz'4):  Nicht nur haben Delikte untereinander
ein unterschiedlich groBes Dunkelfeld (...), auch die einzelnen Deliktsformen wei-
chen insoweit erheblich voneinander ab (...). Der statistisch erkennbaren Zunahme
eines Deliktes kann deshalb in Wirklichkeit ein hoher Ruckgang einer bestimmten
Deliktsform mit hohem Dunkelfeld und eine geringere Zunahme einer anderen
Deliktsform mit geringerem Dunkelfeld zugrunde liegen. MuB man also davon
ausgehen, daB sich dieses Umfeld gewandelt hat, dann ist auch das ,Gesetz der
konstanten Verhaltnisse' nicht mehr zu vertreten.

Wendet man diese Uberlegungen auf die beiden Bochumer Untersuchungen an,
so kann man von der Feststellung ausgehen, daB flr die Deliktsart ,Diebstahl* eine
Veranderung im Dunkelfeld von 1986 gegenuber 1975 nicht nachweisbar ist; die
Veranderungen lassen sich durch zuféllige Einflisse erklaren. Auffallig sind dage-
gen die Veranderungen im Hellfeld (bei den von der Polizei registrierten Dieb-
stahlsdelikten): Die leichten Diebstahlsdelikte haben 1986 gegeniiber 1975 abge-
nommen, die schweren Diebstahlsdelikte nahmen 1986 gegentiber 1975 zu.

Als mdgliche Erklarungen bieten sich an:

— Die (relative) Zunahme der Diebstahlversicherungen in der Bevdlkerung
Gberhaupt: Mit der Zunahme der Diebstahlversicherungen geht erfahrungs-
gemaB auch eine Zunahme der Anzeigen einher.

— Die Zunahme der versicherten Opfer, die eine Anzeige erstattet haben: 1986
waren das 76,1 % gegenlber 37,7 % im Jahre 1975 (Stichprobenwerte).

— Die mdgliche Zunahme der allgemeinen Anzeigebereitschaft: 49 % in 1986
gegenuber 34 % im Jahre 1975 (Stichprobenwerte).

Hl. Zusammenfassung

In Bochum ist die Anzahl der Diebstahisdelikte im Hellfeld 1986 um ca. 39 %
hoher als 1975. Das Dunkelfeld ist nahezu gleich geblieben. Die Zunahme der
Diebstahlsdelikte im Helifeld beruht ausschlieBlich auf einer Zunahme des
schweren Diebstahls.

Beim Wert der entwendeten Sachen hat sich die Haufigkeitsspitze des Dunkel-
feldes um ein Wertintervall nach oben verschoben. Eine der Ursachen dafir
koénnten Preissteigerungen in den dazwischenliegenden 11 Jahren sein.

14) HeinzaaO ,S 827 (FN 8)

123




124

Flr das zweite Halbjahr 1986 werden mehr Delikte berichtet als fir das erste

Halbjahr. Dies |88t sich auf den EinfluB des Erinnerungsvermdégens zuruckfih-
ren.

Die Anzahl der Korperverletzungsdelikte im Hellfeld lag 1986 um 15 % hoéher als
1975. Eine Anderung des Dunkelfeldes fir die beiden Jahre 148t sich wiederum
nicht nachweisen. Beim Raub wurden in der Stichprobe — wie 1975 — kaum
Falle gefunden, so daB eine Aussage Uber das Dunkelfeld nicht vertretbar
erscheint.

In fast allen Stadtteilen Bochums hat die Anzahl der Diebstahisdelikte im Hell-
feld zugenommen. Das Dunkelfeld hat sich gegeniber 1975 nur im Stadtteil
Mitte-Nord signifikant erhéht. Bei den Dunkelzifferrelationen zeigen sich keine
Unterschiede zwischen den Stadtteilen.



Vierter Teil

Kriminalitdtsbeurteilung aus der Sicht
der Befragten

Wiahrend in den §§ 3 ff. die ,Kriminalitatswirklichkeit® durch Einbeziehung des
Dunkelfeldes erfaBt wird, geht es in den §§7-9 um die Erforschung der
Kriminalitatslage, wie sie sich in den ,Képfen der Bevolkerung® darstellt.”)

Esist also zu fragen:

— In welchem AusmaB besteht bei der Bevélkerung Kriminalitatsfurcht, und wel-
che Faktoren stehen mit der Kriminalitatsfurcht in Zusammenhang? (§ 7)

— Wie beurteilt der Blrger die Arbeit und das Ansehen der Polizei? (§ 8)

— Unterscheiden sich die Personen, die Opfer einer Straftat geworden sind, in
ihrer ,Kriminalitatsbeurteilung® (Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung,
Kriminalitatsfurcht, Einstellung zur Polizei} von Nichtopfern? (§ 9)

Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, daB Schwankungen in der Kriminalitats-
beurteilung auch mit aktuellen Ereignissen, wie z. B. Terroranschlagen oder Zeit-
stromungen, zu tun haben kénnen 2

1) Vgl. dazu Kerner, Kriminalitatseinschétzung und innere Sicherheit, 1980, S 16 ff
2) KerneraaQ ,S 131 (FN 1)
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§ 7 Kriminalitatsfurcht (Bedrohtheitsgefiihl)

Gliederung Seite
I. Der Begriff des Bedrohtheitsgefiihls als Konstrukt . .......... 127
1. Die affektive Komponente . .......... ... .. ... ... .. .. .. 128
2. Die kognitive Komponente ............ ... . ... ... 128
3. Die konative Komponente ................. ... .. ... ... 129
Il. Untersuchungen zu den drei Komponenten ................. 129
1. Bisherige Untersuchungen . ................... ... .. ..., 130
a) Affektive Komponente: Sicherheitsgefihl und Viktimisie-
rungsfurcht .. ... . . 130
aa) Sicherheitsgefihl. ....... ... ... ... . ... oL 130
bb) Viktimisierungsfurcht ................ .. ... .. .... 135
b) Kognitive Komponente: Kriminalitatseinschatzung .. ... .. 135
aa) Rangplatz der Kriminalitit im Meinungsbild der Bevdl-
KBIUNG © oot e 138
bb) Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung ......... 138
¢) Konative Komponente: Vermeidungs- und Abwehrverhal-
N L e e 147
aa) Vermeidungsverhalten .......................... 147
bb) Abwehrverhalten........ ... .. ... ... ... ... ... 148
2. Hypothesen zudendrei Komponenten ................... 148
3. Befunde der Untersuchung Bochumlt .................. .. 149
a) Sicherheitsgefihl und Viktimisierungsfurcht ............ 149
aa) Sicherheitsgefuhl. . ... .. ... ... ... .. ... 149
bb) Viktimisierungsfurcht .......... ... ... ... ... 157
b) Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung ............. 159
c) SchutzmaBnahmen . ...............c.iiiiiinannnn.n 167
aa) AbwehrmaBnahmen ............ ... ... ... ... ... 167
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Aus kriminalpolitischer Sicht ist die Frage der Kriminalitatsfurcht (bzw. des Be-
drohtheitsgefiihls) schon deshalb relevant, weil es zu den Aufgaben des Staates
gehort, ,dem Burger nicht nur ein Leben ohne Angst vor tatsachlichen oder
potentiellen Bedrohungen zu erméglichen“®, sondern auch vor den nur vermeintli-
chen Gefahren, die z. B. durch selektierte bzw. einseitige Medienberichterstattun-
gen suggeriert werden kdnnen, zu bewahren. So weist z. B. Kaiser? (zu Recht)
darauf hin, daB ,es keiner Rechtsordnung gleichgliitig sein kann, wie die Bevolke-
rung Uber die Durchsetzung von Strafnormen und die eigene Sicherheit denkt*.

3) 50 Klink/Kordus, Kriminalstrategie Grundlagen polizetlicher Verbrechensbekampfung, 1986, S 70

4} Kaiser, ,GroBmutterfall*, in Kaiser/Schéch Kriminologie, Jugendstrafrecht, Strafvollzug, 1987, S. 54,

vgl auch Kellens/Lemaitre, Research on the ,Fear of Crime*, Eurocriminology 1987, S 42
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Denn wenn die Bevolkerung insoweit verunsichert wird, kann es leicht ,zu uner-
winschten Entwicklungen“ kommen: zu ,Selbst-, Privat- und Prangerjustiz®, Pha-
nomene, die das staatliche Machitmonopol unzuldssig durchbrechen. Dabei sind
es nicht notwendigerweise die schweren Delikte (wie Mord, Totschlag, Vergewalti-
gung und Raub), die den einzelnen Birger verunsichern (kénnen), sondern die
Vielzahl von Bagatellen: ,Kriminalitatsangst nahrt sich aus Bagatelldelikten“®). Die-
ser These von Arzt liegt der Gedanke zugrunde, daB sich die vielen kleineren
RegelversttBe, denen der selber rechtstreue Birger ausgesetzt ist, ,zu einer
psychologisch ins Gewicht fallenden” Belastigung summieren kénnen®, aus der
dann Kriminalitatsfurcht bzw. Bedrohtheitsgefiinl resultiert.

Kritisch bemerkt Steffen’) jedoch, daB die Polizei bisher den Untersuchungsergeb-
nissen zum Sicherheitsgefihl und zur Kriminalitdtseinschatzung (s. u. S. 130 ff.)
sowie zur Beurteilung der polizeilichen Leistung (s. u. S. 180 ff.) haufig distanziert
gegeniibersteht und es versdumte, die Meinung des Birgers in ihre konkreten
Entscheidungen und Planung von Handlungen miteinzubeziehen.

I. Der Begriff des Bedrohtheitsgefiihls als Konstrukt

FaBt man den Begriff des Bedrohtheitsgefiihls (im AnschiuB an Gefeller/Trude-
wind?®) als Konstrukt®) auf, so kann man dieses aus drei Komponenten zusammen-
gesetzt ansehen'®): der affektiven (gefilhlsbezogenen), der kognitiven (verstan-
desbezogenen) und der konativen (verhaltensbezogenen) Komponente.

5) Arzt, Probleme der Kriminalisierung und Entkriminalisierung sozialschadlichen Verhaltens, Kriminahstik
1981, 121

8) Arzt, Der Ruf nach Recht und Ordnung, Ursachen und Folgen der Kriminalitatsfurcht in den USA und in
Deutschland, 1976, S 143

7) Steffen, Sicherheitsgefuhl und symbolische Effizienz, In Bundeskriminalamt (Hrsg.). Symposium* Der
polizeiliche Erfolg, 1988, S. 39 ff.

8) Gefeller/Trudewind, Bedrohtheitsgefuhl Erfassung, Verteilung und Beziehungen zu okologischen
Variablen und Personlichkeitsvariablen, in Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg ) Empirische Kriminalgeogra-
phie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, S 310

9) Konstrukt aus einzelnen Bestandteilen zusammengesetztes (theoretisches) Begriftsmodell, um beob-
achtbare Phanomene besser beschreiben zu konnen.

10) In der kriminologischen Literatur ist gewShnlich von Krimnalitatsfurcht (fear of crime) die Rede
Gelegentlich werden die Begriffe Furcht (fear) und Angst (anxiety) auch nebeneinander, mehr oder
weniger synonym, verwandt (vgl dazuz B Kunz, Verbrechensfurcht als Gegenstand der Kriminologie
und als Faktor der Kriminalpolitik, MSchrKrim 1983, S 162 ff , Garofalo/Laub, The Fear of Crime,
Victimology 1979, S. 242 ff) In der psychologischen Literatur wird dagegen im allgemeinen unter-
schieden zwischen fear (Furcht' spezifische emotionale Reaktion auf eine ganz bestimmte gegenwér-
tige, als bedrohlich empfundene Situation) und anxiety (Angst eher als allgemeine Reaktion, d. h eine
psychische Vorwegnahme einer zukunftigen Bedrohung) (Ornstein, Psychology. The Study of Human
Experience, 1985, S. 540; Krech/Crutchfield, Elements of Psychology, 1965, S 236 f ). Streng genom-
men ware demnach Kriminalitatsfurcht (fear of crime) zu definieren als eine spezifische emotionale
Reaktion auf eine spezifische unmittelbare Bedrohung durch eine Straftat (Garofalo/Laub aaO,
S 248) Diese Definition wirde die Verwendung des Begriffs Kriminalitatsfurcht (fear of crime) aller-
dings auf wenige Situationen einschranken. ,Fear of crime® 1st daher zweckmaBigerweise als ein
L1diffuses psychologisches Konstrukt” aufzufassen, d h als ein ,Konglomerat® verschiedener Gefuhle,
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1. Die affektive Komponente

Die affektive (gefiihlsbezogene) Komponente ,kommt am ehesten zum Ausdruck
in einer globalen Aussage Uber das aligemeine Gefihl der Sicherheit bzw. Unsi-
cherheit, das man in seiner alltaglichen Umwelt erlebt“'). Das AusmaB des Sicher-
heitsgefiihls wird z. B. auf einer mehrstufigen Ratingskala angegeben, die von
,sehr unsicher® bis zu ,sehr sicher® reicht. Die entsprechende Frage kann sich
z. B. auf das eigene Wohnviertel (Tag- und Nachtzeit) oder das Stadtgebiet, in dem
der Proband wohnt, beziehen.

Zu der affektiven Komponente des Bedrohtheitsgefihls wird dariiber hinaus auch
die Viktimisierungsfurcht gerechnet'?, d. h. die Besorgnis dariber, selbst Opfer
eines (bestimmten) Delikts zu werden.

2. Die kognitive Komponente

Die kognitive (verstandesbezogene) Komponente des Bedrohtheitsgefihls kann
durch die Einschétzung der Kriminalitit(sentwicklung)'®) sowie durch die Ein-
schatzung der persdnlichen Kriminalitatsbedrohung erfaBt werden: etwa durch die
Erwartung, in einem bestimmten Zeitraum selbst Opfer einer (bestimmten) Straftat
zu werden (sog. Viktimisierungserwartung). Der Proband gibt also z. B. an, fir wie
wahrscheinlich er es hélt, innerhalb eines bestimmten Zeitraumes (etwa innerhalb
von zwei Jahren) bestohlen, verletzt oder beraubt zu werden. Dabei kénnen die
Einschatzung der Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer zu werden (Viktimisierungser-
wartung = kognitive Komponente) und die Furcht davor, selbst Opfer zu werden
(Viktimisierungsfurcht = affektive Komponente) durchaus auseinanderfallen. So
kann etwa jemand, der sein Opferrisiko gering einschéatzt, dennoch groie Furcht
davor haben, Opfer zu werden. Umgekehrt braucht jemand, der die Wahrschein-
Iichﬁ)it, Opfer zu werden, als hoch ansieht, keine groBe Furcht davor zu empfin-
den'®.

Ein Beispiel: Ein junger Mann geht bewuBt keiner Schlagerei aus dem Weg. Er
hat zwar eine gewisse Viktimisierungserwartung, aber keine oder nur geringe
_Viktimisierungsfurcht. ’

Enstellungen und Verhaltensweisen (Skogan, zitiert nach Garofalo/Laub aaO, S 246 (FN 10) vgl
auch Schneider, Kriminologie, 1987, S 768, Dolling, Kriminalitatseinschatzung und Sicherheitsgefuhl
der Bevolkerung als EinfluBfaktoren auf kriminalpolitische und kriminalstrategische Planung, in: Poli-
zei-Fuhrungsakademie (Hrsg) Schriftenreihe der PFA, 1986, S 41, Warr, Fear of Victimization. Why
are Women and the Elderly more Afraid?, Social Science Quarterly 1984, S 681 ff.).

1) Gefeller/Trudewind aa0 , S 312 (FN 8)

12) Gefeller/Trudewind aa0., S. 325, 326 (FN 8), Schneider aaQ , S 768 (FN 10), Dolling aaO , S 41 ff. (FN
10).

Nach Kerner (aa0 , S 270 [FN 1]) beruhren die Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung und die
Kriminalitatsfurcht allerdings weitgehend verschiedene BewuBtseinsebenen Die gesellschaftliche
Bedrohung durch Kriminalitat und die persénliche Bedrohung durch Kriminalitdt werden von der
Bevélkerung unterschiediich erlebt Mit der Einschatzung der steigenden Kriminalitdt bzw der Krimi-
nalitat als einem wesentiichen Problem verbindet der Birger also nicht unbedingt ein Gefuhl der
persdnlichen Bedrohung durch Kriminalitat

Vgl auch etwa die Untersuchung von Warr aa0., S. 701 (FN 10), auch Hough/Mayhew, Taking Account
of Crime: Key Findings From the Second British Crime Survey, 1985, S 33.

13

=
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Da jedoch der Unterschied zwischen der Besorgnis, Opfer zu werden, und der
Erwartung, Opfer zu werden, bei einer Befragung (mit der genligenden Sicherheit)
kaum erkannt werden durfte, wurde in dem Fragebogen der Untersuchung Bo-
chum Il nur einer der beiden Begriffe verwendet: die Viktimisierungsfurcht (affekti-
ve Komponente). Die Untersuchung Bochum Il zur kognitiven Komponente enthalt
daher keine Frage zur Viktimisierungserwartung.

3. Die konative Komponente

Die konative (verhaltensbezogene) Komponente zeigt sich darin, daB sich eine
Person aufgrund ihrer personlichen Viktimisierungserwartung oder aufgrund ihrer
Viktimisierungsfurcht gedréangt fihit, bestimmte Abwehr- oder VermeidungsmaB-
nahmen zu ergreifen, um sich vor kriminellen Akten zu schitzen.

Diese (individueilen) SchutzmaBnahmen lassen sich unterteilen in:

— AbwehrmaBnahmen: Anschaffen eines Wachhundes, einer SchuBwaffe,
Einbau von Sicherheitsschidssern usw. und

— Vermeidungsverhalten:'®) Vermeiden mit Fremden zu sprechen, meiden
bestimmter (als besonders gefahrlich angesehener) Gegenden oder Taxi-
fahrt, statt (nachts) zu FuB zu gehen usw.

Il. Untersuchungen zu den drei Komponenten

Da das Konstrukt des Bedrohtheitsgefiihis erst fur die Untersuchung Bochum |
gebildet worden ist (also erst flr den 1978 verdffentlichten Kriminalitatsatlas Bo-
chum), kdnnen aus den Jahren davor keine entsprechenden Hinweise vorliegen.

Aber auch aus der Zeit nach 1978 fehlen empirische Arbeiten, die sich mit dem so
zusammengesetzten Bedrohtheitsgefiihl befassen. Die Empirie bezieht sich immer

15} Individuelle VermeidungsmaBnahmen werden gelegentlich auch mit Reaktionen der ,gelernten Hilflo-
sigkeit” verglichen (vgl etwa Skogan, Fear of Crime and Neighborhood Change, in Reiss [Ed ]
Communities and Crime, 1986, S 21f, Cohn, Fear of Crime and Feelings of Control. Reactions to
crime in an urban community, 1979, S 23) Das Symptom der gelernten Hilflosigkelt ist vor allem in
Tierexperimenten nachgewiesen worden (Seligman, Helplessness, 1975, S 71 ff) Das Versuchtstier
wird einer unangenehmen Situation ausgesetzt, in der seine Reaktionen keinen EinfluB auf die Umge-
bung haben {z B. Ratte kann elektrischen Schldgen nicht ausweichen) SchlieBlich reagiert das Tier
uberhaupt nicht mehr, es ist ,uberzeugt”, eine aktive Reaktion sei sinnlos Es hat gelernt, ,Hilflosig-
keit* zu empfinden und passiv zu reagieren Dementsprechend stellen auch die individuellen Schutz-
maBinahmen hauptsachlich passive Reaktionen dar Der Burger findet sich damit ab, daB er von
Kriminalitat bedroht ist und versucht gar nicht erst, das ,Ubel an der Wurzel zu packen®, indem er etwa
zur Verbrechensvorbeugung beirtragt (z B sich um sozial besonders gefahrdete Jugendliche kum-
mert) oder sich auch nur an die Polizel wendet, falls er Zeuge eines Verbrechens wird. Er trachtet
lediglich danach, eine eigene Viktimisierung zu verhindern Er bleibt abends zu Hause und baut
Sicherheitsschlosser, Alarmanlagen ein: ,Kurzum- Man igelt sich ein*, wie Kunz es ausdrtckte (Kunz
aa0,S 170 [FN10])
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nur auf die einzelnen Komponenten, die mitunter (jede fiir sich) von den Autoren

aucbe)mit dem Bedrohtheitsgefiihl bzw. mit Kriminalitatsfurcht gleichgesetzt wer-
den'®,

1. Bisherige Untersuchungen

Da der zur Verfigung stehende Raum eine vollstandige Ubersicht Uber die bisheri-
gen Arbeiten zu den Komponenten des Bedrohtheitsgefihls nicht erlaubt, sollen
(auf exemplarischem Wege) nur solche Untersuchungen (kurz) referiert werden,
die fir die Hypothesenbildung von Belang sind.

a) Affektive Komponente: Sicherheitsgefiihl und Viktimisierungsfurcht

Zu der affektiven (geflihisbezogenen) Komponente werden Sicherheitsgefiihl und
Viktimisierungsfurcht gerechnet.

aa) Sicherheitsgefihl

Das Sicherheitsgefihl, d. h. das allgemeine Geflihi der Sicherheit in der alltaglichen
Umgebung, wird in fast allen bisherigen Untersuchungen primar durch folgende
sinngemaBe Fragen erfaft:

— Erstens: Gibt es hier innerhalb einer Meile (oder in der Nachbarschaft) einen
Bereich, in dem Sie Angst haben, nachts!”) allein spazieren zu gehen?
(Antwortmdglichkeiten: ja/nein)'®.

— Zweitens: Wie sicher flihlen Sie sich allein, nachts, auBerhalb lhrer Wohnung
in lhrer Wohngegend? (Antwortmoglichkeiten: sehr sicher/ziemlich sicher/
eher unsicher/sehr unsicher)'9).

Einige Untersuchungsergebnisse zu der ersten Frage sind in der Ubersicht 7.1 und
zu der zweiten Frage in der Ubersicht 7.2 zusammengefat worden. Dabei fallt (zu
der ersten Frage) auf, daB Uber ein Drittel bzw. Uber die Hélfte der befragten
Amerikaner, Ungarn und Deutschen gleichermaBen Gegenden innerhalb einer
Meile angeben kdnnen, in denen sie Angst haben, nachts allein spazieren zu
gehen. Aus der Ubersicht 7.2 ergibt sich (zu der zweiten Frage), daB sich wieder-
um ein Drittel bzw. die Halfte der Befragten aus vier Landern nachts auch anderswo
auf der StraBe unsicher flihlen. Am wenigsten ,sehr unsicher”, aber auch am
wenigsten ,sicher® scheinen sich auf den ersten Blick die Einwohner Tokios zu

16} vgl. auch Délling aaO , S 41 (FN 10), Schneider aa0., S. 768 (FN 10).

17) Dabel 1st zu beachten, daB der Einbruch der Dunkelheit je nach Jahreszeit und Land zu unterschiedli-
chen Zeiten erfolgt Ferner ist in dieser Frage nicht berucksichtigt, daB es dem Blrger in dieser
Gegend eventuell vollig unabhangig vom Kriminalitatsproblem nachts allein nicht ganz ,geheuer” ist,
z. B. weil ein Friedhof in der Nahe liegt

18) 7 B Arnold, Knminelle Viktimisierung und thre Korrelate, ZStW 1986, S 1049 f, Skogan, Public
Reactions to Crime A Comparative Analysis, 1986, S 6

19) Vgl z B Riger/Gordon/Le Bailly, Women's Fear of Crime From Blaming to Restricting the Victim,
Victimology 1978, S 276, Arnold aaQ , S. 1049 (FN 18)
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Ubersicht 7.1: Prozentzahl der bejahenden Antworten auf die Frage:
Gibt €s innerhalb der Nachbarschaft (im Umkreis von einer Meile bzw.
einem Kilometer) einen Bereich, in dem Sie Angst hdtten, nachts a)
allein spazieren zu gehen? (Amerikanische und europdische Studien)

Untersuchung Antwort: ja

'

Baden-Wiirttemberg,

vergleiche dazu Arnoldb), 1981; i
n = 3.830; postalische Befragung 44,4 %

fiir die Bundesrepublik Deutschland repréienta-
tive Stichprobe, vergleiche dazu Skogan™’,
1982; n =2.991; (ab 18 Jahre)

38,0 %

Baranya (Ungarn), |
b

vergleiche dazu Arnold~’, 1982; 43,3 %
n = 3.000; postalische Befragung

Texas (USA),

vergleiche dazu Arnoldb), 1982; 58,0 %
n = 2.000; postalische Befragung

USA,

vergleiche dazu Skoganck
n = 1.506; 18 Jahre und &dltere englisch- 47,0 %
sprechende Probanden

—

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen

sind diese nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Arnold, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate, ZStW 1986,
S. 1049, 1050, insbes. Abb. 7, S. 1050.

c) Skogan, Public Reactions to Crime: A Comparative Analysis, 1986, S.6.
Es handelt sich um eine vergleichende deutsch-amerikanische Opfer-
befragung.

flhlen; ein Umstand, der deshalb auffallig ist, weil die japanischen Kriminalititszah-
len bekanntlich vergieichsweise niedrig liegen. Zur Erklarung fihrt der Japaner
Ishii2® an, daB das Phanomen mit der japanischen Mentalitat zu tun haben durfte,
extreme Antworten (sehr sicher, sehr unsicher) mdglichst zu vermeiden und
stattdessen mittlere Antwortkategorien (ziemlich sicher/eher unsicher) zu wéhlen.
In einigen Untersuchungen wird das Sicherheitsgefihl auch dadurch differenzier-
ter erfaBt, daB die Probanden gefragt worden sind, wie sicher sie sich tagsiiber in
ihrer Wohngehend und nachts in ihrer Wohnung filhlen. Die Frage des Gallup-In-
stituts2?); | Is there any area within a mile of here where you would be afraid to walk
alone during the daytime?“22) haben 13 % der Befragten bejaht; nach einer von

20) |shit, Die Opferbefragung in Tokio, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das Verbrechensopfer, 1979, S 139

21) US Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed) Sourcebook of Criminal Justice Stati-
stics 1983, 1984, Tab. 2.6, S. 199.

22) Gibt es hier irgendeine Gegend im Umkreis von einer Meile, wo Sie tagsuber nicht gerne gehen
mochten?
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Arnold® referierten Untersuchung aus Texas sollen sich dort 23,8 % der Proban-

den tagslber in ihrer Wohngegend und 45,6 % nachts sogar in der eigenen Woh-
nung unsicher flhlen.

Abhéngigkeiten

Der Umstand, daB Frauen, obgleich sie seltener Opfer werden als Manner, den-
noch gréBere Kriminalititsfurcht duBern (vgl. dazu Ubersicht 7.3), wird von Warr24
als ,Paradoxie” der Kriminalitdtsfurcht bezeichnet.

— Nach dem British Crime Survey Scotland®® vermieden es ca. 30 % der

Frauen, im Dunkeln auszugehen, gegenlber weniger als 10 % bei den Mén-
nern.

— Riger et al.28) stellten fest, daB ca. 25 % der Frauen niemals abends allein
auBer Haus gingen. Dagegen vermieden dies nur 3 % der Manner. 47 % der
Frauen und 7,5 % der Manner gingen abends nie allein in die Stadt. Ca. 82 %

der Manner und 97 % der Frauen nahmen abends niemals Fremde im Auto
mit.

Gleichwohl 148t sich auch dieses Phéanomen relativ leicht erklaren. So weisen z. B.
Stafford und Galle?”) darauf hin, daB sich Frauen meist in deutlich geringerem
AusmaB viktimogenen Situationen aussetzen (z. B. nach Einbruch der Dunkelheit
auf der StraBe aufhalten) und nur deshalb weniger als Manner viktimisiert werden.

AuBerdem kommt auch in Betracht, daB Manner eventuell weniger als Frauen
bereit sind, eigene Furcht zuzugeben?®. Die altersspezifische Differenzierung er-
gibt, daB altere Menschen haufiger Unsicherheit zeigen als jingere?®.

— Nach dem Gallup Opinion Poll 1982 flihlen sich beispielsweise 65 % der Uber

B4jahrigen Probanden unsicher gegentiber 40—45 % der unter 50jéhrigen
Menschend0),

— Stephan stellt in der Stuttgarter Studie fest, daB von den Uber 60jahrigen
Menschen sich 27,1 % sehr unsicher fihlten gegeniber 17,4 % der unter
60jahrigen®!). Sehr sicher filhlten sich 20,3 % der unter 60jihrigen Men-
schen und 11,6 % der Uber 60jahrigen.

23) ArnoldaaO , S 1051 (FN 18)
24) WarraaQ ,S 700 (FN 10), vgl auch Arnold aaO , 8. 1052 (FN 18)

25) Chambers/Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984, S 32 (gemittelt wurde aus den Zahlen der
Obersicht 5.1)

Riger/Gordon/Le Bailly aa0., S. 281 (FN 19).

Stafford/Galle, Victimization Rates, Exposure to Risk and Fear of Crime, Criminology 1984, S. 173 ff ;

vgl auch Winkel, Angst voor Criminaliteit — verklarenden modelien, Tijdschrift voor Criminologie 1981,
S 219

Vgt dazu auch Riger/Gordon/Le Ballly aa0., S 277 (FN 19)

Vgl etwa Warr aa0., S. 695 ff (FN 10), Gefeller/Trudewind aaO, S 326 (FN 8), Sparks/Genn/Dodd,
Surveying Victims, 1977, 8 207 f

U 8 Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aaO , Tab 25, S. 197 (FN 21)
Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, errechnet aus den Zahlen der Tab. 17, S 88

26
27

28)
29

30
31
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Ubersicht 7.2: Angaben zum Sicherheitsgefuhl (in %) auf die Frage:
Wie sicher/bzw. unsiches)fUhlen Sie sich nachts auBerhalb Ihrer
Wohnung auf der StraBe?

Stadt sehr ziemlich etwas sehr
sicher sicher unsicher unsicher

Hamburg, ,
ausgewertet vonb§essar/
Beurskens/Boers™’,
schriftliche Befragung, 6,0 % 35,7 % 42,5 % 15,7 %
1984; n = 1.604

| ({iber 17 Jahre alte
Deutsche)

Stuttgart, ¢)
ausgewertet von Stephan
1973; n = 979

18 % 35 % 27 % 21 %

]

Ziirich, )
ausgewertet von Clinard~’, 39 % 30 % 24 % 6 %
1973; n = 517

Tokyo, o)
ausgewertet von Ishii~/, 4,5 % 42,8 % 48,0 % 4,7 %
1977; n = 661

Kanadische Stadt,

ausgewerte$)von Kennedy/
Silvermann’ ’, 1978; 19,6 % 34,4 % 19,2 % 9,6 %
n = 1.439 Haushalte

Bochum II (1987)
ausgewertet von Schwind/
Ahlborn/WeiB et al., 24,9 % 25,8 % 30,1 % 18,1 %
1978; n = 1.434
Replikationsstudie

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind
diese nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Sessar/Beurskens/Boers, Wiedergutmachung als Konfliktregelungsparadigma,
KrimJ 1986, errechnet aus Tab. 4, S. 100.

c) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 15, S. 434.

d) Clinard, Cities with Little Crime, The Case of Switzerland, 1978, S. 24 f.

e) Ishii, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das
Verbrechensopfer, 1979, Tab. 10, S. 140.

f) Kennedy/Silverman, Perception of Social Diversity and Fear of Crime,
Environment and Behaviour 1985, S. 282.

— Indem 2. British Crime Survey (England/Wales 1984, n = 11 000 Haushalte;
eine Person ab 16 Jahre wurde jeweils interviewt) stellten Hough und May-
hew3? fest, daB 10 % der 31—60jahrigen Manner Unsicherheit (sehr unsi-
cher, etwas unsicher) auBerten gegeniiber 27 % der uber 60jahrigen Méan-
ner. Bei den Frauen betrugen die entsprechenden Zahlen 45 % und 61 %.

32) Hough/Mayhew aaQ ,S 71 (FN 14).
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Ubersicht 7.3: Angabe zum Sicherheitsgefithl (in %), getrennt nach Geschlecht,

auf die Frage: Wie sicher fiihlen Sie S}Ch auBerhalb Ihrer Wohnung in der
eigenen Nachbarschaft zur Nachtzeit? @

Untersuchung: unsicher fithlen sich Frauen | Manner
USA *) , durchgefiihrt vom National Opinion b) ca. | ca.
Research Center, ausgewertet von Lebowitz 60 % 20 %
19735 n = 1.504
'**) C) i

Stuttgart “, ausgewertet von Stephan-’, 31 % 6 %

In = 1.009
Bochum I d) ausgewertet von Gefeller und 36,8 % 8,0 %
ruaew1nd > 19755 n = 357
USA *) ,» General Social Survey, durchgefiihrt
vom Natlonal Opinion Resgerch Center, 60,9 % 23,1 %
ausgewertet von Toseland™’, 1976;

= 1.499

**) ;i) . p
Tokyo ‘, ausgewertet von Ishii'’, 1977; 7,8 % 1,6 %
n = 661

Chicago, San Francisco und Philadelphig ) ),
ausgewertet von Riger/Gordon/Le Bailly®
1977; n = 1.336, telefonische Befragung

22,8 % 6.4 %

usa™), Gallup Poll™), 1983 62 % 26 %

n = m1naestens T.500

Irland ), Irish Marketing Surveyi), 1983 40 % 13 %

*) Gibt es hier innerhalb einer Meile einen Bereich, in dem Sie sich nachts
auBerhalb Ihrer Wohnung auf der StraBe sicher/bzw. unsicher fihlen? Ja-
Antworten in % angegeben.

**) Frage nach dem Sicherheitsgefiihl der Probanden: allein nachts auBerhalb
der Wohnung in der eigenen Wohngegend. Anwort: sehr unsicher in % an-
gegeben.

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind
diese nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Lebowitz, Age and Fearfulness: Personal and Situational Factors, Journal

of Gerontology 1975, errechnet aus Tab. 1, S. 697

c) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17, S. 88.

) Gefeller/Trudewind, Bedrohtheitsgefiihl: Erfassung, Verteilung und Bezie-

hungen zu 6kologischen Variablen und Persénlichkeitsvariablen, in: Schwind/

Ahlborn/WeiB, Empirische Kriminalgeographie, 1978, S. 379.

e) Toseland, Fear of Crime: Who is Most Vulnerable?, Journal of Criminal
Justice 1982, Tab. 4, S. 204.

f) Ishii, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das
Verbrechensopfer, 1979, Tab. 10, S. 140.

g) Riger/Gordon(Le Baxlley, Women's Fear of Crime: From Blaming to Restricting
the Victim, Victimology 1978, aus Tab. 1, S. 276.
h) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook

i

of Criminal Justice Statistics 1983, 1984, Tab. 2.5, S. 197.
) Breen/Rottman, Crime Victimization in the Republik of Ireland, 1985, S. 20.




SchlieBlich scheint auch die nachtliche StraBenbeleuchtung einen gewissen Ein-
fluB auf das Sicherheitsgefiihl auszuiibens3),

— So stellten Gefeller/Trudewind®¥ im Rahmen der Untersuchung Bochum |
fest (n = 357), daB die Probanden, die die StraBenbeleuchtung als viel zu
dunkel wahrnahmen, eher als andere glaubten, selbst Opfer einer Korper-
verletzung zu werden.

Dabei sollte allerdings nach Henig/Maxfield®® beriicksichtigt werden, daB eine als
hell genug wahrgenommene StraBenbeleuchtung nur dann mit geringerer Krimina-
litatsfurcht verbunden ist, wenn der Blrger zugleich davon ausgeht, daB sich
Zeugen in der Nahe befinden, die bereit sind, in irgendeiner Form helfend einzu-
greifen.

bb) Viktimisierungsfurcht

DaB die beschriebenen Phanomene mit Viktimisierungsfurcht zu tun haben dirf-
ten, also mit der Besorgnis, selbst Opfer einer Straftat zu werden, ist plausibel.
Wihrend eine Reihe von Untersuchern sich damit begniigte, allgemein nach Furcht
vor Straftaten zu fragen®®, wurden die Probanden in anderen Studien aufgefordert,
hinsichtlich vorgegebener Delikte anzugeben, wie stark sie sich beunruhigt fihl-
ten.

Die in den Ubersichten 7.4 und 7.5 aufgefiihrten Arbeiten geben einen Uberblick
Uber die Variation der Antworten auf die Frage nach der Viktimisierungsfurcht vor
Einbruch und Raub. Dabei fallt auf, daB die Probanden in der amerikanischen
Untersuchung am haufigsten (46 %) Besorgnis vor einem Einbruch auBerten. Dies
148t sich moglicherweise auf die hdheren amerikanischen Opferbelastungszahlen
zuriickfihren®”). Ferner ist zu berlicksichtigen, daB die Fragen in den auslandi-
schen Untersuchungen zwar sinngemas, aber gewdhnlich nicht im Wortlaut tber-
einstimmen. Schon eine leichte Abweichung im Wortlaut kann die Untersuchungs-
ergebnisse beeinflussen.

b) Kognitive Komponente: Kriminalitatseinschétzung

Da die Frage der Viktimisierungserwartung in der Untersuchung Bochum II nicht
gestellt worden ist (zu den Griinden vgl. oben S. 128), wird in diesem Zusammen-
hang lediglich auf entsprechende Literatur3®) verwiesen. In diesem Abschnitt wird
also nur die Frage der Kriminalitdtseinschatzung durch die Bevélkerung behandelt,
und zwar zunéchst die Frage:

33) Hough/Mayhew, The British Crime Survey First Report, 1983, S 27

34) Gefeliér/Trudewind aaO , S 332 (FN 8).

35) Henig/Maxfield, Reducing Fear of Crime* Strategies for Intervention, Victimology 1978, S 309
36) Z B Ishiiaa0 ,S 138 ff (FN 20), KerneraaO,S 139ff (FN 1)

37) Vgl dazuz B ArnoldaaO .S 1050 ff (FN 18).

38) Warr aa0 , S 691 ff (FN 10): Sourcebook of Criminal Justice Statistics aaO , Tab 28, S 202 (FN 21)
sowie Gefeller/Trudewind aaO , S 312 (FN 8)
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Ubersicht 7.4: AusmaB der Viktimisierungsfurcht voraginbruch und "einfachem"
Diebstahl (Zaklen fiir Diebstahl stehen in Klammern)

Untersuchung Einstellungsskala

Toronto (1971), auBgewertet very much| much somewhat/ not at all

von Waller/Okihiro~’; n=1665 worried worried |a little worried lworried
Haushalte; befragt uber

"burglary" (Einbruch) 6,8 % 6,7 % 45,2 %' 41,3 %
Ziirich (197235 ausgewertet sehr ziemlich wenig gar nfcht
von Clinard™’; n=517;

"Wie stark beschdftigt Sie 6% 2% % 47 %
die Moglichkeit folgender

Vergehen ... (5 %) (9 %) (33 %) (54 %)
Stuttgart (&373)’ ausgewertet 12 % 15 % 34 % 39 %
von Stephan™"; n=565;

Frage: Wie in der Ziiricher

Befragung (9 %) (12 %) (34 %) (45 %)
USA (1982), ABC News Crime a great a good - -
PoIT, ausgewertet von deal amount

Alderman/Begans~’; n=2464 worried -worried

(ab 18 Jahre)s telefonische

Befragung, "How much do you 46 % nicht nicht
worry about have your home berichtet berichtet
burglarized?"

England and Wales (1984}, very much - - -

2. British Crime Survey, worried

ausgew?stet von Hough/

Mayhew"’/ ; n=11000 Haushalte; 23 % nicht nicht nicht
{eine Person ah 16 Jahre berichtet{ berichtet berichtet
wurde jeweils interviewt) :

Bochum I1 (1986/87)*), ausge- stindig oft manchmal/selten nie
wertet von Schwind/Ahlborn/

WeiB et al.7 n=143% (ab 14 5,4 % 1.4 % 41,6 % | 40,2 %

Jahre); "Wie oft denken Sie
daran (beflirchten Sie), daB in
den kommenden 12 Monaten ... (6,4 %) (12,4 %) (34,7 %) (44,4 %)
bei Thnen eingebrochen 1

werden kénnte?"

("Ihnen etwas gestohlen
werden kénnte?")

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind diese nur
bedingt miteinander vergleichbar.

b) Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public, 1978, Tab. 7.1, S. 81.

c) Clinard, zitiert nach Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17, S. 436.

d) Stephan aa0., Tab. 17, S. 436 (FN c¢).

e) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of
Criminal Justice Statistics 1984, 1985, Tab. 2.7, S. 176.

f) Hough/Mayhew, Taking Account of Crime: Key Findings from the Second British Crime
Survey, 1985, Tab. 7, S. 35.

*) Die Differenz zu 100 % entsteht aufgrund der fehlenden Kategorie "Keine Angaben".
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Ubersicht 7.5: AusmaB der Viktimisierungsfurcht vor Rauba)

Untersuchung Einstellungsskala

sehr ziemlich wenig gar nicht
) besorgt |besorgt besorgt besorgt
Ziirich (1973),

ausgewertet von Clinard®; 7% 14 % 27 % 51 %
(vgl. Ubersicht 7.4} ,

Stuttgart (1973), ¢)
ausgewertet von Stephan~’; 14 % 17 % 36 % 33 %
(vgl. Ubersicht 7.4}

USA (1980), frequently worried

The Figgie d) Report on Fear sometimes

of Crime; n=1047 (ab 18 Jahre);
telefonische Befragung; “How 23 % nicht nicht
often do you worry about the berichtet] berichtet
following thins ... getting
robbed?"

USA (1982), a great deal
ABC News Crime Poll, ausgeé) worried/a good
wertet von Alderman/Begans™’; amount worried
n=2464 (ab 18 Jahre);
telefonische Befragung; 31 4% nicht nicht
"How much do you worry about berichtet |berichtet
being robbed on the street?"

England/Wales (1984), very worried
Z2.British Crime Survey, ayﬁ—
gewertet von Hough/Mayhew ’;

n=11 000 Haushalte (eine 20 % nicht nicht
Person ab 16 Jahre wurde je- berichtet [berichtet

weils interviewt);
Besorgnis tiber: "Being mugged

and robbed"

Bochum II (1986/87) sténdig | oft manchmal / nie
ausgewertet von Schwind/ selten

Ahlborn/WeiB et al.;

n=143%4 {ab 14 Jahre]; 2,5% [8,9% 36,9 % 49,8 %

"Wie oft denken Sie daran
(befirchten Sie), daB in den
kommenden 12 Monaten ... auf
Sie ein Raubiiberfall veriibt
wird?"

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind diese
nur bedingt miteinander vergleichbar.

b) Clinard, zitiert nach Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17,
S. 436.

¢) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 17, S. 436.

) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of

Criminal Justice Statistics 1983, 1984, Figure 2.4, S. 204.

e) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of
Criminal Justice Statistics 1984, 1985, Tab. 2.7, S. 176.

f) Hough/Mayhew, Taking Account of Crime: Key Findings from the Second British
Crime Survey, 1985, Tab. 7, S. 35.
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— Wie wichtig wird die Kriminalitat als Problem im Vergleich zu anderen Pro-
blemen eingeschatzt und dann die Frage:

— Wie wird die Kriminalitatsentwicklung (in den letzten finf Jahren) beurteilt
und welche EinfluBfaktoren stehen mit dieser Einschatzung in Zusammen-
hang?

aa) Rangplatz der Kriminalitdt im Meinungsbild der Bevdlkerung

in einer Reihe von Untersuchungen wurde erfragt, welchen Stellenwert die Bevol-
kerung der Kriminalitat als (persénlichem, innerstadtischem oder staatlichem) Pro-
blem beimiBt. Dabei spielt offensichtlich schon die Art der Fragesteliung eine Rolle.
Fragt man allgemein nach den wichtigsten Problemen der Stadt (ohne Antwortvor-
gabe), wird die Kriminalitat von den Blrgern nicht als vorrangiges Problem ge-
nannt. Gibt man hingegen Antworten vor (eine Liste mit wichtigen Problemen, in
der auch die Kriminalitat genannt ist), dann wird die Relevanz weit héher einge-
schitzt. Kerner®® fiihrt diese Erscheinung darauf zuriick, daB durch die Benen-
nung der Kriminalitat ,latente Besorgnisse akut“ gemacht werden: Bei offenen
Fragen denkt der Biirger nicht gleich an Kriminalitat als soziales Problem; erst,
wenn das Stichwort Kriminalitat fallt (die Antwortkarte ,Kriminalitat® vorgelegt
wird), ,erinnern” sich die Befragten z. B. an entsprechende eigene Erfahrungen
oder Presseberichte mit der Folge, daB die entsprechenden Assoziationen einset-
zen. Die Bedeutung der Kriminalitat rickt dann mehr in den Vordergrund. In der
Ubersicht 7.6 sind die Resultate dieses Vorgangs deutlich zu erkennen:

— In der Schweizer Untersuchung von Clinard (1973)4%) wurde die Kriminalitat
bei offener Fragestellung (keine Antwortvorgabe) bei der Haufigkeit an
9. Stelle genannt, bei Antwortvorgabe hingegen an 5. bzw. 6. Stelle.

— In der Stuttgarter Opferbefragung von Stephan (1973)*) steht die Kriminali-
tat unter den wichtigsten Problemen der Stadt bei offener Fragestellung auf
Rang 8, bei Antwortvorgabe sehr viel weiter vorn.

— Die Untersuchung von Kerner*? hat fir Hamburg (1976) ergeben: Rang 5
bei offener Fragestellung, Rang 3 bei Antwortvorgabe.

bb) Einschéatzung der Kriminalitdtsentwickiung

Nach Kerner*® gehort ,der Kriminalitdtsanstieg zum kollektiven Alitagswissen®.
Internationale und deutsche Untersuchungen geben ihm recht. Selbst in Japan,
einem Land mit relativ konstanter Kriminalitatsbelastung, meinten 75 % der Befrag-

39) KerneraaQ,S. 121 (FN 1)

40) Clinard, zitiert nach Stephan aaQ , Tab 2, S 430 (FN 31), Clinard, Cities with Little Crime, The Case of
Switzerland, 1978, S 23

41) StephanaaQ,S 112 (FN31)
42) KerneraaO ,S$ 113,122 (FN 1)
43) KerneraaO,S 87 (FN 1)
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. - a
bersicht 7.6: Kriminalitdt im Spiegel der Meinungsumfrage in Abhdngigkeit von der Fragestellung

)

Zirich 1973 (Clinard)
(s.0.)

HausﬁaItsvorstandsbef&igung in

10 wichtigsten Problemen der
Ttadt Zirich
("Antwortvorgabe")

Untersuchung Fragestellung Rangplatz der Kriminalitdt
Schweiz Es wurde nach den 5 w{chtigsten 1. Verkehr
HausﬁaItsvorstsadsbefragung in Zirich Problemen der Stadt Ziirich ge- 2. Wohnungsprobleme
1973 (Clinard)”’; fragt. ) 3. Umwgltschutz
n = 517 ("offene Fragestellung") 4. Soziale Probleme
5. Erziehung und Jugendprobleme
6. Finanzen
7. Arbeitslosigkeit
8. Energiekrise
9. Kriminalitdt
Schweiz Rang der Kriminalitdt unter den am hiufigsten wurde

Rang 5 und Rang 6 genannt

Bundesrepublik Deutschland

n = 565

Stuttgarter Opferbefragung 1973
(Sfepﬁan) e);

Wie in der Ziiricher Befragung
wurde nach den 5 wichtigsten Pro-
blemen der Stadt Stuttgags gefragt.
("offene Fragestellung")

1. Verkehrsprobleme 60 %
2. Umweltschutz 35 %
3. Wohnungsproblem 27 %
4. Nahverkehr/

Parkpldtze 26 %
5. Jugendproblem 23 %
6. Schulproblematik 20 %
7. Offentl. Einrich-

13 %
13 %

tungen
8. Kriminalitdt

TStephan) f);
(s.0.)

Stuttgarter Opferbefragung 1973

Rang der Kriminalitat unter den
10 wichtigsten Problemen der
Ttadt Stuttgart
("Antwortvorgabe")

36 % gaben einen der
ersten drei Rangpldtze an

erner

g)s
n=1.989

Bevilkerungsumfrage im Rahmen einer
Mehrthemenumfrage im Oktober 1976

Welche Probleme finden in der
Offentlichkeit zu wenig
Aufmerksamkeit? )
("offene Fragestel lung")C

(s.0.)

Bevilkerungsumfrage im Rahmen einer

Mehrthemenumfrage im Oktober 1976
{Kerner) h),

10 benannte Probleme sollen
TMach ihrer Wichtigkeit einge-
stuft werden.
("Antwortvorgabe")

n= 1,434

Untersuchung Bochum 11 1986/87
(Schwind/Ahlborn/Weill et al.)

"Wir fiihren eine Meinungsumfrage
durch zu den Problemen der Stadt
Bochum. Was meinen Sie, welches
sind die wichtigsten Probleme hier
in Bochum?" )
("offene Fragestellung“)C

1. Arbeitslosigkeit 31 %
2. Inflation 20 %
3. Schulproblematik 19 %
4. Renten, Alters-

fragen 17 %
5. Verbrechens-

bekampfung 17 %
1. Verringerung der

Arbeitslosigkeit 74 %
2. Bekampfung der

Inflation 63 %
3. Verstédrkung der

Verbrechens-

bekampfung 63 %
1. Arbeitslosigkeit 36 %
2. Verkehrsprobleme 27 %
3. Kriminalitdt 12 %

{s.0.)

Untersuchung Bochum II 1986/87
(Schwind/Ahlborn/Weil et al.)

"Wenn man eine Rangliste mit den
wichtigsten Problemen dieser

Stadt machen wiirde, an welche
Stelle wiirden Sie die Kriminalitdt
setzen?"

("Antwortvorgabe” Rang 1 - 9)

53 % gaben einen der
ersten drei Rangpldtze an:

Rang 1 - 19,2 %
Rang 2 - 16,8 %
Rang 3 - 17,2 %

a) Aufgrund der methodischen Unterschiede zwischen den Untersuchungen sind diese nur bedingt miteinander

vergleichbar.

b) Clinard, Cities with Little Crime. The Case of Switzerland, 1978, Tab. 2.2, S. 23 {absolute Zahlen
und Prozentzahlen wurden nicht genannt).

c) Bei jedem Problem wurde der relative Anteil der Befragten bestimmt, die dieses Problem iiberhaupt er-

wdhnt hatten, unabhiéngig davon, ob an 1.), 2.), 3.), 4.) oder 5.) ..:

Stelle.

d) Clinard, zitiert nach Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab, 2, S. 430.
e) Stephan aa0., Tab. 29, S. 113 (FN d).

f) Stephan aa0., S. 112 (FN d ).
g) Kerner, Kriminalitdtseinschdtzung und innere Sicherheit, 1980, Tab. 9, S. 113.

h) Kerner aa0., Tab. 12 a, S.

123 (FN g).




ten einer Studie, tber die Ishii*4) referiert, daB die Kriminalitatszahlen angestiegen
seien (nur 6 % waren der Auffassung, daB sie abgenommen hatten). Ahnliche
Resultate haben sich auch fiir die Bundesrepublik Deutschland ergeben: So wurde
in einer Infratest-Umfrage*>) (1976) die Frage gestellt (n = 2000): ,Was denken
Sie, ist die Kriminalitat in der BRD in den letzten Jahren zurlickgegangen, hat sie
zugenommen oder ist sie etwa gleichgeblieben?*. 71,3 % der Befragten haben flr
,Zunahme*, 18,1 % fir ,gleichgeblieben” und nur 5,0 % fiir den ,Rlckgang“ ge-
stimmt. DaRB die Einschatzung der Mehrheitsgruppe — bezogen auf die registrierte
Kriminalitat — grundsétzlich gar nicht falsch ist, zeigt ein Blick auf die Polizeiliche
Kriminalstatistik (vgl. dazu §§ 3 und 4): Nahezu Gberall in der Welt steigen die
Kriminalitatszahlen an. Darlber, daB es so ist, informieren die Medien.

Dieses ,kollektive Alltagswissen* versuchte Kerner*®) durch den Einbau eines
Gegenstimulus zu verunsichern; im Rahmen einer Mehrthemenumfrage (n =
1998) stellte er 1976 u. a. folgende Frage (reprasentative Zufallsstichprobe
bezogen auf die Bundesrepublik Deutschland): ,Vor einigen Tagen hat ein
Minister nach Presseberichten behauptet, daB die Kriminalitat in der Bundesre-
publik nicht mehr steigt, daB sie vielleicht sogar abzunehmen beginnt. Was
halten Sie von dieser Meinung, wenn Sie Ihre eigenen Eindriicke zugrunde
legen?* Die erste Antwortkategorie lautete ,véllig richtig®. Die Befragten muB-
ten also Stellung nehmen zu der Behauptung eines Ministers, die dem ,kollekti-
ven Alltagswissen* widersprach, und wurden in den Antwortkategorien zu-
nachst mit einer Antwort konfrontiert, die diese Abweichung auch noch unter-
strich. Unter diesen Umstanden bekannten sich nur noch 40 % ausdricklich zu
der Auffassung, die Kriminalitat wiirde steigen. 42 % wéhlten die Kategorie ,gar
nicht so einfach zu entscheiden®. Vielleicht hat bei dieser Gruppe aber auch nur
die sog. ,soziale Erwiinschtheit* eine Rolle gespielt: Der Befragte wollte in der
Interview-Situation nicht widersprechen?’).

Das strukturell gefestigte Meinungsbild (groBe Mehrheit geht von Kriminalitatsan-
stieg aus, lediglich kieine Minderheit vom Riickgang) &ndert sich, wenn man Inter-
viewten nicht Globalaussagen tiber die Entwicklung der Kriminalitat im allgemeinen
vorlegt, sondern regional und nach Delikten differenziert.

Diese differenzierten Fragestellungen sollten testen, wie stabil die Antwortstruktur
der befragten Birger ist, wie tief die Uberzeugung vom Kriminalitatsanstieg tat-
sachlich reicht. Eine Uberpriifung ist (z. B. nach Kerner*®)) deshalb erforderlich,
weil ein solches Meinungsbild vom Kriminalitdtsanstieg geeignet ist, die Verstéar-
kung der formellen sozialen Kontrolle zu legitimieren.

44) |shiiaaO ,S 142 (FN 20).

45) Smaus, Das Strafrecht und die Kriminalitat in der Alltagssprache der deutschen Bevolkerung, 1985,
S 126

46) KerneraaO,S 90f (FN 1)
47) KerneraaO ,S.91,Tab 4,8 92(FN 1)

48) Kerner aaQ, S 89 (FN 1), vgl auch Abele/Stein-Hilbers, Alltagswissen, offentliche Meinung tber
Kriminalitat und soziale Kontrolle, KrimJ 1978, S 169
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Betrachtet man unterschiedliche Gebiete, auf die sich die Frage nach der Kriminali-
tétsentwick|ung._bezieht (gesamtes Land, Stadt, Wohnviertel), dann ergibt der
(internationale) Uberblick folgendes Bild:

Es zeigt sich, daB die Befragten ,einen desto geringer ausgepragten Kriminali-
tatsanstieg angeben, je enger der Kreis um ihre unmittelbare Umgebung gezo-
gen wird“?). Die Befragten vermuten also eher einen Kriminalititsanstieg in dem
gesamten Land als in der eigenen Stadt. In der eigenen Stadt wiederum nehmen

die Befragten eher einen Kriminalitatsanstieg an als im eigenen Wohnviertel (vgl.
Ubersicht7.7).

Dieses Phanomen fiihrt z. B. Stephan39 auf den EinfluB der Medien zuriick. Zwar
ist zumindest bei der seridsen Presse davon auszugehen, daB sie ,auch das
Thema Kriminalitat' in der Regel zuriickhaltend, ruhig und sachlich behandelt5").
Dennoch steht ,Uber allem der Zug zum Sensationellen“52). Die ,Medien suggerie-
ren vor allem die Aligegenwart der ernsthaften Kriminalitat und der gesteigerten
Bedrohlichkeit*53).

Die Suggestion der Medien (,Die Kriminalitat steigt und steigt“) verblaBt vermut-
lich bei den Befragten vor den eigenen, davon abweichenden Erfahrungen, wenn
diese sich zu der Kriminalitatsentwicklung im eigenen Wohnviertel 4uBern sollen,
in dem sie von relativ wenigen Delikten, insbesondere von wenigen schwereren
Straftaten, erfahren. Auch bei der Kriminalitatseinschatzung in der eigenen Stadt
kann der Barger noch, wenn auch in geringerem MaBe als fiir das eigene Wohnvier-
tel, auf personliche Erfahrungen zuriickgreifen.

Erst bei der Einschatzung der Kriminalitat in der gesamten Bundesrepublik scheint
die Suggestivkraft der Medien ihre volle Wirkung zu entfalten. Uber eigene, aussa-
gekréftige Erfahrungen verfigt der Burger gewohnlich kaum noch.

Daneben ist aber auch eine weitere plausible Erklarung denkbar: Die Interviewten
identifizieren sich derart mit ihrem eigenen Wohnviertel, daB sie die gestiegene
Kriminalitat nicht wahrhaben wollen. Dieser Erklarungsansatz a8t sich auf die
Dissonanztheorie stitzen:5%

Fur den Probanden, der nach der Kriminalitatsentwicklung im eigenen Wohn-
viertel gefragt wird, kann eine solche Dissonanz etwa in folgender Form entste-
hen: Ich bin Gberzeugt, da die Kriminalitat im eigenen Wohnviertel standig
wichst (= Wohnqualitat 1aB8t zu wiinschen Ubrig). Ich bleibe in diesem Wohn-
viertel (weil ich nicht wegziehen kann oder will). Die Dissonanz verursacht

49) Kerneraa0.,S 92 (FN 1)
50) StephanaaO .S 127 f. (FN31);vgl auch Smaus aaO ,S 128 (FN 45).
51) gchwacke, Kriminalitatsdarstellung in der Presse, 1983,S 221

52) Jung, Massenmedien und Kriminalitat, in Kaiser/Kerner/Sack et al. (Hrsg.) Kleines Kriminologisches
Worterbuch, 8. 295

53) JungaaQ,S 296 (FN 52)

54) KerneraaO,S 95 (FN 1), vgl auch Schneider aaO., S 728 (FN 10}, vgl auch StephanaaO ,S 128 (FN
31) Die Dissonanztheorie wyrde von Festinger begrundet Festinger, A Theory of Cognitive Dissonan-
ce, 1957, vgl auch Secord/Backman, Sozialpsychologie, 1976, S 85 ff
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Ubersicht 7.7: Einschitzung der Kriminalitatsentwicklung, jeweils bezogen auf den Staat, das Stadtgebiet

und das eigene Wohnviertel®)

Es sprachen sich aus:
Untersuchungen Fiir eine Fiir eine Fur eine
Zunahme Zunahme Zunahme
(Abnahme) (Abnahme ) (Abnahme) )
im Staat in der Stadt im eigenen Wohnviertel
Stuttgart,
ausgewertet von Stephanb), 83 % 64 % %? é)
kombinierte Opfer/Informantenbe- (3 %) (7 %) (
fragung; zwei Zufallsstichproben;
hier N, = 565; 1973,
Einschgtzung fiir das Bundesgebiet
und das Wohnviertel, bezogen auf die
letzten 1-2 Jahre, fiir Stuttgart
bezogen auf die vergangenen 3 Jahre
Ziirich, ¢)
ausgewertet von Clinard™’, 8 1
gleicher Fragebogen wie in Stuttgart 67 % 61 % :
verwandt ; (nicht (nlght (nicht
N = 517; 1973 berichtet) berichtet) berichtet)
Tokyo,
ausgewertet von Ishlid), 21
gleicher Fragebogen wie in 75 % 51 % .
Stuttgart verwandt; (6 %) (8 %) (9 %)
N = 661; 1977
Miinchen-Regensburg, e)
ausgewertet von Rolinski™’,
N, (Minchen) = 493; ) 54 % 28 %
N, (Regensburg) = 222; 1979; nicht (nicht (nicht
Efnschitzung jeweils auf die berichtet berichtet) berichtet)
letzten Jahre bezogen
USA,
ABC N?:s Crime soll; au;gewertet
von Alderman und Begans ’; . .
N = 2.464; 1982; telefonisches (23%’)‘ nicht nicht
Interview, gefragt, ob Kriminali-
tdtsrate steigt, sinkt etc.
USA, )
Gallup po119 H
N = at least 1.500; 1982; nicht nicht ca. 45 %
Vergleich mit dem Stand des berichtet berichtet (ca. 20 %)
vorigen Jahres
Bochum 11,
ausgewertet von Schwind/ Diebstahl: Diebstahl: Diebstahl:
Ahlborn/WeiB et al; 88 % 75,0 % 32,3 %
N = 1.434; 1986/87 (2,1 %) (2,3 %) (4,9 %)
Einbruch: Einbruch: Einbruch:
83,4 % 71,9 % 32,0¢
(2,0 %) (2,7 %) (4,5 %)
Raub: Raub: Raub:
73,1 % 62,8 % 19,4 %
(2,7 %) (2,7 %) (5,6 %)
Kdrperverl.: Kérperverl.: Kérperverl.:
71,8 % 62,9 % 20,1 %
(3,3 %) (2,5 %) (5,8 %)

a) Aufgrund def métﬁodischen Unterschiede zwischen den Un

vergleichbar.

b) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, Tab. 39, S. 126.

c) Clinard, Cities with Little Crime. The Case of Switzerland, 1978, S. 19 ff.
d) Ishii, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.):
e) Rolinski, Wohnhausarchitektur und Kriminalit&t, 1980, S. 152.

f) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): Sourcebook of Criminal Justice Sta-
tistics 1983, 1984, Tab. 2.1, S. 190.

g) U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., aus Figure 2.1, S. 191 (FN f).

tersuchungen sind diese nur bedingt miteinander

Das Verbrechensopfer, 1979, S. 142 f.




psychischen Druck, der nur durch eine Anderung in der Einstellung oder des
Verhaltens verringert werden kann. Dieses unangenehme Gefihi der Dissonanz
kénnte dadurch beseitigt werden, daB8 der Befragte die Kriminalitatssteigerung
auch vor sich selbst leugnet.

Fragt man nach dem vermeintlichen Anstieg oder Rickgang einzelner Deliktsar-
ten, erhdlt man bei den schwereren Deliktsarten eine eher zuriickhaltende Ein-
schatzung. Der Prozentsatz der Befragten, die einen Anstieg vermuten, liegt hier in
der Regel unterhalb der 80 %-, ja sogar der 70 %-Grenze5%), die bei den Fragen zur
Kriminalitatsentwicklung — im allgemeinen bezogen auf das Staatsgebiet — ge-
wohnlich Giberschritten wird (vgl. Ubersicht 7.7).

— In der von Kerner%®) ausgewerteten Untersuchung (1976) gingen beispiels-
weise die wenigsten Befragten von einer Zunahme bei Mord aus (36 %), die
meisten von einer Zunahme bei Ladendiebstahl (67 %). Einbriiche und
Raubiberfalle lagen mit 54 % bzw. 53 % in der Mitte.

— In der von Stephan®”) in Stuttgart durchgefiihrten Befragung (N = 633;
1973) vermuteten 64 % eine Zunahme der Kriminalitét allgemein in Stuttgart.
Von einem Anstieg bei Mord gingen 31 %, bei Angriffen und Raubiberfallen
55 %, bei Einbriichen 67 % und bei Diebstéhlen 82 % aus.

— In einer Untersuchung, die Anfang 1987 vom Meinungsforschungsinstitut
Emnid (N = 2 000; reprasentativer Querschnitt der Bevélkerung) im Auftrag
des Bundeskriminalamtes vorgenommen wurde, nahmen 58 % der Befrag-
ten eine Steigerung bei der Beschadigung von offentlichen Einrichtungen
und 50 % einen Anstieg der Wohnungseinbriche an. Diese Zahlen belegen,
daB die Befragten seltener eine Kriminalitatszunahme vermuten, wenn sie
sich zu der Entwicklung einzeiner Delikte auBern sollen58).

In einigen Untersuchungen wurde eine weitere ,Unterteilung® der Einschatzung
vorgenommen: Die Befragten wurden aufgefordert, sowoh! nach einzelnen Delik-
ten als auch regional zu differenzieren. Sie sollten also angeben, welche Deliktsar-
ten in dem gesamten Land und weiche Deliktsarten in ihrem Wohnviertel zugenom-
men oder abgenommen hétten.

o

— In der schon erwahnten Stuttgarter Opferbefragung®® gingen 83 % der
Befragten von einer Zunahme der Kriminalitat im gesamten Bundesgebiet
und 20 % von einer Zunahme im eigenen Wohnviertel aus. Dabei wurde der
Kriminalititsanstieg im Bundesgebiet in erster Linie auf Uberfille (43 %)
zuruckgefuhrt. Danach folgten Diebstahle mit 28 % und erst an flinfter Steile
Einbriche {11 %; Mehrfachantworten waren méglich). Im eigenen Wohn-
viertel dagegen vermuteten die Befragten vor allem eine Zunahme der Dieb-

55) Kerneraa0.,S. 96 ff (FN 1)

56) KerneraaQ.,S 96 (FN 1)

57) StephanaaO,Tab 39,5 126, Tab 44,S 139 (FN 31)

58) Bundeskriminalamt, Polizei und Kriminalitat in der Meinung der Burger, 1987, unversffentlicht, S 5
59) StephanaaO ,S 126, 137 (FN 31)
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stahle (33 %) und Einbriche (24 %). An vierter Stelle wurden Uberfalle mit
lediglich 18 % genannt.

— Neben den in Ubersicht 7.7 aufgefUhrten amerikanischen Untersuchungen
liegt noch ein &lterer amerikanischer ,National Crime Survey“ (1972) vor.
Bereits damals gaben 86 % der Befragten an, die Kriminalitat habe in den
USA zugenommen. Von diesen 86 % fiihrten rund 40 % den Anstieg auf
Delikte wie Mord, Vergewaltigung, Raub und Korperverletzung zurliick und
nur ca. 6 % auf Einbruchs- und Diebstahlsdelikte. Nur 47 % der Befragten
vermuteten, die Kriminalitat habe im eigenen Wohnviertel zugenommen.
Von diesen 47 % nannten weniger als 30 % Mord, Vergewaltigung, Raub und
Korperverletzung als Grund fir den Anstieg, dagegen tber 30 % Diebstahls-
und Einbruchsdelikte®9).

Die Befragten scheinen also dazu zu tendieren, die vermutete Kriminalitatszunah-
me auf nationaler Ebene eher auf schwere Delikte wie Mord, Vergewaltigung, Raub
und Kérperverletzung zurlckzufiihren. Diebstah! und Einbruch sehen die Befrag-
ten dagegen eher als , typische* Delikte des eigenen Wohnviertels an®?).

— Diese Tendenz zeigt sich z. B. auch beim British Crime Survey Scotland (N
= 5031 Haushalte; 1982). Gefragt war nach der Entwicklung einzelner
Delikte im eigenen Wohnviertel (Einbruch, Autodiebstahl, Vandalismus,
Raub). Am héufigsten entschieden sich die Befragten firr eine Zunahme der
Einbruche (35 %). Am untersten Ende der Skala lagen die Raubdelikte: Nur
19 % glaubten an eine Zunahme®2).

— Auch in dem bereits in Ubersicht 7.3 erwihnten ,Gallup Opinion Poli*63)
gingen lediglich 23 % der Befragten davon aus, daB die Gewaltkriminalitat im
eigenen Wohnviertel gestiegen sei.

Solche Untersuchungsergebnisse zeigen noch einmal, daB die Blrger Kriminalitat
sowohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht als nationales Problem eher
hoch einschétzen und als Problem des eigenen Wohnviertels eher niedrig ein-
schatzen. Kriminalitét findet in den Augen der Biirger also eher auBerhalb des
eigenen Wohnviertels statt.

Abhéngigkeiten

Auch bei der Kriminalitdtseinschatzung spielen wiederum soziostrukturelle Merk-
male eine Rolle. So hat sich herausgestellt, daB Frauen im Vergleich zu Méannern in
der Regel haufiger von einem Kriminalitatsanstieg tiberzeugt sind®). Ahnliches gilt
flr altere Leute im Vergleich zu jingeren®®).

60) Hindelang/Gottfredson/Garofalo, Victims of Personal Crime, 1978, Tab 7 1, 8 157 (bei der Errech-

nung wurde als 100 % die Anzahl der Befragten zugrunde gelegt, die einen Kriminalitatsanstieg
vermuteten)

Vgl auch KerneraaO ,$ 99 (FN 1); Stephan aaO ,$ 138 (FN 31), Schneider aa0 ,8 7271 (FN10)
62) Chambers/Tombs aaO ,Tab 52,5 33 (FN 25).
63) U'S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., Tab 23,S 193 (FN 21)

84) Clinard, aa0 , S 20 f (FN 40); Ishit aaO , S. 144 (FN 20), Gefeller/Trudewind aaO , S 336 ff (FN 8),
KerneraaO ,S 91 (FN 1)

Vgl FN 64

61

65
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— In dem Gallup Poll®® 1983 (n = mindestens 1 500; USA) meinten 41 % der
Frauen (lediglich 33 % der Manner), die Kriminalitét im eigenen Wohnviertel
sei gestiegen. )

— Auch in der Untersuchung Bochum | (1975/76) schatzten Frauen die Krimi-
nalitatsentwicklung im eigenen Wohngebiet und auBerhalb des Wohngebie-
tes hoher ein als Manner. Altere Probanden schétzten die Kriminalitatsent-
wicklung auBerhalb des Wohngebietes hoher ein als jingere Probanden®”).

c) Konative Komponente: Vermeidungs- und Abwehrverhalten

aa) Vermeidungsverhalten

DaB Unsicherheitsgefiihl und Viktimisierungserwartung Abwehr- und Vermei-
dungsverhalten (SchutzmaBnahmen) ausldsen kdnnen, kann durch zahireiche Un-
tersuchungen belegt werden. So hat eine 1977 in Chicago, San Francisco und
Philadelphia durchgefiihrte (telefonische) Befragung (n = 5000) gezeigt®®, daB
ca. 97 % der (weiblichen) Probanden Fremde nach Einbruch der Dunkelheit nicht
mehr im Auto mitnehmen. Nach einer 1981 in den USA von Gallup durchgefiihrten
Umfrage (n = rund 1 500) vermieden 20 % der Befragten, nachts allein unterwegs
zu sein®®. Nach einer kanadischen Untersuchung’® (1978/79; n = 11 061 Haus-
halte aus 23 Stadten) haben 20 % der Befragten ihre abendlichen ,activities”
eingeschrénkt; sie blieben lieber zu Hause. In diesen Zusammenhang gehért auch
das Verhalten, bestimmte Gegenden von vornherein zu umgehen. So berichteten
im zweiten British Crime Survey”? immerhin 29 % der Befragten, sie wiirden ,ge-
woéhnlich® oder ,immer” als gefahrlich angesehene Gegenden meiden. Nach dem
amerikanischen Figgie-Report’® on Fear of Crime (1980) gaben sogar 47 % der
Befragten an, ,manchmal® oder ,meistens” gefahrliche Gegenden nicht aufzusu-
chen. Schon 1973/74 stimmten 30 % der Probanden einer schriftlichen Umfrage in
Virginia’® der Aussage zu: ,Ich vermeide es, wegen des Kriminalititsproblems in
der Innenstadt (downtown section) einzukaufen“. Dieses Einschranken von ,acti-
vities* (abends moglichst zu Hause bleiben, Kontakt mit Fremden einschranken
etc.) bedeutet, daB viele Blirger sich vom ,community life“’4) zuriickziehen: Sie
sprechen maglichst nur mit Leuten, die sie kennen, verlassen ihr Haus moglichst
nur zu den ,sichersten® Zeiten und auf den ,sichersten® Wegen, vermeiden Uber-

66) vgl US Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed) Sourcebook of Criminal Justice
Statistics 1984, 1985, Tab 2.3,5 170

67) Gefeller/Trudewind aa® , S 336 (FN 8)
68) Riger/Gordon/Le Bailly aa0.,S 281 (FN 19)
89 Us Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0 , Tab 2 16,5 210 (FN 21)

70) Krahn/Kennedy, Producing Personal Safety, Discussion Paper/Population Research, Laboratory 1985,
S.6

71) Hough/Mayhew aa0., S. 40 (FN 14).
) ys Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aaO , Figure 26,8 213 (FN 21)

73) Thomas/Hyman, Perceptions of Crime, Fear of Victimization and Public Perceptions of Police Perfor-
mance, Journal of Police Science and Administration 1977, S 312

74) SkoganaaQ ,S 21 (FN 15).
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haupt ungewohnte, eventuell gefahrliche Situationen. Skogan’®! weist daher darauf
hin, daB Kriminalitatsfurcht die Bereitschaft der Birger, zur Abwehr von Straftaten
aktiv zu werden, wenn auch auf niedrigster Stufe, verringert: Sie verstindigen noch
nicht einmal die Polizei.

bb) Abwehrverhalten

Zu den AbwehrmaBnahmen gehdren z. B. das Halten eines Hundes, der Einbau
von Alarmanlagen:

— So gaben in dem bereits erwihnten Gallup Opinion Poll 198176) 5% der
Befragten an, eine Alarmanlage eingebaut zu haben. 11 % trugen eine Waffe
u. 13 % hatten einbruchsichere Schidsser angebracht. Immerhin 20 % hat-
ten einen Hund zu ihrem Schutz abgerichtet. 84 % verschlossen nachts ihre
Turen.

— Nach dem amerikanischen Figgie-Report’”) on Fear of Crime besitzen 52 %
der Befragten ein Gewehr. 51 % haben Sicherheitsschiésser an den Tiren
angebracht und 15 % eine Alarmanlage installiert.

Die Annahme eines Zusammenhangs zwischen Bedrohtheitsgefihl und Ergreifen
von SchutzmaBnahmen wird auch durch die Untersuchung Bochum | 1975/76 und
eine amerikanische Studie bestatigt.

— In der Untersuchung Bochum [78) ergab sich eine schwache (aber signifi-
kante) negative Beziehung zwischen dem Ergreifen von SchutzmaBnahmen
und dem Sicherheitsgefuhl, d. h. die Probanden, die sich unsicher fihlten,
ergriffen haufiger SchutzmaBnahmen.

— In der amerikanischen Studie (postalische Befragung im Staat Washington,
(n = 1149) stellte Lotz’® einen geschatzten Korrelationskoeffizienten von
0,48 zwischen dem Bedrohtheitsgefiihl und dem Ergreifen von AbwehrmaB-
nahmen fest.

2. Hypothesen zu den Komponenten
Aus den bisherigen Untersuchungen lassen sich folgende Hypothesen* ableiten:

a) zur affektiven Komponente (Sicherheitsgeflhl und Viktimisierungs-
furcht):

H 1. Bochumer Einwohner Uber 60 Jahre fiihlen sich nachts au8erhalb der Woh-
nung in der eigenen Wohngegend haufiger unsicher als jingere.

75) SkoganaaO,S 21f (FN15),KunzaaO.,$ 170 (FN 10).

78) vgl FN69

7 us Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., Figure 2.5, S 212 (FN 21)
78) Gefeller/Trudewind aa0., S. 325 (FN 8)

79} Lotz, Public Anxiety about Crime, Pacific Sociological Review 1979, S 252

") Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt.
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H2: Frauen fiihlen sich nachts auBerhalb der Wohnung in der eigenen Wohn-
gegend haufiger unsicher als Manner.

H3: Birger, die die StraBenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, beflirchten weniger, Opfer einer Kérperverletzung zu werden.

H4: Burger, die die StraBenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, beflirchten weniger, Opfer eines Raubes zu werden.

b) zur konativen Komponente (Abwehr- und Vermeidungsverhalten):

H5: Je sicherer/unsicherer sich die Blirger nachts auBerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend fiihlen, desto weniger/mehr individuelle Vermei-
dungsmaBnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Frem-
den zu sprechen) werden ergriffen.

H6: Burger, die seltener daran denken (befirchten), Opfer eines Raubes zu
werden, ergreifen weniger individuelle VermeidungsmaBnahmen {Meiden
bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen).

H7: Birger, die seltener daran denken (beflrchten), Opfer einer Kérperverlet-
zung zu werden, ergreifen weniger individuelle VermeidungsmaBnahmen
(Meiden bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen).

H 8: Frauen ergreifen haufiger individuelle VermeidungsmaBnahmen (Meiden be-
stimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen) als Ménner.

H9: Zwischen dem Unsicherheitsgefihl nachts auBerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und der Ergreifung der individuellen AbwehrmaBnah-
me (Tur-/Fenstersicherung, Gitter) besteht ein Zusammenhang.

H10: Zwischen dem Unsicherheitsgefihl nachts auBerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und der Ergreifung der individuellen AbwehrmaBnah-
me (Einbau einer Alarmanlage) besteht ein Zusammenhang.

3. Befunde der Untersuchung Bochum i

Die Befunde der Untersuchung Bochum Il zur Kriminalitatsbeurteilung beziehen
sich auf die Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung, auf das AusmaB des Si-
cherheitsgefihis der Bevélkerung, auf die Viktimisierungsfurcht sowie auf das
Abwehr- und Vermeidungsverhalten (vgl. oben die entsprechenden Hypothesen).

a) Sicherheitsgefih! und Viktimisierungsfurcht (affektive Komponente)

aa) Sicherheitsgefiihl

Die Ubersicht 7.2 (Sicherheitsgefiihl nachts auBerhalb der Wohnung) enthélt auch
die Ergebnisse der Untersuchung Bochum Il zum Sicherheitsgefihl. Der Stadte-
vergleich zeigt, daB sich die Bevilkerung Tokios nur zu 4,5 % ,sehr sicher* fiihlt,
wahrend diese Antwortkategorie in Zlrich immerhin 39 % der Befragten gewahlt
haben. DaB dieser Unterschied auf die japanische Mentalitit zuriickzufiihren sein
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dirfte, extreme Antworten (sehr unsicher, sehr sicher) méglichst zu vermeiden®?),
ist schon oben erwahnt worden. Zieht man — um diesen Effekt zu eliminieren —
die Antwortkategorien (,sehr sicher* und ,ziemlich sicher®) zusammen, kann man
feststellen, daB das Sicherheitsgefiihl in Tokio (47,3 %), in Stuttgart (53 %), in der
kanadischen Stadt (54 %) und in Bochum (50,7 %) keine bedeutsamen Unterschie-
de aufweist®"). Auf der anderen Seite fallt auf, daB sich in diesen Stadten (ein-
schiieBlich Bochum) bis zu 50 % der Befragten (und z. T. auch dariiber) offenbar
nachts auf der StraBe auBerhalb der eigenen Wohnung nicht (mehr) sicher fiihlten
(insbesondere Frauen und &itere Menschen: vgl. Ubersichten 7.11 und 7.12).
Selbst in der eigenen Wohnung fiihlen sich nachts viele Biirger noch unsicher: in
den USA nach einer Gallup-Umfrage (1983) 16 %%2), in London (1972) 18 %83 und
in Bochum (1986/87) 13 % (vgl. Ubersicht 7.8). Auch tagstber fuhlen sich 6,7 % der
befragten Bochumer Birger auBerhalb ihrer Wohnung (vol. Ubersicht 7.8) in ihrer
Wohngegend noch unsicher (zum Vergleich: in den USA sind es 13 %)84). DaB die
USA-Zahlen nicht noch hoher liegen, durfte darauf zuriickzufiihren sein, daB sich
die Gallup-Umfrage nicht nur auf Stadtbereiche bezog, sondern auf das ganze
Land (Nivellierungseffekt).

Die Ubersicht 7.9 1aBt erkennen, daB das Sicherheitsgeflhl der Bochumer Biirger
innerhalb der Stadtteile z. T. nicht unerheblich voneinander abweicht: So auBerten
insgesamt 48,2 % der Bochumer Probanden Unsicherheit (sehr unsicher/eher un-
sicher). In Bochum Mitte-Nord waren es dagegen 55,7 % und in Querenburg-Stie-
pel lediglich 37,7 %.

Ubersicht 7.8: Antworten in der Untersuchung Bochum II 1986/87 auf die Frage:
Wie sicher fuhlen Sie sich hier (in Ihrer Wohngegend), wenn Sie allein sind?

Sicherheits-

gefiithl sehr ziemlich eher sehr Insgesamt
Zeit/Ort . sicher sicher unsicher unsicher
tagsiber (in der 948 422 44 20 1.434
Wohnung) 66,1 % 29,4 % 3,1 % 1,4 % 100 %
tagsiiber (auRerhalb 750 580 80 16 1.426 *)
der Wohnung) 52,3 % 40,4 % 5,6 % 1,1 % 99,4 % *)
nachts (in der 797 451 142 44 1.434
Wohnung) 55,6 % 31,5 % 9,9 % 3,1 4% 100 %
nachts (auBerhalb 357 370 431 260 1.418 *)
der Wohnung) 24,9 % 25,8 % 30,1 % 18,1 % 98,9 % *)

*) Es ergab sich nicht immer 100 % bzw. n = 1.434, da einige Probanden keine
Angaben machten.

80) Ishii aa0. (FN 20)

81) Diese Unterschiede soliten nicht daruber hinwegtauschen, daB es sich auch hier um Befragungsdaten
mit einer zufaligen Schwankungsbreite handeit, die die aufgefuhrten Unterschiede weniger gravierend
erscheinen lassen

82) U S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., Tab. 24, S 172, n = rund 1 500 (FN 66)

83) Sparks/Genn/Dodd aa0 ,S 208, n = 555 (FN 29)

84) U.S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aa0., Tab. 2.6, S. 175 (FN 66)
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Ubersicht 7.10: Viktimisierun

gsfurcht vor einer Kérperverletzung: Wie oft denken Sie daran

{befirchten Sie), daB in den kommendeu)zwblf Monaten Sie (Ihre Familienangehdrigen) Opfer

einer Korperverletzung werden kénnen?

(Untersuchung Bochum II 1986/87)

Kdrperverletzung
Ménner Frauen Insgesamt

Proband Ange- Proband Ange- Proband Ange-
Antwort selbst horige selbst hérige selbst hérige

nie 318 218 282 233 600 451
53,0 4= | 48,3 % 47,0 % 51,7 % 100 % 100 %
43,4 % 33,1 % 40,2 % 35,3 % 41,8 % 34,2 %

| selten 150 145 164 125 314 270
47,8 % 53,7 % 52,2 % 46,3 % 100 % 100 %
20,5 % 21,9 % 23,4 % 19,0 % 21,9 % 20,5 %

manchmal 170 173 121 155 291 328
58,4 % 52,7 % 41,6 % 47,3 % 100 % 100 %
23,2 % 26,2 % 17,2 % 23,5 % 20,3 % 24,9 %

oft 69 88 98 114 167 202
41,3 % 43,6 % 58,7 % 56,4 % 100 % 100 %
9,4 % 13,3 % 14,0 % 17,3 % 11,6 % 15,3 %

sténdig 14 18 23 19 37 37
37,8 % 48,6 % 62,2 % 51,4 % 100 % 100 %
1,9 % 2,7 % 3,3 % 2,9 % 2,6 % 2,8 %
weiB nicht 1 18 14 L 13 25 31
44,0 % 58,1 % 56,0 % | 41,9 % 100 % 100 %
1,5 % 2,7 % 2,0 % 2,0 % 1,7 % 2,4 %

Insgesamt 732 660 702 659 1434 1319
51,0 % 50,0 % 49,0 % 50,0 % 100 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

*) Alleinstehenden Probanden wurde die Frage nach der Verletzung von Familienange-
hérigen nicht gestellt.

Ubersicht 7.11: Sicherheitsgefihl (getrennt nach Alter): Wie sicher fiihlen Sie
sich hier (auBerhalb Ihrer Wohnung) nachts, in Ihrer Wohngegend, wenn Sie
allein sind? (Untersuchung Bochum II 1986/87)

icherheits-
gefiihl sehr ziemlich eher sehr keine
Alter sicher sicher unsicher unsicher Antwort Insgesamt

14 - 60 287 310 352 187 3 1139
25,2 %% 27,2 % 130,9 % 16,4 % 0,3 % 100 %
§80,4 % 83,8 % 81,7 % 71,9 % 18,8 % 79,4 %

< 61 70 60 79 73 13 295
23,7 % 20,3 % 26,8 % 24,7 % 4,4 % 100 %

19,6 % { 16,2 % 18,3 % 28,1 81,3 % 20,6 %

Insgesamt 357 370 431 260 16 1434
24,9 % 25,9 % 30,1 % 18,1 % 1,1 % 100 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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bb) Viktimisierungsfurcht

Die Ergebnisse der Untersuchung Bochum |l zur Viktimisierungsfurcht zeigen die
Ubersichten 7.4 (zum AusmaB beim Einbruch) und 7.5 (zum AusmaB beim Raub).

Raubtaten zum Opfer zu fallen befiirchten — wie in Zirich — rund die Hélfte der
Bochumer Befragten ,nie“ (49,9 %). In Stuttgart gaben diese Antwort rund ein
Drittel. Lediglich 2,5 % der Probanden geben an, sich ,sténdig* vor Raubtaten zu
furchten, und 8,9 % ,oft“. Der Rest (ca. 37 %) der Antworten verteilt sich auf die
Kategorien ,manchmal® und ,selten”. FaBt man die Kategorien ,standig“ und ,oft"
zusammen, gelangt man zu 11,4 %, also zu gjnem weit geringeren Prozentsatz, als
entsprechende Umfragen in den USA (23 bzw. 31 %), in England/Wales (20 %), in
Zurich (21 %) oder in Stuttgart (31 %) ergaben.

Opfer eines Einbruchs zu werden, (vgl. Ubersicht 7.4) befiirchten mehr Blrger ais
beim Raub (vgl. Ubersicht 7.5). Immerhin duBerten noch ca. 40 % der Probanden in
Bochum — wie auch in Stuttgart und Toronto — keinerlei Viktimisierungsfurcht,
wiéhrend es in Zurich sogar fast 50 % waren. 5,4 % der Bochumer Befragten gaben
an, beim Einbruch ,standig" besorgt zu sein, also doppelt so viel wie beim Raub,
und 11,4 % ,oft“. Der Rest der Antworten (ca. 42 %) verteilt sich auf die Kategorien
,manchmal® und ,selten®.

Zahlt man die ersten beiden Kategorien (,standig und ,oft*) wieder zusammen,
ergeben sich 16,8 %. Vergleicht man diese Prozentzahl mit den Ergebnissen ande-
rer Untersuchungen, zeigt sich, daB die Viktimisierungsfurcht vor Einbruch in den
USA offenbar am gréBten (46 %: allerdings tel. Befragung), in England/Wales
wesentlich geringer (23 %) und in Toronto (14 %) undin Zurich (18 %) &hnlich wie in
Bochum verteilt ist. Auffallig ist, daB die Stuttgarter Bevélkerung gréBere Viktimi-
sierungsfurcht vor dem Einbruch zeigt (27 %) als die Bochumer Biirger (16,8 %).

Beim einfachen Diebstahl (Diebstahl ohne erschwerende Umsténde) stimmen die
Ergebnisse aus Bochum und Stuttgart hingegen fast iberein. Ca. 45 % der Befrag-
ten auBerten ,nie* und 18,8 % bzw. 21 % ,standig" oder ,oft" Viktimisierungsfurcht.
Die Ziiricher zeigten dagegen insoweit eine geringere Besorgnis (s. Ubersicht 7.4).

Eine Korperverletzung beflrchteten in der Stichprobe 43 % der Manner und 40 %
der Frauen nie. ,Oft* und ,stindig" machten sich diese Sorgen 11,3 % der Manner
und 17,3 % der Frauen. Etwas haufiger duBerten die Probanden Sorge um ihre
Angehérigen (vgl. Ubersicht 7.10).

Die Uberpriifung der Hypothesen ergab folgendes Bild (zum Signifikanzniveau vgl.

S. 23 ff.):

H 1: Bochumer Einwohner iiber 60 Jahre fiihlen sich nachts auBlerhalb der
Wohnung in der eigenen Wohngegend héufiger unsicher als jiingere.

Bei der Nachprifung® dieser Hypothese ergab sich eine Irrtumswahrscheinlich-
keit von p = 0,00204 (vgl. Ubersicht 7.11}. Damit hat sich die Hypothese nicht

85) Bei der Uberpriifung dieser Hypothese wurde die Spalte ,Keine Antwort* nicht bericksichtigt
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bestatigt®®. Der Vergleich mit den auf S. 132 referierten Untersuchungen zeigt,
daf die amerikanischen Probanden, wie zu erwarten gewesen war, mehr Unsicher-
heit &duBerten. In Stuttgart und Bochum ergab sich dagegen ein &hnliches Bild:
27 % der Stuttgarter Befragten Gber 60 Jahre fiihiten sich sehr unsicher gegeniiber
24,7 % der Bochumer Befragten. 43,6 % der Stuttgarter und 44 % der Bochumer
Probanden gaben an, sich (sehr/ziemlich) sicher zu filhlen. Allerdings duBerten
sich lediglich 11,6 % der Stuttgarter Befragten, sich sehr sicher zu flhlen, gegen-
Uber 23,7% der Bochumer Befragten.

H 2: Frauen fiihlen sich nachts auBerhalb der Wohnung in der eigenen Wohnge-
gend haufiger unsicher als Manner.

Bei der Nachprifung®) ergab sich eine Bestatigung dieser Hypothese (irrtums-
wahrscheinlichkeit p < 0,00001). 66,4 % der befragten Frauen auBerten Unsicher-
heit (sehr/eher unsicher), dagegen nur 30,7 % der Manner (vgl. Ubersicht 7.12).
Sehr unsicher fuhiten sich 7,2 % der befragten Méanner und ca. viermal soviel der
befragten Frauen (29,5 %). Zieht man die in der Ubersicht 7.3 aufgefiihrten Unter-
suchungen zum Vergleich heran, so zeigt es sich, daB die Studie Bochum Il mit
diesem Zahlenverhéltnis in der Mitte liegt: Der geringste Unterschied ergab sich in
dem amerikanischen Gallup Poll 1983 (2 1/2 mal soviel Frauen wie Manner auBer-
ten Unsicherheit) und der héchste Unterschied in Tokyo und Stuttgart (ca. fiinfmal
soviel Frauen wie Ménner fuhlten sich sehr unsicher). Aus Ubersicht 7.12 ist ferner
zu ersehen, daB auch das Sicherheitsgefihl nachts in der Wohnung und tagstiber
innerhalb/auBerhalb der Wohnung bei Frauen geringer ist als bei Mannern. Aller-
dings ist hier der Unterschied nicht so ausgepragt wie bei dem Sicherheitsgefiihl
nachts auBerhalb der Wohnung. FUr Ménner und Frauen gilt, wie zu erwarten war,
daB das Geflihl der Sicherheit tagsuber in der Wohnung am grdBten ist. Danach
folgen das Geflhl der Sicherheit tagstber auBerhalb der Wohnung und nachts in
der Wohnung. Am unsichersten fuhlen sich die Befragten nachts auBerhalb der
Wohnung (vgl. Ubersicht 7.8).

H 3: Birger, die die StraBenbeleuchtung in der Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, befiirchten weniger, Opfer einer Korperverletzung zu wer-
den,

Bei der Nachpriifung®® ergab sich eine Bestatigung dieser Hypothese (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p = 0,00059). Die Probanden, die die StraBenbeleuchtung in
der Wohngegend als hell genug ansehen, beflirchten also weniger, Opfer einer
Kérperverletzung zu werden {vgl. Ubersicht 7.13). Bei der Wahrnehmung der Stra-
Benbeleuchtung in der WohnstraBe zeigte sich eine entsprechende Tendenz,
wenn auch deutlich geringer ausgepragt (s. Ubersicht 7.14).

86) Damit laBt sich die in der Stichprobe sichtbare Tendenz, daB altere Probanden sich unsicherer fuhlen
als jungere, aufgrund des kleinen Signifikanzniveaus fur die Uberprufung einer einzelnen Hypothese
nicht verifizieren

87) Bei der Uberprufung dieser Hypothese wurde die Antwortkategorie ,Keine Antwort® nicht berucksich-
tigt

88) Bei der Uberprufung der Hypothese wurden die Spalte und die Zelle ,weiB nicht* nicht berucksichtigt.
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Uberdies ist zu bedenken, daB schlecht beleuchtete StraBen den Birger davon
abhaiten kénnten, nachts noch unterwegs zu sein (s. auch oben, S. 147). Das
wirde bedeuten, daB weniger Zeugen in der Nahe sind, die helfend eingreifen
kdnnen und so dem Birger ein Gefuhl der Sicherheit geben.

Aus kriminalpolitischer Sicht ist es daher bedenklich, wenn in den Kommunen aus
Sparsamkeitsgriinden die StraBenbeleuchtung nicht Gberall eingeschaltet wird.

H 4: Birger, die die StraBenbeleuchtung in der Wohngegend als hell genug
wahrnehmen, befiirchten weniger, Opfer eines Raubes zu werden.

Auch diese Hypothese wurde bestatigt (Irrtumswahrscheinlichkeit p =
0,00012)89). Probanden, die die StraBenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell
genug ansehen, beflrchten also auch weniger, beraubt zu werden, als die Proban-
den, denen die StraBenbeleuchtung zu dunkel erscheint (vgl. Ubersicht 7.15).

b) Einschétzung der Kriminalitatsentwicklung (kognitive Komponente)

In der Rangliste, die den Probanden zu den wichtigsten Probiemen der Stadt
Bochum vorgelegt wurde, rangiert die Kriminalitatsfrage weit oben und bestatigt
damit die Ergebnisse einer Ipos-Umfrage aus dem Jahre 1987%0), In dieser Umfrage
rangiert die Kriminalitditsbekampfung (,Verbrechensbekampfung®) zwar erst auf
Rang 5°"). Diese Rangstufe verdeckt aber, daB immerhin 61,8 % der Befragten
(Mehrfachnennungen) die ,Verbrechensbekampfung” fir ,sehr wichtig” hielten. in
der Bochumer Umfrage haben 19,2 % der Befragten die Kriminalitat als wichtigstes
Problem der Stadt Bochum bezeichnet.

Die entsprechende (offene) Frage lautete: ,Wir flhren eine Meinungsumfrage
durch zu den Problemen der Stadt Bochum. Was meinen Sie, welches sind die
wichtigsten Probleme hier in Bochum?*

Rechnet man die Rangstufen |—Ill zusammen, so addiert sich der Prozentsatz auf
53,2 % auf (vgl. Ubersicht 7.6). Zugleich stellte es sich, wie bei den oben {S. 138 ff.)
aufgeflhrten Untersuchungen heraus, daB bei offener Fragestellung Kriminalitat
weniger héaufig als wichtiges Problem benannt wird als bei Antwortvorgabe: So
bezeichneten bei offener Fragestellung lediglich 12 % Kriminalitat als eines der
wichtigsten Probleme der Stadt Bochum.

Die Ubersicht 7.16 zeigt, daB von den Probanden eine Kriminalitatszunahme vor
allem im Bereich des Diebstahls angenommen wird: aber weniger in der eigenen
Wohngegend als in der Stadt Bochum oder in der Bundesrepublik insgesamt. An
eine Kriminalitditsabnahme glauben bei den Diebstahlsdelikten im eigenen Wohn-
gebiet ca. 6 % (Bundesgebiet 2 %) und bei den Raub- und Kdrperverletzungsdelik-
ten Uber 7 % (Bundesgebiet ca. 3 %).

89) Die geschatzte Erwartungshaufigkert betragt 14 im Feld (35) Wenn man diesen geringen Wert
toleriert, dann ergibt sich — ohne Berucksichtigung der Spalte und der Zeile ,weiB nicht* — ein p-Wert
von 0,00012

90) IPQS, Institut fir praxisorientierte Sozialforschung Einstellungen zu aktuellen Fragen der Innenpolitik,
1987

91) IPOS,aa0,S 10
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Ubersicht 7.17: Einschédtzung der Kriminalitdtsentwicklung in der Untersuchung

Bochum II 1986787 (eigene Wohngegend)

Einschaetzung der Kriminalitaetsentwicklung

Anzahl der Probanden e1gene Wohngegend
1600
oo g T
““““ ““““ ;\\\\\\ \\\\\\\\\
1008 = L
800 o i }~
-\\\;\\\\\\\g\\ _A—_——J- -
200
AR \\\\- ,,,,,,,,,,,,,,,,,, -.________________"_
Diebstahl E1nbruch Raub Koerperverletzung
N ++ ++ N + B - N - W) «. ene.
+++ sehr viel zugenommen ++ viel zugenommen + etwas zugenommen ‘
= gleich geblieben - abgenommen K. Ang. keine Angaben

(etwas/viel/
sehr viel)

lbersicht 7.18: Einschdtzung der Kriminalitdtsentwicklung in der Untersuchung
Bochum IT 1986/87 (Diebstahl/Einbruch; Bundesgebiet/Wohngegend)

Einschaetzung der Kriminalitaetsentwicklung
16@@A"23robaﬁ§en Bundesgebiet und eigene Wohngegend

;:x i "H( it ; } !mummmnmgmmmi ///////////////////////////:

~H e -\\\\\\\\.

600

N BB B -
o NN \\\\\\\\\\\-.\\\\\\\\\\- B

Bundesgebiet Digbstahl Wongegend  Bundesgebiet, E1OrUCh Wohngegend

N ++ W N+ * M- No T . ens.

+++ sehr viel zugenommen ++ viel zugenommen + etwas zugenommen
= gleich geblieben - abgenommen k. Ang. keine Angaben
(etwas/viel/
sehr viel)
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Ubersicht 7.19: Einschdtzung der Kriminalitdtsentwicklung in der Untersuchung
Bochum 1T 1986/87 (Korperverletzung/Raub; Bundesgebiet/Wohngegend)

kinschaetzung der Kriminalitaetsentwicklung
nza
1600 pmb‘;ﬁgen Bundesgebiet und eigene Wohngegend
1400 1_p I
1200 1 i / /////////
1000 - N
800
600
400
200 S R
@- .'T——-T———== I \‘ e
Koerperverletmn Raub
Bundesgebiet. - gegend Bundesgeblet ue Wohngegend
Ve He B B No s
+++ sehr viel zugenommen ++ viel zugenommen + etwas zugenommen
= gleich geblieben - abgenommen k. Ang. keine Angaben
(etwas/viel/
sehr viel)

Die Saulendiagramme (Ubersichten 7.17, 7.18 und 7.19) machen noch einmal
deutlich, daB auch die Bochumer Probanden den GroBraum Bundesgebiet anders
beurteilen als den ihnen bekannten Nahraum (vgl. zu diesem Phanomen auch
S. 142): 33,8 % der Befragten nahmen an, die Raubkriminalitat im Bundesgebiet
habe in den letzten 5 Jahren ,viel” oder ,sehr viel* zugenommen; von einer solchen
Zunahme im eigenen Wohnviertel gingen indes nur 8 % der Probanden aus. Ein
ahnliches Bild ergibt sich bei den Kdrperverletzungs- und den Diebstahlsdelikten.

Die Bochumer Probanden scheinen also ebenfalls Kriminalitat sowohl in ,qualitati-
ver* als auch in ,quantitativer” Hinsicht als nationales Problem eher hoch und als
Problem des eigenen Wohnviertels eher niedrig einzuschétzen.

Wie sich aus den Ubersichten 7.20 und 7.21 ergibt, gehen auch in der Untersu-
chung Bochum Il (s. o. S. 146) die befragten Frauen eher von einer Kriminalitatszu-
nahme aus als die befragten Manner. So vermuteten ca. 6 % der Manner, die
Diebstahiskriminalitat im Wohngebiet habe abgenommen gegentiber ca. 3 % der
Frauen. Ca. 4 % der Frauen meinten, da8 Raub- und Ké&rperverletzungsdelikte im
Wohngebiet abgenommen hatten, dagegen immerhin iber 7 % der Manner.

Die Ubersichten 7.22 und 7.23 zeigen, daB die Probanden, die von einer Zunahme
der Einbruchsdelikte im eigenen Wohngebiet ausgehen, sich weniger sicher in
ihrer Wohnung fuhlen als die Probanden, die eher einen Rickgang vermuten. So
auBerten ca. 50 % der Befragten, die meinten, die Zahl der Einbruchsdelikte sei
gestiegen, sie flhlten sich nachts in der Wohnung sehr sicher, dagegen Uber 60 %
der Befragten, die einen Rickgang annahmen. Die entsprechenden Zahlen fur das
Sicherheitsgefuhl tagstber in der Wohnung liegen bei weniger als 70 % gegeniber
fast 80 %.
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Ubersicht 7.24: Antwortstruktur auf die Frage: "Welche MaBnahmen haben Sie

ergriffen, um sich selbst oder Ihr Eigentum zu schiitzen?" in der Bochumer

Untersuchung II 1986/87

keine Insgesamt

MaBnahmen Ja Nein Antwort
Sorgfaltiges AbschlieBen 1263 114 57 1434
von Auto/Fahrrad etc. 88,1 % 7,9 % 4,0 % 100 %
Tir- und Fenstersiche- 636 794 4 1434
rung/Gitter 44,4 % 55,4 % 0,3 % 100 %
Hund 169 1263 2 1434

11,8 % 88,1 % 0,1 % 100 %
Waffen wie Stock etc. 222 1208 4 1434

15,5 % 84,2 % 0,3 % 100 %
Meiden bestimmter 745 687 2 | 1434
Gegenden 52,0 % 47,9 % 0,1 % 100 %
Vermeiden, mit Fremden 373 1057 4 1434
zu sprechen 26,0 % 73,7 % 0,3 % 100 %
Alarmanlage 81 1344 9 1434

5,6 % 93,7 % 0,6 % 100 %
Kontaktaufnahme mit der 81 1349 4 1424
polizeil. Beratungsstelle 5,6 % 94,1 % 0,3 % 100 %

¢) SchutzmaBnahmen (konative Komponente)

aa) AbwehrmalBnahmen

Ubersicht 7.24 zeigt die von den Probanden getroffenen individuellen SchutzmaB-
nahmen. Dabei filit auf, daB fast 90 % der Probanden ihr Auto, Fahrrad etc. sorgfal-
tig abschlieBen. Ca. 45 % haben Turen und Fenstersicherungen bzw. ein Gitter
anbringen lassen. Dagegen haben sich nur ca. 10 % der Probanden einen Hund
zum Schutz angeschafft, aber immerhin ca. 6 % eine Alarmanlage eingebaut bzw.
mit der Kriminalpolizeilichen Beratungsstelle Kontakt aufgenommen. Wie die Uber-
sicht 7.25 zeigt, gaben die Probanden mit dem hdchsten Haushaltseinkommen
(netto 4 000 DM und mehr) am haufigsten an, eine Alarmanlage installiert zu haben.
Die Probanden mit dem hdchsten Einkommen nahmen auch am haufigsten Kon-
takt mit der Polizeilichen Beratungsstelie auf. Zusatzlich hatten 0,8 % der Proban-
den Selbstverteidigung erlernt (Boxen, ,Kung Fu“ etc.). 0,7 % hatten eine Nachbar-
schaftshilfe eingerichtet (,Flurwache®).

Vergleicht man das AusmaB, in dem die Bochumer Probanden AbwehrmaBnahmen
getroffen haben, mit entsprechenden amerikanischen Untersuchungsergebnis-
sen, so zeigt sich erwartungsgema8, daB die Bochumer Blrger weniger Abwehr-
maBnahmen ergriffen haben: Nach dem Gallup Opinion Poll 1981 (s. 0. S. 148)
haben sich doppelt so viel Amerikaner einen Hund zu ihrem Schutz abgerichtet.
Nach dem Figgie Report on Fear of Crime (s. 0. S. 148) haben 15 % eine Alarmanla-
ge installiert und immerhin 51 % Sicherheitsschlosser an den Tiren angebracht.
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Ubersicht 7.25: Einbau von Alarmanlagen und Haushaltsnetto-
einkommen in dér Untersuchung Bochum II 1986/87

Alarm-
nlagen ja nein Insgesamt
Einkommen
0 - 999 1 71 72
1,4 % 98,6 % 100 %
g 1,2 % 5,3 % 5,0 %
1000 - 2499 16 407 423
3,8 % 96,2 % 100 %
19,8 % 30,3 % 29,5 %
2500 - 3999 20 342 362
5,5 % 94,2 % 99,7 %
24,7 % 25,4 % 25,2 %
4000 und mehr 19 208 227
8,4 % 91,6 % 100 %
23,5 % 15,5 % 15,8 %
keine Angaben 25 316 341 *)
7,2 % 90,5 % 97,7 %
30,9 % 23,5 % 23,8 %
Insgesamt 81 1344 1425
5,6 % 93,7 % | 99,3 %*g
100 % 100 % 99,3 %

*) Es ergab sich nicht 100 %, da einige Probanden keine An-
gaben machten zu dem Einbau von Alarmanlagen.

bb) VermeidungsmaBnahmen

Die Halfte der Probanden meidet bestimmte, als besonders gefahrlich angesehene
Gegenden und ein Viertel vermeidet es, mit Fremden zu sprechen. Zusatzlich
gaben 0,8 % der Probanden an, nachts nur in Begleitung das Haus zu veriassen,
0,6 % &ffneten Fremden nicht die Tur.

Die Uberpriifung der Hypothesen ergab, daB die Hypothesen 5, 6, 7 und 8 bestitigt
wurden, die Hypothesen 9 und 10 dagegen nicht.

H &: Je sicherer/unsicherer sich die Biirger nachts auBerhalb der Wohnung in
der eigenen Wohngegend fiihlen, desto weniger/mehr individuelle Vermei-
dungsmaBnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Frem-
den zu sprechen) werden ergriffen.

Bei der Nachpriifung®! dieser Hypothese ergab sich eine Irrtumswahrscheinlich-
keit von p < 0,00001 (vgl. Ubersicht 7.26). Die Bochumer Biirger, die sowohl das
Gesprach mit Fremden vermeiden als auch bestimmte Gegenden meiden, duBer-
ten haufiger Unsicherheit und seltener Sicherheit als solche Personen, die nur eine

92) Beider Uberprufung der Hypothese wurde die Spalte ,Keine Antwort’ nicht berucksichtigt.
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O

bersicht 7.26: Sicherheitsgefiihl (nachts, auBerhalb der Wohnung) und Ergreifen
individueller VermeidungsmaBnahmen (Meiden bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit
Fremden zu sprechen) in der Untersuchung Bochum II 1986/87

Sicherheits-
gefiihl
Vermeidungs- sehr ziemlich eher | sehr keine Insgesamt
maBnahmen sicher sicher unsicher | unsicher | Antwort
keine 216 174 119 60 10 579
VermeidungsmaBnahme 37,3 %= 30,1 % 20,6 % 10,4 % 1,7 % 100 %
r60,5 % 47,0 % 27,6 % 23,1 % 62,5 % 40,4 %
1 Vermeidungs- 119 151 198 118 3 589
mafnahme 20,2 % 25,6 % 33,6 % 20,0 % 0,5 % 100 %
33,3 % 40,8 % 45,9 % 45,4 % 18,8 % 41,1 %
| 2 Vermeidungs- 22 45 114 82 3 266
maBnahmen 8,3 % 16,9 % 42,9 % 30,8 % 1,1% 100 %
6,2 % 12,2 % 26,5 % 31,5 % 18,8 % 18,5 %
Insgesamt 357 370 431 260 16 1434
24,9 % 25,8 % 30,1 % 18,1 % 1,1% 100 %
100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

der beiden oder keine VermeidungsmaBnahmen ergreifen. Wie oben bereits aus-
gefahrt (s. 0. S. 129), empfindet der Blrger, der sich von Kriminalitat bedroht fiihlt,
ein Geflnl der Hilflosigkeit und reagiert passiv auf diese Bedrohung, indem er sich
zumindest teilweise vom ,community life* (Skogan®), s. 0. S. 147) zuriickzieht: Er
spricht méglichst nur mit Leuten, die er kennt, und beschrénkt sich darauf, Gegen-
den aufzusuchen, die ihm sicher vorkommen.

H 6: Biirger, die seltener daran denken (befiirchten), Opfer eines Raubes zu
werden, ergreifen weniger individuelle VermeidungsmaBnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen).

H 7: Biirger, die seltener daran denken (befiirchten), Opfer einer Kérperverlet-
zung zu werden, ergreifen weniger individuelle VermeidungsmaBnahmen
{Meiden bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen).

Bei der Nachpriifung® dieser Hypothesen ergab sich eine Irrtumswahrscheinlich-
keit von p < 0,00001. Die Biirger, die weniger oft beflirchten, Opfer eines Raubes
oder einer Kérperverletzung zu werden, ergreifen weniger VermeidungsmaBnah-
men. Wie sich aus Ubersicht 7.27 errechnen 148t, ergreifen von den Probanden, die
nie befiirchten, Opfer eine Raubes zu werden, ca. 50 % (Probanden insgesamt:
40 %) keine VermeidungsmaBnahme, ca. 37 % (Probanden insgesamt: 41 %) eine
und ca. 13 % (Probanden insgesamt: 19 %) beide VermeidungsmaBnahmen. Ein
ahnliches Bild ergibt sich hinsichtlich der Viktimisierungsfurcht vor einer Kérper-
verietzung.

93) SkoganaaO .S 21f (FN 15)
94) Bei der Uberpriifung der Hypothesen wurde die Spalte ,weiB nicht* nicht berucksichtigt.
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H 8: Frauen ergreifen haufiger individuelle VermeidungsmaBnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen) als Méanner.

Wie bereits dargelegt (s. 0. S. 132 f.), setzen sich Frauen meist in deutlich geringe-
rem AusmaB viktimogenen Situationen aus als Manner. Dementsprechend stellte
es sich der Hypothese geméaB (p < 0.00001) heraus, daB Frauen haufiger bestimm-
te als gefédhrlich angesehene Gegenden meiden und haufiger es vermeiden, mit
Fremden zu sprechen (vgl. Ubersicht 7.28). Hierbei ist allerdings zu beriicksichti-
gen, daB zwischen dem Unsicherheitsgeflihl und dem Ergreifen von Vermeidungs-
maBnahmen (s. H 5) einerseits und dem Unsicherheitsgefihl und dem Geschlecht
(s. H 2) andererseits ein Zusammenhang besteht und bereits aus diesem Grunde
zu vermuten war, daB Frauen haufiger VermeidungsmaBnahmen ergreifen als Man-
ner. Ubersicht 7.29 zeigt daher den Zusammenhang zwischen Sicherheitsgefihl
und dem Ergreifen individueller SchutzmaBnahmen noch einmal getrennt nach
Geschlecht.

H 9: Zwischen dem Unsicherheitsgefiihl nachts auBerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und der Ergreifung individueller AbwehrmaBnahmen
(Tiir- und Fenstersicherung/Gitter) besteht ein Zusammenhang.

Die Hypothese wird von den Daten (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,01322)%)
nicht gestitzt. Die Tendenz, die man in den Stichprobendaten zu sehen glaubt (vgl.
Ubersicht 7.30), muB damit als Zufallserscheinung angesehen werden.

H 10: Zwischen dem Unsicherheitsgefiihl nachts auBBerhalb der Wohnung in der
eigenen Wohngegend und dem Einbau von Alarmanlagen besteht ein
Zusammenhang.

Nach dem vorliegenden Datenmaterial ergab sich kein Zusammenhang (Irrtums-
wahrscheinlichkeit p = 0,35467)%) (vgl. Ubersicht 7.31). DaB der naheliegende
Zusammenhang nicht nachgewiesen werden konnte, ist vermutlich auch darauf
zurlckzufihren, daB diese AbwehrmaBnahme auch von einem anderen Haushalts-
mitglied als dem Probanden ergriffen worden sein kann, wahrend die Frage nach
dem Sicherheitsgefiihl sich nur auf den Probanden selbst bezieht.

95) Beider Uberprufung der Hypothese wurden die Zelle und die Spalte ,keine Antwort* nicht berucksich-
tigt

%) Bei der Uberprufung der Hypothese wurden die Zeile und die Spalte ,keine Antwort® nicht berucksich-
tigt
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lll. Zusammenfassung

Bestétigte Hypothesen

Frauen flihlen sich nachts auBerhalb der Wohnung in der eigenen
Wohngegend haufiger unsicher als Manner (p < 0,00001).

Birger, die die StraBenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell
genug wahrnehmen, befirchten weniger, Opfer einer Kdrperverlet-
zung {p = 0,00059) oder eines Raubes (p = 0,00012) zu werden.

Je sicherer/unsicherer sich die Burger nachts auBerhalb der Woh-
nung in der eigenen Wohngegend flhlen, desto weniger/mehr indivi-
duelle VermeidungsmaBnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Ver-
meiden, mit Fremden zu sprechen) werden ergriffen (p < 0,00001).

Burger, die seltener daran denken (befiirchten), Opfer einer Koérper-
verletzung oder eines Raubes zu werden, ergreifen weniger indivi-
duelle VermeidungsmaBnahmen (Meiden bestimmter Gegenden, Ver-
meiden, mit Fremden zu sprechen) (p < 0,00001).

- Frauen ergreifen haufiger individuelle VermeidungsmaBnahmen (Mei-

den bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen)
als Manner (p < 0,00001).

Nicht bestétigte Hypothesen

Bochumer Einwohner iber 60 Jahre flhlen sich nachts auBerhalb der
Wohnung in der eigenen Wohngegend haufiger unsicher als jingere
(p = 0,00204).

Zwischen dem Unsicherheitsgefiihl (nachts auBerhalb der Wohnung
in der eigenen Wohngegend) und der Ergreifung individueller Ab-
wehrmaBnahmen (Tlr-/Fenstersicherung, Gitter: p = 0,01322; Ein-
bau einer Alarmanlage: p = 0,35467) besteht ein Zusammenhang.

FaBt man das Bedrohtheitsgefiih als Konstrukt auf, wie es Trudewind und Gefeller
(s. 0., 8.127) in der Untersuchung Bochum | taten, so besteht das Bedrohtheits-
gefuhl aus drei Komponenten: der affektiven (gefilhlsbezogenen: allgemeines Ge-
fGh! der Sicherheit, Viktimisierungsfurcht), der kognitiven (verstandesbezogenen:
Einschatzung der Kriminalitdtsentwicklung) und der konativen (verhaltensbezoge-
nen: Abwehr- und VermeidungsmaBnahmen) Komponente. In der Untersuchung
Bochum I wurde — ahnlich wie in Bochum [ — versucht, alle drei Komponenten
empirisch zu erfassen, wéhrend die anderen Studien sich mit Teilaspekten be-

gnigten (s. 0. 8. 129 ff.).
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Bei der Uberpriifung der kognitiven Komponente (Einschatzung der Kriminalitéats-
entwicklung) gaben die Bochumer Probanden, wie nach den Ergebnissen anderer
Studien auch nahelag, Kriminalitét als eines der wichtigsten Probleme seltener bei
offener Fragestellung (12 %; Mehrfachantworten méglich) als bei Antwortvorgabe
an (19,2% = wichtigstes Problem; weitere 34 % = zweit- bzw. drittwichtigstes
Problem; s. 0. S. 159). Arbeitslosigkeit (36 %) und Verkehrsprobleme (27 %) sehen
die Bochumer Probanden bei offener Fragestellung als ein dringlicheres Problem
an.

Auch in der Untersuchung Bochum Il beurteilen die Probanden Kriminalitat in
quantitativer und qualitativer Hinsicht als Problem des eigenen Wohnviertels deut-
lich geringer als als nationales Problem: Die Befragten vermuteten einen Kriminali-
tatsanstieg hédufiger im Bundesgebiet als im eigenen Wohnviertel (s. 0., S. 162).
Dies gilt insbesondere fiir schwerere Delikte wie Raub und Kérperverletzung: Gber
80 % der Probanden gingen von einer Zunahme der Diebstahlsdelikte in der Bun-
desrepublik aus, dagegen nur ca. 30 % von einer Zunahme in der Wohngegend. Die
entsprechenden Zahlen fir Raub- und Kdrperverletzungsdelikte betragen ca. 70 %
bzw. ca. 20 %. Doch auch im Bundesgebiet nahmen die Befragten, wie sich aus
den Zahlen ersehen 148t, eher einen Anstieg der Diebstahlsdelikte an als der Raub-
und Kérperverletzungsdelikte.

Viktimisierungsfurcht duBerten weniger Bochumer Probanden als amerikanische
und englische befragte Personen. Die Ergebnisse der Stuttgarter, Ziricher und
Bochumer Befragungen liegen dagegen nahe beieinander (s. o., S. 157 ff.). Am
seltensten auBerten die Bochumer Probanden Furcht davor, beraubt zu werden:
Ca. 50 % hatten die Befirchtung ,nie“ (Einbruch ca. 40 %) und Iedigli'ch 25%
»standig® (Einbruch: 5,4 %). Das AusmaB an Furcht vor einem Raub oder einer
Korperverletzung scheint dabei in Zusammenhang zu stehen mit der Helligkeit der
StraBenbeleuchtung. Die Bochumer Probanden, die die StraBenbeleuchtung in
ihrer Wohngegend als hell genug wahrnehmen, beflirchteten weniger, Opfer einer
Korperverletzung oder eines Raubes zu werden als die Probanden, denen die
StraBenbeleuchtung nicht hell genug erschien. Aus kriminalpolitischer Sicht ist es
daher bedenklich, wenn in den Kommunen aus Sparsamkeitsgriinden die StraBen-
beleuchtung nicht iberall eingeschaltet wird. Dies gilt um so mehr, als schlecht
beleuchtete StraBen den Birger dazu veranlassen kénnten, nachts kaum noch
unterwegs zu sein, und so die fast menschenleeren StraBen den Birger noch mehr
verunsichern wirden (vgl. s. 0. S. 135, 158 {.).

Es falit auf, daB sich in Tokyo und in einer kanadischen Stadt, in Stuttgart und in
Bochum ca. 50 % der Befragten nachts auf der StraBe nicht sicherer fihlen, vor
allem Frauen und altere Menschen (s. 0., S. 150). Die Hypothese, daB sich Frauen
nachts auf der StraBe unsicherer flhlen, hat sich bestitigt. Dagegen fiihlen sich die
Bochumer Bdrger iiber 80 Jahre entgegen den Erwartungen nicht (statistisch
signifikant) unsicherer als jungere (unter 60 Jahre).

Das Sicherheitsgefihl nachts auf der StraBe weicht innerhalb der einzelnen Stadt-
teile nicht unerheblich voneinander ab. So zeigten in Bochum Mitte-Nord 55,7 %
Unsicherheit (sehr unsicher/eher unsicher) und in Querenburg-Stiepel 37,7 %.
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Tagslber fUhlen sich dagegen die Bochumer Probanden insgesamt sowohl inner-
halb als auch auBerhalb ihrer Wohnung recht sicher: Lediglich 4,5 % bzw. 6,7 %
auBerten Unsicherheit. In den USA liegt diese Zahl allerdings héher (s. 0., S. 150).

Wie aufgrund der Ergebnisse anderer Studien zu vermuten war, ergriffen die
Bochumer Biirger um so mehr individuelle Vermeidungsmafinahmen (Vermeiden,
mit Fremden zu sprechen; Meiden besonders gefahrlicher Gegenden}, je unsiche-
rer sie sich (nachts auBerhalb der Wohnung) fUhlten (s. 0., S. 168). Dabei wandten
41,1 % der Befragten eine der beiden, 18,6 % sogar beide VermeidungsmaBnah-
men an.

Es stellte sich heraus, daB die Beobachtungen von Stafford und Galle (s. 0., S 132),
daB sich Frauen in deutlich geringerem AusmaB viktimogenen Situationen ausset-
zen, auch fir Bochum Il zutreffen. Auch andere Studien (vgl. S.132) zeigten
entsprechende Ergebnisse. Demgegenuber ergriffen in der Bochumer Stichprobe
nur 10,9 % der Manner beide VermeidungsmaBnahmen, Frauen dagegen zu 26,5 %.

Die Erwartung, daB zwischen dem Sicherheitsgefiihl und dem Ergreifen von Ab-
wehrmaBnahmen (Tir- und Fenstersicherungen/Gitter; Einbau von Alarmanlagen)
ebenfalls ein Zusammenhang besteht, hat sich dagegen nicht bestatigt. Dies ist
vermutlich auch darauf zurlickzufiihren, daB diese AbwehrmaBnahmen auch von
anderen Haushaltsmitgliedern getroffen worden sein kénnen, das Sicherheitsge-
fuht sich aber allein auf den Probanden bezieht.

Insgesamt hatten 44,4 % der Bochumer Probanden Tiren und Fenster gesichert,
dagegen nur 5.6 % eine Alarmanlage einbauen lassen oder mit der Polizeilichen
Beratungsstelle Kontakt aufgenommen. Probanden mit dem hdchsten Haushalts-
einkommen gaben am héufigsten an, eine Alarmanlage installiert oder mit der
Polizeilichen Beratungsstelle Kontakt aufgenommen zu haben, wie zu erwarten war.

Im Vergleich mit den amerikanischen Befragten treffen die Bochumer Probanden
relativ weniger haufig AbwehrmaBnahmen (s. 0., S. 167). In den USA wird aller-
dings auch mehr eingebrochen. ErwartungsgemaB ergriffen die Biirger, die haufi-
ger Furcht davor duBerten, Opfer eines Raublberfalls oder einer Kdrperverletzun
zuwerden, auch mehr individuelle VermeidungsmaBnahmen. Der Blrger, der sich
von Kriminalitat bedroht fihlt, empfindet also ein Gefuhl der Hilflosigkeit und
reagiert eher passiv auf diese Bedrohung, indem er sich zumindest teilweise vo
,community life* (Skogan®), s. 0., S. 147) zuriickzieht: Er spricht moglichst nur mit
Leuten, die er kennt und beschrankt sich darauf, Gegenden aufzusuchen, die ihm
sicher vorkommen. Dies unterstreicht noch einmal die kriminalpolitische Bedeu-
tung der StraBenbeleuchtung: Je dunkler die StraBen nachts sind, desto mehr
furchtet sich der Burger vor einem Uberfall. Je mehr er sich firchtet, desto haufiger
bleibt er zu Hause und desto menschenleerer werden die StraBen. Je menschen-
leerer die StraBen sind (und je weniger Zeugen sich damit in der Nahe befinden, die
helfend eingreifen kénnen), desto mehr fiirchtet sich der Burger. Hinzu kommt,
daB das MiBerfolgsrisiko des Straftaters sinkt, je weniger Zeugen die Straftat
beobachten kdnnen.

97) SkoganaaQ (FN 74).
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§ 8 Ansehen der Polizei

Gliederung Seite
I. Ansehen der Polizei beiderBevdlkerung .................... 180
1. RufderPolizei . ......... ... . 180
2. Einschatzung der konkreten Arbeit der Polizei. .............. 180
ll. Die Abhéngigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen
EinfluBgréBen . ......... ... ... . . . .. 182
1. EinfluB der Einschéatzung der Kriminalitatsentwicklung ... ..... 182
2. EinfluB der Kriminalitatsfurcht ............ ... ... ... ...... 182
3. EinfluB soziostruktureller Merkmale ....................... 183
4. EinfluB bisheriger Erfahrungen mitder Polizei ............... 184
5. EinfluB der wahrgenommenen Polizeiprasenz ............... 185
lll. Befunde der Untersuchung Bochum111986/87 ................ 186
1. AnsehenderPolizei ............... ... ... ool 186
a) RufderPolizei ......... .. i 186
b) Einschatzung der konkreten Arbeit der Polizei............ 187
2. Abhangigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen Ein-
fluBgroBen .. ... 187
a) EinfluB der Einschétzung der Krlmlnahtatsentwmklung ..... 187
b) EinfluB der Kriminalitatsfurcht .......... ... ... ......... 187
c) EinfluBdesAlters. . .......... ... . . i 188
d) EinfluB bisheriger Erfahrungen mit der Polizei ............ 194
IV. Zusammenfassung............ ... ... ... .. i 194

.Der Polizist muB Supermann und Psychologieprofessor zugleich sein, ein Kenner
des Rechts und der Zeitgeschichte, rhetorisch und kdrperlich geschult, engagiert
und kihl zugleich®. (von Mutius, Albert, Die Stellung der Polizei in der Gesellschaft;
Die Polizei 1982, S. 74.)

Dieser Satz von v. Mutius will — Uberspitzt formuliert — darauf hinweisen, daB die
Polizei an hohen MaBstaben gemessen wird. Diese hohen Anforderungen kénnten
sich auf das Ansehen der Polizei auswirken.

Unter Ansehen der Polizei 148t sich der Ruf der Polizei als Institution verstehen,
aber auch die Beurteilung der konkreten polizeilichen Tétigkeit und Verhaltens-
weisen gegenliber den Blirgern?.

1) vgl. Kurzinger, Private Strafanzeige und polizeiliche Reaktion, 1978, S. 116.
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Anhand einiger Untersuchungsergebnisse soll zunichst ein Uberblick dariiber
gegeben werden, wie hoch dieses Ansehen der Polizei in der Bevdlkerung ist.
Zuséatzlich soll diskutiert werden, von welchen Faktoren (Einschétzung der Krimi-
nalitdtsentwicklung und Kriminalitatsfurcht seitens der Bevélkerung, Geschlecht,
Alter, Erfahrungen mit der Polizei und wahrgenommener Polizeiprasenz) es abhan-
gig sein kann, wie glnstig oder ungiinstig die Polizei bewertet wird. AnschlieBend
werden die Befunde der Untersuchung Bochum Il (1987) dargestellt und diskutiert.

l. Ansehen der Polizei bei der Bevolkerung

1. Ruf der Polizei

Wie sich in deutschen und ausléndischen Untersuchungen gezeigt hat, bringt die
Bevdlkerung der Polizei (vor allem als Institution) Uberwiegend ein ,allgemeines
Wohiwollen® entgegen?.

Selbst in einem sogenannten ,Elendsviertel* der englischen Stadt Merseyside
hielten 70 % der Befragten (n = 182; 1972/73: Davies)® die Polizei fir Freunde
und nur 3 % fir Feinde. 86 % meinten, daB sie lieber mehr Polizisten in der
Gegend sahen, und nur 2 % wiinschten das Gegenteil.

In einer Umfrage, die Ende 1985 das Meinungsforschungsinstitut Emnid im
Auftrag des Bundeskriminalamtes® durchfihrte (n = 2 000 ab 14 Jahre, repra-
sentativer Querschnitt der Bevdlkerung in der Bundesrepublik Deutschland),
waren 81 % der Befragten der Polizei gegenUber positiv eingestellt. Anfang
1987, als die Umfrage wiederholt wurde, waren es sogar 85 %5

2. Einschétzung der konkreten Arbeit der Polizei

Die konkrete Arbeit der Polizei wird dagegen nach Hinweisen im Schrifttum etwas
kritischer beurteilt®), Bagley/Mendelsohn?) bemerken dazu ,Policemen are respec-

2) Kerner, Knminalitatseinschatzung und innere Sicherheit, 1980, S. 385, 218, 223 m w N, Kurzinger
aa0 ,S 116 (FN 1), Sporn, Die Einstellung der Bochumer Burger zur Polizet, in Schwind/Ahlborn/WeiB
{Hrsg) Empirnsche Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, S 308, vgl auch Baril, The
Victim’s Perceptions of Crime and the Criminal Justice System, in. Block (Ed ) Victimization and Fear of
Crime: World Perspectives, 1984, S 80; Bieler, Zurich — Wie sicher?, Knminalistik 1980, S 549 ff.;
Arzberger/Murck/Volimer, Kriminalitatsangst in der Gemeinde, Der Stadtetag 1981, 8 325, Killias, Les
attentes des victimes vis-a-vis de la police et de la justice, La Revue de Droit Pénal Suisse 1986, S 8,
Glaser, Victim Survey Research: Theoretical Implications, in* Guenther (Ed.}' Criminal Behaviour and
Social Systems, 1970, S. 140.

Davies, Leben, Verbrechen und Vandalismus in einem ,Problemviertel” von Merseyside, England, KrimJ
1979, 8. 178

4) Bundesknminalamt, Polize und Kriminalttat in der Meinung der Burger, 1987, unverdffentlicht.
5) Bundeskriminalamtaa®,S 7 (FN 4)
8) Siehe Literaturangaben in FN 2

7) Bagley/Mendelsohn, Minorities and the Police, Confrontation in America, 1969, S 55 (,Polizisten wer-
den grundsatzlich respektiert, aber nicht tatsachhich®)
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ted in principle but not in fact.” Baril® folgert daraus: ,Es kénnte zweckmaBig sein,
zwischen der Ansicht der Befragten als Opfer und aligemein als Biirger zu unter-
scheiden.“ Der Befragte als Blirger bringt der Polizei liberwiegend ein ,allgemei-
nes Wohlwollen* entgegen. Der Befragte, der den ,polizeilichen Service® in An-
spruch nimmt oder bereits in Anspruch genommen hat, ist dagegen eher skeptisch
eingestellt (vg!. dazu unten §§ 9, 10).

Die Ergebnisse, die Stephan? in seiner Stuttgarter Opferbefragung (n = 440;
1973) erhielt, weisen ebenfalls darauf hin, daB der Ruf der Polizei glinstiger beur-
teilt wird als die konkrete Arbeit'%):

Der Aussage ,Im groBen und ganzen gesehen hat die Stuttgarter Polizei einen
guten Ruf* stimmten 95 % der Befragten zu (,véliig richtig“ bzw. ,ziemlich
richtig*). Die Arbeit der Stuttgarter Polizei schatzten dagegen ,nur® 85 % als
»gut® bzw. ,durchschnittich* ein.

Die Londoner Untersuchung von Sparks et al.'!) gibt einen Anhaltspunkt dafir, da
die Polizei um so positiver eingeschatzt wird, je weniger konkret die Frage gestellt
ist:

83 % aller Befragten (n = 546, 1973) antworteten auf die Frage ,Wie beurteilen
Sie allgemein die Arbeit der Polizei* mit ,gut® bzw. ,sehr gut*, 15 % mit ,durch-
schnittlich® und nur 2 % mit ,schlecht®. Die Frage ,Sind Sie zufrieden mit der
Arbeit der Polizei in Ihrer Nachbarschaft?“ beantworteten dagegen Gber 20 %
der Befragten mit ,nein®.

Auch die Resultate einer Zlricher Studie und einer weiteren deutschen Studie
weisen darauf hin, daB der Befragte als ,Kunde des polizeilichen Service“ der
Polizei skeptischer gegeniiber steht:

In der Ziiricher Untersuchung'®, die ein Meinungsforschungsinstitut 1977 im
Auftrag der Stadtpolizei Zirich durchfihrte, duBerten ca. 88 % der Befragten
Volliges bzw. ,ziemliches® Vertrauen gegentiber der Polizei. Dagegen flhrten
nur 29 % ihr Gefuhl der Sicherheit (das */s der Befragten empfanden) auf das
Verdienst der Polizei zurtick.

8) BarilaaO ,S 80 (FN 2)

9) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, S 411, 422,

10) Die unterschiedliche Methodik der einzelnen Studien schrankt die Vergleichbarkeit sehr ein Es
scheint sich jedoch die Tendenz abzuzeichnen, daB die Polizel auch bei der Einschatzung ihrer
konkreten Arbeit bei der Bevolkerung noch recht gut abschneidet. Vgl dazu die Untersuchung von
Kerner (n = 1998 Haushalte; 1976, fur die Bundesrepublik reprasentative Stichprobe), Kerner aaO ,
S 219 (FN 2); die von Garofalo ausgewertete Substichprobe der amerikanischen NCS 1975, Garofalo,
The Police and Public Opinion, 1977, S 11, die amerikanische ABC-News Poll on Crime (n = 2464,
1982, telefonische Befragung), in U S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed)
Sourcebook of Criminal Justice Statistics 1984, 1985, Tab 249, S 212, 731, die Umfrage, die Ende
1985 das Meinungsforschungsinstitut Emnid im Auftrag des Bundeskriminalamtes durchfahrte (n =
2000 ab 14 Jahre, reprasentativer Querschnitt der Bevolkerung der Bundesrepublik Deutschland) und
Anfang 1987 wiederholte, zitiert nach BKA aa0.,S 2 (FN 4)

11) Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S 125

12) Bieleraa0 S 551 (FN 2).
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In der Studie von Arzberger et al.'¥ (n = 2118 ab 17 Jahre; 5 deutsche Stadte)
antworteten immerhin 40 % der Probanden auf die Frage ,Wirden Sie sagen,
daB die Polizei die Sicherheit der Burger in dieser Stadt ausreichend schiitzt*
mit ,nein®. Einschrinkend ist allerdings zu bemerken, daB sich die Burger auf
eine Suggestivfrage auch anders auBern.

Il. Die Abhéngigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen
EinfluBgréBen

1. EinfluB der Einschétzung der Kriminalitatsentwicklung

Stephan'¥ stelite in der Stuttgarter Opferbefragung zwar eine eher unglnstige
Beurteilung der Kriminalitdtsentwicklung fest, zugleich aber auch eine durch-
schnittliche bis gute Einschatzung der polizeilichen Arbeit.

Er folgert daraus, ohne die These allerdings empirisch (berprift zu haben, daB die
Bewertung der Polizei nicht von der Kriminalitdtseinschitzung abhingt. Kerner!5),
der dies empirisch Uberprift hat, fand kaum eine Beziehung zwischen den beiden
Einstellungen. Gefragt wurde allerdings nach der allgemeinen (und nicht nach der
értlichen) Kriminalititsentwicklung und nach der ortlichen Kriminalititsbek&mp-
fung. Kerner'® weist darauf hin, daB damit (iber den Zusammenhang zwischen der
Beurteilung der &rtlichen Kriminalitdtsentwicklung und der Bewertung der ortli-
chen Polizel noch nicht viel ausgesagt sei. Allerdings deuten die Befunde anderer
Studien auch insoweit kaum auf einen Zusammenhang hin'”) (so z. B. die Ergeb-
nisse einer Studie von Garofalo)18),

2. EinfluB der Kriminalitatsfurcht

Die Vermutung liegt nahe, da zwischen der Einschatzung der Polizei und der
Kriminalitatsfurcht (zu den Komponenten vgl. o. § 7) ein negativer Zusammenhang
besteht, d. h., je unglnstiger der Birger die Polizei einschatzt, desto gréBer ist
seine Kriminalitatsfurcht.

— In einer kanadischen'® Untersuchung (1981; n = 817) schatzten 32 % der
Probanden, die sich unsicher fihlten, die Arbeit der Polizei (Verbrechensbe-
kampfung etc.) negativ ein gegeniber 13 % der Probanden, die sich sicher
fahiten.

13) Arzberger/Murck/Volimer aaQ , S 325 (FN 2)

4) StephanaaO, S 235,411,422 (FN 9)

15) KerneraaQ ,S 253 (FN 2)

16) Kerrieraa® ,S 253 (FN 2)

17} KerneraaO ,S 253 (FN 2)

'8) GarofaloaaO,Tab 8,S 17 (FN 10), vg! auch Sparks/Genn/Dodd aa0 , S 126 (FN 11)

19) Brillon, Les attitudes des canadiens vis-a-vis de la police, Canadian Journal of Criminology 1984,
S 138
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— In der Untersuchung von Kerner?®) bezweifelte die kleine (n = 205) Teil-
gruppe der Probanden, die ,sténdige“ oder ,haufige" Furcht vor Verbre-
chen auBerten, eher die Effektivitat der polizeilichen Verbrechensbekamp-
fung als die anderen Teilgruppen (,manchmal® Furcht, n = 359; ,sel-
ten“/,gar nicht* Furcht, n = 1373).

— Garofalo?! (amerikanischer National Crime Survey 1975; Substichprobe)
fand ebenfalls eine leichte Beziehung zwischen der Einschatzung der &rtli-
chen Polizeiarbeit und dem Sicherheitsgeflh! (abends allein in der Nach-
barschaft): Die Probanden, die die Arbeit der 6rtlichen Polizei positiv beur-
teilten, fUhlten sich abends in der Nachbarschaft eher sicher als die anderen
Probanden. Zuséatzlich soliten die Probanden angeben, wie sie die Sicher-
heit ihrer Wohngegend im Vergleich zu anderen Wohngegenden bewerte-
ten. Die Probanden, die ihre Nachbarschaft als weniger sicher im Verhéltnis
zu anderen Wohngegenden ansahen, beurteilten die ortliche Polizeiarbeit
deutlich schlechter als die Probanden, die ihre Nachbarschaft als genauso
sicher oder sogar sicherer als andere Wohngegenden betrachteten.

Diese Befunde deuten darauf hin, daB jedenfalls ein schwacher Zusammenhang
zwischen Kriminalitatsfurcht und Beurteilung der &rtlichen polizeilichen Arbeit ver-
mutet werden kann22).

Es laBt sich daher folgende Hypothese aufstellen:

H 1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkreten
Arbeit der Polizei (Verbrechensbekampfung) und dem Sicherheitsgefiihl
(nachts auBerhalb der Wohnung).

3. EinfluB soziostruktureller Merkmale (Alter und Geschlecht)

In einigen Untersuchungen bewerteten Frauen die Polizei glinstiger als Manner?3).
Nach den Ergebnissen der meisten Studien schneidet die Polizei im Urteil der
alteren Biirger besser ab als bei den jiingeren Biirgern?4).

20) KerneraaO ,S 255—258 (FN 2)
21) Garofalo aa0., S. 18, 19, Tab. 9 (FN 10)

22) KerneraaO, S 257 (FN 2), Amold, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate, Ergebnisse internatio-
nal vergleichender Opferbefragungen, ZStW 1986, S. 1054, Thomas/Hyman, Perceptions of Crime,
Fear of Victimization and Public Perceptions of Police Performance, Journal of Police Science and
Administration 1977, S. 314, Kennedy/Silverman, Significant Others and Fear of Crime Among the
Elderly, International Journal of Aging and Human Development 1984/85, S. 250; vg!. auch Skogan,
Public Reactions to Crime, 1986, S. 17

vgl Kerner aa0., S 219 (FN 2}, Hauge, Public Attitude to the Police and Their Preventive Role, in-
European Comittee on Crime Problems (Ed.): The Police and the Prevention of Crime, 1979, S. 47;
ABC-News Poll on Crime 1982, in: U.S. Department of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.).
Sourcebook of Criminal Justice Statistics 1983, 1984, Tab 255, S 244, Spornaa0.,S 304 (FN 2).

24) Hauge 2a0.,S. 47 (FN 23)

23
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— In einer kanadischen Untersuchung®® (n = 817; 1981) zeigten sich 24 %
der 18—30jahrigen Probanden unzufrieden mit der Polizei, 12% der
31—50jéhrigen und lediglich 9 % der Uber 50jahrigen.

— In dem ABC News Crime Poll® (n = 2464 ab 18 Jahren, 1982, USA;
telefonische Befragung) stieg der Anteil der Befragten, die Vertrauen zu der
wirksamen Verbrechensverhiitung durch die Polizei &uBerten, mit steigen-
dem Alter. Dabei fallt allerdings auf, daB die Gruppe der 25—29jéhrigen
nicht haufiger Vertrauen zu der Polizei zeigte als die Gruppe der 18—24jah-
rigen.

— In einer Umfrage, die das Meinungsforschungsinstitut Emnid Ende 1985 im
Auftrag des Bundeskriminalamtes?”) durchfiihrte, waren in der Altersgruppe
ab 40 Jahre nur noch 10 % der Polizei gegenliber negativ eingestelit. Bei den
21-—29jahrigen dagegen gaben insgesamt 39 % eine negative Meinung zu
erkennen. Bei den 14—17jéhrigen und den 18—20jahrigen lag der Prozent-
satz der unginstigen Bewertung mit 23 % bzw. 25 % niedriger, wenn auch
noch deutlich héher als bei den {ber 40jahrigen.

Zu dem Ergebnis, daB jingere Leute mit dem Verhalten der Polizei haufiger unzu-
frieden sind, und zwar auch dann, wenn sie selbst sich an die Polizei gewandt
hatten (z. B. wegen der Anzeige eines Deliktes, der Abwicklung eines Verkehrsun-
falls usw.), sind auch einige andere Autoren®® gelangt.

Es erscheinen daher folgende Hypothesen™) sinnvoli:

H 2: Jingere Biirger beurteilen den Ruf der Polizei ungiinstiger als éltere Biir-
ger.

H 3: Jiingere Biirger beurteilen die konkrete Arbeit (Verbrechensbekampfung)
der Polizei ungiinstiger als dltere Probanden.

4. EinfluB bisheriger Erfahrungen mit der Polizei

In der sozialpsychologischen Untersuchung Bochum | 1975 (Substichprobe, n =
144) stellte es sich heraus, daB negative Erfahrungen mit der Polizei die Einstellung
zu der Polizei auch negativ veranderten, wahrend positive Erfahrungen die Einstel-
lung nicht wesentlich beeinfluBten®).

25) BrillonaaQ , S 134, 138 (FN 19).

26) U S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics aaO , Tab. 2.49,S 212 (FN 10)

27} zitiert nach BKAaa0O , S 3 (FN 4)

28) Spornaa0 ,S 305 (FN 2); Hough/Mayhew, The British Crime Survey- First Report, 1983, S. 29

*) Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt

29) Spornaa0 .S 305f (FN 2)
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Parks3? (n = 4 000, 1972, St. Louis Study) stellte dementsprechend fest: Proban-
den, die mit der Tatigkeit der Polizei anlaBlich ihrer Anzeige unzufrieden waren
(keine Wiederbeschaffung des Diebesgutes, noch nicht einmal Verhér eines Ver-
dachtigen usw.), beurteilten die Polizei deutlich unginstiger als die ubrigen Pro-
banden.

Die Ergebnisse des 1. British Crime Survey®" (n = 11 000 Haushalte, 1982,
England und Wales) legen ebenfalls die Annahme nahe, daB negative Erfahrun-
gen mit der Polizei (nach der Anzeige kein Ermittlungserfolg der Polizei etc.) die
Einschatzung der Polizei beeinflussen.

Neben dem Wunsch nach einer erfolgreichen Bearbeitung ihres Falles (Ergreifen
des Taters, Wiederbeschaffung des gestohlenen Gutes etc. (vgl. unter § 10))
legen die Anzeigeerstatter oft auch Wert darauf, daB die Polizei sich — wenigstens
— um sie kiimmert bzw. Uberhaupt etwas tut, selbst wenn dies nicht zu greifbaren
Resultaten fiihrt. Neben fehlender Effektivitat beklagen sich die Anzeigeerstatter
auch haufig dariber, daB die Polizei zu langsam ihre Tatigkeit aufnimmt und nach
der Protokollaufnahme nichts mehr von sich héren I48t32).

Danach ergibt sich folgende Hypothese'):

H 4: Biirger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdéchtigen
ermittelte, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei giinstiger als Biirger,
bei denen die Arbeit der Polizei erfolglos war.

5. EinfluB der wahrgenommenen Polizeipréasenz

Die Befunde einiger Studien deuten darauf hin, daB auch die wahrgenommene
Polizeiprasenz sich auf die Einstellung zur Polizei auswirkt. Eine grdBere Polizei-
prasenz scheint die Beurteilung der Polizei positiv zu beeinflussen.

Ein signifikanter Zusammenhang zwischen wahrgenommener Polizeiprasenz und
Einstellung zur Polizei ergab sich in der Londoner Untersuchung von Sparks et
al.33. Die Probanden, die haufiger Polizeistreifen wahrnahmen, waren mit der
Arbeit der drtlichen Polizei zufriedener. Dem entspricht es, daB im Rahmen von
Verbesserungsvorschlagen fir die Arbeit der Polizei die Befragten sich bevorzugt
far den Einsatz von mehr Polizeistreifen, vor allem zu FuB, entschieden’®¥). Polizei-
beamte in Uniform und zu FuB werden vom Birger schon deshalb bevorzugt, weil

30

Parks, Police Responses to Victimization Effects on Citizen Attitudes and Perceptions, in Skogan
(Ed) Sample Surveys of the Victims of Crime, 1976, S 98; vgl. auch Killas aa0O , S 8 (FN 2)

Hough/Mayhew aaO , S 29 ff (FN 28)

32) Hough/Mayhew aaO , S 29 (FN 28), Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public, 1978, S. 48,
Parks 2aa0 , S 99 (FN 30), vgl Shapland/Vagg, Using the Police, BritJCrim 1987, S. 58.

Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt

Sparks/Genn/Dodd aaO , S 126 (FN 11).

Shapland/Vagg aa0O , S 60 (FN 32), Garofalo aaO, Tab 2, S 12 (FN 10), vgl auch die Befunde von
Chambers/Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984, S 35

31

*

33
34
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sie aufgrund der Polizeiuniform eher wahrgenommen werden und damit dem Sym-
bolcharakter der Polizei als Institution, die allein durch ihre Anwesenheit die Si-
cherheit der Bevélkerung erhéht, mehr Nachdruck verleint®®).

Bahn®®) schlug deshalb sogar vor, groBe rothaarige Polizisten bevorzugt einzuset-
zen. Die groBere Sichtbarkeit wirde das Geflihl der ,omnipresent protection®
vergréBern. Nach einigen Untersuchungen scheint die wahrgenommene Polizei-
prasenz auch EinfluB auf die Kriminalitatsfurcht zu haben®7).

lil. Befunde der Untersuchung Bochum Il 1986/87

1. Ansehen der Polizei
a) Ruf der Polizei

Der Ruf der Polizei wurde in der Untersuchung Bochum Il durch zwei Fragen erfaBt.
Zum einen hatte der Proband zu beurteilen, wie die Bochumer Bevélkerung die
Polizei einschatzt, und zum anderen, wie er selbst die Polizei einschatzt. Dabei fallt
auf, daB die eigene Beurteilung eher glinstiger ausfallt als die — vom Probanden
vermutete — Einschétzung durch die Bevdlkerung: So verneinten 16,1 % der
Probanden die Frage ,Hat die Polizei in der Bochumer Bevdlkerung im groBen und
ganzen gesehen einen guten Ruf?” und 45,5 % bejahten diese Frage. Die entspre-
chenden Zahlen flr die eigene Einschatzung betragen 11,9 % bzw. 55,5 % (vgl.
Ubersicht 8.1).

Die Antworten, die die befragten méannlichen und weiblichen Probanden gaben,
wiesen dabei kaum einen Unterschied auf, sondern zeigten eine dhnliche prozen-
tuale Verteilung. Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen anderer Studien (s. o.,
S. 180) ist aufgrund der methodischen Unterschiede nur bedingt mdglich: So
hatteri in den Umfragen, die 1985 und 1987 im Auftrag des Bundeskriminalamtes
durchgefihrt wurden, die Probanden nicht die 6rtliche Polizei zu beurteilen, son-
dern die Polizei allgemein®). Am ehesten ist noch ein Vergleich mit der Stuttgarter
Untersuchung von Stephan®® durchzufithren: Der Aussage ,Im groBen und gan-
zen gesehen hat die Stuttgarter Polizei einen guten Ruf* stimmten 95 % der
Befragten zu (,vollig richtig® bzw. ,ziemlich richtig“), also ungeféhr doppelt so viele

35) Das 1982 durchgefthrte Baltimore Country Cope Project versuchte in einem 3-Stufen-Programm,
durch vermehrten Einsatz von FuBstreifen, verbesserte Kontakte zum Blrger und verstarkte Bemu-
hungen um Kriminalitatsvorbeugung gezielt, die Kriminalitatsfurcht der Bevolkerung zu verringern. Es
zeigte sich, daB die Viktimisierungserwartung und die Viktimisierungsfurcht deutlich sanken und das
Sicherhettsgefuhl sich erhéhte Zugleich vermieden es die Burger seltener, aus Kriminaiitatsfurcht
abends oder am Tage auszugehen, Cordner, Fear of Crime and the Police An Evaluation of a
Fear-Reduction Strategy, Journal of Police Science and Administration 1986, S 228 ff.

zitiert nach Henig/Maxfield, Reducing Fear of Crime. Strategies for Intervention, Victimology 1978,
S 300

Hough/Mayhew aaO , S 27 (FN 28), Kerner aaO., S. 282 (FN 2), Gefeller/Trudewind, Bedrohtheitsge-
fuhl: Erfassung, Verteilung und Beziehungen zu okologischen Variablen und Personlichkeitsvariablen,
in Schwind/Ahlborn/WeiB aaQ , S 332 ff (FN 2).

38) vgl FN 4undFN 5
39) vgl FNQ

36

37
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wie in der Untersuchung Bochum II. Dabei ist jedoch zu bericksichtigen, daB die
Stuttgarter Probanden nur vier Antwortméglichkeiten hatten, wovon zwei Zustim-
mung und zwei Ablehnung bedeuteten. Die Bochumer Probanden hatten zusétz-
lich die Méglichkeit, entweder mit ,teils/teils® oder mit ,weiB nicht* zu antworten.
Zahlt man diese zwei Kategorien hinzu, so antworteten auch in Bochum Il ca. 90 %
der Probanden bei beiden Fragen zustimmend. Hinzu kommt, da8 auch die Rei-
henfolge der Antwortmdglichkeiten in den beiden Untersuchungen voneinander
abweicht: In Stuttgart wurden die zustimmenden Antwortméglichkeiten (,vollig
richtig*, ,ziemlich richtig“) zuerst genannt, in Bochum war es umgekehrt (s. auch
unter § 9).

b) Einschatzung der konkreten Arbeit der Polizei

40,9 % der Befragten (39,4 % der Frauen und 42,4 % der Manner) erklarten, sie
seien mit der Verbrechensbekampfung durch die Bochumer Polizei ,véllig zufrie-
den® bzw. ,lberwiegend zufrieden. ,Véllig unzufrieden® bzw. ,uberwiegend unzu-
frieden® zeigten sich nur 14,3 % (12,4 % der Frauen und 16,2 % der Manner). Der
Rest der Antworten (44,7 % insgesamt, 48,1 % der Frauen und 41,4 % der Ménner)
verteilt sich auf die Kategorien ,teils/teils bzw. ,weiB nicht* (vgl. Ubersicht 8.1).

Auch hier ist ein Vergleich mit den Ergebnissen anderer Studien nur bedingt
méglich (s. 0., S. 186). Annihernd vergleichbar ist die Londoner Untersuchung von
Sparks et al.40): Uber 20 % der Befragten verneinten die Frage ,Sind Sie zufrieden
mit der Arbeit der Polizei in Ihrer Nachbarschaft?“. Der Prozentsatz der Unzufrie-
denen liegt also etwas héher als in Bochum.

2. Abhingigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen EinfluB-
groBen

a) EinfluB der Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung

Die Ergebnisse einiger anderer Studien lieBen einen schwachen Zusammenhang
zwischen der Beurteilung der konkreten Arbeit der ortlichen Polizei (Verbrechens-
bekampfung) und der Einschiatzung der értlichen Kriminalitatsentwicklung erwar-
ten (s. 0., S. 182). Die”Daten aus Bochum Il stlitzen diese Erwartungen nicht {vgl.
far Diebstahlsdelikte Ubersicht 8.2).

b) EinfluB der Kriminalitatsfurcht

H 1: Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkreten
Arbeit der Polizei (Verbrechensbekampfung) und dem Sicherheitsgefiihl
(nachts, auBerhalb der Wohnung).

Die Uberprifung ergab eine Bestiatigung dieser Hypothese bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < 0,00001*"). Wenn man das Sicherheitsgefuhl zu zwei Kate-

40) gparks/Genn/Dodd aa0 ,S 125 (FN 11)

41) Bet der Uberprifung der Hypothese wurden die Spalte ,weiB ich nicht* zu der Spalte ,teils/teils”
addiert und die Zeile ,keine Antwort" nicht beriicksichtigt.
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Ubersicht 8.1: Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten Arbeit
{Verbrechensbekdmpfung; Frage 22): Hat die Polizei in der Bochumer Bevdlkerung
im groBen und ganzen gesehen einen guten Ruf? (Frage 20) / Wie beurteilen Sie
personlich die Bochumer Polizei? (Frage 21)

Ruf der Polizei konkrete Arbeit
der Polizei
Beurteilung dés Rufes bei der Bevilke- eigene eigene Meinung
und der Arbeit der Polizei rung vermutete Meinung
1 Meinung

schlecht/
v0llig unzufrieden 157 76 65

10,9 % 5,3 % 4,5 %
ziemlich schlecht/ 74 94 141
uberwiegend unzufrieden 5,2 % 6,6 % 9,8 %
weder gut noch schlecht/ 354 328 240
teils/teils 24,7 % 22,9 % 16,7 %
ziemlich gut/ 167 271 405
iberwiegend zufrieden 11,6 % 18,9 % 28,2 %
gut/ 486 525 182
villig zufrieden 33,9 % 36,6 % 12,7 %
wissen nicht 196 140 401

13,7 % 9,8 % 28,0 %

1434 1434 1434

100 % 100 % 100 %

gorien zusammenfaBt (sicher: sehr sicher/ziemiich sicher; unsicher: eher unsi-
cher/sehr unsicher), so wird leichter erkennbar, daB die Probanden, die sich
sicherer flhlen, die Verbrechensbekampfung durch die Polizei glinstiger beurtei-
len (vgl. Ubersicht 8.3).

c) EinfluB des Alters
H2: Jiingere Biirger beurteilen den Ruf der Polizei ungiinstiger als éltere.

H 3: Jiingere Biirger beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei ungiinstiger als
éltere Probanden.

Die Uberpriifung ergab eine Bestatigung beider Hypothesen (Irrtumswahrschein-
lichkeit p < 0,00001)42): Sowohl das Ansehen der Polizei als auch die Zufriedenheit
mit der polizeilichen Verbrechensbekampfung nimmt mit steigendem Alter zu (vgl.
Ubersichten 8.4 und 8.5).

42) Bei der Uberprufung der Hypothesen wurde die Spalte ,weiB micht* zu der Spalte ,teils/teils* bzw.
weder gut noch schlecht* addiert
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d) EinfluB bisheriger Erfahrungen mit der Polizei

H 4: Biirger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdéchtigen
ermittelte, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei (Verbrechensbe-
kampfupg) giinstiger als die Biirger, bei denen die Arbeit der Polizei er-
folglos war.

Die Hypothese konnte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,0088943)
nicht bestatigt werden. Die in den Stichprobendaten auffallenden Unterschiede
(vgl. Ubersicht 8.6) haben also nur Zufallscharakter.

IV. Zusammenfassung

Bestatigte Hypothesen

— Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkre-
ten Arbeit der Polizei (Verbrechensbekdampfung) und dem Sicher-
heitsgefuhl (nachts auBerhalb der Wohnung) (p < 0,00001).

— Jingere Burger beurteilen den Ruf und die konkrete Arbeit der Polizei
unglnstiger als altere Birger (p < 0,00001).

Nicht bestatigte Hypothesen

— Blrger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdachtigen
ermittelte, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei glinstiger als
Blrger, bei denen die Arbeit der Polizei erfolglos war (p = 0,00889).

Unter Ansehen der Polizei ist der Ruf der Polizei als Institution und die Beurteilung
ihrer konkreten Arbeit zu verstehen (vgl. S. 179). Insoweit sind jeweils zwei Falle zu
unterscheiden: die eigene Meinung des Probanden und die von dem Probanden
bei der Bevdlkerung vermutete Meinung.

Die Bemerkung von Bagley/Mendelsohn (Minorities and the Police, 1969, S. 55):
sPolicemen are respected in principle but not in fact® konnte weder bestatigt noch
abgelehnt werden, weil die Datenbasis zu viele Probanden enthielt, die entweder
kein eindeutiges Urteil (weder gut noch schlecht) abgaben oder aber die Frage mit
,weiB nicht" beantworteten (vgl. S. 187).

Betrachtet man die Einschatzung der konkreten Arbeit der Polizei allein in der
Stichprobe, schnitt die Polizei noch recht gut ab: Lediglich 14,3 % der Befragten
waren mit der konkreten Arbeit der Bochumer Polizei vollig bzw. ziemlich unzufrie-

43) Bei der Uberpriifung der Hypothese wurde die Zeile ,weiB nicht* nicht berucksichtigt
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den. 40,9 % dagegen auBerten véllige bzw. Uberwiegende Zufriedenheit. 16,7 % der
Befragten beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei Jeils/teils“. Auffallend ist, daB
28,0 % mit ,weiB nicht* antworteten (vgl. S. 188).

Bestatigt hat sich die Alltagserwartung, daB die Befragten, die sich (nachts auBer-
halb der Wohnung) sicherer fuhlen, mit der polizeilichen Verbrechensbekampfung
zufriedener sind als die Befragten, die sich unsicherer fihlen (s. 0., S. 190).

Den Hypothesen gemaB beurteilten jingere Menschen sowohl den Ruf als auch
die konkrete Arbeit der Polizei unglnstiger als altere Menschen (S. 192). Insbe-
sondere die Uber 50jahrigen Probanden zeigten eine deutlich positivere Einstel-
lung zur Polizei als 14—30jahrige Probanden.

Es ergab sich entgegen der Annahme kein statistisch signifikanter Zusammenhang
zwischen der Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei und dem Erfolg polizeili-
cher Ermittlungstatigkeiten bei den Probanden, die eine Anzeige erstattet hatten
(vgl. oben S. 193).




§ 9 Kriminalitédtsbeurteilung aus der Sicht von Opfern und

Nichtopfern
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Als Opfer gelten im Rahmen der Untersuchung Bochum Il solche Befragte, die
selbst angegeben haben, im Berichtszeitraum (1. 1. 1986 bis 31. 12. 1986) im
Stadtgebiet Bochum Opfer eines Diebstahls, einer Korperverletzung oder eines
Raubes geworden zu sein. Friihere und andere Viktimisierungen wurden also nicht
beriicksichtigt.

I. Beschreibung des Opferanteils

Eine so begrenzte Opfererfahrung gaben von den 1434 Befragten der Gesamt-
stichprobe 281 Personen an. 251 waren Opfer mindestens eines Diebstahls (aber
keiner Kérperverletzung) oder eines Raubes (vier) und 21 mindestens einer Kér-
perverletzung geworden (aber keines Diebstahls); hinzu kommen acht Personen,
die sowohl Opfer eines Diebstahis als auch einer Kérperverletzung geworden sind
und eine Person, die Opfer eines Diebstahls und zweier Kdrperverletzungen ge-
worden war (vgl. Ubersicht 9.1).
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bersicht 9.1: Darstellung der Opfer/Nichtopfer, diffe-
renziert nach Delikten und Anzahl der Viktimisierung

Dieb-
stahl Anzahl der Viktimisierung
Kdrper- inct.
verlet- aub
zung 0 1 2 3 4
——
L 5 251
= 0 11531 219 27 4 1
g o
. 5 1 20 8 0 0 0
sn 21
EE
=R 2 1 1 0 0 0
N X
=
<C >

*) incl. 4 Raubopfer

Nichtopfer

Untersucht werden soll die Frage, ob sich Opfer in ihrem Bedrohtheitsgefihl
(Kriminalitatsfurcht) von Nichtopfern unterscheiden. Zur Feststellung von Einstel-
lungsunterschieden wird Ublicherweise bei den Opferbefragungen, die primér dar-
auf gerichtet sind, das Kriminalitdtsaufkommen zu messen, die Gesamtstichprobe
in Opfer und Nichtopfer unterteilt. Diese Teilung richtet sich danach, ob die Befrag-
ten angaben, im Berichtszeitraum (i. d. R. 12 Monate) Opfer geworden zu sein oder
nicht. Soweit nur bestimmte Delikte wie z. B. Diebstahl und Raub erfragt wurden,
wurden als Opfer nur Personen erfaBt, die von diesen Delikten betroffen waren.

Du Bow u. a.!) kritisieren diese Vorgehensweise aus zwei Grinden. Erstens
bleiben so frithere Viktimisierungen und ihre Auswirkungen auBer Betracht,
sweitens werden durch die Eingrenzung der Opferbefragung auf bestimmte
Delikte Auswirkungen anderer — nicht abgefragter Delikte — nicht erfaBt. Vor
diesem Hintergrund sind die folgenden Untersuchungen, auch die Studie Bo-
chum 1, zu sehen.

Ein anderes methodisches Konzept verfolgt Skogan?. In seiner Studie wurden die
Befragungen in zwei Interviewreihen im Abstand von einem Jahr durchgefihrt.
Opfer im Sinne dieser Studie sind die Personen, die zwischen den Befragungen
viktimisiert wurden. Die erste Interviewwelle lieferte die Basisinformation Gber
Kriminalitatsfurcht und Viktimisierung fur alle Befragten. Die Wiederholung der
Befragung erdffnet die Maglichkeit, von dieser ,baseline” ausgehend, die gefunde-
nen Einstellungsanderungen in Beziehung zur erlittenen Viktimisierung zu setzen.

2) Skogan, The Impact of Victimization on Fear, Crime and Delinquency 1987, S. 135 ff.

|

|

S l
1) DuBow/McCabe/Kaplan, Reactions to Crme A Critical Review of the Literature, 1979, S. 18. ‘
|
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ll. Bisherige Befunde

Erwartet wurde, daB Opfer und Nichtopfer sich in ihrer Kriminalititsfurcht (Be-
drohtheitsgeflihl) voneinander unterscheiden. Auffallig ist deshalb, daB die erwar-
teten Unterschiede in den bisherigen Untersuchungen nicht nachgewiesen wur-
den. In der Literatur wird der Begriff Kriminalitatsfurcht allerdings nicht einheitlich
definiert. So werden die Komponenten des hier verwendeten Konstrukts ,Bedroht-
heitsgefuhl®, d. h. die affektive (gefihisbezogene), die kognitive (verstandesbezo-
gene) und die konative (verhaltensbezogene) Komponente z. T. isoliert betrachtet
und mit dem Begriff Kriminalitatsfurcht gleichgesetzt (vgl. dazu § 7). Die Darstel-
lung der Literatur folgt aus Griinden der Vergleichbarkeit dem in der Studie Bo-
chum | vorgegebenen Konstruk.

1. Untersuchungen zur affektiven (gefiihisbezogenen) Komponente des
Bedrohtheitsgefiihls

Die affektive Komponente soll AufschluB tiber die Wirkung eines Ereignisses —
hier die Viktimisierung — auf das Gefihl der Probanden, das sie mit der Kriminalitét
verbinden, geben. Dazu werden Fragen nach dem Sicherheitsgefihl (vgl.
S.128, 130 f.) und der Viktimisierungsfurcht (vgl. 128, 135) gestellt. Referiert wer-
den in diesem Zusammenhang auch Untersuchungen zum Opferrisiko.

a) Sicherheitsgefihl

So konnten Biderman u. a.% in einer der ersten Untersuchungen zum EinfluB von
Viktimisierungen auf die Opfer keinen Unterschied zwischen Opfern und Nichtop-
fern in der Beurteilung des Sicherheitsgefiihis in ihrer Wohngegend nachweisen.

Die Untersuchung wurde 1966 durchgefUhrt. Von den 511 zufallig ausgewéhlten
Haushaltsmitgliedern (18 Jahre und alter) aus drei Washingtoner Polizeibezir-
ken gaben 195 an, in den vorausgegangenen 12 Monaten Opfer geworden zu
sein. Genannt wurden Delikte wie: Einbruchsdiebstahl (burglary), Autodieb-
stahl (auto theft), tatlicher Angriff/Sexualdelikte (assault/sex offenses), Bedro-
hung (threats), Urkundenfalschung (forgery), Betrug (fraud).

Zu dem gleichen Ergebnis wie Biderman gelangten Sparks u. a.4).

Die Untersuchung wurde vom 1. Januar 1973 an Uber 1'/. Monate in drei
Londoner Stadtteilen durchgefithrt. Die ausgewéhlten Stadtteile waren gekenn-
zeichnet durch soziale und ethnische Konflikte und eine hohe Kriminalitatsbela-
stung. Der Teil der Untersuchung, der sich mit der Einstellung von Opfern und
Nichtopfern befaBt, basiert auf einer Untergruppe von 545 zufillig aus dem

3) Biderman/Johnson/Mcintyre et al., Report on a Pilot Study in the District of Columbia on Victimization
and Attitudes toward Law Enforcement, 1967, S 31.

4) Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S 74
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Ubersicht 9.2: Auf die Fragen zur Sicherheitslage: "Glauben Sie, daB die Menschen
in dieser Nachbarschaft nachts in ihren Hdusern sicher sind?*) Glauben Sie, daB es
auf den StraBen dieser Nachbarschaft nach Einbruch der Dunkelheit generell sicher
1st7"*¥) antworteten die Probanden:

Sind die StraBen sicher Sind die Menschen sicher
in ihren Hausern
Ja Nein Ja Nein

Anzahl eigener abs. abs. abs. abs.

Viktimisierungen Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %
0 159 58,8 1 115 42,0 229 84,2 43 15,8
1 69 61,1 44 38,9 93 83,8 18 16,2
2 35 68,8 16 31,4 38 76,0 12 24,0
3 37 54,4 31 45,6 50 75,8 16 24,2
1Total 300 59,3 | 206 40,7 410 82,2 89 17,8

*) Do you think that people in this neighbourhood are safe inside their
houses at night?

**) Do you think that it is generally safe to be out on the streets of
this neighbourhood after dark?

Quelle: Obersicht nach Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims; 1977, S. 208.

Wahlregister ausgewihlten Personen ab 18 Jahren, von denen 244 eine oder
mehrere Viktimisierungen in den vergangenen 12 Monaten angaben. Bei den
erlittenen Delikten handelte es sich um: vollendeten und versuchten tatiichen
Angriff (assault), Diebstahl gegen Personen gerichtet, Einbruch und Autodieb-
stahl (theft from person/burglary/vehicle theft) u. a.

Als Indikator fur fear of crime® (Kriminalitatsfurcht: der Begriff wird hier syn-
onym fiir das Sicherheitsgefiihl verwandt) diente die Frage, ob die Bewohner
der Nachbarschaft sich nachts in ihren Hausern sicher filhlen und ob sie mei-
nen, daB die StraBen nach Anbruch der Dunkelheit sicher sind. Bei dieser
Fragestellung wurde die Meinung Gber das Verhalten anderer Menschen bzw.
die Sicherheit allgemein angegeben; die Autoren hielten es aber far wahr-
scheinlich, daB die Antworten die persénliche Einstellung reflektieren wirden.

In der Bewertung der Sicherheitslage ergab sich (vgl. Ubersicht 9.2) kein stati-
stisch signifikanter Unterschied zwischen Opfern und Nichtopfern. Die Autoren
fiihren das Ergebnis auf die geringe StichprobengréBe zuriick und darauf, daB die
angegebenen Viktimisierungen relativ leichter Natur waren.

Zu diesem Ergebnis fiihrte auch eine dritte Untersuchung von Garofalo® mit einer
im Vergleich zu Sparks u. a.5) gréBeren Stichprobe.

Der Auswertung liegen die Daten des NCS von 1972 in 8 amerikanischen
Stadten zugrunde. In der Halfte der Gesamtstichprobe von 10 000 Haushalten
pro Stadt wurde nach einer Zufallsauswahl jeweils einem Haushaltsmitglied (ab

5) Garofalo, Public Opinion about Crime: The Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected Cities, 1977,
S. 14,

8) Sparks/Genn/Dodd aa0 ,S 208 (FN 4).
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16 Jahren) ein Einstellungsfragebogen (attitude guestionnaire) u. a. mit der
Frage, ob es in den vergangenen 12 Monaten Opfer einer Straftat geworden sei,
vorgelegt. Der Straftatenkatalog umfaBte Straftaten gegen die Person (personal
crime) und Eigentumsdelikte (property crime). Die Personen, die in diesem
Zeitraum keine Viktimisierung berichteten, wurden als Nichtopfer bezeichnet.
Im Unterschied zu der Fragestellung bei Sparks et al.”) wurden die Probanden
nach threm persdnlichen Sicherheitsgeftihl gefragt.

Die Ubersicht 9.3 zeigt, daB mehr als die Haifte der Befragten — sowohl in der
Gruppe der Opfer (53 %) als auch der Nichtopfer (52 %) — &uBert, sich wihrend
des Tages sehr sicher zu fiihlen. In beiden Gruppen sinkt aber der Prozentsatz
derer, die sich sehr sicher fUhlen unter 20% (Opfer 18 %, Nichtopfer 17 %), wenn
die Frage zum ,Sicherheitsgefiihl auf die Nachtzeit* bezogen wird (vgl. Ubersicht
9.4).

Selbst nach den Tageszeiten differenziert, geben 37 % beider Gruppen an, sich
ziemlich sicher zu fiihlen. Opfer und Nichtopfer unterscheiden sich also in der
Beurteilung der Sicherheitslage berhaupt nicht. In beiden Gruppen sinkt das
Sicherheitsgefiihl zur Nachtzeit. Ausschlaggebend fir die Bewertung durfte also
der Faktor Dunkelheit/Nacht mit den damit verbundenen Angsten/Berrchtungen
sein, nicht die erlebte Opfersituation.

b) Viktimisierungsfurcht

Auch in der Beurteilung des eigenen Opferrisikos fanden Biderman u. a.8 keinen
Unterschied zwischen Opfern und Nichtopfern.

Einen nur geringfligigen Unterschied zwischen Opfern und Nichtopfern (nach
erlittenen Delikten differenziert, zum Straftatenkatalog vgl. S.1991) in der Ein-
schatzung, selbst Opfer eines tatlichen Angriffs (attack) oder Raubes (robbery) zu
werden, stellte Garofalo® fest (vgl. Ubersicht 9.5).

Ubersicht 9.5 zeigt, daB die Mehrheit der Befragten (Uber 60 %) von einer Zunahme
ihres Opferrisikos ausgeht. Im Vergleich zu den Nichtopfern (61 %) steigt der
Prozentsatz der Raubopfer in dieser Kategorie um 13 Prozentpunkte auf 74 %.
Diebstahls- und Kérperverletzungsopfer liegen mit 5 bis 7 Prozentpunkten nur
etwas hoher in ihrer Einschatzung als die Nichtopfer.

Beschrankt auf die Opfer von Einbriichen, ergab die Untersuchung von Waller/Oki-
hiro'®, daB die Probanden, die angegeben hatten, in den letzten drei Jahren Opfer
eines Einbruchs (burglary} geworden zu sein (Teilstichprobe n = 116 aus der
Gesamtstichprobe n = 1655), eher fiirchteten, erneut Opfer einer Straftat zu
werden. Diese Tendenz wird bestétigt durch eine Untersuchung von Hough'".

7) Sparks/Genn/Dodd aaO (EN 4)

8) Biderman/Johnson/Mcintyre et al ,aa0 , S. 126 (FN 3)

9) Garofaloaa0.,S 16 (FN 5)

10) Waller/Okihiro, Burglary The Victim and the Public, 1978, S. 10.

1) Hough, The Impact of Victimization. Findings from the British Crime Survey, Victimology 1985, S. 495,
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Ausgehend von den Daten des British Crime Survey 1984 (n = 11 000 Befragte)
vergleicht Hough Opfer eines Einbruchs (327) bzw. Autodiebstahls (227) mit Nicht-
opfern. In der Untersuchung wurden den einzelnen Opfern aus der Gruppe der
Nichtopfer jeweils solche Personen zugeordnet, die das gleiche Alter und Ge-
schlecht, dieselbe Schichtzugehdrigkeit und denselben Bildungsstand hatten
(matched pairs). Damit sollten Einflisse dieser Merkmale ausgeschlossen werden.
In der Gegeniberstellung blieben fiir den Vergleich 282 Einbruchsopfer und 195
Opfer eines Autodiebstahls Gbrig.

Wie in Ubersicht 9.6 dargestellt, zeigten die Opfer eines Einbruchs im Vergleich zu
den Nichtopfern eine erheblich erhéhte Furcht vor Einbruch und nahmen eher an,
erneut Opfer dieses Delikts zu werden. Aber auch im Vergleich zu den Opfern von
Autodiebstahl gaben sie &fter an, mehr Furcht zu haben und schatzten ihr Opferri-
siko h&her ein. So scheint die Erfahrung, Opfer eines Einbruchs geworden zu sein,
die Furcht vor Einbruch eher zu erhohen als andere Viktimisierungen — wie z. B.
Autodiebstahl —, zumal die Opfer eines Autodiebstahls ihrerseits im Vergleich zu
den Nichtopfern nur geringflgig, statistisch nicht signifikant, 6fter angaben, sich
vor einem Einbruch zu firchten.

Skogan'? fiihrte in sieben relativ hoch kriminalitatsbelasteten Nachbarschaften
der Stadte Newark, New Jersey und Houston insgesamt 1 738 Interviews durch.

Die Haushalte wurden zuféllig nach der Einwohnerliste ausgewihlt. Befragt
wurde je ein Mitglied, das 19 Jahre und alter war. Die Befragung erfolgte in zwei
Wellen im Abstand von einem Jahr. In der zweiten Befragungswelle gaben 32 %
(573) der Befragten an, in den vergangenen 12 Monaten Opfer eines Eigen-
tumsdelikts (property crime) wie z. B. Einbruch (burglary) geworden zu sein.
5,3 % erlitten Straftaten gegen die Person wie Raub (robbery), Vergewaltigung
(rape) u. a. und 33 % waren Opfer von Delikten beider Kategorien geworden.

Die Opfer schéatzten im Vergleich zu den Nichtopfern inr Opferrisiko grundsatzlich
unabhangig von der Art der erlittenen Viktimisierung héher ein. Nur die Opfer, die
Straftaten gegen ihre Person erlitten hatten, zeigten etwas mehr Furcht als Opfer
von Eigentumsdelikten ohne persdnlichen Kontakt mit dem Tater. Diesen Unter-
schied hielt Skogan aber nicht flir bedeutsam.

2. Untersuchungen zur kognitiven (verstandesbezogenen) Komponente
des Bedrohtheitsgefiihls

Inwieweit die Viktimisierung eine Beeinflussung der Probanden auf der Verstands-
ebene zur Folge hat, versucht man durch die Messung der Kriminalitatseinschat-
zung zu ermitteln. Wird in den Erhebungen nicht zwischen Opfern und Nichtopfern
unterschieden, stellt sich die Kriminalitdtseinschatzung der Befragten so dar, daB
sie haufiger einen Kriminalitditsanstieg im ganzen Land als in der eigenen Stadt
oder im eigenen Wohngebiet annehmen (vgl. S. 142). Differenziert nach Delikten
wird auch die Zunahme schwerer Delikte eher im Land als in der Stadt oder in der

12) Skogan aa0.,S 143f. (FN 2)
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Ubersicht 9.6: Prozentzahl der Antworten zum Opferrisiko auf die
Fragen: "Wie besorgt sind Sie, daB in Ihr Haus eingebrochen und

etwas gestohlen wird?"*), "Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es,

dad im ndchsten Jahr bei Ihnen eingebrochen wird?"**)

Einbruch Autodiebstahl

Einschdtzung des Opfer Nicht~ Opfer Nicht-

Opferrisikos opfer opfer
Ysenr viel Angst 47 % 22 % 28 % 25 %

vor Einbruch

es ist wahrscheinlich, 33 % 11 % 17 % 13 %

daB ndchstes Jahr bei

mir eingebrochen wird

*) How worried people were about "having your home broken into

and something stolen?
**) How likely they thougt they were to be burgled in the next

year?

Quelle: Ubersicht nach Hough, The Impact of Victimization:

Wohngegend vermutet. Die Unterteilung der Stichprobe in Opfer und Nichtopfer
zeigt allerdings eine gegenlaufige Tendenz zumindest fir die Kriminalitdtseinschat-

Findings from the British Crime Survey, Victimology 1985,
S. 495,

zung in der Wohngegend. Die Einschétzung der Kriminalitatsentwicklung wurde in
der Studie von Sparks u. a.'® durch die Frage nach dem Kriminalitdtsaufkommen in
der Nachbarschaft und in einem Vergleich der Kriminalitat der Nachbarschaft mit
der Stadt gemessen. K

In der Ubersicht 9.7 wird deutlich, daB die befragten Opfer eher angaben, die
Kriminalitat in der Nachbarschaft habe ein relativ hohes Niveau {sehr viel) und es
gebe ziemlich viel Kriminalitat. Im Vergleich der Nachbarschaft mit anderen Teilen
der Stadt (vgl. Ubersicht 9.8) nahmen wiederum die Opfer insgesamt haufiger als
die Nichtopfer an, die Kriminalitat in ihrer Nachbarschaft sei hdher als in anderen
Stadtteilen.

Zu diesem Ergebnis kamen auch Kleinman/David'¥ in einem Gberwiegend von
rassischen und ethnischen Minderheiten bewohnten New Yorker Stadtteil. Die
Personen, die im letzten Jahr Opfer einer Straftat geworden waren, gaben auf einer
dreistufigen Skala haufiger an, daB die Kriminalitat in ihrem Stadtteil gestiegen sei.

In der amerikanischen Studie, die Garofalo!® ausgewertet hat, nahmen 49 % der
Opfer, aber nur 36% der Nichtopfer einen Kriminalitatsanstieg in der Nachbarschaft
an. Es wurde auch die Frage nach dem Kriminalitdtsanstieg in den USA gestelit.
Hier ergab sich eine weitgehende Ubereinstimmung von Opfern und Nichtopfern
(87 % zu 83 %).

13) Sparks/Genn/Dodd aa0., S. 206 f (FN 4).

14) Kieinman/David, Victimization and Perception of Crime in a Ghetto Community, Criminology 1973,
S 307 ff

15) Garofalo, aa0 , S. 15 (FN 5).
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Ubersicht 9.8: Zum Vergleich des Kriminafitétsanstiegs in der Nachbarschaft
mit anderen Stadtteilen wurde die Frage gestellt: "Gibt es hier mehr Krimi-
nalitdt als in anderen Teilen der Stadt?"*)

Anzahl eigener s :
Viktimisierung weniger gleich mehr Total

abs. abs. abs. abs.

Zahl % Zahl % Zahl % Zahl %
0 124 42,6 137 47,1 30 10,3 291 100
1 41 36,9 51 46,0 19 17,1 11 100
2 18 31,6 26 45,6 13 22,8 57 100
3 oder mehr 20 37,0 27 50,0 7 13,0 54 100
Total 203 39,6 241 47,0 69 13,5 513 100

*) Is there more crime around here than in other parts of town, about the
same or less?

Quelle: Ubersicht nach Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S. 206.

3. Untersuchungen zur konativen (verhaltensbezogenen) Komponente
des Bedrohtheitsgefiihls

Bei der konativen Komponente geht es um die Frage, inwieweit sich die geflhls-
und verstandesmiBige Beeinflussung auf das Verhalten auswirkt. In der Untersu-
chung, die Garofalo'® ausgewertet hat, stimmten Opfer (83 %) und Nichtopfer
(81 %) Uberein, daB die Bevdlkerung sowohl allgemein als auch in der Nachbar-
schaft aus Furcht vor Kriminalitat ihre Aktivititen eingeschrankt habe (vgl. Uber-
sicht 9.9und 9.10).

Die Frage nach eigenen Verhaltensanderungen wird aber, wie aus Ubersicht 9.11
ersichtlich ist, von der Hélfte sowohl der befragten Opfer als auch der Nichtopfer
verneint. Die Opfer, die bei der Tat mit dem Téater konfrontiert wurden, gaben nach
Garofalo'”) nur tendenziell mehr Verhaltensanderungen an. Die eigene Opfererfah-
rung scheint auf das Verhalten ochne EinfluB zu sein.

Auch die Eingrenzung der weiten Fragestellung auf bestimmte Aktivitaten wie
abends auswirts essen oder ins Theater gehen, ergab keine Unterschiede zwi-
schen Opfern und Nichtopfern®).

Ein Unterschied liegt nicht in der Teilung der Gruppe in Opfer und Nichtopfer,
sondern scheint sich aus der Fragestellung zu ergeben. Befragt nach der Meinung
{iber das Verhalten anderer (Ubersicht 9.9 und 9.10) bejaht ein hoher Prozentsatz
die Einschrankung von Aktivitaten, wahrend die Halfte der Befragten solch ein
Verhalten fr die eigene Person verneint. insoweit kdnnte zum Ausdruck gekom-

16) Garofalo, aa0., S. 23 (FN 5).
17) Garofalo, aa0 , S 26 (FN 5)
18) Garofalo,aa0 , S 18 (FN 5)
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Ubersicht 9.9: Generelle Einschrédnkung der Aktivitdten aus Furcht
vor Kriminalitdt*)

Ja Nein keine Total
Antwort
Opfer N 83 % 16 % 1% 100 %
(872.990) (168.210) (13.370) (1.054.570)
Nicht- 81 % 17 % 2 % 100 %
opfer (1.679.140) (354.010) (41.470) (2.074.630)

*) General limiting of activity because of crime

Quelle: Ubersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The
Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected Cities

(Atlanta, Baltimore, Cleveland,

Portland, St. Louis),

1977, S. 70.

Dallas,

Denver,

Newark,

bersicht 9.10: Einschrdnkung der Aktivitdten der Bevélkerung in der

Nachbarschaft aus Furcht vor Kriminalitdt*)

keine
Ja Nein Antwort Total
58 % 37 % 5% 100 %
Opfer (614.630) (386.210) (63.720) (1.054.570)
Nicht- 55 % 40 % 6 % 100 %
opfer (1.134.140) (823.720) (116.770) (2.074.630)

*) Neighbourhood limiting of activity because of crime

Quelle: Ubersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The
Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected Cities
(Atlanta, Baltimore, Cleveland, Dallas, Denver, Newark,

Portland,

Ubersicht 9.11:
Furcht vor Kriminalitdt*)

St.

Louis),

1977, S.

72.

Persténliche Einschrankung von Aktivitdten aus

Ja Nein keine Total
Antwort
Opfer 49 % 51 % 0% 100 %
(513.650) (535.980) (4.940) (1.054.570)
Nicht- 44 % 56 % 1% 100 %
opfer (906.950) (1.151.400) (16.270) (2.074.630)

*) Personal limiting of activity because of crime

Quelle:

208

ibersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime:
The Attitudes of Victims and Nonvictims in Selected

Cities (Atlanta, Baltimore, Cleveland, Dallas,
1977, S.

Newark, Portland, St. Louis),

76.

Denver,




Ubersicht 9.12: Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestellt: "Gibt es
Stadtteile, die Sie aus Furcht vor Kriminalitdt nicht aufsuchen, obwohl Sie
dies eigentlich méchten oder sollen (wéhrend des Tages)?"¥)

Angst, wahrend des Tages in Teile des Innenstadtgebietes zu gehen
keine
Ja Nein Antwort Total
Opfer 23 % 76 % 1% 100 %
(244.680) (796.550) (13.340) (1.054.570)
Nicht- 19 % 80 % 1% 100 %
opfer (396.180) (1.663.300) (15.150) (2.074.630)

*) Are there parts of the metropolitan area where you have reason to
go or would like to go, but you are afraid to because of fear of

crime during the day?

Quelle: Ubersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The Attitudes
of Victims and Nonvictims in Selected Cities (Atlanta, Baltimore,
Cleveland, Dallas, Denver, Newark, Portland, St. Louis), 1977,

S. 50.

Ubersicht 9.13: Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestellt: "Gibt es

Stadtteile, die Sie aus Furcht vor Kriminalit&t nicht aufsuchen, obwohl Sie
dies eigentlich méchten oder sollen (wdhrend der Nacht)?"*)

Angst, wihrend der Nacht in Teile des Innenstadtgebietes zu gehen
keine
Ja Nein Antwort Total
Opfer 42 % 56 % 1% 100 %
(447.440) (592.390) (14.740) (1.054.570)
Nicht- 33 % 65 % 2% 100 %
opfer (684.670) (1.352.660) (37.300) (2.074.630)

*) Are there parts of the metropolitan area where you have reason to
go or would like to go, but you are afraid to because of fear of

crime at night?

Quelle: iUbersicht nach Garofalo, Public Opinion about Crime: The Attitudes
of Victims and Nonvictims in Selected Cities (Atlanta, Baltimore,
Cleveland, Dallas, Denver, Newark, Portland, St. Louis), 1977,

S. 52.

o

men sein, daB das eigene Verhalten der Wirklichkeit entsprechend beschrieben
werden kann, wahrend die Probanden sich (iber das Verhalten anderer eine Mei-
nung gebildet haben, die jedoch fiir sie nicht Uberprifbar ist.

Einen geringen Unterschied zwischen Opfern (23 %) und Nichtopfern (19 %) fand
Garofalo'® in den Angaben zur Furcht, die die Probanden tagsiber in bestimmten

19) Garofalo,aa0 ,S 18 (FN 5)
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Stadtgebieten haben. Gefragt wurde nach Stadtgebieten, die die Betroffenen aus
Furcht nicht betreten, differenziert nach Tages- und Nachtzeit (vgl. Ubersicht 9.12
und 9.13). Dieser Unterschied vergréBerte sich auf 9 Prozentpunkte, wenn nach
der Nachtzeit gefragt wurde. In beiden Gruppen (iberwiegt der Anteil derer, die
diese Frage verneinen, so daB die Differenzen eher auf die unterschiedliche Bewer-
tung von Tages- und Nachtzeit zuriickzufihren sind.

Nach dem Ergreifen konkreter SchutzmaBnahmen wie der Installation von Alarm-
anlagen, spezieller Schldsser u. a. befragt, zeigte sich in der Studie Lavrakas?®),
daB Opfer eines Einbruchdiebstahls signifikant mehr VorsorgemaBnahmen ergrei-
fen als Nichtopfer. Das Merkmal, Opfer eines Einbruchs geworden zu sein, war
aber nur eines unter verschiedenen Charakteristiken der Personen, die zum Er-
greifen von SchutzmaBnahmen in Beziehung gesetzt wurden. Insgesamt ergab
sich, daB nicht die Opfererfahrung, sondern der Status, Eigentiimer oder Mieter zu
sein, das Ergreifen von SchutzmaBnahmen wesentlich beeinfluBt.

4. Beurteilung der Polizei

In ihren Angaben zur ,Fairness® der Polizei unterschieden sich Opfer kaum von
Nichtopfern. In der Studie von Smith/Hawkins?!) schatzten die Opfer von Straftaten
gegen die Person (personal crime) die Fairness der Polizei zwar negativer ein als
Opfer von Eigentumsdelikten (property crime). Dieser Unterschied war aber stati-
stisch nicht signifikant.

In der Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei sind nach Dukes?? die Opfer
weniger bereit, die Polizeiarbeit gut zu bewerten als die Nichtopfer (vgl. Ubersicht
9.14).

In einer Zufallsauswahl wurden 2 640 Haushalte (teils telefonisch, teils brieflich)
befragt. 833 gaben an, daB sie selbst oder der Haushalt in den letzten 12
Monaten Opfer einer Straftat geworden waren.

In der Studie Garofalos®® bewerteten 40 % der Opfer und 46 % der Nichtopfer die
Qualitat der ortlichen Polizeiarbeit mit ,gut‘. Im Vergleich zur Studie von Dukes
wird der Unterschied in dieser Kategorie bereits geringer. Eine durchschnittliche
Bewertung gaben 40 % der Opfer und 37 % der Nichtopfer, wihrend 16 % der
Opfer, aber nur 10 % der Nichtopfer die Polizeiarbeit fiir schlecht (poor) hielten.

20) Lavrakas, On Households, in* Lewis (Ed ); Reactions to Crime, 1981, 5 77

21) Smith/Hawkins, Victimization, Type of Citizen Police Contacts and Attitudes Toward the Police, Law
and Society Review 1973, S. 140 Der Untersuchung aus dem Jahr 1968 liegt eine reprasentative
Stichprobe der Einwohner Seattles zugrunde. Interviewt wurden 1411 Haushaltsangehérige, von
denen 55 % (ca 775) angaben, in den letzten 12 Monaten Opfer geworden zu sen. In 83 % der Falle
handelte es sich um Eigentumsdelikte.

22) Dukes/Alpert, Criminal Victimization from a Police Perspective, Journal of Police Science and Admini-
stration 1980, S 22, 24, so auch Kdnig, The Effect of Criminal Victimization and Judicial or Police
Contacts on Public Attitudes toward Local Police, Journal of Criminal Justice 1980, S 245

23) GarofaloaaO ,S 29 (FN 5).
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Ubersicht 9.14: "Wie gut erfillt die 6rtliche Polizei ihre Arbeit?"

o — W o
5 % [:] Opfer
durchschnitt- :_1'6 %
lich 21 %
schlecht I_j? %
5%
weiB nicht

keine Antwort

1 L L L : I A I I I

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Quelle: Ubersicht nach Dukes u.a., Criminal Victimization From a Police Perspective,

in: Journal of Police Science and Administration 1980, S. 29, Fig. 1.

5. Hypothesen

Vor dem Hintergrund der dargesteliten Untersuchungen sollen folgende Hypothe-

sen’) iberprift werden.

a) zur affektiven Komponente:

H1:

H2:
H 3:

Opfer flhlen sich bei Tag in ihrer Wohngegend auBerhalb ihrer Wohnung
unsicherer als Nichtopfer.

Opfer flhlen sich nachts in ihrer Wohngegend unsicherer als Nichtopfer.

Diebstahlsopfer beflrchten eher als Nichtopfer, erneut einen Diebstahl zu
erleiden.

b) zur kognitiven Komponente:

H4.

H5:

H6:;

Diebstahlsopfer glauben eher als Nichtopfer an eine Zunahme der Diebstahls-
delikte in ihrer Wohngegend.

Diebstahlsopfer schatzen die Zunahme der Diebstahisdelikte im Stadtgebiet
Bochum hdher ein als Nichtopfer.

Diebstahlsopfer schatzen die Zunahme der Diebstahlsdelikte in der Bundes-
republik héher ein als Nichtopfer.

") Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt.
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c) zur konativen Komponente:

H 7: Diebstahisopfer ergreifen eher SchutzmaBnahmen (Alarmanlage) als Nicht-
opfer.

d) Beurteilung der Polizei:

H 8: Opfer beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei schlechter als Nichtopfer.

lil. Die Ergebnisse der Untersuchung Bochum I

Ein Zusammenhang zwischen dem Bedrohtheitsgefiihl und der Viktimisierung wur-
de nur fir einzelne Komponenten dieses Konstrukis gefunden. So scheint die
Viktimisierung (in der hier unterstellten Weise) weder Auswirkungen auf das Si-
cherheitsgefihl noch die Kriminalitatseinschatzung in der Stadt bzw. dem Bundes-
gebiet zu haben und auch das Ergreifen von SchutzmaBnahmen nicht zu beeinflus-
sen. Abhangigkeiten (eingegrenzt auf Diebstahlsdelikte) fanden sich nur in der
Beurteilung der Viktimisierungsfurcht und der Kriminalitdtseinschétzung im Wohn-
gebiet.

Urspriinglich sollte die Gruppe der Opfer nach der Art der erlittenen Viktimisierung
und der Viktimisierungshaufigkeit unterschieden werden, um festzustellen, ob ein
Zusammenhang mit dem Bedrohtheitsgefiihl besteht. Diese Absicht muBte aufge-
geben werden. Die StichprobengréBe reichte nicht aus, um aussageféhige Werte
zu erhalten.

Da es sich in der Mehrzahl der Viktimisierungen um Diebstahl handelte, liegen
einigen Auswertungen die Teilung der Stichprobe in Diebstahlsopfer und Nichtop-
fer zugrunde. Dies geschah im Hinblick auf die Beobachtung von Waller/Okihiro
und Hough, daB die Erfahrung mit einem bestimmten Delikt die Furcht vor diesem
Delikt erhoht.

im Gbrigen wurde in der vorliegenden Studie danach differenziert, ob die Befragten
in den vergangenen 12 Monaten eines der abgefragten Delikte erlitten hatten?4).

Der Auswertung liegt also nur die Teilung der Stichprobe in Opfer und Nichtopfer
zugrunde und zwar danach, ob sie in den vergangenen 12 Monaten Opfer eines
Diebstahls, einer Kdrperverletzung oder eines Raubes geworden waren.

24) Dagegen wurden in der Substichprobe der Untersuchung Bochum | (Gefeller/Trudewind, Bedroht-
heitsgefiihl- Erfassung, Vertellung und Beziehungen zu 6kologischen Variablen und Persoénlichkeitsva-
riablen, in  Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg) Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitatsatlias Bo-
chum, 1978, S 329) unter dem Oberbegriff ,Erfahrung mit kriminellen Akten“ folgende Gruppen
zusammengefaBt:

— Probanden mit eigener Opfererfahrung,

— Probanden, die selbst nicht Opfer geworden waren, wohl aber deren Familienangehérige,

— Probanden, die weder selbst Opfererfahrung noch Angehérige mit solchen Erfahrungen hatten,
aber engere Verwandte oder Bekannte, die Opfer einer Straftat geworden waren

Mit diesem Vorgehen sollte untersucht werden, wie die eigene Erfahrung im Unterschied zur informa-

tion Dritter auf das Bedrohtheitsgefuhl wirkt Ein Vergleich der so zusammengefaBten Gruppe Ist

daher nicht mogtich
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1. Sicherheitsgefiihl und Viktimisierungsfurcht
a) Sicherheitsgefuhl

Mit den Stichprobendaten der Untersuchung Bochum Il konnte ein Unterschied
zwischen Opfern und Nichtopfern in ihrem Sicherheitsgefinl in ihrer Wohngegend
nicht nachgewiesen werden. ;

Die Hypothese 1: Opfer filhlen sich bei Tag in ihrer Wohngegend auBerhalb ihrer
Wohnung unsicherer als Nichtopfer’) konnte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von p = 0,49636 nicht bestétigt werden (vgl. Ubersicht 9.15).

Dies gilt auch fir die Hypothese 2: Opfer fiihlen sich nachts in ihrer Wohngegend
auBerhalb ihrer Wohnung unsicherer als Nichtopfer. (Die Irrtumswahrscheinlich-
keit lag hier bei p = 0,25694.) Das Fehlen eines signifikanten Zusammenhangs
entspricht den Ergebnissen der bisherigen Befunde.

FaBt man in den Ubersichten 9.15 und 9.16 die Spalten ,sehr® und ,eher unsicher®
zusammen, so ergibt sich, &hnlich wie in den referierten Untersuchungen, daB sich
die Opfer und Nichtopfer nachts unsicherer fihlen als tagsiber (52,3 % der Opfer
und 47,2 % der Nichtopfer fiihlen sich nachts unsicher; 6,4 % der Opfer und 6,8 %
der Nichtopfer fuhlen sich tags unsicher).

b) Viktimisierungsfurcht

Uberpriift werden solite die Vermutung, daB Diebstahlsopfer haufiger beflrchten,
erneut Opfer eines Diebstahls zu werden.

H 3: Diebstahlsopfer befiirchten héufiger als Nichtopfer, erneut einen Diebstahl
zu erleiden.”)

Es zeigte sich bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,00001 eine Abhéngig-
keit zwischen der Furcht vor Diebstahl und der entsprechenden Opfererfahrung
bei Diebstahlsopfern. Wihrend 47,5 % der Nichtopfer angaben, ,nie zu beflrch-
ten“, bestohlen zu werden, waren dies bei den Diebstahlsopfern nur 29,7%. In
beiden Gruppen gaben {bereinstimmend ca. 20 % an, ,selten" einen Diebstahl zu
beflrchten. Der Prozentsatz der Diebstahlsopfer in den Antwortkategorien
,manchmal* und ,oft“ liegt bei 18% im Vergleich zu ca. 12 % bei den Nichtopfern.
Am deutlichsten wird der Unterschied im Bereich derer, die duBerten, ,standig*
Furcht vor Diebstahi zu haben. Dies sind 5 % der Nichtopfer, aber 12 % der Dieb-
stahlsopfer (vgl. Ubersicht 9.17). Insgesamt zeigen die Diebstahlsopfer also weni-
ger keine und haufiger mehr Furcht als die Nichtopfer.

Dies ist ein Ergebnis, das die Vermutung, die konkrete Erfahrung mit einem Delikt
erhohe die Furcht vor diesem Delikt, starkt.

') Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt
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2. Kriminalititseinschitzung

In den referierten Arbeiten zeigte sich, daB Opfer einen héheren Kriminalitatsan-
stieg in ihrer Wohngegend annehmen als die Nichtopfer. Im Gegensatz dazu stellte
man in Erhebungen, die nicht zwischen Opfern und Nichtopfern unterschieden,
fest, daB die Probanden einen Kriminalitatsanstieg weniger in ihrem Nahbereich als
in der Stadt oder dem Land annahmen (vgl. oben S. 159).

Hier soll Gberprift werden, ob die Opfer nur in ihrer Wohngegend oder auch bei
zunehmender Entfernung des zu beurteilenden Raums den Kriminalitatsanstieg
hoher einschatzen als die Nichtopfer.

Zu diesem Problemkreis wurden folgende Hypothesen ) Gberpriift:

H 4: Diebstahisopfer glauben eher als Nichtopfer an eine Zunahme der Dieb-
stahisdelikte in ihrer Wohngegend.

H 5: Diebstahlsopfer schétzen die Zunahme der Diebstahisdelikte im Stadtge-
biet Bochum hdher ein als Nichtopfer.

H 6: Diebstahlsopfer schitzen die Zunahme der Diebstahisdelikte in der Bun-
desrepbulik héher ein als Nichtopfer.

Die Beurteilung der Kriminalitét in der Wohngegend ergab bei einer Irrtumswahr-
scheinlichkeit von p < 0,00001 einen deutlichen Zusammenhang zwischen der
Viktimisierung und der Kriminalitatseinschatzung™"). FaBt man die Antwortkatego-
rien entsprechend zusammen, so glauben an eine Zunahme der Diebstahlskrimina-
litét fast doppelt so viele befragte Opfer wie Nichtopfer (26,2 % der Diebstahlsopfer
und 13,2 % der Nichtopfer nehmen eine Zunahme der Diebstahlskriminalitat an:
vgl. Ubersicht 9.18).

In dem Bereich ,etwas zugenommen* bis ,etwas abgenommen* liegen die Nicht-
opfer (68,5 %) mit 17,9 Prozentpunkten tber den Opfern (50,6 %). Allerdings gehen
nur 0,8 % der Nichtopfer von einer Abnahme der Diebstahlskriminalitét aus, wah-
rend dies bei den Diebstahlsopfern 8 % sind.

FUr die Hypothesen H 5 und H 6 gilt: Weder in der Beurteilung der Diebstahiskrimi-
nalitat in Bochum (p = 0,00217) noch im Bundesgebiet (p = 0,15775) waren
signifikante Abhéngigkeiten festzustellen. Nichtopfer (73,2% Bochum/87.4 %
Bund) und Diebstahlsopfer (83,3 % Bochum/91,8 % Bund) gehen in der Mehrzahl
von einem Anstieg der Kriminalitat sowohl in Bochum als auch im Bundesgebiet
aus. Betrachtet man die Stichprobendaten isoliert, schatzen die Diebstahisopfer
den Anstieg der Diebstahlsdelikte etwas héher ein als die Nichtopfer (vgl. Uber-
sichten 9.19 und 9.20). Die eigene Erfahrung scheint sich also nur in der Beurtei-
lung des Nahraums auszuwirken, nicht aber auf entferntere Raume.

‘) Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung nnerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt

) ZusammengefaBt wurden die Spalten ,sehr viel* und ,viel zugenommen* auf der einen Seite und auf
der anderen Seite ,sehr viel* und ,viel abgenommen*
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Ubersicht 9.21: Haben Sie eine Alarmanlage eingebaut, um sich selbst oder Ihr
Eigentum zu schiitzen?

Ergreifen von
chutzmaBnahmen
Opfer/ : keine

Nichtopfer ja nein Angabe Insgesamt

Nichtopfer 54 1090 9 1153
4,7 % —= 94,5 % 0,8 % 100 %
68,4 % 82,5 % 100 % 81,8 %

Diebstahlsopfer 25 231 256
9,8 % 90,2 % 0 100 %
31,7 % 17,5 % 18,2 %

Insgesamt 79 1321 9 1409
5,6 % 93,8 % 0,6 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

3. SchutzmaBnahmen

Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,00157") konnte die Hypothese 7°"):
»Diebstahisopfer ergreifen mehr SchutzmaBnahmen (Alarmaniage) als Nichtop-
fer“ bestitigt werden (vgl. Ubersicht 9.21).

4. Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei

Die Hypothese 8" '): ,Opfer bewerten die konkrete Polizeiarbeit schlechter als
Nichtopfer® wurde nicht bestétigt: Bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p =
0,00364 kann nicht der SchluB gezogen werden, daB die Opfer mit der Polizeiarbeit
unzufriedener sind als die Nichtopfer (vgl. Ubersicht 9.22)"" "),

Betrachtet man die Stichprobendaten isoliert, so ist die unterschiedliche Bewer-
tung der konkreten Polizeiarbeit auf Zufallsschwankungen zurickzufihren.

“) ohne ,keme Antwort*,

") Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung innerhalb dieses Zusammenhangs
nicht in Betracht kommt

"""} ZusammengefaBt wurden die Spalten ,teils/teils* und ,weiB nicht*
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IV. Zusammenfassung

Bestitigte Hypothesen

— Diebstahlsopfer beflrchten haufiger als Nichtopfer, erneut einen
Diebstahl zu erleiden (p < 0,00001).

-— Diebstahlsopfer glauben eher an eine Zunahme der Diebstahlkrimina-
litét in ihrer Wohngegend als Nichtopfer (p < 0,00001).

-— Diebstahlsopfer haben eher eine Alarmanlage als Nichtopfer
(p = 0,00157).

Nicht bestétigte Hypothesen

— Opfer fiihlen sich nachts (bei Tag) in ihrer Wohngegend auBerhalb
ihrer Wohnung unsicherer als Nichtopfer (p = 0,25694; p = 0,49636).

— Diebstahlsopfer schatzen die Zunahme der Diebstahisdelikte im
Stadtgebiet Bochum (p = 0,00217) und in der Bundesrepublik
(p = 0,15775) héher ein als Nichtopfer.

— Opfer bewerten die konkrete Arbeit der Polizei schlechter als Nicht-
opfer (p = 0,00364).

In diesem Abschnitt wurde untersucht, ob sich Opfer in ihrem Bedrohtheitsgefihl
(Kriminalitatsfurcht) von Nichtopfern unterscheiden.

Erwartet wurde, daB das Opferwerden die Kriminalitatsfurcht (zum Konstrukt vgl.
S. 127) erhoht. Es zeigt sich aber, daB bisherige Befragungen zu widersprich-
lichen Ergebnissen gekommen waren. Diese Widerspriiche haben allerdings zum
Teil mit der Datenerhebung zu tun.

ZusammengefaBt bieten die internationalen Studien und die Untersuchung Bo-
chum |l folgendes Bild:

— Opfer und Nichtopfer unterscheiden sich grundsatzlich nicht in den Angaben
zum Sicherheitsgefiihl (besser: Unsicherheitsgefiihl} in ihrer Nachbarschaft.
Von den Befragten der Bochumer Stichprobe fihiten sich 42,2 % der Nichtopfer
und 52,2% der Opfer nachts auBerhalb inrer Wohnung unsicher (vgl. S. 213,
Ubersichten 9.15 und 9.16). In der von Garofalo ausgewerteten Studie finden
sich annéhernd die gleichen Prozentzahlen (45% Opfer, 42% Nichtopfer; vgl.
S. 200, Ubersicht 9.4); zu d@hnlichen Ergebnissen sind Sparks u. a. gelangt.
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— Die Untersuchung Bochum Il hat die Vermutung bestétigt, daB eine Abhéngig-
keit zwischen dem erlittenen Delikt und der Furcht vor diesem Delikt besteht.
Wahrend 47,5% der Nichtopfer in der Stichprobe angaben, ,nie” zu ,flrchten®,
bestohlen zu werden, waren dies bei den Diebstahisopfern nur 29,7 %. Standig
Furcht vor Diebstahl zu haben, duBerten 12% der Diebstahlsopfer, aber nur 5%
der Nichtopfer (vgl. S. 213, Ubersicht 9.17). Auch in der Studie von Hough
zeigten die Einbruchsopfer (47 %) im Vergleich zu den Nichtopfern (22%) er-
hohte Furcht vor diesem Delikt (vgl. S. 200, Ubersicht 9.6). Nur geringfligige
Unterschiede fand Garofalo (vgl. Ubersicht 9.5).

— In der Einschétzung der Kriminalitétsentwicklung in ihrer Nachbarschaft neh-
men die Opfer haufiger einen Kriminalitdtsanstieg an als Nichtopfer. In der
Stichprobe ergab sich:

46,1% der Diebstahlsopfer gehen in ihrer Wohngegend von einem Anstieg der
Diebstahlsdelikte aus, von den Nichtopfern nur 29,2% (vgl. S. 216, Ubersicht
9.18). Zu dhnlichen Ergebnissen kamen Garofalo und Sparks u. a. (vgl. S. 205,
Ubersicht 9.7). Im Gegensatz dazu zeigte sich in der Kriminalitatseinschatzung
fir das Stadt- bzw. Bundesgebiet kein EinfluB der Viktimisierung. Opfer (85,1 %
far Bochum, 91,8 % flir das Bundesgebiet) und Nichtopfer (73,2% fir Bochum,
87,4 % fur das Bundesgebiet) (vgl. S. 216) nehmen einhellig einen Kriminalitéts-
anstieg eher in der Stadt und im Bundesgebiet als in der Wohngegend an, ein
Ergebnis, das dem Befund Garofalos (vgl. S. 205) entspricht.

— Ubereinstimmend gehen Opfer und Nichtopfer nach bisherigen Untersuchun-
gen davon aus, daB die Bevdlkerung aus Furcht vor Kriminalitat aligemein
ihre Aktivitaten eingeschrankt habe (83 % der Opfer und 81% der Nichtopfer in
der Auswertung Garofalos, vgl. Ubersicht 9.9), und verneinen im wesentlichen
eigene Verhaltensianderungen wie z. B. das Meiden bestimmter Gegenden
(76 % der Opfer, 80 % der Nichtopfer, vgl. Ubersicht 9.12).

— Nur 2% der Nichtopfer und 5% der Opfer in der Studie von Dukes beurteilen die
konkrete Polizeiarbeit schlecht. Auch in Bochum zeigten sich vergleichbare
Werte: 20,3 % der Opfer, aber nur 15,9% der Nichtopfer waren mit der konkre-
ten Polizeiarbeit unzufrieden (vgl. S. 218, Ubersicht 9.22).
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l. Zur Bedeutung des Anzeigeverhaltens

Die Polizei wird hauptséchlich (zu etwa 90 %) aufgrund einer Anzeige titig!). Das
‘Dunkelfeld 148t sich deshalb ,weitestgehend als eine Funktion der Anzeigebereit-
schaft der Bevélkerung verstehen“?). Deshalb ist ,eine der wichtigsten . . . Voraus-
setzungen flr ein effektives System strafrechtlicher Kontrolle® ,die Bereitschaft
der Bevolkerung, in nennenswertem AusmaB Konfliktsituationen als polizei- bzw.
justizbedurftig zu definieren und an die Behdrden heranzutragen®. Das Opfer
fungiert damit als ,gate-keeper“ (Pfértner) des Strafrechtssystems. Das Anzeige-

1) Plate/Schwinges/WeiB, Strukturen der Kriminalitat in Solingen, 1985, S. 20 f ; Sagel-Grande, Die in den
Niederlanden nicht zur richterlichen Aburteilung gelangende Krniminalitat und thr Umfang, MschrKrim
1985, 8 216 ff , Villmow, Schwereeinschatzung von Delikten. Zum gegenwértigen Stand der internatio-
nalen Forschung, in* Bundeskriminalamt (Hrsg ) Straftatenklassifizierung und -gewichtung sowie ihre
praktische Anwendung, 1977, S. 65

2) Plate/Schwinges/WeiB aa0O.,S 21 (FN 1)

3) Hanak, Kriminelle Situationen zur Ethnographie der Anzeigenerstattung, KrimJ 1984, S. 179

4) Hindelang/Gottfredson, The Victim’s Decision notto Invoke the Criminal Justice Process, in McDonald
(Ed.)" Criminal Justice and the Victim (Vol. V1) Sage Criminal Justice System Annual, 1976, S 58
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verhalten hat also automatisch eine Selektion der Straftaten/Straftater zur Folge.
Insoweit stellt sich die Frage: Nach welchen Gesichtspunkten nimmt der Betroffe-
ne die Auswahl vor? Die Zahl der nicht angezeigten Delikte wird von Waller als

Jndikator fir fehlendes 6ffentliches VerantwortungsbewuBtsein® bezeichnet®. Al-
lerdings ist nicht zu bestreiten, daB ,Nichtanzeigen* auch ,positive* Auswirkungen
haben kdnnen: Der Burger sortiert u. U. unbedeutende Vorfille aus, sorgt fir eine
Entlastung der Strafverfolgungsorgane und verhindert (unbewuBt) eine Stigmati-
sierung des Taters.

Il. Motivanalysen des Anzeigeverhaltens im In- und Ausland

Eine erste Viktimisierungsstudie wurde bereits im Jahre 17309 in Aarhus (Déne-
mark) durchgefihrt. Der Rat der Stadt hatte angeordnet, sdmtliche Haushalte zu
befragen, ob sie in den vergangenen drei Jahren Opfer eines Eigentumsdelikts
geworden seien. Auf diese Weise sollte der Umfang der Kriminalitat ermittelt
werden; eine Kriminalstatistik existierte noch nicht. Mit dem Aufkommen der Krimi-
nalstatistik geriet das Instrument der Opferbefragung jedoch in ,Vergessenheit®.
Erst im Jahre 1951 wurden in Japan im Rahmen einer Umfrage Uber die Einstellung
zur Polizei die Probanden auch (iber eine eventuelle Viktimisierung und die Mel-
dung der Delikte an die Polizei befragt”). Allerdings standen dabei die Fragen zur
Viktimisierung und zur Anzeigebereitschaft als Einzelfragestellung eher im Hinter-
grund.

Opferbefragungen in der jetzigen Form nahmen ihren Ausgang erst in den USA
seit ungefahr Mitte der 60er Jahre, und zwar mit Untersuchungen gréBeren Ausma-
Bes unter der Aufsicht der President’'s Commission on Law Enforcement and
Administration of Justice. In der umfassendsten dieser Untersuchungen, durchge-
fihrt 1965 von dem National Opinion Research Center (NORC), wurde eine Zufalls-
auswahl von 10 000 Haushalten danach befragt, welche Straftaten in dem vergan-
genen Jahr gegen die Haushaltsmitglieder veribt worden waren®); danach sind
49 % der erlittenen Delikte angezeigt worden: Je schwerwiegender das Delikt war,
desto wahrscheinlicher war auch die Anzeige. Von 1972 an unternahm das Bureau
of Census unter Bevollmiachtigung der Law Enforcement Assistance Administra-
tion (LEAA) des Bundesjustizministeriums regelmaBig die sog. ,National Crime
Surveys* (NCS) in den USA. Die NCS setzen sich zusammen aus Opferbefragun-
gen in den gesamten Vereinigten Staaten: Befragt werden Personen tber 12 Jahre,
Haushalte, Geschifte (vgl. dazu 90 ff.). Inzwischen finden Viktimisierungsstudien
bzw. Motivanalysen des Anzeigeverhaltens in aller Welt statt: Diese Untersuchun-
gen beziehen sich allerdings priméar auf die Grunde der Nichtanzeige, seltener auf
die Motive der Anzeige. .

5) Waller, Opferbefragung als Handlungsanweisung, in: Schneider (Hrsg ) Das Verbrechensopfer in der
Strafrechtspflege, 1982, S 138

6) Wolf, Victimization Research and Means Other than Crime Statistics 1o Provide Data on Criminality, in
Council of Europe (Ed.) Means of improving Information on Crime, 1976,5 85 f

7) Reuband, Viktimisierung und Anzeigebereitschaft in Japan, MschrKrim 1979, § 3
8) Ennis, Crime Victims and the Police, Trans-Action 1967, S. 36, 40
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Ubersicht 10.1: Wichtigste Griinde fiir Nichtanzeige von Straftaten (nach Angaben der
Opfer)

Untersuchung Ineffektivitat Rang ]| Schaden zu ge- Rang
der Strafverfol- ring/Ereignis
gung/Mangel an Zu unbedeu-
Beweisen tend
Skandinavien a)
(Danemark 1971 u. 19765 2 1
Schweden 1972 u. 1975"/)
Gewaltdelikte
London 1972 21 % 2 57 % 1
British Crimed§urvey 16 % 2 34 % 1
Scotland 1982 (24 %Household (2} (53 %) (1)
Offenses)
British Crigs 1% % 2 38 % 1
Survey 1982 (34 %Household
Offenses) (2) (49 %) (1)
Australia 1975 £) 15,2 % 2 29,8 % 1
'National Crime Survey
| Tokyo 19779 23 % 2 M4 1
‘Zirich 1973") il 79 2 70 % 1
Gsttingen 1974 (Diebstahl)!) || 19 4 2 41,6 % 1
Stuttgart 19743 26 % 2 49 % 1
Bochum 1 1976%) 2.3 2 40,5 % 1
Toronto 19711) ’ 31,1 % 1
National Crime Survey 1978m) 31,4 % 1 29,8 % 2
(31,8 %Household (1) (28,6 %Houshold (2)
” Crimes) Crimes)
National Crime Survey 1983n)"; 38 % 1 30 % 2

a) Wolf, Victimization Research and Means Other than Crime Statistics to
Provide Data on Criminality, in: Council of Europe (Ed.): Means of
Improving Information on Crime, 1976, S. 89.

b) Sveri, Vergleichende Kriminalititsanalysen mit Hilfe von Opferbefragun-
geg, in: Schneider (Hrsg.): Das Verbrechensopfer in der Strafrechtspflege,
1982, S. 164.

c) Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S. 122-124.

d) Chambers/Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984, S. 16.

e) Hough/Mayhew, The British Crime Survey: First Report, 1983, S. 11.

f) Biles/Braithwaite, Crime Victims and the Police, Australian Psycho-
logist 1979, S. 345-355.

g) Ishii, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das
Verbrechensopfer, 1979, S. 148.

h) Clinard, Cities with little Crime, 1978, S. 60.

i) Schwind et al., Dunkelfeldforschung in Géttingen 1973/74, 1975, S. 205.

Jj) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, S. 201.

) Pudel, Motivanalyse des Anzeigeverhaltens, in: Schwind/Ahlborn/Weip (Hrsg.):
Empirische Kriminalgeographie, Kriminalitdtsatlas Bochum, 1978, S. 207.

) Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public, 1978, S. 41.

) Hindelang, Criminal Victimization in the United States 1978, in: U.S. De-
partment of Justice, Bureau of Justice Statistics (Ed.): A National Crime
Survey Report, 1980, aus Tab. 97.

n) Harlow, Reporting Crimes to the Police, in: U.S. Department of Justice,

Bureau of Justice Statistics (Ed.): Special Report, 1985, S. 8.
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1. Ubereinstimmende Resultate

Die Motivanalysen des Anzeigeverhaltens ergaben weltweit folgende Ubereinstim-
mende Ergebnisse:

— Als Hauptmotive fiir die Nichtanzeige von Straftaten werden von den Opfern

| die Geringfligigkeit des erlittenen Schadens und die Ineffektivitat der Straf-

verfolgungsorgane genannt. In Europa, in Japan und in Australien rangiert

der Grund ,Geringfligigkeit des erlittenen Schadens* allerdings deutlich vor

der ,Ineffektivitat der Strafverfolgungsorgane®, im Gegensatz zu den nord-
amerikanischen Untersuchungen? (vgl. auch Ubersicht 10.1).

— Je schwerer die Kriminalitat ist, desto geringer ist auch das Dunkelfeld.
Bagatellfalle werden also weniger haufig angezeigt als schwere Delikte?).

2. EinfluBgroBen der Nichtanzeigebereitschaft

Im einzelnen kann die Entscheidung daruber, ob auf eine Anzeigenerstattung
verzichtet wird (oder nicht), abhangen

— vom Schweregrad der erlittenen Straftat/Kriminalitatsfolgen (a),

— vonden sozialstrukturellen Merkmalen des Anzeigeerstatters (b),

— vom Versicherungsschutz des Opfers (c) oder

— von der Einstellung gegeniiber (bzw. Erfahrung mit) den Strafverfolgungs-
behdrden, inshesondere der Polizei (d).

a) Schweregrad des erlittenen Schadens/Kriminalitatsfolgen')

Auslandische Untersuchungen: Schon in dem NCS (1979) erwies sich das Anzei-
geverhalten als abhéngig von der Hohe und der Art des durch das Delikt verur-
sachten Schadens'?. Ubersichten 10.2 und 10.3 zeigen diesen {plausiblen) Zu-
sammenhang am Beispiel des Raubes (robbery) und des Einbruchs (burglary):

9) Biles/Braithwaite, Crime Victims and the Police, Australian Psychologist 1979, S 345—355, Chambers/
Tombs, The British Crime Survey Scotland, 1984, S 16, Ishii, Dit Opferbefragung in Tokyo, in. Kirchhoff/
Sessar (Hrsg )' Das Verbrechensopfer, 1979, S 148, Hindelang, Criminal Victimization in Eight Ameri-
can Cities, 1976, S. 387, Schwind, Dunkelfeldforschung, in. Schneider (Hrsg )' Die Psychologie des
20. Jahrhunderts, Bd 1. Kriminalitdt und abweichendes Verhalten, 1983, S 231f. m. w. N.; Sveri, Ver-
gleichende Kriminalitdtsanalysen mit Hilfe von Opferbefragungen, in* Schneider aaO, S 164 (FN 5),
Wolf aaQ., S.89 (FN 8); Kaiser, Victim Surveys. Stocktaking Needs and Prospects, in Jung, Das
4 Internationale Symposium fir Vikhimologie Ein Tagungsbericht, MschrKrim 1984, S 128; s auch Tab.
91

10) Chambers/Tombs aa0, S. 16 (FN9), Waller aaO., S. 138 (FN5), siehe auch oben § 3, Schwind,
Kriminologie, 1988, § 2 Rdn. 49.
11) Siehe dazu auch unten Ubersicht 10.6.

12) Schneider, Der gegenwartige Stand der Viktimologie in der Welt, in* Schneider aa0., S. 21 (FN 5)
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Auch in der Studie von Waller/Okihiro'® (n = 1665 Haushalte; befragt tiber Raub, |

Einbruch, Diebstahl oder vorsatzlich begangene Sachbeschadigung in einem

Wohnhaus; 1971, Toronto) stellte sich der Wert des gestohlenen Gutes als wichtig- “

ster EinfluBfaktor heraus. Unabhéngig davon erhohte jedoch auch das AusmaB, in

dem die Wohnung in Unordnung gebracht worden war, die Anzeigebereitschaft
(vgl. Ubersicht 10.4).

Zu ahnlichen Resultaten gelangten die Untersuchungen in England, Schottland
und Irland.

— Nach Sparks/Genn/Dodd (n = 841; 1972, London) wirkte sich die subjekti-
ve Einschatzung des Schweregrades, die hauptséchlich die objektive
Schwere (Hohe des finanziellen Verlustes, AusmaB der Verletzung) wider-
spiegelte'), am stirksten auf die Anzeigebereitschaft aus. Es stellte sich
jedoch heraus, daB Angehorige der unteren sozialen Schichten Eigentums-
delikte als schwerer einschatzten als Angehérige der Mittelschicht. Dem-
entsprechend zeigte es sich, daB die Vorfélle, die die Angehdrigen der
unteren sozialen Schichten anzeigten, durchschnittlich einen objektiv gerin-
geren Schaden aufwiesen. So fielen Uber die Halfte der von Angehérigen
der oberen sozialen Schicht gemeldeten Delikte in die Schadenskategorie

»5 Pfund und mehr®, bei Angehorigen der unteren sozialen Schicht machte
diese Kategorie nur ungefahr 43 % aus.

— Nach den Ergebnissen des British Crime Survey Scotland (n = 5 000;
Indexdelikte, 1982) stieg die Anzeigequote mit der Hohe des finanziellen
Verlustes und des Gesamtschadens. So wurden beispielsweise fast */. der

Delikte angezeigt, bei denen der Gesamtschaden mehr als 25 Pfund be-
trug™.

— Nach den Befunden der irischen Opferbefragung von Breen und Rottmann
(n = 8902 Probanden; Befragung Uber Einbruch, 4 verschiedene Dieb-
stahlsarten, Vandalismus; 1982/83) wurden 92,4 % der Einbriche, die zu
Vermdgensverlusten flhrten, angezeigt gegentiber nur 79,1 % bein Einbri-
chen, die keinen Vermdgensschaden zur Folge hatten'®).

Fiselier') (n = 10 000 Probanden Uber 18 Jahre; 1975; Niederlande) weist darauf
hin, daB die subjektive Einschatzung der Schwere eines Delikts entscheidend sei.
Sie sei zwar gewdhnlich eine Funktion der objektiven Einschéatzung, mit jener

13) Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public, 1978, S. 45,

14) Dieser Effekt zeigte sich bei ,burglary® nicht. — Sparks et al legten das System von Wolfgang und
Sellin zugrunde. Sparks/Genn/Dodd, Surveying Victims, 1977, S 1211, zu der Schwereeinschatzung
der Delikte vgl. auch Evans, Measuring the Seriousness of Crime, 1983; Kerner, Kriminalitatseinschét-
zung und innere Sicherheit, 1980, S 309—324

18) Chambers/Tombs aa0O., S. 16 (FN 9)

16) Breen/Rottman, Crime Victimization in the Republic of freland, 1985, S. 44.
.Only in the case of burglary did the questionnaire ask whether or not losses had been sustained by
the victim and, not surprisingly, burglaries that involved a loss were more likely to be reported (92,4 per
cent reported) than those involving no loss (79,1 per cent) *

17) Fiselier, Opfer von Straftaten — Art und Umfang der Kriminalitat in den Niederlanden, in Kirchhoff/
Sessar aa0.,S. 111 ff. (FN 9)
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Ubersicht 10.2: Anzeigequoten bei "robbery" (Raub)

Art des Delikts der Polizei
berichtete
Viktimisierungen

Robbery (Raub; alle Formen) 55,5 %

Robbery with injury
(Raub mit Verletzung) 62,2 %

From serious assault
(Gebrauch einer Waffe oder
schwere Verletzung) 66,2 %

From minor assault
(leichtere Verletzung) 57,7 %

Robbery without injury
(Raub ohne Verletzung) 52,0 %

Quelle: nach U.S. Department of Justice, Bureau of
Justice Statistics (Ed.), Criminal Victi-
mization in the United States, 1979, S. 76,
aus Tab. 87.

jedoch nicht gleichzusetzen. Die subjektive Einschatzung erklare die unterschied-
liche Anzeigequote bei gleichem objektiven Schaden. So wiirde ein Fahrraddieb-
stahl als weniger gravierend erlebt als ein Einbruchsdiebstahi, bei dem der gleiche
Schaden entstanden war.

Deutsche Untersuchungen: In der Géttinger Studie'® (n = 1 170 Personen (iber
14 Jahre; Zufallsauswahl; 1974) zeigte sich der EinfluB der Schadenshéhe auf die
Anzeigebereitschaft bei Diebstahlsdelikten ebenfalls deutlich (vgl. Ubersicht 10.5).

Zu vergleichbaren Resultaten sind auch andere deutsche Untersuchungen ge-
langt:

— So stellte sich in der Stuttgarter Untersuchung®® (zwei Zufalisstichproben;
Ergebnisse beziehen sich auf insgesamt 1 645 Uber 14 Jahre alte Personen;
1973) ein signifikanter Zusammenhang zwischen Schadenshdhe und der
Anzeigebereitschaft heraus.

— In der Solinger Untersuchung®® (n = 1001 Probanden; Zufallsauswahl;
Befragung Uber Diebstahl/Raub, Sachbeschadigung, Koérperverletzung;
1982) ergaben sich vergleichbare Resultate. Danach dirfte der ,Schwellen-
wert" flr eine Anzeige bei 100 DM liegen, der allerdings z. T. mit den Versi-
cherungsbedingungen zu tun hat.

18) Schwind/Ahlborn/Eger et al , Dunkelfeldforschung in Gottingen 1973/74, 1975, S 205
19) Stephan, Die Stuttgarter Opferbefragung, 1976, S 214
20) plate/Schwinges/WeiB aa0., S. 87, 102 (FN 1).
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Ubersicht 10.3: Anzeigequoten bei "burglary" (Einbruch)in
Abhdngigkeit von der Hohe des verursachten Schadens

Wert des Verlustes

der Polizei berichtete
A Viktimisierungen

Less than § 10

21,6 %
(weniger als $ 10)
$ 10 - 49 24,5 %
$ 50 - 249 48,1 %

$ 250 or more 83,3 %
($ 250 oder mehr)

Quelle: nach U.S. Department of Justice, Bureau of
Justice Statistics: Criminal Victimization
in the United States, 1979, S. 81, aus Tab. 96.

Ubersicht 10.4: Anzeigequote in Abhé&ngigkeit von dem Schweregrad
nach den Befunden der Toronto-Studie 1971 ("burglary")

Anzeige-~
quote
Beutewert mehr als § 100 87,5 %
weniger als § 100 58,1 %
kein Besitz gestohlen 31,1 %
Beschddigung ja 68,3 %
nein 40,0 %
Unordnung viel 80,0 %
ein wenig 76,2 %
nichts 38,5 %

Quelle: nach Waller/Okihiro, Burglary: The Victim and the Public,
1978, S. 43, Tabelle 4.6.
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— Reuband®') (n = 933 Probanden ab 14 Jahre, fir die Bevélkerung der
Bundesrepublik représentative Stichprobe; Befragung (iber Eigentumskri-
minalitdt im Rahmen einer Mehrthemenumfrage; 1975) stellte die relative
Schadenshéhe — relativ gemessen zum Nettoeinkommen — als wesentli-
chen EinfluBfaktor flr die Anzeigebereitschaft fest. Es zeigte sich aber
auch, daB}, unabhangig von der Schadenshdhe, die ,Deliktstruktur® auf das
Anzeigeverhalten einwirkt. Es ergab sich eine unverhéltnismaBig hohe An-
zeigequote bei Einbrichen und Raubdelikten. Neben dem AbschluB von
Versicherungen (vgl. wiederum unter c) fiihrte Reuband als EinfluBfaktoren
die Verletzung privater Territorien (,violation of secure personal space*)??
bzw. die Bedrohung der kérperlichen ,privaten Integritat® an23.

Danach hat sich in den in- und auslandischen Untersuchungen ergeben, daB die
Hoéhe des Schadens (gemessen an der Héhe des finanziellen Verlustes sowie am
Umfang der erlittenen Verletzungen) die Anzeigebereitschaft erhtht. Dabei scheint
aber nicht nur die absolute Schadenshéhe, sondern auch die relative Schadenshé-
he (relativ gemessen zum Einkommen des Probanden) eine Rolle zu spielen.
Ferner ist das Opfer, das sich persénlich bedroht filhit, eher zur Anzeige bereit. So

wird ein Einbruchdiebstahl zumeist als Verletzung privater Territorien betrachtet
und dementsprechend haufiger angezeigt als sonstiger Diebstahl.

b) Sozialstrukturelle Merkmale

Auslandische Untersuchungen: DaB die Anzeigebereitschaft — und damit die
Anzeigequote — offenbar auch von personlichen Merkmalen der Opfer abhingig
ist, zeigen bereits die NCS-Daten von 1973. So zeigte sich die Tendenz, daB sich
altere und verheiratete Opfer haufiger an die Polizei wenden; ferner differieren
die Anzeigequoten in den Stadten (z. B. zwischen Detroit und New York) je nach
Bevolkerungsstruktur. Opfer mit einem formellen Bildungsgrad unterhalb eines
Highschool-Abschlusses wandten sich weniger hiufig an die Polizei. Manner
zeigten ,crimes of violence* (Raub, Kérperverletzung) seltener an als Frauen?4.
Ahnliche Resultate werden auch aus Japan berichtet: Nach japanischen Opferbe-
fragungen® (n = 1123; Fuchu 1963; nationale Studie, n = 13 372, 1970: Tokyo
mit Satellitenstadten, n = 6 000 Familienvorstéande, 1974) besteht ,eine lineare

Beziehung zwischen Alter und Anzeigebereitschaft” allerdings nicht. Die gréBte
Anzeigewilligkeit zeigte sich bei der Altersgruppe der 40—49jahrigen. Bei den
hSheren sozialen Schichten ergab sich wiederum eine etwas hohere Anzeige-

21) Reuband, Determinanten der Anzeigebereitschaft unter Opfern von Eigentumskriminalitat, MschrKrim
1981, S. 213 ff.
22)

Sparks, Surveys of Vichimization' — An Optimistic Assessment, in* Toury/Morris (Ed) Crime and
Justice. An Annual Review of Research, Vol. 3, 1981, S, 22

23) Reuband aa0,S. 216 (FN21)

24) vgl auch Green, Citizen-reporting of Crime to the Police. An Analysis of Common Theft and Assault,
1981, Skogan, Reporting Crimes to the Police, Journal of Research in Crime and Delinguency, Vol 21,
No.2,8 124,

25) Zit nach Reuband aa0, S. 8 (FN 7)
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quote als bei den unteren Schichten. Im British Crime Survey Scotland zeigten
ebenfalls éltere Opfer die Tat héufiger an als jiingere®®. Das gleiche gilt fur den
British Crime Survey (n = 11 000 Haushalte; England und Wales; 1982)2"). In der
Studie von Waller/Okihiro wandten sich z. B. Hauseigentiimer eher als andere
Betroffene an die Polizei®®.

Deutsche Untersuchungen: Die auslandischen Resultate wurden durch die Ergeb-
nisse deutscher Untersuchungen bestitigt. So erwies sich in Géttingen®® die
Beziehung zwischen der Schichtzugehdrigkeit und der Anzeigebereitschaft, die
bei der Unterschicht am geringsten war, als statistisch signifikant. Mit steigendem
Alter erhdhte sich die Anzeigebereitschaft. Geschlecht, Familienstand und Beruf
beeinfluBten dagegen die Anzeigebereitschaft des Opfers, bezogen auf Dieb-
stahlsdelikte, offenbar nicht.

Auch in der Stuttgarter Untersuchung ergab sich die niedrigste Anzeigebereit-
schaft (in bezug auf Eigentumsdelikie) bei Angehdrigen der unteren Schichten.
Ein EinfluB von Geschlecht und Alter auf die Anzeigebereitschaft war nicht zu
erkennen®0),

Reuband fand eine ,Tendenz, mit steigendem Status das Delikt eher anzuzei-
gen“3"). Die schwache Korrelation zwischen Alter und Anzeigebereitschaft wird
durch ,jugendliche Zuriickhaitung“®?) bei der Anzeigeerstattung erklart3®. Reu-
band sieht eine Erklarungsmoglichkeit darin, daB die Jugendlichen ,erst lernen
miissen, formelle statt informelle, private Formen der Konfliktregulierung*34 zu
ergreifen.

Nach Villmow und Stephan®) (n = 920 mannliche Probanden zwischen 14 und 25
Jahren: kombinierte Tater-/Opfer-/Informantenbefragung; 1972—1976; stddeut-
sche Gemeinde; Anzeige- bzw. informationsrate: 13,8 %) ist neben dem ,ambiva-
lenten Verhaltnis zwischen Polizei und jungen Mannern® zu bericksichtigen, daB
zwischen den Tatern und Opfern héufig enge soziale Beziehungen bestehen. In
Betracht zu ziehen sei aber auch, daB in der ,jugendlichen Subkultur® die normati-
ve Vorstellung verbreitet sei, Streitigkeiten ohne Hilfe der Polizei untereinander zu
regeln. Daflr spricht auch, daB die Opfer Freunden, Eltern und Geschwistern von
den erlittenen Opfersituationen haufiger als der Polizei berichten.

26) Chambers/TombsaaO , S. 16 (FN 9)

27) Hough/Mayhew, The British Crime Survey First Report, 1983,S 12
28) AaO., S.43(FN 13)

29) gchwind/Ahlborn/Eger etal aa0.,S 210 (FN 18).

30) Stephanaa0.,S 204,214 (FN 19).

31) Reubandaa0., S 219 (FN21).

32) Villmow/Stephan, Jugendkriminalitat n einer Gemeinde, 1983, S. 238
33) Reuband aa0.,S 218f (FN21)

34) ReubandaaO,S 221 (FN21).

35) Villmow/Stephan aa0.,S 235 (FN 32).
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¢) Versicherungsschutz

Plausibel erscheint auch, daB sich der Versicherungsschutz auf das Anzeigever-
halten auswirkt. So ist zu vermuten, daB angezeigt wird, um eine Versicherungslei-
stung nicht zu verlieren. So haben 8 % der im Rahmen der amerikanischen NCS-
Umfrage®) erfaBten Anzeigeerstatter 1983 angegeben, die Tat (Vermdgensdelikt)
nur aus versicherungsrechtlichen Griinden angezeigt zu haben; in der Studie von
Waller/Okihiro®")waren es 10 %. Im irischen Crime-Survey®® zeigte es sich, daB die
Delikte, bei denen Anspriche gegeniber Versicherungen am haufigsten in Be-
tracht kamen (Einbruch und Autodiebstahl), auch am haufigsten angezeigt wur-
den. Susmilch®), der die Daten des Milwaukee Victimization Survey analysierte
(n = 23 945; 1974), unterschied zwischen bloBem Versicherungsschutz und dem
Geltendmachen von Versicherungsanspriichen. Er fand heraus, daB sich die Wahr-

scheinlichkeit der Anzeigeerstattung deutlich erhéhte, wenn das Opfer einen Ver-
sicherungsanspruch geltend machte.

DaB Straftaten mit Schadenswerten von iiber 100 DM eher als andere angezeigt
werden, wird in der Solinger Untersuchung®®) darauf zuriickgefiihrt, daB bei Scha-
denswerten bis zu 100 DM eine Anzeige fir die Erlangung des Versicherungs-
schutzes bis 1984 nicht erforderlich war. Nach den Ergebnissen der Stuttgarter
Untersuchung*!) erwies sich der Zusammenhang zwischen Anzeigebereitschaft

und Diebstahlsversicherung allerdings nicht als statistisch signifikant. Dabei ist
jedoch der Wert der Beute nicht berlcksichtigt worden.

Seit dem 1. 1. 1984 gelten neue Versicherungsbedingungen. Fahrrader sind
nicht mehr in den Hausratsversicherungen versichert, sondern nur Uber eine
Zusatzversicherung. Eine weitere Anderung bezieht sich auf die Selbstbeteili-
gungsregelungen in der Teilkaskoversicherung. Die bis dahin geltenden Rege-
lungen wurden durch eine fUr alle Schadensarten geltende einheitliche Selbst-
beteiligung in Héhe von 300,— DM ersetzt. Im Zusammenhang damit wurde die
Grenze flr die Anzeigepflicht von bisher 100,— DM auf 300,— DM erhoht. Dies
bezieht sich jedoch nur auf einen Entwendungsschaden am Auto (Kraftfahrtver-
sicherung). Ansonsten war und ist ein Schaden durch Einbruchdiebstahl oder
Raub gleich welcher Schadenshéhe unverzlglich der Polizei zu melden. Es ist

jedoch méglich, daB die Versicherung aus Kulanzgriinden auf eine polizeiliche
Anzeige verzichtet.

36) Harlow, Reporting Crimes to the Police, in U.S Department of Justice, Bureau of Justice Statistics
(Ed ) Special Report, 1985, Tab 14S.8,S 9

37) AaO,Tab 43, 8. 40.

38) Breen/Rottmannaa0 ,S 44 (FN 16)

3%) susmilch, Police Notification by Victims of Crime, 1981, S 221, 347
40) Plate/Schwinges/WeiB aa0.,S 102 (FN 1).

41) Stephan aa0.,'S 204 (FN 19)

234




d) Einstellung gegeniber (bzw. Erfahrung mit) der Polizei

Auslindische Untersuchungen: Nach der von A. Schneider (ca. 3 900 Interviews;
Zufallsauswahl: 1974; Portland/Oregon; leicht modifizierte Version des NCS-Fra-
gebogens; zuzlglich Fragen zur Einschatzung der Polizei*? etc.) durchgefilhrten
Untersuchung wird die Anzeigebereitschaft auch durch das Vertrauen zur Polizei
erhéht. Die Bedeutung des Vertrauens zur Polizei fir die Anzeigebereitschaft sinkt
allerdings wieder mit der Schwere des Eigentumsdelikts. Nur bei ,personal
crimes® (= Kérperverletzung, Raub, Vergewaltigung) hat sich dieser Effekt nicht
gezeigt. Bei schweren ,property crimes" stellte sich die Schwere des Delikts
hingegen als wesentlichster Faktor heraus*?). Die Ergebnisse anderer Untersu-
chungen ergénzen das Bild:

— Nach den Resultaten des British Crime Survey** erhéht sich bei ,leichteren
Delikten® die Wahrscheinlichkeit der Anzeigeerstattung, wenn das Opfer
positiv der Polizei gegeniiber eingestellt ist.

— In diesen Zusammenhang gehért auch der Befund aus der Londoner Unter-
suchung, daB die Nichtanzeigeerstatter eher mit der Tatigkeit der Polizei
bei dem letzten Kontakt (Abwicklung eines Verkehrsunfalls etc.) unzufrie-
den waren als Anzeigeerstatter*>).

— Auch nach einer in Montreal*®) bei 40 kleineren Ladenbesitzern (= Raubop-
fern) durchgefihrten Untersuchung neigen anzeigeerfahrene Opfer am
wenigsten zu einer erneuten Anzeige. Aufgrund der sehr geringen Stich-
probengréBe kann indes dieses Ergebnis nur als Anhaltspunkt fur weitere
Forschungen verstanden werden.

Deutsche Untersuchungen: In der Stuttgarter Untersuchung®”) ergab sich eben-
falls eine Beziehung zwischen Anzeigebereitschaft und Einstellung gegeniber der
Polizei. Anhand einer multidimensionalen Analyse und einer Kontrastgruppenana-
lyse beschreibt Stephan charakteristische Unterschiede zwischen ,Anzeigeerstat-
tern und ,Nichtanzeigerstattern: Anzeigeerstatter auBerten eher etwas positi-
vere Einstellungen gegeniiber der Polizei als Nichtanzeigeerstatter. Allerdings
traten hier Widerspriiche auf. Die Anzeigeerstatter sind zugleich der Meinung, ,es
gibt eine Menge Polizisten, die besonderen Spa8 daran finden, ,anstandige Leute’

42) Die Vertrauensskala enthieit keine Kategorie zur Effektivitat der polizeilichen Arbeit, sondern Katego-
rien zur allgemeinen Einstellung gegenuiber der Polizei und zu der Art und Weise, wie sich die Polizei
bei einem Kontakt mit dem Probanden verhalten wiirde (den Probanden gut behandeln, ihm Aufmerk-
samkeit schenken etc ), Schneider/Burcart/Wilson, The Role of Attitudes in the Decision to Report
Crimes to the Police, in. McDonald aaO , S 108 (FN 4).

Schneider, Victimization Surveys and Criminal Justice System Evaluation, in Skogan (Ed )* Sample
Surveys of the Victims of Crime, 1978, S 143, vgl auch Schneider/Burcart/Wilson aa0,S 108 (FN42)
Hough/Mayhew aaO , S 12 (FN 27)

Sparks/Genn/Dodd aa0Q., S. 118 (FN 14); vgl o § 8. Die Art des Kontaktes mit der Polize stelite sich
nach den Befunden in Bochum | als wesentiichster EinfluBfaktor auf die Einstellung gegenuber der
Polizei heraus.

Baril, The Victim's Perceptions of Crime and Criminal Justice System- A Pilot Study of Small Shopkee-
pers in Montreal, in Block (Ed.). Victimization and Fear of Crime* World Perspectives, 1964, S 75 ff

47) Stephan aaO ,S. 312 (FN 19)
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schlecht zu behandein®. Dies deutet auf schlechte Erfahrungen bei der Anzeige-
erstattung hin. Ferner sahen die Anzeigeerstatter die Kriminalitatsentwicklung
eher negativ.

Weitere Resultate:

Rosellen*®) fand in seiner Untersuchung in einer siidwestdeutschen GroB-
stadt (Zufallsstichprobe, n = 98, davon Anzeigeerstatter n = 46) bei den
Anzeigeerstattern tendenziell etwas positivere Einstellungen gegeniiber der
Polizei. Auffallend war, daB zwar noch nicht einmal die Hélfte der Anzeigeer-
statter die MaBnahmen der Polizei fir erfolgreich hielt, im allgemeinen je-
doch den MiBerfolg sogar entschuldigte. Unzufriedenheit duBerten die An-
zeigeerstatter erst dann, wenn die Polizei nicht den Erwartungen entspre-
chend reagiert hatte. So rief es z. B. Arger hervor, wenn nach der Protokoll-
aufnahme die Polizei nichts mehr von sich horen lieB. Doch nach Rosellen
schien die negative Erfahrung die Bereitschaft zu einer neuen Anzeige
kaum beeintréchtigt zu haben. Lediglich einige Befragte wollten sich auf-
grund dieser Erfahrungen kiinftig nicht mehr an die Polizei wenden.

In der Géttinger Studie*® nannten die Anzeigeerfahrenen als allgemeines
Motiv fiir die Nichtanzeige (,K&nnen Sie sich vorstellen, welche Griinde bei
manchen Menschen eine Rolle spielen, welche Griinde also manche Men-
schen veranlassen, eine Straftat nicht anzuzeigen?)“ eher die Ineffektivitat
der Stratverfolgung, aber auch Abneigung gegeniiber Behdrden. Was das
konkrete Motiv fir die Nichtanzeige betrifit, so d4uBerten Angehérige der
Unterschicht hdufiger Abneigung gegeniiber Behérden; sie nahmen auch
haufiger Riicksicht auf den Tater. Die verstarkte Riicksichtnahme auf den
Téter 148t sich méglicherweise mit einem héheren Grad an Identifikation und
damit zunehmendem Verstandnis fir den Tater erklaren.

In der Solinger Untersuchung®® fiel auf, daB anzeigeerfahrene im Vergleich
zu anzeigeunerfahrenen Opfern als Motiv fir die Nichtanzeige haufiger
»ineffektivitat der Strafverfolgung® nannten (bezogen auf Diebstahlsdelik-
te). Plate et al. fiihren dies darauf zurtick, daB angesichts einer Aufklarungs-
quote von etwa 30 % beim Diebstahl Anzeigeerfahrung héufig eine negati-
ve Erfahrung beinhalte und daher die zukiinftige Anzeigewilligkeit auch
negativ beeinflussen werde.

3. EinfluBgrdBen der Anzeigebereitschaft

DaB die positive Einstellung zur Polizei bzw. die positive Erfahrung mit der Polizei
oder der Versicherungsschutz die Anzeigebereitschaft erhéhen kdnnen, ist schon
ausgefUhrt worden. Gleichwoh! fallt auf, daB das Problem des konkreten Anzeige-

48) Rosellen, Private Verbrechenskontrolle — Eine empirische Untersuchung zur Anzeigeerstattung, in’
Forschungsgruppe Kriminologie (Hrsg ) Empirische Kriminologie, 1980, S 104/107

49) schwind/Ahlborn/Eger etal aa0 ,S 202 (FN 18)
50} Plate/Schwinges/WeiBaaO ,S 103f (FN 1)
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verhaltens nur von einer Seite her erforscht wird: Es wird zwar nach den Griinden
fur die Nichtanzeige gefragt, jedoch nur selten nach den Griinden fir eine Anzei-
ge. Hier besteht noch ein erhebliches Defizit an Information®"). Reuband weist in
diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, daB aus den Grinden fir eine Nicht-
anzeiégzc)a nicht unbedingt auf die Griinde fir eine Anzeige geschlossen werden
kann><).

Ausliéndische Untersuchungen: Smale®), der 1975 in Amsterdam eine Untersu-
chung Uber die Auswirkungen einer Viktimisierung durchfihrte (n = 359 mannli-
che, Uber 20 Jahre alte Opfer niederlandischer Nationalitat, Personaldaten den
Akten der Amsterdamer Polizei entnommen), folgerte aus den Reaktionen der
befragten Opfer (Furcht, MiBtrauen gegenuber anderen, daraus resultierende Ver-
haltensanderungen, wie z. B. keinen Fremden in die Wohnung lassen etc.), daB die
Opfer aus folgenden Griinden mit der Polizei Kontakt aufnehmen: Ersatz des
materiellen Schadens, psychologische Hilfe oder aber ,they (the victims) are
concerned with the integrity of the system of institutionalized trust“.* Denn:
,Confronted with a crime, the community is suddenly, for the victim, no longer a
system of institutionalized trust as previously believed*4**.

Weitere Untersuchungen vervollstandigen dieses Bild:

— Nach Waller und Okihiro® (Antwortvorgabe) lautete an erster Stelle der
Grund fiir die Anzeige: ,It was the right thing to do, it was my duty”***
(52,8 %), an zweiter Stelle: ,to prevent the offender from committing similar
acts in the future”**** (32,1 %). An dritter Stelle folgte das Motiv, das
gestohlene Gut zurlickzuerhalten (28,8 %).

— Sparks et al.®® (offene Fragen) erhielten eine davon etwas abweichende
Antwortstruktur. In Uber einem Drittel der Falle mit Vermdgensverlust wurde
der Wunsch geduBert, das verlorene Gut zuriickzuerhalten. In 11 % der

51) Dukes/Alpert, Criminal Victimization from a Police Perspective, Journal of Police Science and Admini-
stration 1980, S. 26; Plate/Schwinges/WeiB aa0 , S 22 (FN 1), Reuband aa0 , S. 215 (FN 21); Rosellen
aa0, S 95 (FN 48), Smith/Maness, The Decision to Call the Police: Reactions to Burglary, in* McDo-
nald aaQ ,S 79 (FN 4)

52) Reuband aa0., S. 215 (FN 21); vgl auch National Research Council, National Academy of Science
(Ed ): Panel for the Evaluation of Crime Surveys, 1976, S. 146

53) Smale, Psychological Effects and Behavioral Changes in the Case of Victims of Serious Crimes, in:
Block aa0., S. 92 (FN 46).

‘) Sie (die Opfer) sind betroffen iber den Verlust des Gefuhls, in einer gesicherten, durch das Recht
befriedeten Gemeinschaft zu leben

54) Smale aa0 ,S 92 (FN53)

') Konfrontiert mit emem Delikt ist die Gesellschaft plotzlich fur das Opfer nicht mehr ein System
institutionalisierten Vertrauens, wie es vorher glaubte

55) AaQ ,Tab 4.3,S 40 (FN13)

***) Eswar richtig, das zu tun, es war meine Pflicht
"***) Um den Tater davon abzuhalten, ahnliche Dinge in Zukunft zu tun
56) AaD,S 124 (FN 14).
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Falle wurde der Grund genannt: ,in order to get the offender punished“.*
Etwas héaufiger wurde das Motiv geduBert, eine Wiederholung des Vorfalls
zu verhindern. Bei Gber 20 % der Fille insgesamt erhielten auch hier die
Interviewer eine Antwort in der Art des Statements: ,You have to do it.***
Allerdings merken Sparks et al. dazu kritisch an, es kénne durchaus sein,
daB dies nicht das Hauptmotiv gebildet habe, sondern lediglich die Art und
Weise darstelle, in der die Interviewten ex post facto ihr Verhalten dem
Interviewer gegenliber erklarten®”). Uberdies sei lediglich der erstgenannte
Grund notiert worden, obwoh| auch weitere Faktoren die Entscheidung
beeinflussen kénnen®®).

— Nach den Daten des NCS 1983%% auBerten ebenfalls ca. ein Drittel (32 %) als
wichtigsten Grund den Wunsch, das verlorene Gut zuriickzuerhalten. 15 %
hielten die Anzeige fiir ihre Pflicht und 20 % wollten eine Wiederholung des
Deliktes sich selbst oder anderen gegenlber verhindern. Am haufigsten
wurden diese beiden Griinde angegeben bei Delikten, die keinen Vermé-
gensschaden zur Folge hatten.

— Auch Dukes und Alpert®) (offene Fragen) steliten als haufigste Antwort:
,Undo the situation” {z..B. ,Get back my TV“) fest.*** Die zweithaufigste
Antwort war, daB die Polizei von dem als wichtig angesehenen Ereignis
Kenntnis erhalten misse. Danach folgte der Wunsch, von der Polizei be-
schitzt zu werden (z. B. ,Keep them away from me*).****

Deutsche Untersuchungen: Kiirzingeré?) befaBte sich in der Untersuchung tber
private Strafanzeigen und polizeiliche Reaktion (1973/1974) mit dem Vorgang der
Anzeigeerstattung aufgrund von Interviews (représentative Gruppen der Anzeige-
erstatter, n. = 209, aus den polizeilichen Unterlagen des beobachteten Reviers;
Kontrollgruppe n. = 237, Zufallsauswahl und ,Harmonisierung” hinsichtlich Ge-
schlecht und Alter der Gruppe n.) und teilnehmender Beobachtung (bei n = 100
Anzeigevorgangen).

Die auf die offenen Fragen von Anzeigeerstattern angegebenen Grinde bieten
kein einheitliches Bild. Insgesamt nannten ca. 24 % die Wiedererlangung eines
Gegenstandes bzw. Schadensersatz und 13 % die Geltendmachung eines Versi-
cherungsanspruchs. Je niedriger die soziale Schicht, desto héufiger wurden
materielle Motive genannt (S. 149 f.). Im Obrigen wurden die unterschiedlichsten
Griinde angegeben: ,weil geschadigt®, ,um ein Exempel zu statuieren® etc. Bei der

‘) Damit der Tater bestraft wird
") Man muB es tun
57) Sparks/Genn/Dodd aaO ,S 124 (FN 14)
58) Sparks/Genn/Dodd aa0 , S. 139, Anm 17 (FN 14)
59) HarlowaaO ,Tab 14,S. 8 (FN 36)
60) Dukes/AlpertaaO ,Tab 5,S 27 (FN51)
***) Die Situation ,ungeschehen” machen,z B den Fernsehapparat zuriickbekommen
****) Sie mir vom Leibe zu halten
61) Kurzinger, Private Strafanzeige und polizeiliche Reaktion, 1978, S. 66 f.

238




teilnehmenden Beobachtung (S. 152) bildete das Hauptmotiv ,persénlicher l'\rger
{iber die Tat bzw. Uber den Tater*, gefolgt von ,Wiedererlangung des abhandenge-
kommenen Gegenstandes®, ,Schadensersatz“. Immerhin hielten 11 % die Anzeige
fur die ,Erfullung einer sittlichen oder staatsbiirgerlichen Pflicht”. Die Unzufrie-
denheit liber die Tétigkeit der Polizei bei der Anzeigenaufnahme war weit verbrei-
tet. Diese Einschatzung hing u. a. davon ab, ob der Proband seiner Meinung nach
Gelegenheit zu einer ausfiihriichen Schilderung erhielt. Die negativen Erfahrungen
schienen indes nicht die Bereitschaft zu einer (erneuten) Anzeige beeintréchtigt
zu haben.

Auch Rosellen®? suchte in einer qualitativen Analyse die Zwecke und Ziele der
Anzeigeerstatter bei der Meldung der Delikte und damit die Griinde fiir die Anzeige
zu erfassen. Fast alle Befragten erwarteten eine ,Aufkldrung bzw. Sanktionie-
rung® der Tat oder auch ,Abhilfe“, so etwa Wiederbeschaffung des entwendeten
Gutes. Einige Anzeigeerstatter wiinschten allerdings lediglich ,Dienstleistungen®.
Darunter verstand Rosellen Beratung, Alarmierung von Feuerwehr, Krankenwa-
gen etc. Nach Rosellen lassen die Fallschilderungen der Probanden vermuten, daf
die genannten Griinde haufig weniger rationale Motive verdeckten. Die Opfersitua-
tion sei meist dadurch gekennzeichnet, daB der Anzeigeerstatter sich einerseits in
seinen Rechten und Interessen verletzt fiihle, andererseits keine Méglichkeit sehe,
stwas dagegen zu unternehmen. Vielen Anzeigeerstattern gehe es daher vor allem
darum, daB die Polizei iiberhaupt irgendetwas unternimmt.

lll. Die Géttinger Untersuchung (1973/74) und die Untersuchung
Bochum | (1975/76)

In der Untersuchung Bochum 1% konnten die Ergebnisse der Gottinger Dunkel-
feldforschung im wesentlichen bestatigt werden. Auch in der Untersuchung Bo-
chum | (n = 1 680; Zufallsauswahl; 1975/76) hing die Anzeigebereitschaft wesent-
lich von dem Schweregrad der erlittenen Straftat ab. Dieses Ergebnis verdeutlicht
Ubersicht 10.6 anhand der Diebstahlsdelikté (unterteilt nach dem Wert der entwen-
deten Gegenstéande).

Die prozentuale Haufigkeit der finf Motivkategorien verteilt sich insgesamt wie
folgt (vgl. Ubersicht 10.7).

Ferner stand der Familienstand eines Opfers (nicht aber das Geschlecht) in einem
statistisch signifikanten Zusammenhang zur Anzeigebereitschaft: Verheiratete
Personen erstatteten haufiger Anzeige.

Eine statistisch signifikante Beziehung zwischen Versicherungsschutz und Anzei-
geverhalten konnte nicht festgestelit werden; die Daten sind jedoch dahingehend

62) Rosellen aa0,S 101f, 110 f (FN 48); vgl. auch oben Amsterdamer Untersuchung, Smale aa0 , S. 92
(FN 53).

63) Pudel, Motivanalyse des Anzeigeverhaltens, in* Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg) Empirische Kriminal-
geographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, S 207
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ibersicht 10.7: Hiufigkeiten der finf Motivkategorien in der Unter-
suchung Bochum I und der G6ttinger Studie, bezogen auf alle nicht

angezeigten Diebstahlsdelikte

Motivkategorien Bochum 1 Rangplatz
(Kurzbezeichnung) (Géttingen) (Gottingen)
Ineffektivitiat der 21,6 % (22,3 %) 2 (2)
Strafverfolgung

Abneigung gegen 2,6 % (5,2 %) 5 (4)
Behdrden

Ricksicht auf 8,9 % (7,4 %) 3 (3)
Tater

Persénliche 3,2 % (3,5 %) 4 (5)
Nachteile

Geringer 61,2 % (48,7 %) 1 (1)
Schaden

Sonstiges und 2,6 % (12,9 %) - (=)
ohne Angaben

Quelle: Pudel: Motivanalyse des Anzeigeverhaltens, in: Schwind/
Ahlborn/WeiB, Empirische Kriminalgeographie, Krimina-

1978, S. 205 - 210 (207), errech-

net aus Ubersicht 172.

litdtsatlas Bochum,

interpretierbar, daB Opfer mit VersicherungsabschluB tendenziell eher bereit sind,
ein Delikt anzuzeigen. SchlieBlich hat sich auch frihere Anzeigeerfahrung auf die
Nichtanzeige ausgewirkt: 39,5 % der Anzeigeerfahrenen gaben als Motive der
Nichtanzeige die ,Ineffektivitat der Strafverfolgung” an (nur 15,9 % bei den Anzei-
geunerfahrenen). Nach den Grinden der Anzeige wurde in der Untersuchung

Bochum | nicht gefragt.

‘'

Iv. iu‘sammenfassung und Formulierung der Hypothesen

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB die Schwereeinschatzung der erlittenen
Delikte durch das Opfer maBgeblichen EinfluB auf die Anzeigebereitschaft ausibt.
Die Schwere des Delikts wird im allgemeinen durch die Héhe des finanziellen
Verlustes sowie durch den Umfang der zugefligten Verletzungen, aber auch an
dem AusmaB einer Bedrohung (Benutzung einer Waffe, Verletzung des ,secure
personal space®, z. B. bei Einbruch etc.) eingeschatzt®. Zugleich hat sich aber
gezeigt, daB — zumindest bei leichteren Delikten — auch die Einstellung zur
Polizei eine Rolle spielt. Insbesondere friihere negative Anzeigeerfahrungen schei-

nen hier von Bedeutung zu sein®®),

84) Eingehend zur Schwereeinschatzung vgl. Kerner aa0., S. 285 ff (FN 14), Evans aaO (FN 14)

65)

»

those who think that the law is an ass or that all coppers are bastards, may prefer to suffer in
silence — at least up to a point"* Sparks/Genn/Dodd aaO ,S 117 (FN14)

* Drejenigen, die die Rechtsordnung fir lacherlich halten oder Polizisten fur ,Schweinehunde”, mo-
gen es vorziehen, schweigend zu leiden, zumindest bis zu einem gewissen Grade.
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Von Interesse ist auBerdem der — mdgliche — EinfluB von Versicherungen auf die
Anzeigebereitschaft. 1984 ist — nach der PKS 1984 — die Zahl der polizeilich
erfaBten Fahrraddiebstahle und der Diebstahle an Kraftfahrzeugen deutlich gesun-
ken. Zugleich haben sich die Versicherungsbedingungen geandert (Einflihrung
einer Selbstbeteiligung, Anderung der Anzeigepflicht etc.)?6). Es war zu vermuten,
daB sich in der Replikationsstudie Bochum !l anhand eines Vergleichs mit den
Ergebnissen aus Bochum 1 und den jeweiligen PKS-Daten die Beziehung zwischen
Anzeigebereitschaft und Versicherung deutlicher herausarbeiten |88t.

Ferner hat sich ergeben, daB die bisher erhobenen Befunde zu oberflachlich sind,
um konkrete Strategien zur Einwirkung auf das Anzeigeverhalten zu entwickeln®”).

In der Untersuchung Bochum |l sollten daher die Grinde fur eine Anzeige und fur
eine Nichtanzeige erfragt werden, Anzeigeerfahrung, Versicherungsschutz und
Schulbildung dazu in Beziehung gesetzt und zugleich weitere (mégliche) EinfluB-
faktoren erfaBt werden.

In § 11 werden nach der Darstellung des methodischen Vorgehens in der Replika-
tionsstudie und neben der Auflistung der Vorkommenshaufigkeiten der einzelnen
Motive fir das jeweilige Anzeigeverhalten die unten stehenden Hypothesen uber-
prift.

AuBerdem wurden flir die Mehrfachopfer ihr Anzeigeverhalten und die diesem
zugrunde liegenden Motive detailliert ausgewertet.
Hypothesen*:

H 1: Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige ,Ineffektivitat
der Strafverfolgung® an.

H 2: Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle Motive als
Grund fir die Anzeige zu nennen.

H 3: Opfer, die versichert sind, werden als Motiv der Anzeige haufiger angeben,
Schadensersatz von der Versicherung zu erhalten.

H 4: Jingere (14 bis 20jahrige) und &ltere Opfer (61 Jahre und alter) zeigen eine
geringere Anzeigebereitschaft.

H 5: Je niedriger das Haushaltseinkommen ist, desto héher ist die Anzeigebereit-
schaft.

H 6: Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht anzuzei-
gen.

H 7: Personen, die die Polizei negativ beurteilen, werden einen Diebstahl seltener
anzeigen.

H 8: Opfer, die versichert sind, werden Straftaten eher anzeigen.

66) Bundeskriminalamt (Hrsg.). Polizeiliche Kriminalstatistik 1984, 1985,S 111
67) Vgl Schwind/Ahlborn/Eger etal aa0., S. 228 ff (FN 18)

") Die Verfasser gehen davon aus, daB eine andere Wirkungsrichtung in diesem Zusammenhang nicht in
Betracht kommt
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§ 11 Motivanalyse des Anzeigeverhaltens in Bochum Il
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lIl. EinfluBgroBen auf die Anzeigebereitschaft.................. 253
IV. Zusammenfassung ................ ... .. i 262

Das Dunkelfeld wird wie das Hellfeld vornehmlich vom Anzeigeverhalten der Bevél-
kerung und damit von individuellen Entscheidungsprozessen bestimmt (vgl.
S. 223 ff.). Um die Strukiur des Dunkelfeldes verstehen zu kénnen und eventuell
Verianderungen herbeizufihren, bedarf es einer eingehenden Analyse der Motive,
die dem Anzeige- bzw. Nichtanzeigeverhalten zugrunde liegen. Da personliche
Motive von eigenen Werthaltungen und Uberzeugungen und von bestehenden
Normen abhangig sind, wird die Aussagebereitschaft und Aussagegenauigkeit
auch davon beeinfluBt. In der Begriindung fir eine Anzeige bzw. eine Nichtanzeige
kann auch eine Bewertung der eigenen Person enthalten sein, so daB die Proban-
den mehr oder weniger versuchen werden, vor sich und anderen ihr Verhalten
positivim Sinne von ,Sozialer Erwlinschtheit' darzustellen.

Um diese mégliche Fehlerquelle aufzufangen, hat es sich in der empirischen
Sozialforschung bewahrt, Probanden aufzufordern, ihr Verhalten mdglichst kon-
kret zu beschreiben und sie nicht um eine Bewertung zu bitten, da insbesondere
bei ﬁiner, Bewertung immer personliche BeurteilungsmaBstabe einflieBen wer-
den'/.

Zum Zweck des Vergleichs wurden in der Untersuchung Bochum Il die gleichen
Daten und Motive erhoben wie in der Untersuchung Bochum I. In der Replikations-
studie sollen dabei

— die Motive fir die Anzeige und die Nichtanzeige sowie

— die Abhangigkeit des Anzeigeverhaltens von der Einstellung des Opfers zur
Polizei, von sozialstrukturellen Merkmalen, vom Versicherungsschutz des
Opfers sowie von der Schwere des erlittenen Schadens

untersucht werden.

1) Pudel, Motivanalyse des Anzeigeverhaitens, in Schwind/Ahlborn/WeiB (Hrsg.). Empirische Krimi-
nalgeographie, Kriminalitatsatlas Bochum, 1978, S. 205—210
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l. Interviewtechnik und Motivlisten

Wie schon in der Untersuchung Bochum | wurde in der Replikationsstudie Bochum
Il zur Analyse der Grinde, die flr ein Nichtanzeigen einer Straftat ursichlich sein
kdnnen, das Motivinventar verwendet, das in der Gottinger Dunkelfeldforschung
1973/742) erstmalig verwendet wurde. Dieses besteht aus 16 Motiven, die in Form
einer knappen konkreten Feststellung formuliert worden waren und all denjenigen
Personen auf Karten einzeln vorgelegt wurden, die eine polizeiliche Anzeige unter-
lassen hatten. Ubersicht 11.1 nennt die 16 Einzelmotive mit inren Kennziffern,

Aufgrund psychologischer Ahnlichkeiten kénnen aus den 16 Einzelmotiven funf
Motivkategorien gebildet werden®). In Ubersicht 11.2 werden die funf Motivkatego-
rien definiert, die zugehdrigen Kategoriekennziffern (rémische Ziffern) sowie die
Kennziffern der jeweils zugehorigen Einzelmotive (arabische Ziffern nach Uber-
sicht 11.1) aufgelistet.

Allen Probanden, die Opfer einer Straftat geworden waren, diese jedoch nicht
angezeigt hatten, wurden sdmtliche Einzelmotive in zufilliger Reihenfolge nachein-
ander auf einer Karte vom Interviewer gezeigt. Die Probanden wurden wie schon in
der Untersuchung Bochum | gebeten, einen Grund fir die Unterlassung einer
Anzeige anzugeben (im Gegensatz zur Géttinger Untersuchung, in der drei Motive
genannt werden konnten). Zusitzlich zu der Untersuchung Bochum | wurden in
der Replikationsstudie nicht nur diejenigen Personen nach ihren Motiven befragt,
die Opfer einer Straftat geworden waren, diese aber nicht angezeigt hatten, son-
dern es wurden auch diejenigen, die die Straftat angezeigt hatten, nach ihren
Grinden fur die Anzeige befragt.

In Ubersicht 11.3 sind die méglichen Motive filr eine Anzeige sowie ihre Kennzif-
fern dargestellt.

Die Auswahl der Griinde fUr die Anzeige einer Straftat erfolgte nach Sichtung der
einschlagigen Literatur (s. S. 236 ff.). Die ausgewahlten sechs Motive (vgl. auch
Anhang S. 329) wurden all denjenigen Personen genannt, die eine Straftat ange-
zeigt hatten. Die Probanden muBten sich fir eine Antwortmdglichkeit entscheiden.

ll. Ergebnisse zum Anzeigeverhalten

In die Motivanalyse des Anzeigeverhaltens gehen nur die Ergebnisse ein, die sich
auf Diebstahlsdelikte beziehen. Diese Beschréankung wurde gewéhlt, um die ver-
gleichbaren Ergebnisse zu der Untersuchung Bochum [ zu erhalten. Zudem ist zu
vermuten, daB sich die Griinde flr das Anzeigeverhalten bei Raub- und Diebstahls-
delikten unterscheiden kdnnen; die Anzahl von Raubdelikten (n = 4) war so gering
ausgefallen, daB eine Uberprifung dieser Annahme nicht sinnvoll erschien. Die

2) Schwind/Ahlborn/Eger et al., Dunkelfeldforschung in Gottingen 1973/74, 1975,
3) Schwind/Ahlborn/Eger et al aa0., S. 197 f. (FN 2)
4) Schwind/Ahlborn/Eger etal. aa0 ,S 202 (FN 2)
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Ubersicht 11.1: Auflistung der 16 Antworten (Einzelmotive fiir eine Nichtanzeige)

mit Kennziffern

Kennziffer Antworten (Einzelmotive)

1 Es kostet zu viel Zeit, zur Polizei zu gehen.

2 Die Polizei braucht zu lange fiir die Nachforschungen.

3 Die Polizei bekommt doch nichts heraus.

4 Nachher bei Gericht kommt doch nichts heraus.

5 Bei geringem Schaden lohnt es sich einfach nicht.

6 Der Tdter kann einem leid tun.

7 Der Tdter ist einem persdnlich bekannt oder mit einem
verwandt.

8 Das ist mit dem Tdter selbst in Ordnung gebracht worden.

9 Man hat Angst vor dem Tdter.

10 Der Tdter kann einen beruflich schadigen.

3 Man kommt sich als Verrdter (Denunziant) vor.

12 Es ist unangenehm, in eine solche Sache verwickelt zu sein.

13 Um so etwas kimmert man sich doch nicht weiter.

14 Man weiB nicht, daB man das h&tte anzeigen kénnen.

15 Die Polizei glaubt einem sowieso nicht, die ist doch gegen
einen eingestellt.

16 Man will mit Behdrden nichts zu tun haben, schon gar nicht
mit der Polizei.

Ubersicht 11.2: Definition der Motivkategorien fiir eine Nichtanzeige

und Zuordnung der Antworten (Einzelmotive)

Kennziffer
der Kategorie

II

111
Iv

Definition der Motivkategorie Kennziffer der
untergeordneten
Einzelmotive

Ineffektivitdt der Strafverfol- 2-3-4

gungsorgane

Persdnliche Abneigung gegen Um- 12-15-16

gang mit Behdrden

Riicksichtnahme auf den Téter 6-7-11

Personliche Nachteile durch An- 1-9-10

zeige

Geringer Schaden, mangelndes In- 5-8-13-14

teresse, Selbsthilfe
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Gesamtzahl der in den Interviews angegebenen Diebstahlsdelikte betragt 294.
Davon wurden 148 (50,7 %) nach den Angaben der Probanden nicht bei der Polizei
gemeldet. in 143 Féllen (48,6 %) wurde das Delikt gemeldet; in zwei Fallen (0,7 %)

konnten sich die Probanden nicht mehr erinnern, ob sie die Straftat gemeldet
hatten.

1. Motive fiir die Nichtanzeige

Die Angaben zu den angezeigten und nicht angezeigten Delikten weichen von den
entsprechenden Zahlen in § 6 dieser Untersuchung ab, da unterschiedliche Uber-
legungen den Berechnungen zugrunde lagen. In § 6 war es wichtig, den Anteil der
tatséchlich nicht angezeigten Delikte zu erfassen. Es sollte sichergestellt sein, daB
nur die Falle eingingen, die von der Polizei bearbeitet wurden, so da8 ein Vergleich
mit der PKS méglich ist. Deshalb lag in § 6 der Definition von ,angezeigt*/,nicht

angezeigt* die Frage zugrunde, ob die Opfer ein polizeiliches Protokoll unter-
schrieben hatten oder nicht.

Bei der Motivanalyse des Anzeigeverhaltens kommt es jedoch allein auf die Bemii-
hungen der Opfer an, ein Delikt anzuzeigen. Von Bedeutung ist, ob die Probanden
subjektiv den Eindruck gewonnen haben, die Straftat angezeigt zu haben. Deshalb
wurde das Delikt nur dann als ,nicht angezeigt‘ gewertet, wenn der Proband auf
die Frage ,Haben Sie die Straftat angezeigt?* definitiv mit ,Nein* geantwortet hat.
Jegliche Bemihungen, die Straftat den Behérden bekannt werden zu lassen,

wurden als Delikt ,angezeigt” betrachtet, auch wenn kein Protokoll unterschrieben
wurde.

Nach dieser Definition gibt es folgende Mdglichkeiten, ein Delikt ,anzuzeigen® (vgl.
den Fragebogen im Anhang):

-— schriftlich im Brief,

-— nur telefonisch,

— personlich auf der Wache, bei der Kripo,

— persdnlich auf der StraBe, bei einem Polizeibeamten,

— sonstwo, z. B. bei der Staatsanwaltschaft oder bei Gericht oder

- die Opfer haben eine Anzeige auf der Wache versucht, sind aber abgewie-
sen/,abgewimmelt“ worden, oder

— das Delikt ist sonst bei der Polizei bekanntgeworden (dies ist bei neun

Delikten der Fall; fir sechs Straftaten wurde nachtréaglich vom Opfer ein
Protokoll unterschrieben).

Ubersicht 11.4 stellt die Angaben zum Anzeigeverhalten zusammen und bietet

einen Vergleich mit dem Anzeigeverhalten, das in der Studie Bochum | ermittelt
wurde.

In Ubersicht 11.5 werden die prozentualen Haufigkeiten fur die 16 Einzelmotive,
die als ausschlaggebender Grund fir die Nichtanzeige gewahlt wurden, ange-
geben. In Ubersicht 11.6 sind die prozentualen Haufigkeiten der Motivkatego-
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ibersicht 11.3: Die sieben Antworten (Einzelmotive) und ihre

Kennziffern
Kehn- Antworten (Einzelmotive)
ziffer

1 N Um das verlorene Gut zuriickzuerhalten/Schadens~
ﬂgrsatz vom Tdter zu erhalten

2 Die Anzeige war notwendig, um Schadensersatz
von der Versicherung zu erhalten

3 Es war richtig, das zu tun; es war meine Pflicht

4 Weil ich mich gedrgert habe

5 Damit der Tdter bestraft wird

6 Damit so etwas nicht noch einmal passiert

7 Sonstiges

Ubersicht 11.4: Verteilung des Anzeigeverhaltens in den
Untersuchungen Bochum I und II; BezugsgrdBe sind alle
Diebstahlsdelikte

Bo I angezeigte Delikte 97 33,8 %
nicht angezeigte Delikte 190 66,2 %

287
Bo Il angezeigte Delikte 143 48,6 %
nicht angezeigte Delikte 149 50,7 %
weil nicht _2 0,7 %

294

rien (siehe auch Ubersicht 11.2) dargestellt; zum Vergleich werden die Ergeb-
nisse der Studie Bochum | aufgelistet®.

Aus Ubersicht 11.6 geht hervor, daB sich hinsichtlich der Rangfoige der ange-
gebenen Griinde, die zu einer Nichtanzeige fihren, keine Anderungen im Ver-
gleich zu der Studie Bochum | ergeben haben®. Der am haufigsten genannte
Grund fiir die Unterlassung der Anzeige einer Straftat ist noch immer die

5) Die Art der Berechnung der Prozentangaben wurde im Vergleich zu der Untersuchung Bochum |

6

verandert, wobei auch die Daten von 1975 nach der neuen Berechnungsweise umgeschrieben
wurden Waren in dem ersten Kriminalitatsatlas (1978) alle Diebstahisdelikte die BezugsgroBe fir
die Errechnung der Prozentangaben, so erscheint es heute sinnvolier, nur die nicht angezeigten
Diebstahlsdelikte als BezugsgriBe fir die prozentuale Haufigkeit der Motive zu nehmen.

Da aus der Géttinger und Solinger Studie nicht genau hervorgeht, wie die Probanden sich auf die
einzelnen Motivkategorien (bezogen auf Diebstahlsdelikte) verteilen bzw wieviele Personen keine
Angaben zum Motiv der Nichtanzeige machten, konnten die beiden Untersuchungen nicht zum
Vergleich herangezogen werden.
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Ubersicht 11.5:

5

3

Kurzbezeichnung

Schaden
2u gering

keine Erfolgs-
aussichten

Mitleid mit dem
Tater
Zeitaufwand ftir
Anzeige

keine Kenntnis
liber Anzeige-
maglichkeit
Rcksichtnahme
auf Tater

zu langwierlg

Sache zu un-
angenghm

Fall mit Téter
selbst geregelt

kein Interesse

will nichts mit
der Polizei
zu tun haben

Tater kenn beruf-
lich schaden

sich als Verrédter
vorkommen

Polizei glaubt
einem nicht

bei Gericht
doch erfolglos

Angst vor
dem Téter

V 77 7% 7 e

keine Angaben zum Motiv
der Nichtanzeige

*) geordnet nach der Rangfolge

der Untersuchung Bochum K

436

Griinde der Nichtanzeige, bezogen auf
alle nicht angezeigten Diebstahlsdelikte in den Unter-
suchungen Bochum I und Il

Motiv -
Nr %)

6,8

Y Bochum 1 (1975) W Bochum Il (1986)

50 %

Schadenshéhe (Motivkategorie V), gefolgt (mit groBem Abstand) von der Inef-
fektivitat der Strafverfolgung (Motivkategorie I). Die Motivkategorien ,Riicksicht
auf den Tater* (), ,Persénliche Nachteile* (IV) und ,Abneigung gegen Behor-
den® () belegen im Vergleich zu den Kategorien | und V mit unbedeutenden
Prozentséatzen die Rangplatze 3, 4 und 5. In der Studie Bochum il bewegen sich
die Prozentsatze flr die Motivkategorien I, lli und IV in &hnlichen GréBen wie in
der Studie Bochum |. Es zeigen sich nur geringfiigige Abweichungen. Bei den
Kategorien | (Ineffektivitat der Strafverfoigung) und V (geringer Schaden) kam
es jedoch zu gréBeren Veridnderungen. Lag der Prozentsatz fiir die Motivkate-
gorie ,Ineffektivitat der Strafverfolgung” 1975 bei 21,6 %, so stieg er 1986 auf
30,2 % an. Zu einer noch starkeren Veranderung kam es bei der Kategorie V.
Hier sank der Prozentanteil von 61,1 % (Bochum I) auf 49,0 % (Bochum II).



bersicht 11.6: Prozentuale Hiufigkeit der finf Motivkategorien
Tir eine Nichtanzeige in den Untersuchungen Bochum I gnd I1;
BezugsgrdBe sind alle nicht angezeigten Diebstahlsdelikte

Motiv- Liffer Bochum I Rang Bochum II Rang
kategorien {n = 190) (n = 149)
Ineffektivitdt

der Strafver- I 21,6 % 2 30,2 % 2
folgung

Abneigung gegen II 2,6 % 5 2,7 % 5
Behorden

Riicksicht auf 111 8,9 % 3 6,7 % 3
Téter

Persdnliche v 3,2 % 4 4,7 % 4
Nachteile

Geringer v 61,1 % 1 49,0 % 1
Schaden

keine Angabe

zum Motiv der 2,6 % - 6,7 % -
Nichtanzeige

Uber die Frage nach den generellen Motiven flr eine Nichtanzeige hinaus wurde
auch untersucht, ob die Motive fiir die Nichtanzeige von anderen Faktoren beein-
fluBt werden. Dabei erfolgte die Auswertung der Kontingenztabelle opfer- und
nicht deliktsspezifisch (dies gilt auch fir alle folgenden Kontingenztabellen).

Fur die Kontingenztabellen wurde aus folgenden Grinden eine personenbezo-
gene Auswertung gewihit: Die Antworten von Mehrfachopfern sind nicht unab-
hangig bei jeder einzelnen Viktimisierung. Bei drei und mehr Delikten einer
Deliktsart (hier: Diebstahl) ist sogar ein regelrechter Trend zu erwarten. Das
Datenmaterial reicht fiir eine derartige Analyse allerdings nicht aus. Von einer
Randomisierung wurde abgesehen, da es erstens nur 12,5 % Mehrfachopfer
(bezogen auf Diebstahlsdelikte) gegeben hat und zweitens schon die Reihen-
folge der Aufnahme der Delikte wihrend des Interviews mehr oder weniger
zufallig war (z. B. zeitliche Reihenfolge oder Schwere des Delikts). Deshalb
wurde bei allen Probanden das zuerst erfaBte Delikt untersucht. Insgesamt gibt
es 256 Diebstahlsopfer, von denen 129 das Delikt anzeigten und 125 das Delikt
nicht anzeigten; zwei Opfer konnten sich nicht mehr an eine Anzeige erinnern.

Die Frage, ob die Motive fur die Nichtanzeige von der Anzeigeerfahrung der Opfer
mitbestimmt werden, wurde durch folgende Hypothese iberpriift:

H 1: Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige ,Ineffektivi-
tat der Strafverfolgung“ an.

Die Vermutung, daB Personen, die bereits fruher einmal (oder mehrmals) eine
Straftat angezeigt haben, haufiger als Grund fir die Unterlassung einer Anzeige
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Motive der Kategorie ,Ineffektivitat der Strafverfolgung® angeben, konnte nicht
bestétigt werden (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,326).

Ubersicht 11.7 zeigt die prozentuale Nennung der Motivkategorien in Abhéngigkeit

von der Anzeigeerfahrung fir afle Opfer von Diebstahlsdelikten, die nicht angezeigt
haben.

Nur tendenziell”) neigten die anzeigeerfahrenen Probanden im Vergleich zu den
Probanden ohne Anzeigeerfahrung dazu, ,Ineffektivitat der Strafverfolgung* als
Motiv fir die Unterlassung einer Anzeige anzugeben (32,5 % gegeniiber 25,3 %).
Bei beiden Gruppen hat die ,Geringfigigkeit des Schadens* jedoch eine gréBere
Bedeutung fiir die Nichtanzeige. 55,4 % der Probanden ohne Anzeigeerfahrung
und 42,5 % der Anzeigeerfahrenen haben die Straftat nicht angezeigt, weil ihnen
der Schaden zu gering war.

Im Vergleich zur ersten Bochumer Studie haben sich die Prozentsitze etwas
verschoben, obwoh! sich bei der hohen Zahl betrachteter Hypothesen dieser
SchluB auf die Grundgesamtheit nicht bestitigen lieB. Bei Personen, die keine
Anzeigeerfahrung besitzen, ist die Wichtigkeit des Motives ,Ineffektivitat der Straf-
verfolgung* fr die Nichtanzeige gestiegen (1975: 15,9 %, 1986: 25,3 %), d. h. daB
sich innerhalb dieser Gruppe die Meinung (iber die Effektivitat der Strafverfol-
gungsbehorden verschlechtert hat. Die Probanden mit Anzeigeerfahrung neigen
etwas weniger im Vergleich zu den Probanden der Untersuchung Bochum | dazu,

dieses Motiv als Grund fiir die Unterlassung der Anzeige anzugeben (1975: 39,5 %,
1986: 32,5 %).

Eine detaillierte Auswertung des Anzeigeverhaltens und der Motive der Mehrfach-
opfer in der Stichprobe (n = 42) erbrachte ein auffilliges Ergebnis: Ein liberwie-
gender Teil der Opfer verhielt sich bezlglich der Anzeige/Nichtanzeige konstant;
ihr Verhalten wurde durch dieselben Motive bestimmt.

Grundiage fur diese genaue Analyse waren alle Mehrfachopfer, wobei hierfir (und
nur hierflr!) auch die Mischopfer (Opfer von Diebstahls- und Koérperverletzungs-
delikten) bericksichtigt wurden. Von diesen 42 Opfern reagierten 22 Personen auf
die ihnen zugeflgten Schaden mit dem gleichen Anzeigeverhalten wie bei dem/
den vorangegangenen Delikt(en). Sie zeigten entweder jedes oder keines der
Delikte an und gaben fur die Nichtanzeigen (12 Opfer) bzw. Anzeigen (10 Opfer)
dieselben Motive an. Sechs Personen reagierten zwar auf die Straftaten jeweils mit
dem gleichen Anzeigeverhalten, hatten aber unterschiedliche Griinde dafiir. Eben-
falls sechs Personen zeigten beim ersten Mal, als sie Opfer wurden, die Straftat an,
beim néchsten Mal jedoch nicht (eine Person zeigte beim dritten Mal die Tat wieder
an), wahrend acht Personen beim ersten Mal das Delikt nicht anzeigten, aber beim
zweiten Mal Anzeige erstatteten (ein Opfer verzichtete beim dritten Mal wieder auf
eine Anzeige). Eine Verallgemeinerung dieses Ergebnisses ist aufgrund der niedri-

gen Anzahl von Mehrfachopfern und der rein deskriptiven Beschreibung der Daten
allerdings nicht méglich.

7) Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h. ohne dabei auf die
Grundgesamtheit schlieBen zu wollen
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2. Motive fiir die Anzeige

Auch die Untersuchung der Motive der Anzeige bezieht sich (wie die der Nichtan-
zeige) nur auf Diebstahlsdelikte. Insoweit ergab die Studie Bochum Ii die in Uber-
sicht 11.8 aufgefiihrten Resultate.

Daraus ist zu erkennen, daB in 74,2 % aller Falle (Motive Nr. 1 und 2 addiert) der
Wunsch der Anzeigeerstatter nach Ersatz des materiellen Schadens zu einer
Anzeigeerstattung fihrte. Betrachtet man die Motive getrennt, so ist primar die
Leistung von Schadensersatz durch die Versicherung (Motiv Nr. 2: 43 4 %) Grund
fir die Anzeige, gefolgt von dem Wunsch, das ,verlorene* Gut zuriickzuerhalten
bzw. Schadensersatz vom Tater zu erhalten (Motiv Nr. 1: 30,8 %).

Im Vergleich zu amerikanischen Arbeiten und auch zu der deutschen Untersu-
chung von Kirzinger (1973/74) (vgl. S. 238) werden von den Probanden der
Replikationsstudie Bochum Il die Motive, die die Erflllung einer sittlichen oder
staatsburgerlichen Pflicht betonen, weniger haufig als Griinde fir die Anzeigeer-
stattung genannt.

Mit deutlichem Abstand zu den Motiven Nr. 2 und Nr. 1 rangieren die Motive Nr. 5
~damit der Téter bestraft wird“, Nr. 8 ,damit so etwas nicht noch einmal passiert®,
Nr. 3 ,es war richtig, das zu tun; es war meine Pflicht und Nr. 4 ,Verargerung Gber
den Diebstahl* auf den Rangplatzen 3, 4, 5.

Um einen EinfiluB bestimmter Faktoren auf die Motive der Anzeige festzustellen,
wurden folgende Hypothesen Uberprift:

H2: Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle Motive
als Grund fiir die Anzeige zu nennen.

Diese Hypothese, die eine dhnliche Fragestellung wie kUrzinger in seiner Untersu{

chung verfolgt {vgl. S. 238): EinfluB der Schichtzugehorigkeit auf die Nennung von
Motiven fiir eine Anzeige), konnte bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p =
0,41453 nicht bestitigt werden. Wie aus Ubersicht 11.9 ersichtlich ist, sind fir alle
Personengruppen mit unterschiedlicher Schulbildung materielle Motive &hnlich
ausschlaggebend flr die Anzeige. Ca. 62—85 % der Probanden der einzelnen
Gruppen nannten ,Schadensersatz von der Versicherung oder vom Téater zu erhal-
ten® als Grinde fir die Anzeige. Unterschiede zeigen sich jedoch im Vergleich der
Haufigkeiten der beiden materiellen Griinde in den einzelnen Gruppen. Bei Perso-
nen mit hdherer Schulbildung ist die Bedeutung des Motives ,Schadensersatz von
der Versicherung zu fordern® groBer.

Das Untersuchungsergebnis von Kirzinger, wonach materielle Motive haufiger von
Angehorigen niedriger sozialer Schichten genannt werden, wurde durch diese
Daten nicht gestutzt.

Jedoch haben fir Personen mit héherer Schulbildung im Vergleich zu Personen
mit niedriger Schulbildung solche Griinde, die auf die Erflllung-einer staatsblrger-
lichen oder sittlichen Pflicht hinzielen, tendenziell®) eine gréBere Bedeutung.

8) Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h ohne dabei auf die
Grundgesamtheit schlieBen zu wollen
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Ubersicht 11.8: Prozentuale Hiufigkeit der Motive fir eine Anzeige in
der Untersuchung Bochum II; BezugsgrdBe sind alle angezeigten Dieb-
stahlsdelikte (n = 143)

Motive fir eine Anzeige Bochum I Rangplatz

1 ym das verlorene Gut zurilckzuerhalten/ 30,8 % 2
Schadensersatz vom Tdter zu erhalten

2 Um Schadensersatz von der Versicherung 43,4 % 1
zu erhalten

3 Es war richtig, das zu tun; es war 2,8 % 5
meine Pflicht

4 Weil ich mich gedrgert habe 2,8 % 5

5 Damit der Tédter bestraft wird 8,4 % 3

6 Damit so etwas nicht noch einmal 7,0 % 4
passiert

7 Sonstiges 2,8 % 5
keine Angaben zu den Motiven der 2,1 % -
Anzeige -

H 3: Opfer, die versichert sind, werden als Motiv der Anzeige héufiger angeben,
Schadensersatz von der Versicherung zu erhalten.

Die Annahme, daB Personen, die diebstahlsversichert sind, eine Straftat vermehrt
anzeigen, um von der Versicherung Schadensersatz zu erhalten, kann bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,00001 bestétigt werden. 58,4 % der Opfer, die
einen Versicherungsschutz haben, geben als Grund fir die Anzeige die Einforde-
rung des Schadens von der Versicherung an. Opfer, die keinen Versicherungs-
schutz besitzen, nennen vor allem die Hoffnung auf Schadensersatz durch den
Tater bzw. das verlorene Gut (irgendwie) zurlickzubekommen als Grund fir die
Anzeige (50,0 %; s. Ubersicht 11.10).

. EihfluBgrﬁBen auf die Anzeigebereitschaft

Neben den erhobenen Motiven, die zur Unterlassung bzw. Erstattung einer Anzei-
ge fiihren, kénnte die Anzeigebereitschaft durch die Schadenshdhe und sozial-
strukturelle Merkmale, durch einen Versicherungsschutz und die Einstellung ge-
geniiber (bzw. Erfahrung mit der Polizei) beeinfluBt werden, wofir sich in der
Literatur auch Belege und Hinweise finden (vgl. S. 235 f.).

Um mégliche Auswirkungen dieser Faktoren in der Untersuchung Bochum Il fest-
zustellen, wurden folgende Hypothesen Uberpriift.
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Ubersicht 11.11: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhdngigkeit

vom Alter; BezugsgroBe sind alle Diebstahlsopfer {(n = 256)

Anzeige- - Delikt Delikt keine Insgesamt
verhal- nicht angezeigt Angaben
Alters- ten | angezeigt
klasse
14 Jahre bis 26 8 34
unter 21 Jahre 76,5 % —» 23,5 % 0 100 %
f~20,8 % 6,2 % 13,3 %
21 bis unter 55 76 131
41 Jahre 42,0 % 58,0 % 0 100 %
44,0 % 58,9 % 51,2 %
41 bis unter 29 40 2 71
61 Jahre 40,8 % 56,3 % 2,8 % 100 %
23,2 % 31,0 % 100 % 27,7 %
61 Jahre und 15 5 20
dlter 75,0 % 25,0 % 0 100 %
‘ 12,0 % 3,9 % 7.8 %
Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

G

Bei der Uberpriifung der Hypothesen wurde die Spalte "keine Angaben"
wegen geringer Besetzung vernachldssigt.

H 4: Jiingere (14—20jéhrige) und altere Opfer (61 Jahre und ilter) zeigen eine
geringere Anzeigebereitschaft.

Es zeigte sich, daB bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p = 0,00021 ein Zu-
sammenhang zwischen Alter und Anzeigebereitschaft in der Bochumer Bevélke-
rung angenommen werden kann.

Damit konnte die Hypothese, die aufgrund friherer Forschungsergebnisse abge-
leitet wurde, daB jlingere (14—20jéhrige) und altere Probanden (61 Jahre und élter)
gegenlber den Gruppen der 21—40jahrigen und 41—60jahrigen weniger haufig
Delikte anzeigen, bestétigt werden.

76,5 % der 14—20jahrigen sowie 75,0 % der Uber 60jahrigen verzichteten auf eine
Anzeige gegeniber 42,0 % sowie 40,8 % der beiden anderen Altersgruppen (s.
Ubersicht 11.11). Fir die geringe Anzeigebereitschaft jingerer Personen werden
in der Literatur verschiedene Erklarungen genannt. Villmow und Stephan? sind der
Ansicht, daB sich darin das ambivalente Verhéltnis zwischen der Polizei und jungen
Mannern zeigt (eine Untersuchung von Stephan und Villmow erfaBte nur méannliche
Jugendliche), wahrend Reuband'?) die Tendenz Jugendiicher, ,private Formen der
Konfliktregulierung zu ergreifen”, betont.

9) Villmow/Stephan, Jugendkriminalitit in einer Gemeinde, 1983, S 235
10) Reuband, Determinanten der Anzeigebereitschaft von Eigentumskriminalitat, MschrKrim 1981, S 221
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bersicht 11.12: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhidngigkeit
vom Haushaltseinkommen; BezugsgrdRe sind alle Diebstahlsopfer {(n = 256)

Anzeigever- Delikt Delikt keine Insgesamt
halten nicht angezeigt Angaben
Haushalts- | angezeigt
einkommen (DM)
bis 699 3 6 9
33,3 4—» 66,7 % 0 100 %
2,4 % 4,7 % 3,5 %
700 bis 1499 16 5 1 22
72,7 % 22,7 % 4,5 % 100 %
12,8 % 3,9 % 50,0 % 8,6 %
1500 bis 2999 34 42 1 77
44,2 % 54,5 % 1,3 % 100 %
27,2 % 32,6 % 50,0 % 30,1 %
3000 und mehr a1 57 98
41,8 % 58,2 % 0 100 %
32,8 % 44,2 % 38,3 %
weiB nicht 1 1
100 % 0 0 100 %
0,8 % 0,4 %
keine Angaben 30 19 49
61,2 % 38,8 % 0 100 %
24,0 % 14,7 % 19,1 %
Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %
Bei der"Uberprufung der Hypothese sind die Zeile "weiB nicht" und die
Spalte "kein gaben" wegen geringer Besetzung vernachldssigt worden.

Fur die Tatsache, daB altere Menschen (61 Jahre und alter) weniger haufig Strafta-
ten anzeigen, wére die Erklarung denkbar, daB sie sich unsicherer und angstlicher
gegenuber flr sie komplexen birokratischen Vorgéngen flihlen. lhr Verhalten
koénnte einem allgemeinen Riickzug aus vielen gesellschaftlichen Bereichen ent-
sprechen, wie er fur das Leben alterer Menschen oft zutrifft.

H 5: Je niedriger das Haqshaltseinkommen, desto hoher wird die Anzeigebe-
reitschaft sein.

Entgegen der Vermutung, dafl einkommensschwache Personen eher einen erlitte-
nen Schaden anzeigen, konnte diese Hypothes.z_e bei einer Irrtumswahrscheinlich-
keit von p = 0,01346 nicht bestéatigt werden (s. Ubersicht 11.12).

Tendenziell'!) zeigen zwar Personen mit dem niedrigsten Haushaltseinkommen
(bis 699 DM) am meisten an (66,7 %), jedoch ist fir eine Interpretation der Daten
die geringe Zellenbesetzung in dieser Gruppe zu berlicksichtigen. lhr Anzeigever-

1) Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h ohne dabel auf die
Grundgesamtheit schlieBen zu wollen
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Ubersicht 11.13: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhdngigkeit
von der Schulbildung; BezugsgréBe sind alle Diebstahlsopfer {(n = 256)

Anzeige- Delikt Delikt keine Insgesamt
verhalten nicht angezeigt Angaben
Schulab- angezeigt
schluB-
gruppen
Volksschiiler ohne/ 58 66 2 126
mit abgeschlossener 46,0 %™ 52,4 % 1,6 % 100 %
Lehre fﬂ6,4 % 51,2 % 100 % 49,2 %
weiterbildende 24 34 58
Schule ohne 41,4 % 58,6 % 0 100 %
Abitur 19,2 % 26,4 % 22,7 %
Abitur/Fachhochschul- 35 29 64
reife/Hochschule/ 54,7 % 45,3 % 0 100 %
Universitat 28,0 % 22,5 % 25,0 %
. 8 8
keine Angaben 100 % 0 0 100 %
6,4 % 3,1 %
125 129 2 256
Insgesamt 48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

Bei der Dberprifung der Hypothese wurden die Spalte und Zeile "keine
Angaben" wegen geringer Besetzung vernachlédssigt.

halten ahnelt dem der Personengruppen, die iber ein Haushaltseinkommen von
1 500 DM bis 2 999 DM (54,5 % zeigten das Delikt an) oder (ber mehr als 3 000 DM
(68,2 % zeigten das Delikt an) verfugen. Personen, die ein Haushaltseinkommen
von 700 DM bis 1499 DM erreichen und damit weniger finanzielle Mittel als die
beiden letztgenannten Gruppen haben, zeigen tendenziell am wenigsten an
(22,7 %), obwohl sie der Verlust von Besitz subjektiv mehr treffen wird als die
beiden vorgenannten Gruppen. Auffallend ist auch die hohe Zahl von Personen, die ’
keine Angaben zu ihrem Haushaltseinkommen gemacht haben (19,1 %). Sie neigen
eher dazu, ein Delikt nicht anzuzeigen (61,2 %).

H 6: Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht anzu-
zeigen.

Entgegen Hinweisen aus der Literatur, daB ,die Anzeigebereitschaft (. ..) mit dem
soziodkonomischen Status korreliert*'?, konnte die Hypothese nicht bestatigt
werden (Irrtumswahrscheinlichkeit p = 0,32956). Dabei ist jedoch zu bedenken,
daB ,Schulbildung® nur eine mégliche Operationalisierung des Konstruktes
~Schichtzugehorigkeit” ist. Auch die Stichprobendaten selbst ergeben schon
durch Augenschein, daB die Abweichungen nur zufalligen Charakter tragen (s.
Ubersicht 11.13).

12) schwind/Ahlborn/Eger aa0 , S 210 (FN 2)
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bersicht 11.14: Verteilung der Anzeigebereitschaft in ﬁbhéngigkeit von der
personlichen Beurteilung der Bochumer Polizei; BezugsgrdBe sind alle Dieb-

stahlsopfer (n = 256)

Anzeige-
verhalten
person-
liche Beur- Delikt Delikt keine Insgesamt
teilung der nicht angezeigt Angaben
Polizei angezeigt
schlecht 12 8 1 21
57,1 % —™ 38,1 % 4,8 % 100 %
¥y 2.6 % 6,2 % 50,0 % 8,2 %
ziemlich 10 11 21
schlecht 47,6 % 52,4 % 0 100 %
8,0 % 8,56 % 8,2 %
weder gut 35 35 70
noch schlecht 50,0 % 50,0 % 0 100 %
28,0 % 27,1 % 27,3 %
ziemlich gut 19 27 1 47
40,4 % 57,5 % 2,1 % 100 %
15,2 % 20,9 % 50,0 % 18,4 %
qut 35 46 81
43,2 % 56,8 % 0 100 %
28,0 % 35,7 % 31,6 %
weiB nicht 14 2 16
87,5 % 12,5 % 0 100 %
1,2 % 1.6 % 6,3 %
Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

Bei der Uberprufung der Hypothese wurde die Spalte "keine Angaben" wegen
geringfiigiger Besetzung vernachlissigt.

Beim Vergleich des Anzeigeverhaltens der Personengruppen mit verschiedener
Schulbildung zeigt sich ein recht ausgewogenes Bild. Der Prozentsatz der Proban-
den, die nicht angezeigt haben, bewegt sich zwischen ca. 40 % und ca. 55 %.
Volksschuler (Hauptschiler) haben zu 46,0 % die Straftat nicht angezeigt, Abitu-
rienten und Akademiker zu 54,7 %. Personen, die eine weiterbildende Schule
besuchten, jedoch kein Abitur gemacht haben, zeigten zu 41,4 % den Diebstahl
nicht an.

H 7: Personen, die die Polizei negativ beurteilen, werden einen Diebstahl haufi-
ger nicht anzeigen.

In mehreren Studien wurde der Frage nachgegangen, ob eine distanzierte Einstel-
lung zur Polizei (z. B. aufgrund eigener negativer Erfahrungen, schicht- oder alters-
spezifischer Vorurteile, unglinstiger Berichterstattung in den Medien) die Anzeige-
bereitschaft negativ beeinflugt. Wahrend manche Studien einen solchen SchluB
nicht eindeutig nachweisen, bejahen die meisten Untersuchungen diese Frage
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Ubersicht 11.15: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhdngigkeit
vom Versicherungsschutz; BezugsgréBe sind alle Diebstahlsopfer (n = 256)

Anzeige-
erhalten Delikt Delikt keine Insgesamt
Versiche- nicht angezeigt Angaben
rungsschutz- angezeigt
versichert 27 89 1 17
23,1 % w 76,1 % 0,9 % 100 %
y 21,6 % 69,0 % 50,0 % 45,7 %
nicht 95 38 1 134
versichert 70,9 % 28,4 % 0,7 % 100 %
76,0 % 29,5 % 50,0 % 52,3 %
keine 3 2 5
Angaben 60,0 % 40,0 % 0 100 %
2,4 % 1,6 % 2,0 %
Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

Bei der Uberprifung der Hypothese wurden die Spalte und Zeile "keine
Angaben” wegen geringfiigiger Besetzung vernachlédssigt.

(vgl. S. 2351.). In dieser Replikationsstudie konnte die Hypothese nicht bestétigt
(p = 0,02668) werden (s. Ubersicht 11.14)3). In der Tendenz ) zeigte zwar die
Personengruppe, die die Bochumer Polizei schlecht beurteilt, ein erlittenes Delikt
6fter nicht an (57,1 %), doch ist das Verhéltnis von Anzeige und Nichtanzeige in der
Gruppe der Personen, die auf die Frage nach der persénlichen Beurteilung der
Bochumer Polizei mit ,weiB nicht* geantwortet haben, noch starker zugunsten der
Nichtanzeige (87,5 % der Probanden zeigten nicht an) geneigt.

H 8: Opfer, die versichert sind, werden Straftaten eher anzeigen.

Die Alltagserwartung, daB diebstahlsversicherte Opfer ein Diebstahlsdelikt eher
anzeigen, spiegelt sich in den Bochumer Daten in hohem MaBe wider. Bei einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von p < 0,00001 wurde diese Hypothese bestatigt. Ca.
drei Viertel aller befragten Opfer, die einen Versicherungsschutz besitzen, zeigten
den Diebstahl an (76,1 %) gegenlber nur ca. einem Viertel der Opfer, die nicht
versichert sind (28,4 %) (s. Ubersicht 11.15). Im Gegensatz zu der Untersuchung
Bochum 1 war der Zusammenhang in der Untersuchung Bochum Il zwischen
Versicherungsschutz und Anzeigeverhalten signifikant. 1975 erstatteten nur
37,7 % der versicherten Opfer und 24,3 % der nicht versicherten Opfer eine Anzei-
ge. Wahrend das Anzeigeverhalten der nicht versicherten Opfer dem damaligen
ahnelt, hat sich das der versicherten Opfer zugunsten einer vermehrten Anzeige-

13) Auch beiden notwendigen Zusammenfassungen konnte die Hypothese nicht bestitigt werden.

14) Bei dieser Betrachtung wurden die Stichprobendaten deskriptiv behandelt, d h. ohne dabei auf die
Grundgesamtheit schlieBen zu wollen,
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Ubersicht 11.16: Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhdngigkeit
von der Schadenshéhe; BezugsgroBe sind alle Diebstahlsopfer (n = 256)

nzeigever-
halten Delikt Delikt keine Insgesamt
Schadens- nicht angezeigt Angaben
héhe angezeigt
Bagatellfidlle 12 12
(unter 5,-- DM) 100 % —*™ 0 0 " 100 %
§y 9,6 % 4,7 %
unter 25,-- DM 30 5 35
85,7 % 14,3 % 0 100 %
24,0 % 3,9 % 13,7 %
25,-- bis 40 13 53
100,-- DM 75,5 % 24,5 % 0 100 %
32,0 % 10,1 % 20,7 %
100,-- bis 36 78 2 116
1000,-- DM 31,0 % 67,2 % 1,7 % 100 %
28,8 % 60,5 % 100 % 45,3 %
mehr als 2 25 27
1000,-- DM 7,4 % 92,6 % 0 100 %
1,6 % 19,4 % 10,5 %
weiB nicht 5 8 13
38,5 % 61,5 % 0 100 %
4,0 % 6,2 % 5,1 %
'Insgesamt 125 129 2 256
48,8 % 50,4 % 0,8 % 100 %
100 % 100 % 100 % 100 %

bereitschaft verandert. Dieses Ergebnis geht konform mit H 3 und bestatigt die
Bedeutung des Versicherungsschutzes fur die Anzeigebereitschaft bei Dieb-
stahlsdelikten. ,

Die Bedeutung der Hohe des Schadens flir das Anzeigeverhalten wird in allen
Motivanalysen hervorgehoben. Auch in unserer Untersuchtng reicht eine deskrip-
tive Analyse der Daten aus, um den EinfluB der Geringfigigkeit des erlittenen
Schadens auf die Anzeigebereitschaft zu zeigen (s. Ubersicht 11.16). Bagatelifalle
(unter 5 DM) wurden nie der Polizei gemeldet. Bei einem Schaden unter 25 DM
zeigte die Uberwiegende Mehrheit der Opfer (85,7 %) nicht an; selbst noch bei
einem Schaden bis zu 100 DM erstatteten viele Probanden keine Anzeige (75,5 %).
Die Grenze der ,Vertréaglichkeit® scheint nun im Gegensatz zu 1975/76 bei einer
Schadenshohe von Gber 100 DM zu liegen. Nur noch 31,0 % der Opfer erstatteten
keine Anzeige. Liegt der Schaden Uber 1 000 DM, zeigten fast alle Probanden das
Delikt an (92,6 %).
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IV. Zusammenfassung

Bestétigte Hypothesen
— Opfer, die versichert sind, geben als Motiv der Anzeige haufiger an,
Schadensersatz von der Versicherung zu erhalten (p < 0,00001).

— Jingere (14—20jahrige) und &ltere Personen (61 Jahre und &lter)
zeigen eine geringere Anzeigebereitschaft (p = 0,00021).

— Opfer, die versichert sind, zeigen Straftaten eheran (p < 0,00001).

Nicht bestédtigte Hypothesen

Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige , Inef-
fektivitat der Strafverfolgung” an (p = 0,326).

Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle
Motive als Grund fur die Anzeige zu nennen (p = 0,41453).

Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zeigen haufiger an (p
= 0,01346).

— Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht
anzuzeigen (p = 0,32956).

— Personen, die die Polizei negativ beurteilen, zeigen einen Diebstahl
haufiger nicht an (p = 0,02668).

Die Motivanalyse des Anzeigeverhaltens bezieht sich nur auf die Opfer von Dieb-
stahlsdelikten, und zwar auf beide Gruppen: Anzeigeerstatter und Nichtanzeigeer-
statter.

Dementsprechend wurden die Opfer

— erstens gebeten, alle Diebstahisdelikte anzugeben, die an ihnen in den
letzten 12 Monaten veribt worden waren;

— zweitens wurde erfragt, welche sie angezeigt hatten und welche sie nicht
angezeigt hatten;
— drittens wurden die Opfer ersucht, die Bestimmungsgrinde fur die Anzeige

bzw. fur die Nichtanzeige aus einer vorgegebenen Motivliste herauszusu-
chen.
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Die Untersuchung des Anzeigeverhaltens erbrachte als auffallendes Ergebnis eine
deutliche Zunahme der Anzeige von Diebstahlsdelikten (vg!. § 6). Von den in der
Untersuchung Bochum | berichteten Diebstahisdelikten wurden 33,8 % angezeigt,
wiahrend in der Replikationsstudie immerhin schon 48,6 % angezeigt wurden. Aus
dem vorliegenden Datenmaterial 148t sich keine eindeutige Erklarung dafir ablei-
ten. Eine mogliche, jedoch noch niher zu priffende Ursache kdnnte in der gegen-
Uber der Studie Bochum | stark veranderten Anzeigebereitschaft der diebstahls-
versicherten Personen liegen. Tendierten in der ersten Bochumer Dunkelfeldstu-
die sowohl versicherte als auch nicht versicherte Personen dazu, eine erlittene
Straftat nicht anzuzeigen, so erstatteten versicherte Probanden in der Studie
Bochum Il gegeniiber nicht versicherten Personen signifikant héaufiger Anzeige
(76,1 % gegenliber 28,4 %). Grinde fur eine derartige Verhaltensanderung konnten
evtl. darin liegen, daB die Versicherungen haufiger als friiher auf einer polizeilichen
Anzeige bestehen. Es kénnte sich in diesem Ergebnis aber auch eine Tendenz
widerspiegeln, daB die Bevélkerung vermehrt formelle Instanzen und Wege in
Anspruch nimmt (Mobilisierung von Beschwerdeaktivititen — positives Rechtsbe-
wuBtsein).

Motive der Anzeige — Motive der Nichtanzeige

Gleichgeblieben gegeniiber der Studie 11 Jahre zuvor ist die hohe Wichtigkeit
materieller Motive fiir das Anzeigeverhalten. Die Uberwiegende Mehrheit aller
Anzeigen wurde mit dem Wunsch, Schadensersatz von der Versicherung zu erhal-
ten (43,4 %) oder das verlorene Gut irgendwie zuriickzubekommen (30,8 %) be-
griindet. Parallel dazu war der Grund ,zu geringe Schadenshdhe' das meist ge-
nannte Motiv firr die Nichtanzeige (49,0 %); d. h. zentral fiir die Uberlegungen des
Opfers, ein Delikt anzuzeigen oder nicht anzuzeigen, sind finanzielle Gesichts-
punkte. Dieses Ergebnis I4Bt sich in die Resultate anderer Motivanalysen einrei-
hen: es untermauert die weltweit Ubereinstimmenden Befunde, nach denen das
Hauptmotiv fir die Nichtanzeige die Geringfugigkeit des erlittenen Schadens ist
(vgl. § 10). Die ,Schmerzgrenze’ zwischen einem ,ertréglichen und unertréglichen
Verlust scheint bei einem Schaden von Giber 100 DM zu liegen, denn Schéaden bis
zu 100 DM werden iiberwiegend nicht angezeigt (je nach Schadenshéhe ca. 75 %
bis 100 % Nichtanzeige). Erst ab einer Schadenshéhe von 100 DM andert sich das
Anzeigeverhalten zugunsten einer Anzeige (je nach Schadenshéhe ca. 67 % bis
93 % Anzeige).

Zweitwichtigster Grund, eine Anzeige zu unterlassen, ist die von den Probanden
vermutete ,Ineffektivitat der Strafverfolgung® (30,2 %). Dieses Motiv hat in seiner
Bedeutung fir die Nichtanzeige gegenuber der ersten Bochumer Studie leicht
zugenommen. Interessanterweise wird es von Personen, die friher schon Kontakt
zur Polizei hatten, nicht signifikant haufiger angegeben als von Personen ohne
frilheren Kontakt zur Polizei (Personen mit Anzeigeerfahrung: 32,5 %; Personen
ohne Anzeigeerfahrung: 25,3 %).

Die Erfullung einer sittlichen oder staatsbirgerlichen Pflicht, der vor allem in aus-
landischen Untersuchungen Bedeutung fiir die Erstattung einer Anzeige zukommt
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(vgl. § 10), ist fur die Bochumer Befragten weniger wichtig. Zwischen 2,8 % und

8,4 % der Probanden nannten solche Griinde als ausschlaggebend fiir ihre Anzei-
ge, die auf diese Pflichterftillung hinzielen.

Bedeutung der Beurteilung der Polizei fiir die Anzeigebereitschaft

Die Hypothese, daB Personen, die die Polizei negativ beurteilen, eine Anzeige
haufiger unterlassen, konnte nicht bestétigt werden. Zwar erstatteten Personen,
die der Polizei distanzierter gegentiberstehen, weniger haufig Anzeige (57,1 %
zeigten das Delikt nicht an), doch waren die Unterschiede zu Personen mit einer
positiveren Einstellung zur Polizei zu gering (40,4 % bis 50,0 % dieser Personen
zeigten das Delikt nicht an), als daB sie sich als statistisch signifikant erwiesen. In
einer konkreten Opfersituation scheint somit die globale negative Beurteilung der

Polizei nicht ausschlaggebend fiir die Entscheidung fir oder gegen eine Anzeige
zu sein.

EinfluB sozialstruktureller Merkmale auf die Anzeigebereitschaft

In vielen Motivanalysen wird den sozialstrukturellen Merkmalen Alter' und
,Schichtzugehérigkeit' eine, wenn auch von Studie zu Studie unterschiedliche,
Bedeutung fir das Anzeigeverhalten zugemessen. Andere Merkmale wie Familien-
stand, Nationalitat und Geschlecht scheinen keinen Einflu auf die Anzeigebereit-
schaft zu haben (vgl. § 10).

In der Untersuchung Bochum Il konnte ein signifikanter Zusammenhang zwischen
dem Alter und der Anzeigebereitschaft festgestellt werden. Altere (61 Jahre und
aiter) und jlingere (14—20jahrige) Personen verzichteten haufiger auf eine Anzeige
(25,0 % bzw. 23,5 % zeigten an), wahrend die ,mittleren Generationen‘ eher dazu
neigten, erlittene Straftaten anzuzeigen (56,3 % bzw. 58,0 % zeigten an). Fiir das
sozialstrukturelle Merkmal Schichtzugehdérigkeit, operationalisiert durch die Kate-
gorie ,SchulabschluB’, wurde jedoch kein signifikanter Zusammenhang zur Anzei-
gebereitschaft gefunden. Die Anzeigequote lag in allen ,SchulabschiuBgruppen®
zwischen ca. 40 % und 55 %. Auch flr die Vermutung, daB besonders Angehérige
unterer (Einkommens-)Schichten von einem Diebstah! betroffen sein miBten und
deshalb vermehrt anzeigten, 188t sich keine Bestétigung finden. DaB Probanden
der Einkommensgruppe ,700 bis 1 499 DM ein Delikt weniger oft anzeigen (22,7 %)
als Probanden mit einem hdheren Haushaltseinkommen (54,5%, 58,2 %), ist also
auf zufallige Schwankungen zurickzufihren.

Eventuell wird der plausible Zusammenhang zwischen geringem Einkommen, sub-
jektiv starker empfundenen Schaden und héherer Anzeigebereitschaft durch an-
dere EinfluBfaktoren, die mit einem niedrigeren Einkommen einhergehen (z. B.
Alter), Gberdeckt. DaB finanzielle Interessen fiir alle sozialen Schichten von ahnli-
cher Wichtigkeit sind, zeigt sich daran, daB ca. 62 % bis 85 % der Probanden
unabhangig von ihrer Schulbildung die Hoffnung auf Riickgabe des gestohlenen
Gutes bzw. Schadensersatzforderungen als Motiv fir ihre Anzeige nennen.
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Zusammenfassung/Summary

§ 12.A Ergebnisse der Replikationsstudie Bochum i
aus kriminalpolitischer Sicht
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Mit der Replikationsstudie Bochum Il (bezogen auf das Jahr 1986) wird die Opfer-
befragung der ,Empirischen Kriminalgeographie — Kriminalititsatlas Bochum®
aus dem Jahr 1975 {Untersuchung Bochum I) wiederholt, und zwar mit grundsétz-
lich gleicher Methodik und gleichem Leitungsteam.

Die Ausfallquoten betrugen in der Untersuchung Bochum | insgesamt 15,2 %
und 20,0% in der Untersuchung Bochum I, die Verweigerungsquoten 10,1 %
(Bochum |) bzw. 12,0 % (Bochum IlI). Die héhere Ausfallquote in der Untersu-
chung Bochum Il ist auch vor dem Hintergrund der Datenschutzproblematik zu
sehen.
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Fir die Bundesrepublik Deutschland handelt es sich um die erste Wiederholungs-
untersuchung im Rahmen der Dunkelfeldforschung. In den USA und in den Nieder-
landen werden hingegen solche Replikationsstudien bereits regelméBig durchge-
fahrt (in jahrlichen bzw. halbjahrlichen Abstanden); Untersuchungen in unregelma-
Bigen Abstanden fanden inzwischen in England und Wales statt (1982 und 1984)
sowie z. B. in Finnland (1970, 1973 und 1976). Solche statistikbegleitende Dunkel-
feldforschung wird auch fur die Bundesrepublik Deutschland seit vielen Jahren
gefordert; die vorliegende Replikationsstudie Bochum Il ist ein Anfang. Verglichen
werden die Resultate der Bochumer Dunkelfeldforschungen 1975 (Bochum 1) und
1986 (Bochum li). Die Resultate beziehen sich auf

— die Aufhellung des Dunkelfeldes im Stadtgebiet von Bochum,

— die Motivanalyse des Anzeigeverhaltens und

— die Beurteilung der Kriminalitatslage durch die Bevélkerung (mit z. T. Uber
die Untersuchung Bochum | hinausgehender Fragestellung).

Eingeleitet wird die Darstellung durch eine Untersuchung der (Verteilung der)
Hellfeld-Kriminalitat und ihrer Entwicklung: verglichen werden die entsprechenden
Ergebnisse der Untersuchungen Bochum | und Bochum |l.

I. Registrierte Kriminalitét (Hellfeld) im Vergleich 1975/86

Die Auswertung der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) zeigt, daB die registrierten
Kriminalitatszahlen in Bund, Land und Stadt weiter angestiegen sind: in der Zeit
zwischen 1975 und 1986 im Bund um 49,6 %, in Nordrhein-Westfalen um 48,8 %
und in Bochum um 41,8 % (vgl. dazu oben S. 46).

1. Weiter zunehmende Belastung der bisherigen Kriminalitétsballungs-
raume

Betrachtet man die Kriminalitatsverteilung, kann man fir die Stadt Bochum fest-
stellen, daB die Belastung der bisherigen Kriminalitatsballungsridume der Stadt
grundsétzlich weiter zunimmt. Darlber hinaus sind zusétzliche neue Kriminali-
tatsschwerpunkte hinzugekommen (vgl. dazu oben S. 52 f, 76 ff.). Diese Ergebnis-
se werden durch die Resultate einer polizeilichen Sondererfassung, die im Rah-
men der Replikationsstudie durchgefiihrt wurde, bestétigt (vgl. oben S. 58 1.): Die
Kriminalitdt (ausgedriickt in absoluten Zahlen, Kriminalitétsdichte und Haufig-
keitszahlen) nimmt in grundsétzlich allen Statistischen Wohnplétzen (SWP) Bo-
chums zu: vor allem aber im Innenstadtbereich Bochums, in der City von Watten-
scheid und im Bereich der in den 60er Jahren errichteten Ruhr-Universitat Bo-
chum. Der Zuwachs ist jedoch, wie Nachfragen bei Polizei und Jugendamt erge-
ben haben, zumindest z. T. durchaus plausibel: So kénnte die verminderte Polizei-
prasenz durch die Verlegung einer Polizeidienststelle (SWP Rathaus) das MiBer-
folgsrisiko des potentiellen Straftaters verringert haben; die Errichtung eines
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Geschéftskomplexes (,Rathaus-Center*) mit Parkhaus (ebenfalls im SWP Rat-
haus), Ausbau neuer Parkfiachen, Eréffnung von Automatenspielbetrieben, Sex-
Kinos und einer Peep-Show (ebenfalls im SWP BriickstraBe), unterirdischer Aus-
bau des Hauptbahnhofs mit Laden- und FuBgéngerzonen (SWP 117) usw. haben
das Kriminalitdtsangebot erhdht. Auf der anderen Seite gibt es auch einige Stati-
stische Wohnplétze, in denen die Kriminalitat (im Vergleich zu 1975) abgenommen
hat. Aber auch fur diese Erscheinung gibt es z. T. einleuchtende Griinde: z. B. die
Verlegung einer Einsatzhundertschaft in einen anderen Bezirk (so im SWP am

Stadion), die offenbar abschreckend auf potentielle Straftater wirkt: das gilt auch
fr

den
ver stérkten Objektschutz der Bochumer Justizvollzugsanstalt (,,Krummede“) im
SWP 126.

2. Keine Entlastung der Unterzentren durch die kriminelle Anziehungs-
kraft der City

Ein (weiteres) Abschleifen der friiheren Kriminalitéatszentren in den Mittelpunk-
ten der nach Bochum in den letzten Jahrzehnten eingemeindeten Ortsteile (nach
dem Muster der sog. Mehrkerntheorie) ist nicht zu beobachten. Die City von
Bochum konnte danach ihre kriminelle Anziehungskraft zwar verstirken, aber

nicht (nachweisbar) auf Kosten der Unterzentren des Gesamt-Stadtbereichs
(vgl. oben, S. 76).

Il. Das Dunkelfeld der Kriminalitét im Vergleich 1975/86
1. Weitgehend iibereinstimmende Dunkelfeldzifferrelationen

Untersucht (abgefragt) wurde das Dunkelfeld zu folgenden Straftaten:

- ,einfacher* Diebstahl (Diebstahl ohne erschwerende Umstinde),
— ,schwerer” Diebstahl (Diebstahl unter erschwerenden Umsténden),
— Raub und

— vorsitzliche Kérperverletzung (vgl. oben, S. 58).

Dabei hat sich gezeigt, daB sich das Dunkelfeld der Kriminalitat (im Gegensatz zum
Hellfeld) kaum veréndert hat: Fir 1975 (Bochum 1) wurden 40714 (+ 16,9 %)
Diebstahlsdelikte geschatzt und 43 190 fir 1986 (+ 16,1 %: vgl. oben S. 104; zu
den Dunkelzifferrelationen der einzelnen Deliktsarten vgl. Ubersichten 12.1 und
12.2). Bei den Raubdelikten war die Streubreite (wie schon in der Untersuchung

Bochum 1) so groB, daB eine Aussage (ibér das Dunkelfeld nicht mehr sinnvoll
erschien.

Vergleicht man die Streubreiten bei den Delikisarten (Diebstahl und vorséatzliche
Korperverletzung), so fallt auf, daB sich die fur 1975 (Untersuchung Bochum 1) und
1986 (Bochum ) errechneten Zufallsbereiche weitgehend (iberlappen (vgl. oben
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8. 105 f.). Das gilt grundsétzlich auch fir die Gottinger Dunkeifeldforschung von
1973, die ebenfalls mit gleicher Methodik und demselben Leitungsteam durchge-
fuhrt wurde. Das gilt ferner fiir die Solinger Dunkelfeldforschung (Plate/Schwin-
ges/WeiB, 1985), die jedenfalls in methodischer Hinsicht mit den drei anderen
Untersuchungen weitgehend Ubereinstimmt. Sieht man von der Ausnahme* beim
»~einfachen” Diebstahl in der Gottinger Untersuchung ab, erscheint die groBe Uber-
einstimmung der Ergebnisse aller vier Untersuchungen besonders auffallig (vgl.
Ubersicht 12.2).

2. Modifizierungen zum sog. Gesetz der konstanten Verhiltnisse

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob das sog. Gesetz der konstanten
Verhéltnisse, das seit Quetelets ,Physique sociale .. .* (1869) in der Literatur
diskutiert wird (vgl. oben S.121f.), nicht doch Bedeutung besitzt. Wenn es so
wiére, konnte die Helifeldstatistik (die PKS) als Indikator fiir die Entwicklung der
Gesamtkriminalitat (Hell- plus Dunkelfeld) benutzt werden.

Um das ,Gesetz der konstanten Verhalinisse“ empirisch abstlitzen zu kénnen,
sind mindestens zwei Dunkelfelduntersuchungen desselben Raumes, die unter-
schiedliche Zeitabschnitte erfassen, erforderlich.

In der Untersuchung Bochum | hatte sich gezeigt, daB das Verhéltnis von Hell- und
Dunkelfeldzahlen in den einzelnen Stadtteilen Bochums stark voneinander ab-
weicht. Dabei fiel auf, daB grundsétzlich dort, wo das Hellfeld groB war, auch die
Dunkelfeldzahlen hoch lagen. Damit konnten zwar keine Aussagen Uber das Ge-
setz der konstanten Verhaltnisse gemacht werden, aber es wurde insoweit er-
génzt, daB zusatzlich noch die ,Vermutung naheliegt, daB neben hohen Hellfeld-
zahlen auch hohe Dunkelfeldzahlen stehen“. Diese Vermutung konnte nicht nur
durch die Untersuchungen von Plate/Schwinges/WeiB (1985) fur Solingen besta-
tigt werden, sondern grundsétzlich auch durch die Untersuchung Bochum il (vgl.
Ubersichten 12.3a und 12.3b).

Die Ergebnisse der Replikationsstudie lassen folgende Aussagen Uber das Gesetz
der konstanten Verhaltnisse zu: Das Gesetz der konstanten Verhaltnisse kann nur
sinnvoll zur Beschreibung der Kriminalitatswirklichkeit herangezogen werden,
wenn die schon von Quetelet betonte Grundvoraussetzung eines liber die Zeit
konstanten ,Kriminalitdtsumfeldes" erfllt ist. Diese Voraussetzung ist um so eher
erfdilt,

— wenn die Deliktsarten einzeln betrachtet und untersucht werden, da bei den
unterschiedlichen Deliktsarten das Kriminalitatsumfeld sich Uber die Zeit
unterschiedlich entwickeln kann;

") Der ,Ausreier" in der Gottinger Untersuchung beim ,einfachen® Diebstahl (Diebstahl ohne erschwe-
rende Umstande) hat primar damit zu tun, daB in Géttingen der versuchte einfache Diebstah! und
Diebstahlsdelikte mit Beutewerten unter 25 DM seltener als in Bochum angezeigt wurden. DaB in
Gottingen solche leichteren Félle seltener angezeigt wurden als in Bochum (Folge. gréBeres Dunkel-
feld), durfte auf die unterschiedliche Sozialstruktur zurlickzuflihren sein. Géttingen wird von der Univer-
sitat beherrscht, Bochum eher von der Industrie
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Ubersichten 12.3 a und 12.3 b:
feld (hochgerechnet)
diebstahl (1975/1986)

Vergleich zwischen Hell- und Dunkel-
Diebstahl ohne Warenhaus-

in den Stadtteilen:

1975

B 1385%
: 5 7

Dunkelzifferrelation

. Bekanntgewordene Delkte

. Nicht angezeigte Delikte

[ ] entspricht 500 Delikte

5km

Stadt Bochum

Statistische Wohnplatze
- Ubersichtskarte -

Zeichenerklarung

s Grenzen des Stadtgebietes

#s% Grenzen des Statistischen

Stadtteils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

- -— —- Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schlissel- Stadtteil

Zahl oder
Statistischer
Bezirk

1 Mitte - Nord

11 Innenstadt (Gleisdreieck)
12 Ubrige Altstadt

2 Mitte - Stid

21 Altenbochum

22 er

23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest

3 Weitmar - Nord

32 amme

33  Hordel

34  Hofstede

35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen

43  Hiltrop

44  Gerthe

45  Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne

52 Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61  Querenburg

62 Stiepel

7 Weitmar - Siid

71 Weitmar - Stid

8 Linden - Dahlhausen
81 Linden

82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

91 Gunnigfeld - Sudfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid

93  Leithe

94  Westenfeid

95  Sevinghausen

96  Hontrop

97  Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stefligen
Bezirksschliisselzahi . . 2 bezeich-
net den jeweitigen Statistischen
Wohnplatz.

Bearbeitung Amt fir Statistik und
Stadtforschung, Abtellung Stadtforschung.

Stand Januar 1975




Ubersichten 12.3 a und 12.3 b: Vergleich zwischen Hell- und Dunkel-
feld (hochgerechnet) in den Stadtteilen: Diebstahl ohne Warenhaus-
diebstahl (1975/1986)

Stadt Bochum

Statistische Wohnplatze
e Y - Ubersichtskarte -
Zeichenerklarung

s Grenzen des Stadtgebietes
#ws% Grenzen des Statistischen

1986

1l Staditells
L Grenzen des Statistischen
E Bezirkes
g - — — - Grenzen des Statistischen
& Wohnplatzes
§ Bezirks- Statistischer
| Schliissel- Stadtieil
§ Zahl oder

Statistischer
L Bezirk

1 Mitte - Nord

11 Innenstadt (Gleisdreieck)
12 Ubrige Altstadt
Mitte - Siid
21 Altenbochum
Laer
23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord

32  Hamme
33  Hordel
34  Hofstede
35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42  Bergen
43  Hiltrop
44  Gerthe
45  Harpen

5 Werne - Langendreer
51 Werne
52  Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg

62  Stiepel

7 Weitmar - Sid

71 Weltmar - Sud

8 Linden - Dahlhausen
Linden
82  Dahlhausen
9 Wattenscheid
H Giinnigfeld - Stidfeldmark
92  Zentrum Wattenscheid
93 Leithe
gg g\les.ter;]feld
evinghausen
Bekanntgewordene Delikte 96  Hénirop

97  Eppendorf

98  Munscheid
. Nicht angezeigte Delikte

Dunkelzifferrelation

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
BezirksschlUsselzahl .2 bezeich-

i . net den jeweiligen Statistischen
entspricht 500 Delikte Wohnplatz. ¢

2 3 4 5km Bearbeitung Amt fir Statistlk und
g, Abtellung 9.

Stand Januar 1975




— wenn es sich um schwere Straftaten handelt (etwa ,schwerer” Diebstaht
oder vorsétzliche Kérperverletzung), da man hierbei in vielen Fallen davon
ausgehen kann, daB das Kriminalitatsumfeld konstant geblieben ist;

— wenn es sich bei dem Vergleich um kurze Zeitraume handelt, da auch dann
eher mit einer Konstanz des Umfeldes gerechnet werden kann.

Soweit sich diese Ergebnisse in weiteren Untersuchungen erhérten, kdnnte der
PKS fur bestimmte Deliktsarten Indikatorfunktion zukommen.

lil. Motivanalysen des Anzeigeverhaltens
(bei Diebstahlsdelikten)

Bestéitigte Hypothesen

— Opfer, die versichert sind, geben als Motiv der Anzeige héaufiger an,
Schadenersatz von der Versicherung zu erhalten (p < 0,00001).

— Jingere (14—20jahrige) und &ltere Personen (61 Jahre und éalter)
zeigen eine geringere Anzeigebereitschaft (p = 0,00021).

— Opfer, die versichert sind, zeigen Straftaten eher an (p < 0,00001).

Nicht bestatigte Hypothesen

— Anzeigeerfahrene Opfer geben eher als Motiv der Nichtanzeige ,Inef-
fektivitat der Strafverfolgung* an (p = 0,326).

— Personen mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, materielle
Motive als Grund fir die Anzeige zu nennen (p = 0,41453).

— Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen zeigen héaufiger an
(p = 0,01348).

— Opfer mit niedriger Schulbildung neigen eher dazu, Straftaten nicht
anzuzeigen (p = 0,32956).

— Personen, die die Polizei negativ beurteilen, zeigen einen Diebstahl
héufiger nicht an {(p = 0,02668).

Ob eine Straftat registriert werden kann (ob sie im Hellfeld erscheint bzw. in der
PKS gezahit wird) oder nicht (im Dunkelfeld der Kriminalitat verbleibt), héngt primar
vom Anzeigeverhaiten ab; jedenfalls werden mindestens 90 % aller in der PKS
registrierten Delikte den Stafverfolgungsbehérden tiber eine Anzeige bekannt (vgl.
oben S.2231.). Da — umgekehrt — das Dunkelfeld mit dem Unterlassen der
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Strafanzeige, also (vor allem) mit der Untétigkeit des Opfers zu tun hat, kann es mit
Hiife der viktimologischeh Forschung, zu der auch die Motivanalyse des Opferver-
haltens gezahlt wird, wenigstens teilweise aufgehelit werden. Entsprechende Stu-
dien sind in den letzten Jahren in allen Teilen der Welt durchgefuhrt worden (vgl.
dazu S. 224 ff.).

Aus kriminalpolitischer Sicht interessiert vor allem die Frage, weshalb Straftaten
von Opfern nicht angezeigt werden. Die entsprechende Auskunft geben z. B. die
Géttinger (1973/74) und die Bochumer (Untersuchung Bochum I: 1975/76) Motiv-
analyse des Anzeigeverhaltens, die mit gleicher Methodik (wie die Untersuchung
Bochum II: 1986/87) durchgeflihrt wurden und deshalb (in Grenzen) vergleichbar
erscheinen. In allen drei Untersuchungen wurden die Probanden (vgl. oben
S. 244 ff.)

— erstens gebeten, alle Diebstahlsdelikte (nur auf diese beziehen sich die
genannten Motivanalysen), die an ihnen in den letzten 12 Monaten veriibt
worden waren, anzugeben.

— Zweitens wurde gefragt, welche sie angezeigt hatten und welche sie nicht
angezeigt hatten.

— Drittens wurden die Opfer ersucht, die Bestimmungsgriinde fiir die Unter-
lassung der Strafanzeige aus einer vorgegebenen Motivliste (mit 16 Beweg-
griinden) herauszusuchen.

1. Motive fiir die Nichtanzeige

In bezug auf die Motive der Nichtanzeige ergab sich das in Ubersicht 12.4 erkenn-
bare Bild: In der Tendenz hat sich seit 1975 (Untersuchung Bochum [) nichts
wesentliches geéndert. Die 16 Einzelmotive wurden sodann entsprechend ihrer
psychologischen Ahnlichkeit zu fiinf Motivkategorien zusammengefaBt (vgl. Uber-
sicht 12.5). Dabei zeigt sich, daB (wie in der Gottinger Studie und in der Untersu-
chung Bochum I) der am haufigsten genannte Grund fir die Unterlassung einer
Anzeige einer Straftat noch immer die Schadenshdéhe ist (Motivkategorie V), ge-
folgt von der (vermuteten) ,Ineffektivitédt der Strafverfolgung“ (Motivkategorie ).
Die Motivkategorien ,Rlcksicht auf den Tater® (lll), ,personliche Nachteile* (IV)
und ,Abneigung gegen Behorden® (Il) belegen im Vergleich zu den Motivkatego-
rien | und V mit unbedeutenden Prozentséatzen die Rangplatze drei bis flinf. Auffal-
lig sind die veranderten Prozentangaben in den Motivkategorien | und V.

2. Motive fiir die Anzeige

In der Replikationsstudie (Bochum If) wurde dariiber hinaus auch untersucht,
weshalb die Anzeigeerstatter den Diebstahl angezeigt haben. Solche Studien sind
noch selten; auch in der Untersuchung Bochum | wurde diese Frage nicht Uber-
pruft. Aus der Ubersicht 12.6 ergibt sich dazu, daB fur 74,2 % aller Befragten der
Wunsch nach Ersatz des materiellen Schadens (Motive Nr. 1 und 2) fir eine
Anzeige ausschlaggebend war. Betrachtet man die Motive getrennt, so ist priméar
die erhoffte Schadenersatzleistung das Motiv fir die Anzeige (Motiv Nr. 2: 43,4 %),
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Ubersicht 12.4: Grinde der Nichtanzeige fiir Diebstahl

Motiv-  Kurzbezeichnung
Nr.”)
5 Schaden s g v
2u gering 43,6
3 keine Erfolgs- 2 17,4
aussichten 28,2
6 Mitleid mit dem 7 5.3
Tater 4,0
1 Zeitaufwand fiir 1,6
Anzeige 4,0
14 keine Kenntnis
iber Anzeige- 7 53
moglichkeit 3.6
7 Riicksichtnahme 7 3.7
auf Tater 2,0
- 2.1
2 zu langwierig 20
12 Sache zu un- 11
angenehm 2,0
8 Fall mit Tater ;1,6
selbst geregelt 1.3
13 kein Interesse D, 74
0,7
16 will nichts mit 16
der Polizei 7
zu tun haben o7
10 Tater kann beruf- 0,0
lich schaden 07
1 sich als Verréter 0,0
vorkommen 0,7
15 Polizei glaubt 0,0
einem nicht 0,0
4 bei Gericht 7 21
doch erfolglos 0,0
9 Angst vor 7 16
dem Téter 0,0
keine Angaben zum Motiv 2,6
der Nichtanzeige 6,7
0 10 20 30 40 50 %
*) geordnet nach der Rangfolge
der Untersuchung Bochum H % Bochum | (1975) . Bochum il (1986)
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Ubersicht 12.5: Prozentuale Hiufigkeit der fiinf Motivkategorien zur Nichtanzeige
{bezogen auf alle Diebstahlsdelikte) im Vergleich

Motivkategorien Ziffer Bochum I Rang Bochum II Rang
{n = 190) (n = 149)

Ineffektivitat . 1 21,6 % 2 30,2 % 2

der Strafverfolgung

Abneigung gegen 11 2,6 % 5 2,7 % 5

Behdrden

Ricksicht auf 11t 8,9 % 3 6,7 % 3

Téter

Persénliche Iv 3,2 % 4 4,7 % 4

Nachteile

Geringer ) 61,1 % 1 49,0 % 1

Schaden

Keine Angabe zum Motiv 2,6 % - 6,7 % -
der Nichtanzeige

gefolgt von dem Wunsch, das gestohlene Gut zuriickzuerhaiten bzw. Schadener-
satz vom Téter zu erreichen (Motiv Nr. 1: 30,8 %). Dieses Ergebnis entspricht dem
referierten Resultat zum Dunkelfeld: Uber Anzeige oder Nichtanzeige bestimmen
vor allem die materiellen Motive; es wird nicht angezeigt, weil der Schaden
gering ist; es wird angezeigt, weil man sich Schadensausgleich erhofft.

Weniger héufig werden als Beweggrinde fiir die Anzeige solche Motive genannt,
die die Erfiillung einer sittlich oder staatsbirgerfichen Pflicht betreffen (vgl. dazu
die Motive 3, 5 und 6 in der Ubersicht 12.6).

3. EinfluBfaktoren auf die Anzeigebereitschaft

a} In der Bochumer Replikationsstudie zeigte sich gegeniber der ersten Bochu-
mer Studie eine deutliche Zunahme der Anzeigebereitschaft in bezug auf Dieb-
stahlsdelikte (48,6 % angezeigte Delikte gegenliber 33,8 %: 1975). Diese Erschei-
nung konnte allerdings damit zu tun haben, daf die diebstahisversicherten Perso-
nen im Gegensatz zu 1975 signifikant haufiger gegentiber den nicht versicherten
Personen anzeigten: erstatteten 1975 nur 37,7 % der diebstahlsversicherten Per-
sonen Anzeige, so zeigten 1986 doppelt so viele (76,1 %) eine erlittene Straftat an
{vg!. dazu S.260f.). Grinde dafir kénnten in einer gréBeren Bereitschaft der
Bevélkerung liegen, eigene Interessen in Beschwerdeaktivititen zu mobilisieren
(gestiegenes sog. positives RechtsbewuBtsein), aber auch in einem strikteren
Bestehen auf der vorgeschriebenen Anzeigepflicht von seiten der Versicherungen
{zur Verh(tung von Schadenersatzerschleichungen). Geht man dar(iber hinaus
davon aus, daB die Zahl der Versicherten gestiegen ist, dann I8t sich die gestiege-
ne Diebstahlskriminalitat im Hellfeld (vgl. oben S. 46) z. T. auch auf diese Zunahme
zurUckfiihren.
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Ubersicht 12.6: Prozentuale Hdufigkeit der sieben Motive zur Anzeige

{bezogen auf Diebstahlsdelikte)

Motive fiir eine Anzeige Bochum II Rangplatz

1 Um das verlorene Gut zuriickzuerhalten/ 30,8 % 2
Schadensersatz vom Tdter zu erhalten

2 Um Schadensersatz von der Versicherung 43,4 % 1
zu erhalten

3 Es war richtig, das zu tun; es war 2,8 % 5
meine Pflicht

4 Weil ich mich gedrgert habe 2,8 % 5

5 Damit der Tdter bestraft wird 8,4 % 3

6 Damit so etwas nicht noch einmal 7,0 % 4
passiert

7 Sonstiges 2,8 % 5
keine Angaben zu den Motiven der 2,1 % -
Anzeige

b) Die Vermutung, nach der sich eine ungiinstige Berurteilung der Polizei und/
oder friihere Anzeigeerfahrungen signifikant negativ auf die Anzeigebereitschaft
sowie auf die Motive der Nichtanzeige auswirken, findet durch die Daten der Studie
Bochum Il keine Unterstltzung:

— Personen, die der Polizei distanziert gegeniiberstehen, erstatteten ahnlich
haufig keine Anzeige (57,1 %) wie solche, die die Polizei positiv beurteilen
(43,2 %);

— 32,5 % der Personen mit Anzeigeerfahrung gaben als Grund fir die unterlas-
sene weitere Anzeige ,Ineffektivitat der Strafverfolgungsbehdrden” an; bei
den Anzeige-Unerfahrenen waren es immerhin 25,3 % (vgl. oben S. 250 f.).

Ein bedeutender EinfluB auf die Anzeigebereitschaft kommt hingegen dem Alter
des Opfers zu. Wihrend jingere und altere Opfer eine Anzeige 6fter unterlassen
(jeweils ca. 75 %), neigen die mittleren Generationen eher dazu, erlittene Straftaten
anzuzeigen (nur ca. 40 % verzichteten auf eine Anzeige). Demgegeniber hat sich
die soziale Schichtzugehdrigkeit, charakterisiert durch die Schulbildung und das
Haushaltseinkommen, nicht als wesentliche EinfluBgroBe fiir die Anzeigebereit-
schaft erwiesen. Weder zeigten Probanden aus verschiedenen Sozialschichten
signifikant unterschiedlich haufig an, noch unterschieden sie sich in ihren Motiven
fur die Anzeige.

4, Verschiebung der ,Wertspitze“ im Dunkelfeld

DaB Erinnerungseffekte die Resultate verzerren kénnen, ist eine allgemeine Erfah-
rung, die sich auch fiir die Untersuchung Bochum Il bestatigt hat (vgl. oben S. 36 f.,
110 f£.). Nachgewiesen werden konnte auch ein (plausibler) Zusammenhang zwi-
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Ubersichten 12.7 a und 12.7 b: Gesamtzahl der Diebstahlsdelikte
(ohne Warenhausdiebstahl - aufgeteilt in angezeigte und nicht
angezelgte Straftaten -) in Abhangigkeit vom Wert der entwendeten

Sachen

Bochum 1975
;jl"e in Tsd Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstahl)
20

16

12

)
Bagatellen 6- 25DM 26- 106DM  101-1000DM ab 1081IM
angezelgte Delikte

nicht angezeigte Delikte

Bochum 1986

;‘jl"e in Tsd. Delikt: Diebstahl (ohne Warenhausdiebstanl)
20

16

12

8

4.

Bagatellen 6- 250N 26- 100DM  1@1-1000DM  ab 1001DM

angezeigte Delikte nicht angezelgte Delikte

schen Erinnerungsfahigkeit und Schadenshoéhe: Bei Schiaden bis 100 DM nimmt
die Erinnerungsfahigkeit fir das dritte und vierte Jahresquartal zu, wahrend bei
groBeren Schiden solche Veranderungen nicht zu beobachten sind. Welche Ver-
schiebungen sich bei den Wertintervallen des Diebstahls insgesamt gezeigt ha-
ben, geht aus den Ubersichten 12.7a (1975) und 12.7b (1986) hervor: Danach hat
sich die Haufigkeitsspitze des Dunkelfeldes beim Diebstahl um ein Wertintervall
nach oben verschoben. Das heift: Im Dunkelfeld verblieben 1986 mehr Diebstahis-
delikte mit Schadenshohen von 101 bis 1000 DM als 1975. Dieses Ergebnis scheint
der referierten Beobachtung zu widersprechen, nach der ,der geringe Schaden®
als Motivkategorie fir die Nichtanzeige von Diebstahlsdelikten nicht zu-, sondern
abnimmt.
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Eine der Ursachen fir die Verschiebung der ,Wertspitze* im Dunkelfeld um ein
Wertintervall kdnnte allerdings mit den Preissteigerungen seit 1975 zu tun haben:
Gater, die elf Jahre zuvor weniger als 100 DM kosteten (bzw. wert waren), kosten
nunmehr z. T. mehr als 100 DM und sind dadurch in das nachste Wertintervall
gerutscht. Dementsprechend kann sich dariber hinaus die Einschatzung des
,geringeren Schadens® in der Bevolkerung verandert haben: Die Grenze hat sich
insoweit vermutlich nach oben verschoben. Zugleich fallt in der Ubersicht 12.6
ferner auf, daB die Zahl der Diebstahlsdelikte mit Beutewerten Gber 100 DM, die zur
Anzeige gelangt sind, ebenfalls zunimmt. So liegen die Haufigkeitsspitzen der Hell-
und Dunkelfeldkriminalitat 1986 beide in demselben Wertintervall (vgl. auch oben
S. 110 ff).

Iv.

Beurteilung der Kriminalitatslage durch die Bevolkerung

Bestétigte Hypothesen

Frauen flhlen sich nachts auBerhalb der Wohnung in der eigenen
Wohngegend haufiger unsicher als Ménner (p < 0,00001).

Birger, die die StraBenbeleuchtung in ihrer Wohngegend als hell
genug wahrnehmen, beflirchten weniger, Opfer einer Korperverlet-
zung (p = 0,00059) oder eines Raubes (p = 0,00012) zu werden.

Je sicherer/unsicherer sich die Birger nachts auBerhalb der Woh-
nung in der eigenen Wohngegend fihlen, desto weniger/mehr indivi-
duelle VermeidungsmaBnahmen {Meiden bestimmter Gegenden, Ver-
meiden, mit Fremden zu sprechen) werden ergriffen (p < 0,00001).
Birger, die seltener daran denken (beflrchten), Opfer einer Kor-
perverletzung oder eines Raubes zu werden, ergreifen weniger
individuelle VermeidungsmaBnahmen (Meiden bestimmter Gegen-
den, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen; in beiden Fallen ist
p < 0,00001).

Frauen ergreifen haufiger individuelle VermeidungsmaBnahmen (Mei-
den bestimmter Gegenden, Vermeiden, mit Fremden zu sprechen)
als Manner {(p < 0,00001).

Es besteht ein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkre-
ten Arbeit der Polizei (Verbrechensbekdmpfung) und dem Sicher-
heitsgefihl (nachts auBerhalb der Wohnung) (p < 0,00001).

Jiingere Biirger beurteilen den Ruf und die konkrete Arbeit der Polizei
unglnstiger als altere Birger (p < 0,00001).

Diebstahisopfer beflrchten haufiger als Nichtopfer, erneut einen
Diebstahl zu erleiden (p < 0,00001).

Diebstahlsopfer glauben eher als Nichtopfer an eine Zunahme der
Diebstahlskriminalitat in ihrer Wohngegend (p < 0,00001).
Diebstahlsopfer haben eher eine Alarmanlage als Nichtopfer

(p = 0,00157).
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Nicht bestétigte Hypothesen

— Bochumer Einwohner uber 60 Jahre flihlen sich nachts auBerhalb der
Wohnung in der eigenen Wohngegend haufiger unsicher als jiingere
(p = 0,00264).

— Zwischen dem Unsicherheitsgefiihl (nachts auBerhalb der Wohnung
in der eigenen Wohngegend) und der Ergreifung individueller Ab-
wehrmaBnahmen (Tr-/Fenstersicherung, Gitter: p = 0,01322; Ein-
bau einer Alarmanlage: p = 0,35467) besteht ein Zusammenhang.

~— Opfer flhlen sich sowohl tagsiber als auch nachts in ihrer Wohn-
gegend auBerhalb ihrer Wohnung unsicherer als Nichtopfer
(p = 0,49636, p = 0,25694).

— Diebstahisopfer schatzen die Zunahme der Diebstahlsdelikte im
Stadtgebiet Bochum (p = 0,00217) und in der Bundesrepublik
(p = 0,15775) hdher ein als Nichtopfer.

— Opfer bewerten die konkrete Polizeiarbeit schlechter als Nichtopfer
(p = 0,00364).

— Birger, bei denen die Polizei nach einer Anzeige die Tatverdachtigen
ermitteite, beurteilen die konkrete Arbeit der Polizei giinstiger als
Blrger, bei denen die Arbeit der Polizei erfolglos war (p = 0,00889).

Wahrend sich Hell- und Dunkelfeldforschung auf das realistische Kriminalitatsbild
(also auf objektive Kriterien) beziehen, geht es nunmehr um die Untersuchung der
Kriminalitatslage, wie sie sich (subjektiv) ,in den Kopfen* der Bevélkerung darstelit
(vgl. oben S. 125).

1. Kriminalitatsfurcht (bzw. Bedrohtheitsgefiihl)

Die Kriminalitdtsfurcht (bzw. das Bedrohtheitsgefuhl) ist auch aus kriminalpoliti-
scher Sicht relevant, und zwar deshalb, weil sie unerwlinschte Entwicklungen wie
Selbst- und Privatjustiz beglinstigen kann; das (potentielle) Opfer nimmt seinen
Schutz selbst in die Hand (Birgerwehr, Lynchjustiz), weil es den staatlichen Straf-
verfolgungsbehdrden den erwiinschten Schutz nicht mehr zutraut.

Dieses Bedrohtheitsgefiihl wurde in der Untersuchung Bochum Il als Konstrukt
aufgefaBt, das sich aus drei Komponenten zusammensetzt: der affektiven (ge-
fahlsbezogenen), der kognitiven (verstandesbezogenen) und der konativen (ver-
haltensbezogenen) Komponente. Mit Ausnahme der Untersuchung Bochum | (fir
die das Konstrukt zum ersten Mal gebildet wurde) bezieht sich die bisher vorlie-
gende empirische Forschung nur jeweils auf Teilaspekte.

Zu der kognitiven Komponente wird ,die Einschatzung der Kriminalitatsentwick-
lung® durch die Bevolkerung gerechnet. Zu der affektiven Komponente zahlt das
~AusmaB des Sicherheitsgefihls* (ausgedriickt durch eine vierstufige Skala von
»sehr sicher* bis ,sehr unsicher”) und die ,Viktimisierungsfurcht“, d. h. die Be-
sorgnis dariiber, selbst Opfer eines (bestimmten) Delikts zu werden. Die konative
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Komponente zeigt sich darin, daB eine Person, veranlaBt durch das Gefuhl man-
geinder Sicherheit, MaBnahmen zum Schutz vor Straftaten trifft: z. B. Einbau von
Sicherheitsschldssern (= AbwehrmaBnahmen) oder z. B. Meiden bestimmter Ge-
genden (= Vermeidungsverhalten).

a) In einem ersten Auswertungsschritt wurde das AusmaB des Bedrohtheitsge-
fuhls, dargestellt durch die drei Komponenten, untersucht.

aa) Dabei hat sich die Beobachtung Kerners bestétigt, daB die Befragten »einen
desto geringer ausgepragten Kriminalitatsanstieg angeben, je enger der Kreis um
ihre unmittelbare Umgebung gezogen wird“. Die Befragten vermuten also eher
einen Kriminalitiatsanstieg im Bundesgebiet als in der eigenen Stadt und eher in
der eigenen Stadt als im eigenen Wohngebiet (vgl. Ubersichten 12.8a bis 12.8c).
So gingen zwar 53,3 % der Befragten davon aus, daB die Einbruchskriminalitat
(schwerer Diebstahl) im Bundesgebiet in den letzten funf Jahren ,viel“ oder ,sehr
viel* zugenommen hat, aber nur 15,6% nahmen eine solche Zunahme fir das
eigene Wohngebiet an (vgl. dazu auch die Ubersichten 12.8). Ein &hnliches Bild
zeigt sich bei den Kérperverletzungs- und Raubdelikten.

bb) In der Bochumer Umfrage haben 19,2 % der Befragten die Kriminalitat als
wichtigstes soziales Problem der Stadt Bochum bezeichnet. Rechnet man die
Rangstufen I—Iil zusammen, so addiert sich der Prozentsatz auf 53,2 % (vgl.
oben S.159). Bei offener Fragestellung (keine Antwortvorgabe; es wird nicht
gezielt nach der Relevanz der Kriminalitét gefragt) raumten hingegen nur 12 % der
Befragten der Kriminalitat den Spitzenrang unter den sozialen Problemen der Stadt
ein. Kerner fihrt diese Erscheinung darauf zuriick, daB erst durch die Benennung
der Kriminalitat latente Besorgnisse akut gemacht werden: Bei offenen Fragen
denkt der Burger offenbar nicht gleich an Kriminalitat als soziales Problem. Erst
wenn das Stichwort ,Kriminalitat® fallt, ,erinnern® sich die Befragten z. B. an ent-
sprechende eigene Erfahrungen oder an Presseberichte mit der Folge, daB die
entsprechenden Assoziationen einsetzen: Die Bedeutung der Kriminalitat ruckt
dann mehr in den Vordergrund.

cc) Eine Kriminalitatszunahme wird vor allem im Bereich des Diebstahls angenom-
men. 88,0 % der Befragten nehmen an, daB Diebstahlsdelikte (im Bundesgebiet)
in den letzten fiinf Jahren zugenommen haben; in bezug auf den Einbruch sind
es 83,4 %, in bezug auf die (vorséatzliche) Kérperverletzung 71,8 % und in bezug
auf den Raub 73,1 %.

DaB das Dunkelfeld nicht gréBer geworden ist, spielt fir die Einschatzung der
Kriminalitatsentwicklung offensichtlich keine Rolle: Der Biirger hort (iber die
Medien nur Meldungen Uber die registrierten Kriminalitéatszahlen.

b) Rund die Hilfte der Bochumer Probanden fiihit sich offenbar nachis auf der
StraBe nicht (mehr) sicher. Ahnliche Ergebnisse sind z. B. aus Tokio oder aus
Stuttgart bekannt (vgl. oben S. 150). Dieses Unsicherheitsgeflhl ist bei Frauen
besonders stark ausgepragt. Ein statistisch signifikanter Unterschied zwischen
alteren und jingeren Menschen oder zwischen Opfern und Nichtopfern konnte
entgegen der Erwartung nicht belegt werden (vgl. oben, S. 157 ., 213). Tagsiiber
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Ubersicht 12.8 c: Einschitzung der Kriminalitdtsentwicklung in der
Untersuchung Bochum 11 1986/87 (Kdrperverletzung/Raub; Bundesge-
biet/Wohngegend)

Finschaetzung der Kriminalitaetsentwicklung
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1400 L EETI
) W= == ===
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400
200
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g
R ++ DH + D- (—) k fng.

+++ sehr viel zugenommen ++ viel zugenommen + etwas zugenommen
= gleich geblieben - abgenommen k. Ang. keine Angaben
(etwas/viel/
sehr viel)

fihlen sich dagegen die Bochumer Probanden sowohl innerhalb als auch auBer-
halb der Wohnung relativ sicher: lediglich 4,5 % bzw. 6,7 % &uBerten Unsicherheit
(in den USA sind es wesentlich mehr: vgl. oben S. 150).

c) Die Resultate zur Viktimisierungsfurcht entsprechen in der Tendenz dem Aus-
maB des Sicherheitsgeflhls, das innerhalb der einzelnen Stadtteile nicht unerheb-
lich voneinander abweicht: Rund 50 % der Bochumer Befragten beflirchten ,nie”,
einem Raub zum Opfer zu fallen; in der Stuttgarter Opferbefragung von Stephan
waren es nur rund ein Drittel. FaBt man die Antwortkategorien ,sténdig* und ,oft®
zusammen, gelangt man zu 11,4 %, d. h. zu einem weit geringeren Prozentsatz, als
entsprechende Umfragen in den USA, in England/Wales, in Zlrich und in Stuttgart
ergeben haben (vgl. oben S. 157). Opfer eines Einbruchs zu werden, befiirchten
etwas mehr Biirger (16,8 % ,stédndig” und ,oft"), besonders, wenn sie bereits
Opfererfahrung mit diesem Delikt haben (vgl. S. 213).

d) Um sich vor einem Diebstahl zu sichern, schlieBen 88,1 % der Befragten Auto
und Fahrrad sorgfaltig ab. 44,4 % haben Tlren und Fenster gesichert, 5,6 % haben
eine Alarmanlage eingebaut. Ebenfalls 5,6 % lieBen sich in der Kriminalpolizeilichen
Beratungsstelle (vgl. oben S. 167) entsprechend beraten. Dabei scheint mit stei-
gendem Einkommen auch die Bereitschaft zu wachsen, sein Eigentum durch
Alarmanlagen zu schitzen (vgl. Ubersicht 12.9). Rund die Halfte der Probanden
vermeidet aus Angst vor einem Uberfall 0. 4. bestimmte, als besonders gefihriich
angesehene Gegenden. Ein Viertel vermeidet es nach eigenen Angaben, mit Frem-
den zu sprechen. Ungefahr ein Funftel der Probanden ergreift beide Vermeidungs-
maBnahmen (vgt. oben S. 170, Ubersicht 7.27). 0,8 % verlassen ihr Haus nachts nur
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Ubersicht 12.9: Einbau von Alarmanlagen in Abhdngigkeit vom

Haushaltseinkommen

Alarmanlage und Haushaltseinkommen
in %
20 40 60 80 100
w029t [l2se0sswm  [7]>- ao0

in Begleitung; 0,6 % machen Fremden die Tur nicht auf (vgl. oben S. 168). Auf der
anderen Seite zeigen ca. 40 % der Befragten keinerlei Vermeidungsverhaltien.

Setzt man dieses Vermeidungsverhalten in Beziehung zu der affektiven Kompo-
nente, wie dies im zweiten Auswertungsschritt geschah, so ergeben sich folgende
Zusammenhénge (vgl. oben S. 168 1.): Je sicherer Probanden sich nachts auf der
StraBe fiihlen, desto weniger individuelle VermeidungsmaBnahmen werden ergrif-
fen, und umgekehrt. Ebenso ergreifen Probanden, die seltener daran denken
(beflrchten), Opfer eines Raubes oder einer Kérperverletzung zu werden, weniger
individuelle VermeidungsmaBnahmen. Dieses Ergebnisse erscheinen plausibel:
Wer sich unsicher fiihit, zeigt Vermeidungsverhalten; wer nicht befurchtet, Opfer
zu werden, hat aus seiner Sicht auch keinen AnlaB, Vermeidungsverhalten zu
zeigen. Zugleich stelite es sich, wie auch in anderen Untersuchungen, heraus, daB
Frauen signifikant haufiger individuelles Vermeidungsverhalten zeigen als Manner.
Auch dieses Ergebnis erscheint plausibel, da Frauen sich erfahrungsgeméB ohne-
hin viktimogenen Situationen seltener aussetzen als Manner (vgl. oben S. 171).

SchlieBlich wurde noch untersucht, ob ein Zusammenhang zwischen Viktimisie-
rungsfurcht und der Helligkeit der StraBenbeleuchtung besteht. Dabei hat sich
gezeigt, daB die Probanden, die die StraBenbeleuchtung in der Wohngegend als
hell genug wahrnehmen, weniger befiirchten, Opfer eines Raubes oder einer Kér-
perverletzung zu werden (vgl. oben S. 158 f.). Vor diesem Hintergrund erscheint es
daher bedenklich, wenn die Kommunen aus Sparsamkeitsgriinden die StraBen-
beleuchtung nicht mehr iiberall einschalten.
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2. Zum Ansehen der Polizel in der Bevélkerung
a) Ansehen und Beurteilung der konkreten Arbeit

Unter ,Ansehen* der Polizei ist der ,Ruf* der Polizei als Institution und die Beurtei-
lung ihrer konkreten Arbeit zu verstehen (vgl. oben S. 180). Insoweit wurden drei
Fragen gestelit. Erfragt wurde:

aa) die von dem Befragten bei der Bevdlkerung (also bei anderen Menschen)
vermutete Meinung,

bb) die eigene Meinung des Befragten,

cc) die eigene Einschitzung der konkreten polizeilichen Arbeit (Verbrechensbe-
kampfung).

zu aa) Auf die Frage: ,Hat die Polizei bei der (Bochumer) Bevélkerung im
groBen und ganzen gesehen einen guten Ruf?* antworteten 45,5 % der
Befragten mit ,Ja“; nur 16,1 % mit ,Nein®.

zu bb) Die eigene Meinung fiel fur die Polizei noch glinstiger aus: 55 % der
Befragten sind der Meinung, daB die Polizei einen guten Ruf hat; nur
11,9 % auBerten sich ablehnend.

zu ce) Auch bei der Einschitzung der konkreten Arbeit schneidet die Bochu-
mer Polizei recht gut ab: Unzufrieden sind nur 14,3 % der Befragten;
zufrieden hingegen 40,3 %.

Auffallig ist, daB sich viele Menschen zu diesen Fragen gar nicht duBern wollten
bzw. keine Meinung zu haben vorgaben.

Die geringe Prozentzahl der Menschen, die der Polizei und ihrer Arbeit ablehnend
gegeniiberstehen, bestatigt die Ergebnisse der Emnid-Umfragen 1987 {vgl. oben
S. 180).

b) Abhangigkeit des Ansehens der Polizei von verschiedenen EinfluBgro-
Ben

Bestitigt hat sich die Alltagserwartung, daB die Blrger, die sich nachts auBerhalb
der Wohnung sicherer fiihlen, die konkrete Arbeit der Polizei glinstiger beurteilen
als die Biirger, die sich unsicherer fihlen (vgl. oben S. 187 f.).

Ebenfalls bestatigt hat sich die Hypothese, daB jlingere Leute sowohl den Ruf der
Polizei als auch deren konkrete Arbeit unglinstiger beurteilen als &ltere Leute (vgl.
oben S. 188 ff.). Diese unterschiedliche Einstellung zeigte sich insbesondere bei
den 14- bis 30jahrigen und den Uber 50jdhrigen Probanden.

3. Auswirkungen von Vorerfahrungen mit der Polizei auf das Ansehen
der Polizei und die Anzeigebereitschaft

Im Schrifttum wird referiert, daB Birger die Polizei dann eher negativ beurteilen,
wenn sie schon einmal persénlichen Kontakt mit der Polizei gehabt haben. Auch
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Ubersicht 12.10: Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten Arbeit

Ruf der Polizei konkrete Arbeit
der Polizei
Beurteilung des Rufes bei der Bevélke- eigene eigene Meinung
und der Arbeit der Polizei rung vermutete Meinung
Meinung
schlecht/ 157 76 65
vollig unzufrieden 10,9 % 5,3 % 4,5 %
ziemlich schlecht/ 74 94 141
uberwiegend unzufrieden 5,2 % 6,6 % 9,8 %
Jweder gut noch schlecht/ 354 328 240
teils/teils 24,7 % 22,9 % 16,7 %
ziemlich gqut/ 167 271 405
iberwiegend zufrieden 11,6 % 18,9 % 28,2 %
gut/ 486 525 182
véllig zufrieden 33,9 % 36,6 % 12,7 %
wissen nicht 196 140 401
13,7 % 9,8 % 28,0 %
1.434 1.434 1.434
100 % 100 % 100 %

berichten einige Autoren von einer reduzierten Anzeigebereitschaft bei einem
neuerlichen Delikt. Dabei wird grundsatzlich unterstellt, daB die meisten Erfahrun-
gen der betroffenen Biirger mit der Polizei ungiinstig sind, sei es, weil kein Tater
ermittelt werden konnte und das Diebesgut nicht zuriickgegeben wurde oder weil
die Polizeibeamten unhdflich waren und die Burger sich vernachlassigt fihlten (vgl.
oben S. 184, 235 f.). Positive Erfahrungen wirden nicht zu einer Einstellungséande-
rung fihren (vgl. oben, S. 184).

In der Replikationsstudie Bochum I, die sich nur auf Bochum bezieht, lieB sich
jedoch weder ein EinfluB der friheren Kontakte mit der Polizei auf deren Beurtei-
lung noch auf die Anzeigebereitschaft der Opfer nachweisen.

Es zeigt sich auch, da8 Opfer im Vergleich zu Nichtopfern die konkrete Arbeit der
Polizei nicht schlechter bewerten. Zwar scheint die Prozentzah! der Opfer, die mit
der Arbeit der Polizei vollig bzw. iberwiegend unzufrieden sind, mit 20,3 % gegen-
Uber 12,9 % bei den Nichtopfern auf den ersten Augenschein hin erheblich hoher,
doch ist der Unterschied statistisch nicht signifikant (vgl. oben, S. 218 f.).

Probanden, bei denen die Polizei nach der Anzeige den Tatverdachtigen ermit-
telte, beurteilen die konkrete Arbeit trotz dieses positiven Ergebnisses nicht giin-
stiger. Auch hier liegen die Prozentzahlen zwar ,weit auseinander®, dieser Unter-
schied hat jedoch nur Zufallscharakter. 44,3 % bzw. 15,1 % der Opfer, bei denen
der Tater ermittelt wurde, sind Uberwiegend bzw. véliig zufrieden mit der Arbeit der
Polizei, wahrend ,nur* 30,7 % bzw. 9,0 % der Opfer, deren Falle nicht aufgeklart
wurden, die gleiche Beurteilung abgaben (vgl. oben S. 193 f.).

288




Personen, die die Polizei negativ beurteilen, zeigen im konkreten Fall einen Dieb-
stahl genauso haufig an wie Personen mit positiver Meinung Uber die Polizei. Zwar
zeigt die Personengruppe, die die Bochumer Polizei schlecht beurteilt, ein erlitte-
nes Delikt haufiger nicht an (57,1 %), doch sind die Unterschiede zu den Personen-
gruppen mit positiver Einschétzung der Polizei (ca. 40 %—50 % zeigten das Delikt
nicht an) nicht so groB, daB sie signifikant waren (vgl. oben S. 259 f.). Personen mit
Anzeigeerfahrung unterlassen eine Anzeige mit der Begriindung, daB sie die
Strafverfolgung flr ineffektiv halten, nicht héufiger als anzeigeunerfahrene Perso-
nen. 32,5% der erstgenannten Gruppe und 253 % er zweiten Gruppe gaben
dieses Motiv flir die Unterlassung der Anzeige als ausschlaggebend an; das ist
statistisch nicht signifikant (vgl. oben S. 249 ff.).

Die Ergebnisse kénnen dahingehend interpretiert werden, da:

— die Arbeit der Polizei effektiver ist, als allgemein angenommen wird. Méglich
ist auch, daB sich die Polizeibeamten Bochums besonders intensiv um die
Anliegen der betroffenen Birger kimmern und/oder

— die Erfahrung mit der Polizei generell keinen oder nur einen geringen EinfluB
auf die Anzeigebereitschaft bei einem neuerlich erlittenen Delikt ausibt,
und zwar deshalb, weil in der konkreten Situation andere Faktoren (Arger,
Versicherungsanspruch, Hoffnung auf Ermittlung des Taters und Wieder-
gutmachung des Schadens usw.) eine groBere Rolle spielen.
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§ 12.B Results of the Replication Study Bochum Il from a
Criminal Policy Point of View
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By the replication study Bochum Il (relating to the year 1986), we repeat the victim
survey of 1975 presented in ,Empirische Kriminalgeographie — Kriminalititsatlas
Bochum® (study Bochum 1), essentially with the same methodology and the same
team of senior researchers. A total of 1792 persons were asked to participate in
the survey.

The rate of non-responding totalled 15.2 % in the Bochum | study and 20.0 %
(n = 358) in the Bochum Il study, the refusal rates amounted to 10.1 % (Bo-
chum 1) and 12.0 % (Bochum II; n = 215). The higher rate of non-responding in
the Bochum Il study must be considered with regard to the problems relating to
the protection of privacy, among other factors.
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For the Federal Republic of Germany, it is the first replication study in the field of
victim surveys. In the USA and in the Netherlands, such replication studies, howe-
ver, are already conducted regularly (at annual or semi-annual intervals); surveys at
irregular intervals have been conducted in the meantime in England and Wales
(1982 and 1984) as well as in Finland, for example (1970, 1973, and 1976). Such
victim surveys, complementing the official crime statistics, have been demanded
for the Federal Republic of Germany as well for many years; the present replication
study Bochum Il is a beginning. We compare the findings of the Bochum victim
surveys 1975 (Bochum 1) and 1986 (Bochum Il). The results refer to

— the elucidation of the dark number within the city limits of Bochum,

— the analysis of motives for reporting offences to the police, and

— the evaluation of the crime situation by the population (including topics
partly beyond those covered in the Bochum | study).

As an introduction to the presentation of these findings, we analyze the (distribu-
tion of the) number of crimes known to the police and their development by
comparing the respective results of the studies Bochum | and Bochum I

I. Comparison of Registered Criminality in 1975 and 1986

The analysis of the statistics on crimes known to the police shows that the number
of registered crimes continues to increase at the federal, at the state, and at the
city level: Between 1975 and 1986 by 49.6 % at the federal level, by 48.8 % in
Northrhine-Westphalia, and by 41.8 % in Bochum (cf. above p. 46).

1. Continued Increase in the Burden of Crime of Areas with Traditionally
High Crime Rates

Considering the distribution of criminality, one will find that in the city of Bochum, in
principle the burden of crime on those parts of the city with traditionally high
crime rates continues to increase. Furthermore, additional new high crime areas
have developed (cf. above pp. 59, 76). These findings are confirmed by the results
of a special survey by the police conducted within the framework of this replication
study {cf. above pp. 58): In principle, criminality (as expressed in absolute num-
bers, in crime density and in crime rates) increases in all statistical housing
units (s.h.u.) of Bochum — primarily, however, in the inner city of Bochum, in the
city of Wattenscheid, and in the area of the Ruhr-University established in the
Sixties. This increase, however, is at least in part quite plausible, as we found out
by inquiries at the police and the youth authority: Thus, the reduced presence of
police caused by the transfer of a police station (city hall s.h.u.) may have decrea-
sed the risk of failure for potential offenders; the establishment of a shopping-
complex (city hall centre) with a parking garage (also in the city hall s.h.u), the
building of new parking lots (BrickstraBe s.h.u.), the opening of slot-machine
casinos, sex-cinemas, and a peep show (also in the BriickstraBe s.h.u.), the
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subterranean extension of the central station with shops and pedestrian areas
(s.h.u. 117) etc. have increased the opportunities for crime. On the other hand,
there are some statistical housing units in which criminality decreased (compared
to 1975). But this phenomenon also has evident reasons: for example, the transfer
of a tactical unit to another area (the s.h.u. at the stadium), which obviously had a
deterrent effect on potential offenders. This is also valid for the increased protec-
tion of the Bochum prison (,Krimmede*) in the s.h.u. 126. N

2. No Relief for Subcenters by the Inner City’s Attractiveness for Crime

A (further) levelling off of the former centers of criminality in the hearts of the
towns incorporated into Bochum in recent decades (according to the pattern
suggested by the so-called multiple nuclei theory) was not observed. The inner
city of Bochum was thus able to increase its attractiveness for crime, but not
(demonstrably) at the expense of the sub-centers in the overall area of the city
(cf. above p. 76).

ll. Comparison of Unreported Criminality in 1975 and 1986
1. Largely Corresponding Relations of Unreported to Reported Crimes

The victim survey concerned the following offences:

— .simple® theft (theft without aggravating circumstances),

— ,serious® theft (theft under aggravating circumstances, particularly burgla-
ry),

— robbery, and

— deliberate assault (cf. above p. 58).

Here we found that (contrary to the official crime figures) the dark number of crime
has hardly changed: For 1975 (Bochum I}, we estimated a number of 40,714 thefts
(£ 16.9 %), and for 1986 (Bochum II) some 43,190 thefts (+ 16.1 % — cf. above
p- 104; concerning the relation between registered and unregistered crime (cf.
Tables 12.1 and 12.2). With regard to robberies, the range was so large (as it was in
the Bochum | study) that a statement on the dark number seemed no longer
reasonable.

If one compares the ranges in the frequencies of theft and deliberate assault, one
will notice that the confidence intervals computed for 1975 (Bochum | study) and
for 1986 (Bochum II) largely overlap (cf. above pp. 105). This also applies in
principle to the Géttingen victim survey of 1973, which had also been conducted by
the same team of senior researchers and with the same methodology. Further-
more, it applies to the victim survey in Solingen (Plate/Schwinges/Wei 1985),
which at least under methodological aspects largely corresponds to the other
three studies. Excepting the case of ,simple“ theft in the Géttingen study * (see
footnote p. 294), the wide agreement of the findings of all four studies appears
particularly remarkable (cf. Table 12.2).
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Table 12.2: Comparison of Proportions of Unreported Crimes and Frequency Ranges from

Four Victim Surveys

Proportions of Unreported Crimes
Most Likely Value
Upper and Lower Limit of the
Confidence Interval
Place and Sample, "Simple" Theft "Serious" Deliberate
Year of Rate of Non-Response, (excluding Theft Assault
the Study Rate of Refusal shop-lifting)
Gottingen t % of the population 1:15 1:2 . 1:8
(1973) 7.4 %/ 4.2% (1:13 to 1:17) (1:2 to 1:3) (1:4 to 1:11)
Bochum I .5 % of the population 1: 6 1:2 1:8
(1975) 15.2 % / 10.0 % (1: 5to1:7) (1:1 to 1:2) (1:4 to 1:10)
Solingen 1 % of the population 1: 3 1:1 1:5
(1981) 36.9 %/ 16.6 % (1: 2 to 1: &) (1:1 to 1:2) (1:2 to 1: 7)
Bochum I1 .5 % of the population 1: 8 1:1 1:6
(1987) 20.0 % / 12.0 % (1: 7 to 1: 9) (1:1 to 1:1) (1:4 to 1: 9)

2. Modification Regarding the So-Called Law of Constant Proportions

Considering these results, we may raise the question whether the so-called law of
constant proportions, which has been discussed in the literature ever since Quete-
let's ,Physique sociale . . ." (1869), has its significance after all (cf. above pp. 121).
If this were the case, then the statistics on known offences (the police statistics)
could be used as an indicator for the development of criminality as a whole.

To support the ,law of constant proportions* empirically, at least two victim sur-
veys of the same area, covering different periods of time are required.

In the Bochum | study we had found that the ratios of reported to unreported
offences in various quarters of Bochum differed widely from each other. In this
context, we noticed that, generally, wherever the number of reported offences was
high, the number of unreported offences was high as well. Even though this did not
allow any statements on the law of constant proportions, it did complement this law
in the sense that in addition, ,the assumption is obvious that high numbers of
reported offences are accompanied by high numbers of unreporied offences*.

This assumption was not only confirmed by the study of Plate/Schwinges/WeiB
(1985) on the city of Solingen, but essentially also by the Bochum Ii study (cf.
Figures 12.3a and 12.3b).

*) This ,outlier” in the Gottingen study concerning ,simple” theft (theft without aggravating circumstan-
ces) is primarily related to the fact that in Gottingen attempted simple thefts and thefts with a loot of less
than 25 — DM were reported less frequently than in Bochum The fact that such minor cases were
reported less frequently in Gottingen than in Bochum (with the result of a larger dark figure), might be
caused by the difference in social structure. Gottingen is dominated by the university, and Bochum
rather by industry
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Figures 12.3 a and 12.3 b: Comparison between Reported and Unreported
Dffénces (Estimates) in the Statistical Housing Units of Bochum:

Theft 1975 and 1986 (Excluding Shop-Lifting)

1975

|+ 486%

Reported Crime

Unreported Crime

|+ 44,5%

Proportion of Unreported Crime

Corresponding to 500 offences

5km

Stadt Bochum

Statistische Wohnplétze
- Ubersichtskarte -
Zeichenerklarung

S Crenzen des Stadtgebietes

S Grenzen des Statistischen

Stadtteils

Grenzen des Statistischen

Bezirkes

- - -~ Grenzen des Statistischen
Wohnplatzes

Bezirks- Statistischer

Schlissel- Stadtteil

Zahi oder
Statistischer
Bezirk

1 Mitte - Nord
11 Innenstadt (Gleisdreieck)

12 Ubrige Altstadt

2 Mitte - Siid
21 Altenbochum
22 Laer

23  Wiemelhausen

3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord
32 Hamme

33  Hordel
34  Hofstede
35 Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43 Hiltrop
44  Gerthe
45  Harpen

5 Werne - Langendreer
51  Werne
52  Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61 Querenburg

62  Stiepel

7 Weitmar - Siid

71 Weitmar - Stid

8 Linden - Dahlhausen
Linden

82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

91 Gunnigfeld - Stidfeldmark

92  Zentrum Wattenscheid

93  Leithe

94  Westenfeld

956  Sevinghausen

96  Hontrop

97  Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschliisseizahl . . 2 bezeich-
net den jeweiligen Statistischen
Wohaplatz.

Bearbeitung Amt for Statistik und
Stadtforschung, Abteilung Stadtforschung.
Stand. Januar 1975




Figures 12.3 a and 12.3 b: Comparison between Reported and Unreported

Offences (Estimates) in the Statistical Housing Units of Bochum:
Theft 1975 and 1986 (Excluding Shop-Lifting)

1986

Proportion of Unreported Crime

. Reported Crime
i Unreported Crime

D Corresponding to 500 offences

Skm

Stadt Bochum
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3 Bochum - Nordwest
31 Weitmar - Nord

33  Hordel
34  Hofstede
35  Riemke

4 Bochum - Nordost
41 Grumme

42 Bergen
43  Hiltrop
44  Gerthe
45 Harpen

5  Werne - Langendreer
51 Werne
62  Langendreer

6 Querenburg - Stiepel
61  Querenburg
62  Stiepel

7 Weitmar - Sud
71 Weitmar - Sitd

8 Linden - Dahlhausen
Linden

82  Dahlhausen

9 Wattenscheid

91 Ginnigfeld - Sudfeldmark

92 Zentrum Wattenscheid

93  Leithe

94  Westenfeld

95 Sevinghausen

96  Hontrop

97  Eppendorf

98  Munscheid

Die letzte Ziffer der drei -stelligen
Bezirksschiiisselzahl . . 2 bezeich-
net den jewelligen Statistischen
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, Abteilung
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The results of the replication study allow the following statements on the law of
constant proportions: The law on constant proportions can reasonably be used for
the description of the reality of criminality if the basic condition, named already by
Quetelet, of an ,environment of criminality“ constant over time, is met. This condi-
tion is more likely to be met if

— the types of offences are considered and studied individually, since for
different types of offences the environment of criminality may develop differ-
ently in the course of time;

— it is applied to serious offences (such as ,serious® theft or deliberate
assault) since here one may assume in many cases that the environment of
criminality has remainded constant;

— the comparison refers to short intervals of time, since then, too, one may
count with more confidence on a constant environment.

Insofar as these findings are corroborated in further studies, the police crime
statistics could claim the role of an indicator for certain types of offences.

lil. Analysis of Motives for the Reporting of Theft

Confirmed Hypotheses

— Victims of crime with insurance are more likely to name the payment
of damages by the insurance company as their motive for reporting
the crime than victims of crime without insurance (p < 0.00001).

— Adolescents {14 to 20) and senior citizens (61 and older) are less
willing to report a crime than victims of the intermediate age groups
(p = 0.00021).

— Victims of crime with insurance are more willing to report a crime than
victims without insurance (p < 0.00001).

Unconfirmed Hypotheses

— Victims who previously reported a crime are more likely to name the
inefficiency of the criminal justice system as their reason for not
reporting subsequent crimes (p = 0.326).

— Persons with a low educational level are more likely to name financial
reasons as their motive for reporting a crime (p = 0.41453).

— Persons from low-income households are more likely to report a
crime (p = 0.01346).

— Victims of crime with a low educational level are more likely not to
report a crime (p = 0.32956).

— Persons with a negative attitude towards the police are more hikely not
to report a theft (p = 0.02668).
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Whether an offence can be registered or not (i.e. whether it materializes as an
offence known to the police and is counted in the police crime statistics or whether
it remains among the dark figure of criminality) depends primarily on the public’s
reporting behavior; anyhow, at least 90 % of all offences registered in the police
crime statistics become known to the prosecuting authorities by way of reports by
the public (cf. above pp. 223). Since — correspondingly — the dark figure of crime
is related to the abstention from reporting and thus (above all) to the inactivity of
the victim, it can also be elucidated, at least partially, by means of victimological
research, which also includes the analysis of motives for the victim’s behavior.
Such studies have been conducted over the last few years in all parts of the world
(cf. on this issue pp. 224).

From a criminal policy point of view, the most interesting issue is why offences are
not reported by the victims. Information on this topic is provided, for example, in
the analyses of motives for reporting conducted in Géttingen (1973/1974) and in
Bochum (Bochum | study: 1975/1976), which used the same methodology as the
Bochum Il study 1986/1987 and thus appear comparable within certain limitis. In all
three studies, respondents were asked (cf. above pp. 244)

— to indicate all thefts they had been victims of during the last 12 months (the
analysis of motives refer to thefts only; n = 294);

— to indicate which of these thefts they had reported to the police and which
ones they had not reported;

— finally, to select from a presented list of 16 possible motives the reasons
determining why they had abstained from reporting the theft.

1. Motives for Not-Reporting

Concerning the motives for non-reporting, we found the pattern recognizable from
Figure 12.4. There have been no essential changes since 1975 (Bochum | study) as
far as the trend is concerned. The 16 individual motives were then aggregated to
five categories of motives according to their psychological similarity (cf. Table
12.5). The results show that (as in the Gottingen survey and the Bochum | study)
the most frequently named reason for abstaining from reporting an offence still is
the amount of damage (category V), followed by the (assumed) ,inefficiency of
the criminal justice system” (category I). The categories ,consideration for the
offender® (lll), ,personal disadvantages” (IV) and ,antipathy against authorities* (Il)
are ranking, after categories |1 and V, on third to fifth place with insignificant
percentages. The changes in percentages in the categories | and V are remarkable.

2. Motives for Reporting

In the replication study Bochum Il we furthermore also investigated why the victims
had reported the theft. Such analyses are still rare, this issue was not explored in
the Bochum | study, either. Table 12.6 shows on this topic that for 74.2 % of all
respondents the desire to obtain compensation for the material damage (motives 1
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Figure 12.4: Reasons for Not Reporting Theft

Motive
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case settled
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Table 12.5: Comparison of the Relative Frequency of the Five Categories
of Motives for Not-Reporting

Categories of Number Bochum 1 Rank Bochum II Rank
Motives (n = 190) (n = 149)

inefficiency of
the crimal 1 21.6 % 2 30,2 % 2
justice system

antipathy against 11 2.6 % 5 .

the authorities 27 % °
consideration for III 8.9 % 3 .

the offender 6.7 % }
personal IV 3.2 % 4 4.7 % 4
disadvantages

insignificant ) 61.1 % 1 49.0 % 1
damage

no reason given 2.6 % - 6.7 % -

for not reporting

and 2) are decisive for reporting. Considering the motives individually, the expec-
ted collection of damages is the primary motive for reporting (motive 2: 43.4 %),
followed by the hope to have the stolen goods returned or to collect damages from
the offender, respectively (motive 1: 30.8 %). This finding corresponds to the
already presented result on unreported thefts: Reporting or Non-Reporting is
determined above all by material motives; people do not report because the
damage is small; and people do report because they expect compensation for
damages.

Those motives for reporting which concern the fulfillment of a moral or civic duty
(cf. motives 3, 5, and 6 in Table 12.6) are named less frequently.

3. Determinants of the Willingness to Report a Crime

a) Compared to the first victim survey in Bochum, the replication study in Bochum
showed a noticeable increase in the willingness to report thefts (48.6 % reported
offences vs. 33.8 % in 1975). This phenomenon could be related, however, to the
fact that persons insured against theft contrary to the findings in 1975 were
significantly more likely to report than persons without such insurance: While in
1975 only 37.7 % of the victims with insurance coverage reported the theft, in 19886,
twice as many persons (76.1 %) reported the offence they had been victims of (cf.
pp. 260). The reasons for this might be found in a greater willingness of the
population to mobilize grievance activities in order to protect their interests (in-
creased so-called positive consciousness of the law), but also in a stricter insis-
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Table 12.6: Frequencies in Percent of Seven Motives for Reporting

Thefts

Motive for Reporting Bochum II Rank

1 to recover the stolen goods / 30.8 % 2
to collect damages from the offender

2 to collect damages from the 43.4 % 1
insurance company

3 it was right to do so; 2.8 % 5
it was my duty

4 because I was angry 2.8 % 5

5 so that the offender is punished 8.4 % 3

6 so that it does not happen again 7.0 % 4

7 other motives 2.8 % 5
no response on the motives for repor- 2.1 % -
ting

tence by the insurance companies on the mandatory obligation to report thefts
companies (in order to prevent fraudulent insurance claims). If one assumes,
furthermore, that the number of insured persons has increased, then the higher
number of reported thefts (cf. above p. 46) might in part also be attributed to this
increase.

b) The data of the Bochum Ii study do not lend support to the assumption that a
negative attitude towards the police and/or previous experiences with reporting
a crime might have a negative impact on the willingness to report a theft and on the
motives for non-reporting: '

— persons with reservations against the police were reporting a theft as rarely
(57.1 %) as persons with a favorable attitude towards the police (43.2 %);

— 32.5% of those persons having previously reported a crime o the police
gave as their reason for not reporting a subsequent theft the ,inefficiency of
the criminal justice system®, among those without previous reporting expe-
rience, 25.3 % did so (cf. above pp. 250).

The age of the victim, however, has a significant influence on the willingness to
inform the police. While younger and older victims rather tend to abstain from
reporting (some 75 % of victims in the respective age-group), the middle genera-
tions are more inclined to report offences by which they have been victimized (only
some 40 % abstained from reporting). Compared to that, socioeconomic status,
characterized by the attained level of schooling and household income, did not
emerge as an essential determinant of the willingness to report. Neither did re-
spondents from different social strata vary significantly in their frequency of repor-
ting, nor did they differ in their motives for reporting.
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4. The Shifting of the Maximum Damage Suffered from Unreported
Thefts

The fact that recall-effects can bias the results of victim surveys is a general
experience which was confirmed by the Bochum Il study as well (cf. above pp. 36,
110). We could also demonstrate a (plausible) relation between recall and amount
of damage: In cases of damages of up to 100 DM, the capacity for recall increases
for the third and fourth quarter of the year under study, while in relation to higher
damages, such changes cannot be observed. Which shifts have occurred between
different levels of damage from theft in general is shown in Figures 12.7a (1975)
and 12.7b (1986): They indicate that the mode of the unreported thefts has shifted
upwards by one category of damage. This means: in 1986, more thefts with a
damage of 101 DM to 1000 DM remained unreported than in 1975. This finding
seems to contradict the observation presented above, according to which ,small
loss* as a class of motives for not reporting theft has decreased rather than
increased.

One cause for this shift in the mode of damage from unreported theft by one
category could be related, however, to the inflation since 1975: Goods costing (or
worth) less than 100 DM eleven years ago are now in part priced at more than 100
DM and thus slipped into the next category of damage. Accordingly, the popula-
tion’s evaluation of ,small loss* may have changed also: The limit probably has
insofar shifted upwards. At the same time, one will notice in Figure 7 that the
number of reported thefts with a loot of more than 100 DM is also increasing. Thus,
in 1986, the modes of reported and unreported thefts are both in the same
category of damage (cf. also above pp. 110).
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Figures 12.7 a and 12.7 b: Total Number of Thefts (Excluding Shop-Lifting)
Divided into Reported and Unreported Offences by Value of the Stolen Goods

Bochum 1975
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Bochum 1986
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IV. The Evaluation of the Crime Situation by the Population

Confirmed Hypotheses

— Women feel more frequently insecure in their own neighborhood
outside their appartment at night than men (p < 0.00001).

— Citizens who perceive the street-lighting in their neighborhood as
sufficiently bright are less afraid of becoming a victim of assault
(p = 0.00059) or of robbery (p = 0.00012).

— The more secure/insecure citizens feel outside their appartment at
night in their neighborhood, the less/more they tend to take individual
measures of avoidance (avoiding certain areas, avoiding to talk to
strangers, p < 0.00001).

— Citizens who are less frequently concerned about becoming a victim
of assault or robbery take fewer individual measures of avoidance
(avoiding certain areas, avoiding to talk to strangers — in both cases,
p < 0.00001).

— Women more often take individual measures of avoidance (avoiding
certain areas, avoiding to talk to strangers) than men do p <
0.00001).

— There is a relation between the evaluation of the concrete work of the
police (law enforcement) and the perception of security (outside
one’s appartment at night, p < 0.00001).

— Younger citizens rate the reputation and concrete work of the police
less favorably than older citizens (p. < 0.00001).

— Victims of theft fear more frequently than non-victims to be ripped off
again (p < 0.00001).

— Victims of theft estimate the development of theft in their neighbor-
hood as higher than non-victims do (p < 0.00001).

— Victims of theft are more likely to have an alarm system than non-
victims (p = 0.00157).
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Unconfirmed Hypotheses

— Citizens of Bochum above 60 years of age feel insecure in their
neighborhood at night outside their appartment more frequently than
younger citizens (p = 0.00264).

— There is a relation between the feeling of insecurity (in one’s
neighborhood at night outside one’s appartment) and the taking of
individual defense-measures (safe-guarding doors and windows, win-
dow gratings: p = 0.01322; establishing an alarmsystem: p =
0.35467).

— Victims feel more insecure than non-victims both during the day and
at night in their neighborhood outside their appartment (p = 0.49636;
p = 0.25694).

— Victims of theft estimate the development of theft in Bochum and
in the Federal Republic of Germany as higher than non-victims do
(Bochum: p = 0.00217 ; FRG: p = 0.15775).

— Victims evaluate the concrete work of the police more poorly than
non-victims (p = 0.00364).

— Citizens whose report led to the ascertainment of the suspect by the
police evaluate the concrete work of the police more favorably than
citizens in whose case the work of the police was not successful (p =
0.00889).

While research on reported and unreported crime refers to the real picture of
criminality (and thus to objective criteria), we will now study the crime situation as it
exists (subjectively) ,in the minds® of the population (cf. above p. 125).

1. Fear of Crime (or Perceived Threat)

The fear of crime (or the perceived threat) is relevant for criminal policy as well,
namely because it may encourage undesirable developments such as taking the
law into one’s hands or privately organized forms of ,criminal justice”; the {poten-
tial) victim provides for its own protection (private militia, lynch law) because it has
no confidence in the state’s criminal justice system’s capability to provide the
desired protection.

This perceived threat was regarded in the Bochum Il study as a construct com-
posed of three components: the affective (emotional) component, the cognitive
(rational) one, and the conative (behavioral) one. With the exception of the Bochum
{ study (for which the construct was formed for the first time), empirical research
so far always related only to individual aspects of this construct.

The cognitive component includes ,the evaluation of the development of criminali-
ty* by the population. The affective component includes the ,extent of subjective
security* (expressed by a four-step scale ranging from ,very secure” to ,very
insecure*) and the ,fear of being victimized*, i.e. the concern over the possibility of
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oneself becoming a victim of a (given) offence. The conative component is expres-
sed by measures that the person takes induced by a feeling of lacking security to
protect herself against crime: e.g. the installation of safety locks (= defensive
measures) or e.g. the avoiding of certain areas (= avoidance measures).

a) In the first step of the analysis, we examined the extent of the perceived threat,
represented by the three components.

aa) In this context, Kerner’s observation was confirmed that Sespondents indica-
te a smaller increase in criminality, the closer the circle around their immediate
environment*®. The respondents are thus more likely to assume an increase in
criminality in the Federal Republic as a whole than in their own city and more
likely to assume such an increase in their city than in their own neighborhood (cf.
Figures 12.8a to 12.8c). Thus, 53.3 % of the respondents assumed that burglaries
(serious theft) had increased in the Federal Republic to a ,large* or Lvery large”
extent; but only 15.6% assumed such an increase in Their own neighborhood (cf.
also Figures 12.8a to 12.8c). A similar picture is found in relation to assaults and
robberies.

bb) In the Bochum victim survey, 19.2 % of the respondents named criminality as
the most important social problem in the city of Bochum. If the ranks | to Ill are
added up, the percentage rises to 53.2 % (cf. above p. 159).

However, in an open-ended question as to the most important sociai problem (no
choice among presented response-options, no direct question on the relevance of
criminality), only 12 % of the respondents gave criminality the top rank among the
city’s social problems. Kerner attributes this phenomenon to the circumstance that
only by the nomination of criminality latent concerns are made conscious: Confron-
ted with open-ended questions, the citizen does not immediately think of criminali-
ty as a social problem. Only when the cue ,criminality“ appears, the respondents
sremember®, for example, relevant personal experiences or press reports with the
result that the corresponding associations set in: The significance of criminality is
then becoming more salient.

cc) Anincrease in criminality is assumed above all in relation to theft. 88.0 % of the
respondents assume that (at the federal level) thefts have increased over the
last five years, in relation to burglary, this figure amounts to 83.4 %, in relation to
(deliberate) assault, it is 71.8 %, and in relation to robbery: 73.1 %.

The increase in the number of unreported offences obviously does not play a
role in the evaluation of the development of criminality: The citizen hears
through the media only reports on the registered number of offences.

b) About one half of the subjects in Bochum obviously no longer feel secure in the
streets at night. Similar results are known, for example, from Tokyo and Stuttgart
(cf. above p. 150). This feeling of insecurity is experienced particularly strongly by
women. Contrary to our expectations, we could not show a statistically significant
difference between older and younger persons or between victims and non-victims
(cf. above pp. 157, 213). During the daytime, however, respondents in Bochum felt
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Figure 12.8 a: Est of the Develo p f Criminality in the Bochum II
Study 1985787 (Th ft F d al Repu bl 0 N ghb rhood)
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Figure 12.8 b: Estimation of the Developme th nality in the Bochum II

Stu ay 1986/87 (Burglary; F deral Republic vs. Own N ghb rho d)
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Figure 12.8 c: Estimation of the Development of Criminality in the Bochum II
Study 1987787 (Assault / Robbery; Federal Republic vs. Own Neighborhood)
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relatively secure both inside and outside their appartment: Only 4.5 % and 6.7 %,
respectively, expressed insecurity (in the USA, this percentage is considerably
higher: ¢f. above p. 150).

c} The results on fear of being victimized correspond in their tendency to the
extent of the feeling of security, which shows considerable variation between
different parts of the city: About 50 % of the respondents in Bochum ,never® feared
to be robbed, in Stephan’s victim survey in Stuttgart, only about one third fell into
this category. If one combines the response categories ,continuously* and ,fre-
quently®, one arrives at 11.4 %, i.e. a much smaller percentage than the correspon-
ding results of surveys in the USA, England and Wales, in Zurich, or in Stuttgart (cf.
above p. 157). Somewhat more citizens fear to be burglarized (16.8 % ,continu-
ously® and ,frequently”), especially, if they have previously been a victim of this
offence (cf. p. 213).

d) Inorder to protect themselves against theft, 88.1 % of the respondents carefully
lock their cars or bicycles. 44.4 % have secured their doors and windows. 5.6 %
have installed an alarm system. Also 5.6 % had sought the advice of the detective
branch’s consultation office {cf. above p. 167). It seems that with increasing inco-
me there is a growing readiness to protect one’s property by alarm systems (cf.
Figure 12.9). Out of fear of a robbery etc., about half of the respondents avoid
certain areas considered as particularly dangerous. One quarter avoids, according
to their own statements, to talk to strangers. About one fifth of the respondents
takes both avoidance measures (cf. above p. 170, Figure 7.27). 0.8 % leave their
home at night only if accompanied, 0.6 % do not open the door to strangers {cf.
above p. 168). On the other hand, some 40 % of the respondents do not show any
avoidance behavior.
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Figure 12.9: Installation of Alarm-Systems as a Function of Household-Income
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If one considers this avoidance behavior in relation to the affective component, as
it was done in the second step of the analysis, then the following correlations are
found (cf. above pp. 168): the more secure the respondents felt in the streets at
night, the less individual avoidance measures were taken, and vice versa. Similarly,
respondents who think of (or fear) being robbed or assaulted show fewer individual
avoidance measures. These results seem plausible: Someone who feels insecure
will show avoidance behavior; someone who is not afraid of becoming a victim
has, from his point of view, no reason for showing such behavior. At the same time,
it was found — as in other studies — that women show individual avoidance
behavior significantly more frequently than men. This finding also appears plausi-
ble, since, according to general experience, women anyhow put themselves into
victimogenic situations less frequently than men (cf. above, p. 171).

Finally, we also investigated whether there is a relation between fear of being
victimized and the brightness of streetlighting. Here we found that those respon-
dents who perceive streetlighting in their neighborhood as sufficiently bright are
less afraid of being robbed or assaulted (cf. above pp. 158). In this context, it
therefore seems risky when the local administration for economic reasons no
longer switch on the streetlighting in all cases.

2. On the Reputation of the Police among the Population
a) Reputation and Evaluation of the Actual Performance

The ,reputation” of the police 1s understood as the standing of the police as an
institution and the evaluation of its actual performance (cf. above p. 180). In this
respect, three questions were asked:

aa) the opinion presumably held by the population (i.e. other people) according
to the respondent,
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bb) the respondent’s own opinion, and
cc) the respondent’s own evaluation of the actual performance of the police
(law enforcement).

ad aa) 45.5 % of the respondents answered .yes“ and only 16.1 % _no* to the
question: ,Does the police by and large have a good reputation among
the population (of Bochum)?*

ad bb) The respondents’ own opinion was even more favorable for the police:
55 % of the respondents think that the police has a good reputation, only
11.9 % answered in the negative.

ad cc) In the evaluation of its actual performance, the Bochum police also
scores quite well: Only 14.3% of the respondents are dissatisfied,
40.3 %, however, are satisfied.

It is remarkable that many people do not want to answer these questions at all or
do not hold an opinion, respectively.

The small percentage of persons critical towards the police and its work confirms
the results of the Emnid-surveys 1987 (cf. above, p. 180).

b) Dependence of the Reputation of the Police of Various Determining
Factors

There was also confirmation for the common sense expectation that citizens who
feel more secure outside their appartment at night evaluate the actual performance
of the police more favorably than citizens who feel more insecure (cf. above
pp. 187).

As well, the hypothesis was confirmed according to which younger people regard
both the reputation of the police and their concrete work less favorably than older
people (cf. above pp. 188). This difference in attitude was particularly obvious
between the 14 to 30 years old and respondents 50 years and older.

3. The Impact of Previous Experiences with the Police on the Reputa-
tion of the Police and the Willingness to Report a Crime

There are reports in the literature according to which citizens evaluate the police
negatively if they already had personal contact with the police themselves. Further-
more, some authors speak of a reduced willingness to report a crime in case of a
subsequent victimization. Here it is presumed in principle that most experiences
with the police made by the citizens concerned are unfavorable, be it, because no
suspect could be ascertained and the stolen goods not returned, be it because the
police officers were impolite and the citizens felt neglected (cf. above pp. 184, 235).
Positive experiences would not lead to a change in attitudes (cf. above p. 184).
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Table 12.10: Evaluation of the Reputation of the Police and of
its Actual Work

Reputation of the Actual
Police Presumed Work
Evaluation of the
Reputation and of Opinion
the Work of the in the Oown Own
Police Population Opinion Opinion
poor / 157 76 65
completely dissatisfied 10.9 % 5.3 % 4.5 %
rather poor / 74 94 141
largely dissatisfied 5.2 % 6.6 % 9.8 %
neither good nor poor / 354 328 240
partly - partly 24.7 % 22.9 % 16.7 %
rather good / 167 271 405
largely satisfied 11.6 % 18.9 % 28.2 %
good / 486 525 182
completely satisfied 33.9 % 36.6 % 12.7 %
don't know 196 140 401
13.7 % 9.8 % 28.0 %
Total 1,434 1,434 1,434
100 % 100 % 100 %

In the replication study Bochum Il, which exclusively refers to the city of Bochum,
we could not show, however, any influence of previous contacts with the police on
its evaluation nor on the victims’ willingness to report a crime.

We also found that victims as compared to non-victims do not evaluate the actual
performance of the police more poorly. Even though the percentage of victims who
are dissatisfied with the performance of the police either completely or largely,
seems at first sight with 20.3 % compared to the non-victims with 12.9 % conside-
rably larger, this difference is statistically not significant (cf. above pp. 218).

Respondents in whose case the police ascertained a suspect did not evaluate
the actual performance of the police more favorably, despite this positive result.
Here too, the percentages are ,far from each other®, but this difference is only a
chance variation. 44.3 % and 15.1 % of the victims, respectively, in whose case the
suspect was ascertained, are largely or completely satisfied with the work of the
police, while ,only* 30.7 % and 9.0 % of the victims, respectively, whose cases
could not be cleared, gave the same evaluation (cf. above pp. 193).

Persons with a negative attitude towards the police actually do report e.g. a theft,
if the case arises, as frequently as those persons with a positive attitude towards
the police. Even though those persons who evaluate the Bochum police more
negatively are more likely not to report an offence by which they have been
victimized (57.1 %), compared to the persons with a positive attitude towards the
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police, however, the differences are not sufficiently large to be significant (some
40 % to 50 % of the latter group did not report the offence, cf. above pp. 259).
Persons with previous reporting experience do not more frequently abstain from
reporting because they presume the criminal justice system to be inefficient, than
do persons without previous reporting experience. 32.5 % of the former group and
25.3 % of the latter gave this motive as decisive for the omission of reporting; this is
statistically not significant (cf. above pp. 249).

The results may be interpreted in the sense that

— the work of the police is more effective than is generally believed. It is also
possible that the police officers in Bochum take particularly intensive care of
the concerns of the respective citizens and/or

— experiences with the police generally have no or only little impact on the
willingness to report an offence in case of a subsequent victimization,
because in the concrete situation other factors (anger, claims against the
insurance company, hope for the ascertainment of the offender and restitu-
tion of the damage etc.) play a larger role.
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. ADV-Vordruck (Straftat)

{Behorde, Dienststelle, Tgb.-Nr.)

POLIZEILICHE KRIMINALSTATISTIK (Straftat)

Lig. Eet. Nr Erfassungs-
LA Monat Jahr Meldende Beharde
L HEENIEEEN
- 7K
N Tatzet 28
Deliktschliisselzahl Versuch Behirdenschliisselzahl des Tatortes Tatort Monat Jahr
B 1- 500000 und mehr
1-ja 2 - 100000 - 500000
5 2-nein 3 - 20000 - 100000
4 - bis 20000 Einw.
N & - Tatort unbekannt
Wirtschdfts-
Tatbegehung u. V' v. SchuBwafle strafsache Schadenshihe volie DM
1 - gedroht . Angaben zur Schadenstibhe nur bei den im
2 - geschossen t-ja Strattatenkatalog mit ,S” (Schadsn) gekenn-
3 - nein/unbekannt 2 - nein zgichneten Straftaten. —_—
Opter Opfer-Tatverdéchtigen-Beziehung
Alter  Geschlecht
Angaben zum Opfer nur bei den im Straftaten- 1 - Varwandtschaft
katalog mit .O' {Opfer) gekennzeichneten 1 - ménnlich 2 - Bekanntschaft
Straftaten 2 - weiblich 3 - Landsmann
4 - fliichtige Vorbeziehung
5 - keine Vortieziehung
6 - ungeklart
v ‘Nachtrags- Anzahl
aufgeklart meldung Léschung (= 1) der Folgebeloge
1:ja ! 1-ja ‘
2 - nein 2- nein
Bei auigeldiirttem Fall.
Tatverddchtiger
bereits i izeili i Mittiihren v. Schufiwatfen  alleinhandeinder
in Erscheinung getreten Strattiiter harter Drogen unter bei dchti
NwPol ADV 1 1-ja
{XI/1985) 2 - nein/unbek.
Anzeigeerstatter schon einmai Anzeige erstattet Opfertyp
1 - von Amts wegen 1-ja 1 — Privatperson(en)
(eigens Wahmehmung der Palizei) 2 - nein 2 — Geschaft, Gewerbebetrieb etc.

2 - Opfer, Geschadigter

(auch Vertretungsberechtigter)
3 — Dritter
4 —-Selbstanzeige

3 - keine Angabe

3 — Allgemeinheit, Behorde etc.
4 — Sonstiges

|__] Tatort-Schliissel

Tatort-Schliissel
nicht eindeutig

StraBe/Haus-Nr

1 - Mitte-Nord 3 — Bochum-Nordwest
11 ~ Innenstadt 31 — Weitmar-Nord
(Gleisdreieck) 32 ~ Hamme
12 ~ Ubrige Altstadt 33 — Hordel
34 — Hofstede
2 — Mitte-Sud 35 - Riemke
21 — Altenbochum
22 — Laer 4 — Bochum-Nordost
23 ~ Wiemelhausen 41 - Grumme
42 -~ Bergen
43 - Hiltrop
44 — Gerthe

45 — Harpen

5 — Werne-Langendreer
51 — Werne
52 — Langendreer

6 — Querenburg-Stiepel
61 — Stiepel

7 - Weitmar-Sud
71 — Weitmar-Sud

8 — Linden-Dahlhausen
81 - Linden
82 — Dahlhausen

9 — Wattenscheid
91 — Gonnigfeld-Sudfeldmark
92 — Zentrum Wattenscheid
93 — Leithe
94 — Westenfeld
95 ~ Sevinghausen
96 — Hontrop
97 ~ Eppendorf
98 — Munscheid



Il. Anschreiben
1. Zur Vorbereitung der Erhebung

RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM
Juristische Fakultat

Prof. Dr. jur. Hans-Dleter Schwind

Ruhr-Unlversitit Universititsstrage 150
102148, D-4630 Bochum 1 D-4630 Bochum 1
Postfach 1‘02148
Gebdude GC, Raum 5/145
Telefon (0234) 700-5245
Telex 08265860

. Den .02.1987

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr!

Im Rahmen eines Forschungsprojekts filhren wir zur Zeit in
Bochum eine Umfrage durch.

Die Untersuchung, die wir vor elf Jahren zum ersten Mal
durchgefiihrt haben, befaBt sich mit der Meinung der Bochumer
Bev&lkerung iiber die Polizei, mit der Sicherheit in dieser

Stadt und der bisher nicht bekannt gewordenen Zahl von Opfern
einer Straftat. Es handelt sich um eine wissenschaftliche Arbeit,
deren Ergebnisse der Bochumer Bev&lkerung zugute kommen werden.

Im Rahmen dieser Studie, die wir im Auftrag der Bundesrepublik
Deutschland durchfiihren, m&chten wir auch Sie befragen. Ihre
Adresse haben wir durch eine zuf#llige Auswahl aus der Ein-
wohnermeldekartei der Stadt Bochum erhalten, deshalb ist

Ihre Meinung filir unsere Untersuchung sehr wichtig.

Thre Angaben werden vollkommen vertraulich behandelt, Thr Name
wird nach der Befragung vernichtet; er wird bei der Aus-
wertung der Umfrage im automatisierten Verfahren nicht mit
gespeichert. Die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen ist
gewdhrleistet?

In nichster Zeit wird Sie ein Mitarbeiter unserer Arbeits-
gruppe aufsuchen, um ein kurzes Interview durchzufiihren.
Lassen Sie sich bitte seinen Interviewer-Ausweis zeigen. Die
Beantwortung der Fragen ist selbstverstdndlich freiwillig.
Im Interesse der Untersuchung bitten wir Sie, unserem
Vorhaben und der Verfahrensweise zuzustimmen.

Fliir IThre freundliche Unterstiitzung unserer Arbeit mdchten
wir uns schom) im voraus bei Ihnen bedanken.

Mit freundlig¢hem GruB

Wouut- Yo

P.S. Bei eventuellen Riickfragen wenden Sie sich bitte
an Frau Zwenger, Ruhr-Universit&dt Bochum,
Tel.: (02 34) 7 00-52 46.




2. Zur Motivierung nicht erreichter Probanden

RUHR-UNIVERSITAT BOCHUM

Juristische Fakultit
Lehrstuhl flir Kriminologie und Strafvollzug
Prof. Dr. jur. Hans-Dieter Schwind

Ruhr-Universitit Jur Universititsstrage 150
Postfach 102148, D-4830 Bochum 1
D-4630 Bochum 1
Postfach 102148
Gebdude GC, Raum 5/145
Telefon (0234) 700-5245
Telex 0825860

Sehr geehrte Frau ....,

unser Mitorbeiterin, Frau ...., hat mehrfach versucht, Sie zu
erreichen, doch leider immer erfolglos. Auch an dem mit Ihnen
vereinbarten Termin waren Sie nicht anzutreffen. Ich bitte Sie
nochmals dringend, uns bei unserer Untersuchung zu
unterstitzen.

Wir befragen eine reprdsentative Stichprobe der Bochumer Bevsl-
kerung. Diese Stichprobe wurde zufallig ausgewdhlt. Auch Sie
gehéren - stellvertretend fir viele andere Bochumer Birger - zu
den ausgesuchten Teilnehmern an unserer Untersuchung. Da wir
nicht gegen das Zufallsprinzip verstoBen diorfen, das unserer
Auswahl zugrunde liegt, kénnen wir statt lhrer keinen anderen
befragen. Gerade Ihre Meinung ist fUr uns also sehr wichtig. Je
mehr Bochumer Birger an unserer Untersuchung teilnehmen, desto
zuverldssiger werden unsere Ergebnisse.

Wir wollen herausfinden, wie sicher sich die Bochumer Birger in
ihrer Stadt fihlen, ob sie Opfer einer Straftat geworden sind,
wenn ja, ob sie diese angezeigt haben und welche Erfahrungen
sie dabei gemacht haben.

Das Gesamtergebnis der Befragung wird versffentlicht: RiUck-
schlisse auf die Antworten einzelner Befragter sind dabei nicht
méglich. Die Untersuchung soll wichtige Informationen Uber die
Kriminalitdtsentwicklung und die notwendigen VorbeugemaBnahmen
vermitteln. Wenn sich jetzt jedoch Bochumer weigern, ihre Mei-
nung zu &dubBern, ger&t die Représentativitdt unserer Untersu-
chung in Gefahr. Denn wir erhalten dann verzerrte Ergebnisse.

Es kdnnte doch z.B. sein, daB gerade die Birger nicht ant-
worten wollen, die sich in Bochum besonders unsicher fiuhlen.
Wir kénnten dann nicht feststellen, daB sich die Bochumer




Sorgen um ihre Sicherheit in der Staodt machen. Und die &ffent-
lichen Stellen, die sich fior das Ergebnis unseres Forschungs-
projektes interessieren, bekommen einen véllig verkehrten Ein-
druck und leiten daraus falsche MaBnahmen ab.

Bitte beteiligen Sie sich im Interesse aller Bochumer an
unserer Umfrage und schicken Sie uns die beigefigte, ausge-
follte Antwortkarte zurick.

Vielen Dank im voraus.
Mit freundlichen GriBen

(Prof. Dr. Hans-Dieter Schwind)




Ill. Fragebdgen der Opferbefragung
1. Meinungsumfrage

Ruhr-Universitét Bochum - Lehrstuhi Prof. Dr. Schwind, Telefon: 70052 45
Meinungsumfrage zu Problemen der Stadt Bochum

1.

Wir filhren eine Meinungsumfrage durch zu den Problemen der Stadt Bochum.
Was meinen Sie, welches sind die wichtigsten Probleme hier in Bochum ?

Wenn man eine Rangliste mit den wichtigsten Problemen dieser Stadt machen wiirde,

an welche Stelle wiirden Sle die Kriminali
1 1. Stelle 5 5. Stelle
2 2 Stelle 6 6. Stelle
3 3 Stelle 7 7 Stelle
4 4 Stelle 8 8. Stelle

tat setzen ?

9 nicht unter den ersten acht/

nicht so wichtig

5. Staatsangehorigkeit
1 deutsch 4 spanisch 7 sonstige Européer
2 tarkisch 5 griechisch 8 auBereuropéische
3 italienisch 68 jugoslawisch Ausl#nder D
9 unbekannt/ Sonstiges
6. Familienstand
1 wverheiratet 3 geschleden I:l
2 verwitwet 4 ledig.
7. Gebursdatum OO0 OO 0O
Tag Monat  Jahr
8. a) Wieviele Personen leben in lhrem Haushalt - Erwachsene und Kinder ? ':I I:l
b} Und wieviele Personen unter 18 Jahren leben in Ihrer Wohnung ? D |:|
9. Was fir einen SchulabschluB haben Sie ?
0 keine Antwort 3 Weiterbildende Schule ohne 4 Abitur / Fachhochschulreife
1 Hauptschule ohne Abitur (R 5t /1
abgeschiossene Lehre Gewerbeschule)
2 Hauptschule mit ab~ I:l
geschlossener Lehre
10.  Sind Sie zur Zeit berufstétig?
berufstitig
1 voll berufstétig 2 fteliweise berufstatig 3 zur Zeit arbeitslos
Rentner, Pensionar
4 f{riher berufstatig 5 friher nicht berufstétig
in der Ausbildung
6 Lehrling 7 Schiler, Student, Umschtiler
nicht berufstétig I:]
8 aber froher berufstatig gewesen 9 (noch) nie berufstétig gewesen
11. Welchen Beruf iiben Sie aus / haben Sie zuletzt ausgeiibt ?

Angestelite

11 sinfache Angestellte 13 qualifizierte Angestelite
12 mittiere Angestelite 14 leitende Angestelite
Arbeiter

15 ungelernte Arbelter 17 einfache Facharbelter
16 angelernte Arbeiter 18 qualifizierte Facharbeiter
Selbstndige / Freie Berufe / Landwirte

21 Kleinere Selbstindige freie Berufe (z. B. Arzt,
22 mittlere Selbstandige Anwaif)

23 groBere Selbstandige 25 selbstindige Landwirte
Beamte

26 einfacher Dienst 28 gehobener Dienst

27 mittlerer Dienst 29 hoherer Dienst
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12,

Sie haben vorhin die Kriminalitat an die  § ¢ Stelle gesetzt.
Deshalb einige Fragen, welche die Sicherheit der Biirger vor Straftaten und den zu
erwartenden polizeilichen Schutz betreffen:

Haben Sie schon einmal bei der Polizei Straftaten angezeigt:

0 waelB nicht 2 Jja, einmal
1 nein 3 mehrfach

13.

a) Wie lange ist es her, seit Sie das letzte Mal etwas angezeigt haben ?

1 vor einer Woche 3 vor etwa einem Vierteljahr 5 vor etwa einem Jahr
2 vor einem Monat 4 vor etwa einem halben Jahr 6 langer als ein Jahr her

b) Um was hat es sich dabei gehandelt?

it

Weshalb haben Sie angezeigt ?
Um das verlorene Gut zuritc / vom Téter zu erhalten
Dle Anzelge war notwendig, um Schadensersatz von der Versicherung zu arhalten
Es war richtig das zu tun; es war meine Pfiicht

Well ich mich gedrgert habe

Damit der Tater bestraft wird

Damit so etwas nicht noch einmaj passiert

Hstge

1
2
3
4
5
6

Was hat lhnen bei der Erstattung der Anzeige gefallen/ nicht gefallen
(was hat Sie geérgert) ?

16.

Hat die Polizei den Téter ermittelt ?

0 weiB ich nicht
1ja

wr

nein
méchte nicht aniwocten

0 weiB ich nicht

nein
1 ja méchte nicht antworten

18.

Wo ist hier bei lhnen die néchste Polizeiwache - oder die fir Sie zustéindige Wache ?
0 welB nicht 2 i8 genaue Adresse oder Lage
1 weiB ungeféhr S

icht antworten

md

19.

Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Inrem Wohngebiet gesehen ?

O kann mich nicht erinnern, 2 vor einem Monat 5 vor etwa einem Jahr
weiB nicht 3 vor etwa einem Vierteljahr 6 langer als ein Jahr her
1 vor einer Woche 4 vor etwa einem halben Jahr

Den meisten Menschen werden im Verlaufe eines Jahres irgendwelche Sachen gestohlen.
Mitunter sind es wertvolle Sachen, manchmal aber auch Kleinigkeiten, die keinen groBen
Verlust darstellen und schnell wieder vergessen werden.

Uberlegen Sie mal in Ruhe, was thnen in Bochum im letzten Jahr alles gestohlen

worden ist!

eicht ist thnen im letzten Jahr, also 1986, in Bochum doch (noch) etwas'gestohlen
worden. Auf diesen GRAUEN Karten stehen alle méglichen Dinge. Sehen Sle sich diese
Karten bitte einmal an!




Und nun zu einem anderen Thema :
Die Polizei, wie ich sle heute in Bochum erlebe

20. Hat die Polizei in der Bochumer Bevéikerung im groBen und ganzen gesehen
einen guten Ruf ?
0 1 ) 2 f“ , 4 5
i N s ja
" talls : L]
21.  Wie beurteilen Sie persénlich die Bochumer Polizei ?
0 weiB nicht 3 weder gut 5 gut
1 schlecht noch achlecht D
2 ziemlich schiecht 4 zlemlich gut
22.  Manchmal ist die Polizei bei der Bekdmpfung von Verbrechen sehr erfolgreich,
manchmal auch weniger.
Wie ist es nun im letzten Jahr in der Gegend gewesen, in der Sie leben?
Wiirden Sie sagen, Sie sind mit der Arbelt der Polizei dort . . . .
0 waeiB ich nicht 2 (berwiegend unzufrieden 4 (berwiegend zufrieden I:I
1 véllig unzufrieden 3 teils, teils 5 vollig zufrieden
23. Wie oft denken Sie daran (befiirchten Sie), daB in den kommenden 12 Monaten
weiB ich manch-
nicht nie selten mal oft sténdig
Ihnen etwas gestohlen werden kdnnte 0 1 2 3 4 5 D
bei lhnen eingebrochen werden kénnte 0 1 2 3 4 5 |:|
auf Sie ein Raublberfall veribt
werden kdnnte ) i 2 3 4 5 |
Sie Opfer einer Kérperverletzung
werden kénnten 0 1 2 3 4 5 O
einem Famili etwas
werden kdnnte 0 1 2 3 4 5 Od
bei einem Familienmitglied eingebrochen
werden kdnnte 0 1 2 3 4 5 D
auf ein F: ein berfall
verlibt werden konnte 0 1 2 3 4 5 |
ein Familienmitglied Opfer einer Kérper,
verietzung werden konnte 0 1 2 3 4 5 Od
alleinstehend
24.  Glauben Sie, daB die Kriminalitét bei den folgenden Straftaten in den letzten 5 (fiinf) Jahren
eher zugenommen oder eher abgenommen hat ?
a) in der Bundesrapublik Deutschland
weiBich  sehrviel viel zuge- etwaszu- gleich etwas ab- viel abge- sehr viel
nicht zugencm. nommen  genom.
Diebstahl 0 1 2 3 4 5 6 7 O
Einbruch 0 1 2 3 4 5 6 7 0]
Raub 0 1 2 3 4 5 6 7 O
Kérperveristzung 0 1 2 3 4 5 & 7 Od
b) hier in Bochum
weiBich  sehrviel viel zuge- etwas zu- gleich otwas ab- viel abge- sehr viel
nicht Zugenom. nommen  genom.
Diebstaht o 1 2 3 4 5 6 7 0
Einbruch 0 1 2 3 4 5 6 7 O
Raub 0 1 2 3 4 5 6 7 O
Korperverletzung 0 1 2 3 4 5 8 7 |:|
c) hier in lhrer Wohngegend
weiBich  sehrviel viel zuge- etwas zu- gleich etwas ab~ viel abge- sehr viel
nicht zZugenom. nommen  genom.
Diebstahl 0 1 2 3 4 5 6 7 O
Einbruch 0 1 2 3 4 5 6 7 [
Raub 0 1 2 3 4 5 6 7 O
Kérperverletzung 0 1 2 3 4 5 6 7 O




25. Wie sicher fihlen Sie sich hier in lhrer Wohngegend, wenn Sie allein sind ?
in threr
Wohnung sehr zlemlich eher sehr
sicher sicher unsicher unsicher
tagstber 4 3 2 1 O
nachts 4 3 2 1 O
auBerhalb
der Wohnung
tagsiber 4 3 2 1 |
nachts 4 3 2 1 |
26. Wie ist die StraBenbeleuchtung
a) in Ihrer Strage
0 weiB ich nicht 2 zu dunkel
1 hell genug 3 viel zu dunkel
b) in Inrer Wohngegend
0 welB ich nicht 2 zu dunkel
1 hell genug 3 viel zu dunkel
27.  Welche MaBnahmen haben Sle ergriffen, um sich selbst oder Ihr Eigentum zu schitzen ?

28.

a) sorgfaltiges AbschiieBen von Auto / Fahrrad etc.

1 ja 2 neln
b) Tir- und Fenstersicherungen / Gitter

1 ja 2 neln
¢) Hund

1 ja 2 nein
d) Waffen wie Stock etc.

1 Ja 2 neln
e) Meiden bestimmter Gegenden

1 Ja 2 neln
f) Vermeiden, mit Fremden 2u sprechen etc.

1 ja 2 neln
g) Alarmanlage

1 ]a 2 neln
h) Kontaktaufnahme mit der Polizeifichen Beratungsstelie

2 nein

15
iy Sonstiges:

T

Oooooodoog @ 4d

Sind Sie und / oder Ihre Familie gegen Diebstahl versichert ?

0 welB ich nicht 2 neln
1 Ja 3 mdchte nicht antworten

a

29,

Haben Sie in der Zeltung von der Umfrage gelesen ?
0 weiB ich nicht 1 ja 2 nein

O

30.

a) Wieviele Personen in Ihrem Haushalt haben ein eigenes Einkommen ? Das heiBt, wie
viele Personen verdienen selbst oder haben ein Einkommen aus Renten, Pensionen,
Mieten, Pacht, Wertpapieren und dergleichen?

1-1 2-2 3-3 4-4 6 - 5 und mehr

b) wenn Sie einmal alles zusammenrechnen : Wie hoch ist dann das monatliche Netto-
einkommen, das Sie alle zusammen hier im Haushalt nach Abzug der Steuern und
Sozialversicherung haben? Nennen Sie bitte die entsprechende Ziffer !

c) Und wie hoch ist thr persdnliches Einkommen ?

d) Wie groB ist lhre Wohnung (in m?) ?

o

O]
.

31.

32,

Uber den Strafvolizug kann man immer wieder in der Zeitung nachlesen. Welchen Sinn
sollen Ihrer Meinung nach Frelheltgstrafen in erster Linie haben ?

0 weif ich nicht 2 abschrecken
1 Sohne oder Vergeltung fir 3 bessern und eingliedern
dle Straftat (,resozlalisleren”)

ocod




a) Antwortvorgaben zum Diebstahl

03

04

05

06

07

08

09

Bargeld

Sparbuch, Wertpapiere

Schmudk 7/ Uhr/Silber 7 Antiquitéten

Werkzeug

Baumaterial

Kleidung, Schuhe

Fahrrad

324




10

1

12

13

14

15

16

Moped, Motorrad

Kinderspielzeug

Avuto

Fahrzeugteile, Zubehor

Radio/Fernsehen/Plattenspieler,
Tonbandgerét, Kassettenrecorder

Fernglas/Photoapparat/Filmkamera
Dia-Projektor

Lebensmittel

325




17

18

19

20

2]

22

Zigaretten

Spirituosen

Tasche (u. Inhalt)

Wohnungseinrichtung
(Mobel, Teppich usw.)

Papiere (Scheck/Schedkkarte / Ausweise)

Benzin/Heizol

326




b) Einkommensliste

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

unter
DM 300, bis
DM 400, bis
DM 500 bis
DM 600,- bis
DM 700,- bis
DM 800, bis
DM 900,- bis
DM 1000,- bis
DM 1500,- bis
DM 2000, bis
DM 2500, bis
DM 3000,- bis
DM 3500,- bis
DM 4000,- bis
DM 4500, bis

DM 5000,- und mehr

DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM
DM

300,-
399,
499,
599,
699,-
799.-
899,
999,
1499,-
1999,-
2499,
2999,
3499,
3999,
4499,
4999,-




2. Deliktsfragebogen

Diebstahl / Raub
1. Was ist lhnen gestohlen / geraubt oder versucht worden, lhnen wegzunehmen ?
DR 01 weiB nicht mehr 10 Moped/Motorrad 16 Lebensmittel
02 will nicht 11 Kinderspielzeug 17 Zigaretten
antworten 12 Auto 18 Spirituosen
03 Bargeld 13 Fahrzeugteile/Zubehdr 19 Tasche (4 Inhalt)
04 Sparbuch/Wertpapiere 14 Radio/Fernsehen/ 20 Wohnungseinrichtung
05 Schmuck/Uhr/Silber Plattenspieler/Tonband- 21 Papiere (Scheck/Scheckkarte/
Antiquitdten corder
06 Werkzeug 15 Fernglas/Fotoapparat/ 22 Benzin/Heizol
07 Baumaterial Filmkamera/Dlaprojektor 23 Sonstiges
08 Kleidung/Schuhe
09 Fahrrad DD

2. Istlhnen dabei (04-23) auch Geld gestohlen/geraubt worden ?

D-R 0 weiB nicht
1 will nicht antworten

2 nein
3 ja

3. Wo fand der Diebstahl / Raub statt?

D-R 00 weiB ich nicht (mehr) 08 Bahnhof 14 Baustelle
01 will nicht beantworten 09 Keller/Wasch- 15 Dienstraume/
02 in (bzw. aus) Wohnung kiiche/Boden Fabrikationsrdume
03 StraBe/Platz 10 Garten/Terrasse {am Arbeitsplatz)
weicher? 11 Werkstatt/ 16 in (aus) Auto
04 Parkaniage, weiche ? Lagerraum 17 dSffentliche
05 Kaufhaus 12 Gaststitte Toilette
06 sonstiges Geschéft Kantine 18 sonstige Orte D D

07 Bus 13 Kiosk

4. Wie hoch war der Wert der gestohlenen/geraubten Sache (Zeitwert) ?

D-R 0 weis ich nicht {mehr) 3 unter 25~ DM
1 will nicht beantworten 4 25~ bis 100,- DM
2 Bagatellfalle (unter 5- DM) 5 100~ bis 1000,~ DM

6

mehr als 1000,- DM

5. a) Waren Sie gegen den Schaden versichert ?

D-R 1 ja 2 nein I:l
b) Haben Sie den Schaden der Versicherung gemeldet ?
ja 2 nein D
c) Wurde Ihnen der Schaden von der Versicherung ersetzt ? D
1 ja, ganz 2 ja, tellweise 3 nein
6. Kannten Sie den Téter ?
0 weiB ich nicht (mehr} 2 ja D
1 will nicht beantworten 3 nein
7. Wie ist der Téter vorgegangen?
D* 00 weiB ich nicht {mehr) 06 Schutzvorrichtung 0B sonstige erschwerende
0t wili nicht beantworten (2 B. FahrradschloB Félle
02 er ist singsbrochen Gberwunden 09 Taschen-
03 erist eingestiegen 07 erst eingebrochen diebstahl
04 Schiassel/Dietrich dann aus Behaltnis 10 sonstiger ,einfacher”
05 er hat aus Behéltnis gestohlen Diebstahl DD
gestohlen

8. Wie ist der Tédter vorgegangen ?

R* 0 welB ich nicht (mehr) 3 erst weggenommen, § rauberischer Angriff
1 will nicht beantworten dann Gewalt auf Kraftfahrer
2 zuerst Gewalt, dann 4 gezwungen, Beute
weggenommen herauszugeben

9. Tatmodalitéiten beim Raub

R* 00 weiB ich nicht (mehr) 05 mit Messer usw. gedroht 08 Beute entrissen
01  will nicht b ten 09 sonstige Fille
02 mit SchuBwaffe 07 gedroht, Sie nieder-
beschossen zuschlagen
03 mit SchuBwaffe gedroht
04  mit Messer usw. verletzt

10.  Zu welcher Tageszeit sind Sie bestohlen/beraubt worden ?

D-R 0 weiB ich nicht (mehr)
1 will nipht‘- ten

4 abends (D&mmerung)

2 morgens (Ddmmerung)
3 =

5§ nachts (Dunkelheit)




11.

An weichem Wochentag sind Sie bestohien/beraubt worden? D-RlI

0 weiB ich nicht {(mehr) 2 Montag - Do v] 4 D
1 will nicht beantworten 3 Freltag

12.
D-R

in welchem Monat ist es passiert?

00 nicht feststellbar 05 Mat 10 Oktober
01 Januar 06 Juni 11 November
02 Februar 07  Jull 12 Dezember

03 Mirz 08 August
04 April 08 September DD

13.
D-R

a) Haben Sie die Straftat angezeigt?
wei8 ich nicht (mehr) 6 Ja, persniich auf der StraBe
wili nicht beantworten bei einem Pollzeibeamten
nein

Ja, schriftlich im Brief

Ja, nur telefonisch

ja, personlich auf der Wache,
bei der Kripo

MABAON=O

Wurde von der Polizei ein Protokoll aufg 0
0 waeiB ich nicht 1 ja

b

14,
D-R

a) Weshalb haben Sie angezeigt?
Um das verlorene Gut zuriickzuerhalten/um Schadensersatz vom Téter zu erhalten

Die Anzeige war um von der i Zu

Es war richtig, das zu tun; es war meine Pflicht

Well ich mich ge#rgert habe

Damit der Tater bestraft wird D
Damit so etwas nicht noch einmal passiert

o ELN =

b) War eine Anzeige aus versicheruhgsrec ichen Grinden notwendig ?
0 weiB ich nicht 1 ja 2 nein 3 Proband nicht versichert D

15.
b-R

16.

Es gibt eine Reihe von Griinden, die Sie veraniassen kénnen, eine Straftat nicht anzuzeigen.
Ich zeige lhnen hier einige Karten, auf die solche Griinde geschrieben sind. Suchen Sie

mir bitte die Karte heraus, die fir Sie personlich zutraf!
3 S

0o

Spielte Ihre Anzeigeerfahrung bei lhrer Entscheidung,

nicht anzuzeigen, eine Rolle ?

L]

OO




Kdrperverletzung

Und nun noch eine andere Frage : In der Statistik von Bochum kann man nachlesen, daB

1.
im letzten Jahr mehrere hundert Birger geschlagen, verletzt oder verpriigelt worden
sind. Versuchen Sie sich doch blitte zu erinnern, ob Sie im letzten Jahr in Bochum auch
einmal s riffen worden sind.
k:
Wie sind Sie verletzt worden ?
0 waeiB ich nicht (mehr) 3 verprilgek worden (mit 5§ Messer/Stichwaffe/
1 will nicht beantworten der Hand oder der Faust) Hiebwatfe
2 elne runtergehauen 4 miteinem Stock, KnGppel, 6 SchuBwalfe
(mit der Hand oder Stange, Schlagzeug usw. 7 Sonstiges
der Faust) D
2. Wie schwer sind Sie verletzt worden ?
0 welB ich nicht (mehr) 3 leicht (Prellung, Beule, 5 schwer (mit Arbeits-
1 will nicht beantworten keine offene Wunde) untihigkeit verbunden, etwa
2 geringfigige Kdrper- 4 mittel Gehirnerschitterung)
verletzung (z. B. Ohr- D
feige, Rempelei)
3. Wie wurde die Verletzung behoben ?
0 welB Ich nicht (mehr) 2 gar nichts gemacht 4 Arzt (ambulanf)
1 will nicht beantworten 3 selbst versargt 5 Krankenhaus
(Pflaster) (stationdr) D
4. Wo ist es passiert?
00 weiB Ich nicht (mehr) 04 sonst auf der StraBe 07 in der Wohnung
01 will nicht beantworten 05 in Parkanlage 08 am Arbeltsplatz
02 In Gastwirtschaft 08 auf dem Sportpiatz 09 auf dem Bahnhof D D
03 vor Gastwirtschaft 10 Soi
5. Zu welcher Tageszeit ist es passiert?
0 waelB ich nicht (mehr) 2 morgens (DAmmerung) 4 abends (D&mmerung) D
1 will nicht 3 5 nachts (Dunkelheit)
6. An welchem Wochentag ist es passiert ?
0 waelB ich nicht {(mehr) 2 Montag - Donnerstag 4 Samstag/Sonntag D
1 will nicht beantworten 3 Freitag
7. In weichem Monat ist es passiert (ungeféhr) ?
00 nicht feststelibar 05 Mai 10 Oktober
01 Januar 08 Juni 11 November
02 Februar 07 Juli 12 Dezember
03 Marz 08 August
04 April 09 September D D
8. War Ihnen der Téter vor der Tat bekannt ?
0 welB ich nicht (mehr) 2 nein D
1 will nicht beantworten 3 Ja
9. Haben Sie sich gewehrt ?
0 welB ich nicht (mehr) 2 Ja I::l
1 will nicht beantworten 3 nein
10. a) Haben Sie die Straftat angezeigt!

welB ich nicht (mehr) 6 ]a, persOnlich auf der StraBe

will nicht beantworten bei einem Polizelbeamten

nein 7 sonst bel der Polizel bekanntgeworden, namiich -
ja, schrittlich, im Brief

]a, nur telefonisch

Ja, personlich auf der Wache,
bel der Kripo

NaWN—-O

b) Wurde von der Polizei ein Protokoli aufgenommen, das
0 weiB ich nicht 1 ]a 2 nein




11.  Wenn KV angezeigt: Weshalb haben Sie angezeigt ? KVl
Um Schadensersatz vom Téter zu erhalten

Die ige war um von der herung zu

Es war richtlg, das zu tun; es war meine Pflicht

Weil Ich mich geérgert habe.

Damit der Téter bestraft wird

Damlt so etwas nicht noch einmal passie

[LX: PO AR S

Kénnen Sie mir bitte sagen, weshalb sie die KV nicht bei der Polizei
angezeigt haben ?

Ich lege lhnen dazu dlese Karten vor. Legen Sie bitte den Grund heraus, der fiir Sle
sdnlich

0]

13.

Ll



3. Antwortvorgaben zum Anzeigeverhalten

| 01
02
03
04
05

06

07

08

Es kostet zu viel Zeit, zur Polizei zu gehen

Die Polizei braucht zu lange fir die Nachforschungen

Die Polizei bekommt doch nichts heraus

Nachher bei Gericht kommt doch nichts heraus

Bei geringem Schaden lohnt es sich einfach nicht

Der Téter kann einem leid tun

Der Tater ist einem persdnlich bekannt
oder mit einem verwandt

Das ist mit dem Téter selbst in Ordnung
gebracht worden

332




09

10

1

12

13

14

15

16

Man hat Angst vor dem Téter

Der Téter kann einen beruflich schédigen

Man kommt sich als Verréter (oder Denuntiant) vor

Es ist unangenehm in eine solche Geschichte
verwidkelt zu sein

Um so etwas kimmert man sich doch nicht weiter

Man weiB nicht, daf3 man das hétte
anzeigen kdnnen

Die Polizei glaubt einem sowieso nicht,
die ist doch gegen einen eingestellt

Man will mit Behorden nichts zv tun haben,
schon gar nicht mit der Polizei

333
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IV. Pressespiegel

Fiir die Angste gibt

es keinen Grund

Viel Frust macht sich bel
den 149 Interviewern der
Ruhr-Universitét, die seit Ja-
nuarbeginn im Auftrag des
Lehrstuhis fidr Kriminologle im
Stadtgeblet mit Fragebdgen
unterwegs sind, breit.

1792 Bochumer waren aus-
gewdhit worden, streng nach
wissenschaftiichen Gesichts-
punkten und ohne konkrete
Bedeutung fir den einzelnen,
fir dlese Untersuchung, die
zum Zlel hat, das Dunkeffeld
der Kriminalitét ii Bochum zu
erforschen. Jeder 200. Biirger
der Stadt gelangte in die Liste
der zu Interviewenden Mit-
birger.

Doch téngst nicht jeder von
thnen zelgte sich bislang ge-
neigt, auch mitzutun bel die-
sem Bemidhen, das vor allem
eine grBBere Sicherhet fir alle
Biirger zum Ziel hat. Nur 1234
Bochumer antworteten bis-
lang den Universitiits-Befra-
gem genau 68,9 Prozent, wie
Prof. "Héns-Dieter Schwind,
verantwortlicher Leiter diesar
Erhebung, jelzt der Presse
mittelite.

Zu wenlg, wie or unumwun-
den zugibt, um die Untersu-
chung gelingen zu lassen.
Mindestens 70 Prozent der

Prohand

18. Februar terminierten Ak-
tion. Natlirlich hat die Polizei
auch Intoresse an den Er-
kenntnissen der Wissenschaft-
ler, aber ein Interesse, das vor
allem dem Blrger helfen, ihn
schiltzen soll. Denn die Ergeb-
nisse derartiger Untersuchim-
gen vermittein der Polizei
wichtige Informationen (iber
die Kriminalitétsentwicklung
und die notwendigen Vorbeu-
gemaBbnahmen.

Datenschutzbefirchtungen
sind véillig grundios, derin jede
Befragung bleibt vollkommen
anonym. Intbressant ist nur die
Aussage, nicht aber der Name
des Auskunftgebers. Die Inter-
viewer dirfon sich {berhaupt
keine Namen auf den Frage-
bogen notieren.

Noch einmal mchte Hans-
Dieter Schwind einen Anlauf
nehmen, die Hemmschwelle
auch bel denfenigen Mitbir-
gem zu iberwinden, die bis-
lang verweigerten. Bls zum
18. Februar Konren ste es sich
noch ginmal Uberfegen.

Dap Angste.da sind, ist ver-
sténdlich. Versténdlich vor al-
lem auch, da seibst im Rah-
men dieser Untersuchung
 Trittbrettfahrer”' zu erleben
waren, die das vorbereitete

ausgewdhiten f
milten dip Fragen beantwor-
ten, sollen wissenschaftich
verwertbare Erkenntnisse da-
bel  gewonnhen  werden
knnen.

Bereits vor elf Jahren war
eing &hnliche Untersuchung
gemacht worden, und damals
hatte dlo Verweigerungsrate
nicht In dleser Héhe gelegen.
Angste, die vor eif Jahren un-
bekannt waren, machen sich
nun bemerkbar und erschwe-
ren den Forschemn die Arbeit.
Datonschutzfurcht wird bel
vielen Mitbirgern, ‘die nicht

Terrain geschickt zu nutzen
wuBten. Als angebliche inter-
viewer machten sich Zelt-
schriftenwerber im Stadige-
biet auf den Wag. Ihnen das
Handwerk zu legen, llegt auch
im Interesse der Forscher. Von
solchen’ Bestellungen betrof-
ferie Mitbilrger knnen sich an
Prof. Schwind (Ruf.7 0052 46)
wenden.

Ebenso auch die Bochu-
mer, die noch nicht geantwor-
tet haben, es jetzt aber doch
tun méchten. Sle gefihrden
sich nicht damit, helfen aber
allen anderen mit ihrer Aus-

mittun mdgen, ganz verhohlen kunft.

als Verweigerungsgrund an-
.gegeben. Man firchtet, in ir-
gendwelchen Polizelakten 2u
landen, sozusagen aktenkun-
olg zu werden.

«Es geht nicht um die Wiin-
sche der Polizel*, so versl-
chert Hans-Dieter Schwind
kurz vor Ablauf der bis zum

Nur Kenntnis sorgt fiir wirk-
same Varbrechensverhiitung.
Prof. Schwind ist-daher jedem.
dankbar, der sich dem bislang
nicht verschloB. Bleibt zu hof-
fon, daB-auch der Rest der
Probanden sict der Bedeu-
tung der Aufgabe nicht ver-
schiieBt. fio

Stadtspiegel vom 11.02.87
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7. Jahrgang — Mittwoch, 10. Dezember 1986

Befragung hilft bei Verbrechensbeké@mpfung

160 Interviewer
im Januar in
der Stadt unterwegs

160 Interviewer werden Im Januar in Bochum unterwegs sein. 1600 Biirger In Bochum und
Wattenscheid sind die Adressaten. Psychologie- und Jurastudenten werden gegenwilrtig aut
dlese Aufgabe vorbereitet. Organisator ist die Abteilung fiir Kriminologie und Stratvolizug an
der Ruhr-Universitit. Zlel der Eefragung, so Lehrstuhi-inhaber Prof. Hans-Dieter Schwind, Ist
die Aktualisierung der ,Empirischen Kriminalgeographie, Kriminalititsatias Bochum*, die
bereits 1975 vorgelegt worden ist.

Das elf Jahre alte Werk unter-
sucht ,die Zusammenhénge und
Beziehungen, die zwischen den
strukturellen Besonderheiten ei-
nes Raumes und der ihm zuzu-
rechnenden Kriminalitit beste-
hen*, heiBt es im damaligen Vor-
wort. Diese Erhebungen bieten
der Polizei Grundlagen fiir eine
wirksame Verbechensbekamp-
fung, da sie Aufschliisse dber
die kriminetle Attraktivitdt eines
bestimmten Raumes, Ober Kri-
minalititsbewegungen und dber
lokale  Verdichtungen  oder
Schwerpunite vermittelt. .Far
die Polizei*, so der damalige
Priisident des Bundeskriminal-
amtes, Herold, ,wird sie so im-
mer mehr zur Zweckwissen-
schaft’, mit deren Hilfa sich Or-
ganisations- und Einsatzstruktu-
ren verbessemn und wirkdich-

keitsnahe Bekdmpfungsmodelie
entwickeln lassen.”

Genau wie vor eif Jahren wer-
den diesmal die durch Zufalls-
stichwaht ermittelten  Birger
nicht nur zu angezeigten Strafta-
ten befragt. Mit einbezogen wird
erneut die  ,Dunkeifeldfor-
schung”, also die nicht ange-
zeigte Kriminalitdt. ,Denn erst
wenn man Heli- und Dunkelfeid-
zahlen addiert, erhdlt man ein
der Realitat besser entsprechen-
des Bild Uber den Umfang der
tatséchlichen Delikte", betonten
die Autoren bereits 1975. Vor-
beugende Verbrechensbekimp-
fung soll mit Hilfe derartiger Un-
tersuchungen gefbrdert und er-
feichtert werden.

Interessante wur-
den 1975 fir Bochum in dieser
Untersuchung ermitteit. So war
in Bochum beispielsweise, an-

ders als in anderen GroBstidten
wie Nimberg oder auch Chica-
go, keine ringfdrmige Verringe-
rurig vom , Kriminafititszentrum®
City aus festzustelien. Vieimehr
kamen die Untersucher in Bo-
chum zur ,Mehrkerntheorie®, er-
mittelten aiso kriminelle Auffal-
ligkeiten verstarkt in den Zentren
ehemaliger Kommunen, die spé-
ter eingemeindet worden waren.
Kriminalititsarme Réume wur-
den 1975 vor allem Im Norden
und im Stdwesten der Stadt, al-
Berdem in Altenbochum, Laer
und Stiepel ermitteit.

40 Fragen enthdit der Frage-
bogen, der im Januar den Bo-
chumem vorgelegt wird, Al Be-

Gbrigens beru-
higt sein: die Befragung ist an-
onym, und die Interviewer sind
2ur  Verschwiegenhelt  ver-
pfiichtet.
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Erster , Kriminalitats-Atlas Bochum* erschien 1975

1600 Burger werden im Januar
2u ,,fremden* Straftaten befragt

Eine Meinungsumfrage zur
Problematik der Kriminalitit
bereitet die Fachabteilung fiir
Kriminologie und Strafvollzug
an der Ruhr-Universitit vor.
Der Inhaber des Lehrstuhls,
Professor Hans-Dieter
Schwind, bereitet die Befra-
gung vor, die bei 1600 Bochu-
mer und Wattenscheider Bir-
gern geplant ist. 160 , Intervie-
wer“ und zwar Psychologie-
und Jurastudenten werden auf
die Fragebogen-Aktion derzeit

vorbereitet. Sie soll im Januar
1987 gestartet und im gleichen
Monat beendet werden.

Die Fragebogen enthalten 40
Fragen. Eine ahnliche Befra-
gung ist bereits vor elf Jahren
inszeniert und spater ausge-
wertet worden. Die durch Zu-
fallstichwahl ermittelten 1600
Bochumer und Wattenscheider
brauchen sich auch in der heu-
tigen Zeit des optimalen Daten-
schutzes keine Sorgen zu ma-
chen: die Interviewer sind ver-

Ruhr-Nachrichtenv. 6. 12. 86

schwiegen und die Befragung
bleiben anonym. Zu den Kardi-
nalfragen gehért: .Waren Sie
schon einmal das Opfer einer
Straftat? und bei Bejahung:
»Ist die Straftat von Thnen an-
gezeigt worden oder nicht?*
1975 ergab die Befragung uber-
raschende Ergebnisse in der
Dunkelfeld-Forschung. Damals
wurde der ,Kriminalitits-Atlas
Bochum* erstellt. Die neue Be-
fragung wird zu Vergleichen
mit 1975 reizen.

Kriminologe fahndet nach der Straftaten-Dunkelziffer

Jeder 200. Burger wird befragt

Es werden weit mehr Strafta-
ten begangen als angezeigt
werden. Zu diesem Ergebnis
kamen vor elf Jahren Professor
Dr. Hans-Dieter Schwind und
seine Mitarbeiter des Lehr-
stuhls fir Kriminologie und
Strafvollzug der Ruhr-Univer-
sitat.

Damals erforschten sie zum
ersten Male Probleme der Stadt
Bochum aus kriminologischer
Sicht. Das Hauptaugenmerk
richtete sich dabei auf das
Dunkelfeld der bei der Polizei
nicht angezeigten Delikte. Nun
soll in einer Wiederholungsstu-
die untersucht werden, ob sich
in den letzten elf Jahren Verin-
derungen ergeben haben und
welche Griinde heute im Ver-
gleich zu damals dazu fithren,
daf} Opfer von Straftaten keine
Anzeige erstatten.

Die neue Befragung lauft am
6. januar an. 1792 Einwohner

Bochums erhalten in den néch-
sten Wochen Besuch. Aus der
Einwohnermeldekartei wurde
jeder 200. Biirger ausgesucht,
um eine reprasentative Aus-
wahl zu erhalten. Sie sollen 32
Fragen beantworten. Sie bezie-
hen sich auf das Verhalten
nach erlittenen Straftaten, aber
auch darauf, wie sich die Biir-
ger in ihrer Stadt fithien und
was sie von der Polizei halten.
Auf die Aufgabe als Intervie-
wer sind 150 Studenten, haupt-
sdchlich angehende Juristen,
vorbereitet worden. Der Be-
such kommt nicht unangemel-
det. In diesen Tagen erhalten
die ausgewahlten Ménner und
Frauen einen Brief der Juristi-
schen Fakultit der Ruhr-Uni-
versitit, in dem Professor
Schwind sein Vorhaben erldu-
tert. Fir Riickfragen ist eine
Telefonnummer  angegeben.
Die Interviewer erhalten einen
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fir die Dauer der Befragung
(bis 28. Februar) befristeten
Ausweis mit Foto.

Den Befragten sicherte Pro-
fessor Schwind zu, sie brauch-
ten keine Sorgen wegen des
Datenschutzes zu haben. Jedem
wird vollstindige Anonymitit
versprochen. Keine Angabe
wird an die Polizei weitergege-
ben, auch wenn das For-
schungsvorhaben von der Bo-
chumer Polizei unterstiitzt
wird. Die Interviewer werden
auch kemne Namen notieren.

Von der Bereitschaft zum
Antworten hangt der Erfolg der
Studie ab. Je mehr Biirger keine
Auskunft geben, um so unge-
nauer wird das Ergebnis. Liegt
die Verweigerungsquote sehr
hoch, ist die Untersuchung als
Ganzes in Frage gestellt. Pro-
fessor Schwind hofft deshalb
auf eine moglichst geringe Ver-
weigerungsquote.
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V. Verzeichnis der Ubersichten

Das gegebene Konfidenzintervall und die Nullhypothese
H.: Dunkelziffer Diebstahl = 10 600

Das Konfidenzintervall und die Nullhypothese H.: Dunkel-
ziffer Diebstahl = 11 200

Kontingenztabelle der Merkmale Alter und Viktimisierung
Die Altersverteilung in den beiden Opfergruppen und die
Altersverteilung der Grundgesamtheit

Verteilung der angezeigten und der nicht angezeigten
Diebstahlsdelikte (ber die Quartale (Bochum 1975 und
Bochum 1986): Erinnerungskurven

Information Uber die bevorstehende Untersuchung durch
die Presse in Bochum

Vergleich der Anzahl der Verweigerer und Ausfalle in der
Géttinger, der Stuttgarter und den beiden Bochumer Un-
tersuchungen

Registrierte Kriminalitat insgesamt (Hellfeld)

Anzahl der Diebstahlsdelikte (Hellfeld)

Anzahl der Raubdelikte (Hellfeld)

Anzahl der Kdérperverietzungsdelikie (Hellfeld)
Raubdelikte (Hellfeld)

Diebstahlsdelikte unter erschwerenden Umstanden
(Helifeld)

Diebstahisdelikte von/an/aus Kraftfahrzeugen (Hellfeld)
Besonders belastete Stadtbereiche

Die den Untersuchungen Bochum | (1975/76) und Bo-
chum [l (1986/87) zugrundegelegten Straftatbestande,
aufgegliedert nach Deliktsschlissel und Straftatbestan-
den

Die nach der polizeilichen Sondererfassung registrierten
Fallzahlen, bezogen auf die einzelnen Deliktsgruppen
Statistische Wohnplatze (Hellfeld): Verteilung der Tatorte
aller erfaBten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum !
(1975/78)

Statistische Wohnplatze (Hellfeld): Verteilung der Tatorte
aller erfaBten Delikte in absoluten Zahlen. Bochum Il
(1986/87)

Kriminalitatsdichte (Zahl der Delikte pro ha) in den Stati-
stischen Wohnplatzen (Hellfeld), bezogen auf alle erfaB-
ten Delikte. Bochum | {1975/76)

Kriminalitatsdichte (Zahl der Delikte pro ha) in den Stati-
stischen Wohnplatzen (Hellfeld), bezogen auf alle erfaB-
ten Delikte. Bochum 1l (1986/87)
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Haufigkeitszahl (Zahl der Delikte, Hellfeld, pro 100 000
Einwohner) in den Statistischen Wohnplatzen, bezogen
auf alle erfaBten Delikte. Bochum | (1975/76)

Haufigkeitszah! (Zahi der Delikte, Hellfeld, pro 100 000
Einwohner) in den Statistischen Wohnplatzen, bezogen
auf alle erfaBten Delikte. Bochum Il (1986/87)

Haufigkeitszahl und Kriminalitatsdichte der mit den hoch-
sten Deliktszahlen belasteten Statistischen Wohnplatze
Haupttatorte

Veranderungen in der Kriminalititsbelastung, Hellfeld,
der Statistischen Wohnplatze im Vergleich 1975/86 nach
absoluten Zahlen und Farbklassen

Viktimisierung in den USA von 1973 bis 1985; Delikt:
Einbruch {,burglary“); Gesamtzahl (Hell- und Dunkelfeld)
der Delikte, bezogen auf 100 000 Einwohner; Prozentsatz
der angezeigten Delikte

Gegenlberstellung der Prozentzahlen der Befragten, die
Opfer eines Einbruchs geworden sind (Viktimisierungsra-
ten), und der Prozentsatz der Opfer, die den Einbruch
angezeigt haben (Anzeigeraten), des amerikanischen
NCS und des niederlandischen RDC fir Einbruch und
Taschen-/Handtaschendiebstahl in den Jahren 1973 bis
1979 (soweit vorhanden)

Vergleich der Viktimisierungsraten und der Anzeigeraten
im British Crime Survey (England, Wales und Schottland)
und der irischen Untersuchung

Hellfeld-Dunkelfeld: Gegeniberstellung der der Polizei
bekanntgewordenen Delikte und der Deliktszahlen aus
den Befragungen (Bochum 1975/76 und Bochum
1986/87)

Dunkelzifferrelationen mit den zugehérigen 95 %-Konfi-
denzintervallen in den einzelnen Stadtteilen

Rechtliche Qualifizierung der Diebstahlsdelikte (ohne
Warenhausdiebstahl): Gegenuberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Diebstahlsdelikte zu den nicht an-
gezeigten Delikten (einschlieBlich Versuche)

Anteil der angezeigten und der nicht angezeigten Delikte
beim einfachen Diebstahl und beim Diebstahl unter er-
schwerenden Umsténden (einschlieBlich Versuche, ohne
Warenhausdiebstahl)

Rechtliche Qualifizierung der Diebstahisdelikte im einzel-
nen: Gegenuberstellung der der Polizei bekannt gewor-
denen Diebstahle (ohne Warenhausdiebstahl) zu den
nicht angezeigten Delikten
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Wert der entwendeten Sachen im einzelnen: Gegentiber-
stellung der der Polizei bekannt gewordenen Diebstahls-
delikte (ohne Warenhausdiebstahl) zu den nicht ange-
zeigten Delikten (Bochum 1975/76—Bochum 1986/87)
Gesamtzahl der Diebstahlsdelikte (ohne Warenhausdieb-
stahl), aufgeteilt in angezeigte und nicht angezeigte De-
likte in Abhéngigkeit vom Wert der entwendeten Sachen
Zeitraume (hier: Monate), in denen sich die Diebstahls-
delikte ereigneten: GegenUberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Delikte zu den nicht angezeigten
Delikten (einschlieBlich Versuche; ohne Warenhausdieb-
stahl)

Zeitraume (hier: Quartale), in denen sich die Diebstahls-
delikte ereigneten: Gegenlberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Delikte zu den nicht angezeigten
Delikten (einschlieBlich Versuche; ohne Warenhausdieb-
stahl)

EinfluBgréBen auf die Erinnerungsfahigkeit

Zeitraume (hier: Halbjahre), in denen sich die Kérperver-
letzungen ereigneten: Gegenlberstellung der der Polizei
bekannt gewordenen Delikte zu den nicht angezeigten
Delikten

Vergleich der Dunkelfeldzahlen (auf 100 000 Einwohner
hochgerechnet) und der Dunkelzifferrelationen (wahr-
scheinlichster Wert) in den drei Stadten Gottingen, Bo-
chum und Solingen

Die fir die einzelnen Stadtteile Bochums berechneten
Dunkelzifferrelationen fiir Diebstahl (ohne Warenhaus-
diebstahl; einschlieBlich Versuche)

Vergleich zwischen Hell- und Dunkelfeld (hochgerech-
net) in den Stadtteilen: Diebstahl ohne Warenhausdieb-
stahl

Prozentzahl der bejahenden Antworten auf die Frage:
Gibt es innerhalb der Nachbarschaft (im Umkreis von
einer Meile bzw. einem Kilometer) einen Bereich, in dem
Sie Angst hatten, nachts allein spazieren zu gehen?
{Amerikanische und europaische Studien)

Angaben zum Sicherheitsgefiihl (in %) auf die Frage: Wie
sicher bzw. unsicher fUhlen Sie sich nachts auBerhalb
Ihrer Wohnung auf der StraBe?

Angabe zum Sicherheitsgefiihl (in %), getrennt nach Ge-
schlecht, auf die Frage: Wie sicher fiihlen Sie sich auBer-
halb Ihrer Wohnung in der eigenen Nachbarschaft zur
Nachtzeit?

AusmaB der Viktimisierungsfurcht vor Einbruch und ,ein-
fachem"” Diebstahl

AusmaB der Viktimisierungsfurcht vor Raub
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Kriminalitat im Spiegel der Meinungsumfrage in Abhan-
gigkeit von der Fragestellung

Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung, jeweils bezo-
gen auf den Staat, das Stadtgebiet und das eigene Wohn-
viertel

Antworten in der Untersuchung Bochum Ii 1986/87 auf
die Frage: Wie sicher flhlen Sie sich hier (in threr Wohn-
gegend), wenn Sie allein sind?

Sicherheitsgefiinl der Bewohner in den Statistischen
Stadtteilen: Wie sicher flihlen Sie sich hier (auBerhalb
Ihrer Wohnung) nachts in lhrer Wohngegend, wenn Sie
allein sind? (Untersuchung Bochum |1 1986/87)
Viktimisierungsfurcht vor einer Kérperverletzung: Wie oft
denken Sie daran (beflrchten Sie), daB in den kommen-
den zwdlf Monaten Sie (Ihre Familienangehérigen) Opfer
einer Kérperverletzung werden kénnten? (Untersuchung
Bochum Il 1986/87)

Sicherheitsgefuhl (getrennt nach Alter): Wie sicher fih-
len Sie sich hier (auBerhalb lhrer Wohnung) nachts, in
jhrer Wohngegend, wenn Sie allein sind? (Untersuchung
Bochum Il 1986/87)

Sicherheitsgeflihl (getrennt nach Geschlecht): Wie si-
cher fUhlen Sie sich hier (in threr Wohngegend), wenn Sie
allein sind? (Untersuchung Bochum Ii 1986/87)
Viktimisierungsfurcht vor einer Kérperverletzung und
Wahrnehmung der StraBenbeleuchtung in der Wohnge-
gend in der Untersuchung Bochum il 1986/87
Viktimisierungsfurcht vor einer Korperverletzung und
Wahrnehmung der StraBenbeleuchtung in der Wohnstra-
Be in der Untersuchung Bochum 11 1986/87
Viktimisierungsfurcht vor Raub und Wahrnehmung der
StraBenbeleuchtung in der Wohngegend in der Untersu-
chung Bochum 11 1986/87

Einschatzung der Kriminalitdtsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum Il 1986/87: Glauben Sie, daB die Krimi-
nalitdt bei den folgenden Straftaten in den letzten funf
Jahren eher zugenommen oder eher abgenommen hat?
Einschatzung der Kriminalitatsentwickiung in der Unter-
suchung Bochum Il 1986/87 (eigene Wohngegend)
Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum Il 1986/87 (Diebstahl/Einbruch; Bun-
desgebiet/Wohngegend)

Einschatzung der Kriminalitdtsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum !l 1986/87 (Korperverletzung/Raub;
Bundesgebiet/Wohngegend)

Einschatzung der Kriminalitatsentwickiung in der Unter-
suchung Bochum 1l 1986/87 (Frauen)

l
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Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum Il 1986/87 (Méanner)

Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung (Wohnge-
gend, Einbruch) und Sicherheitsgefihl (nachts in der
Wohnung) in der Untersuchung Bochum il 1986/87
Einschétzung der Kriminalitatsentwicklung (Wohnge-
gend, Einbruch) und Sicherheitsgefiinl (tagsiiber in der
Wohnung) in der Untersuchung Bochum Il 1986/87
Antwortstruktur auf die Frage: »Welche MaBnahmen ha-
ben Sie ergriffen, um sich selbst oder Ihr Eigentum zu
schitzen?«in der Bochumer Untersuchung Il 1986/87
Einbau von Alarmanlagen und Haushaltsnettoeinkom-
men in der Untersuchung Bochum Il 1986/87
Sicherheitsgefihl (nachts auBerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller VermeidungsmaBnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu spre-
chen) in der Untersuchung Bochum Il 1986/87
Viktimisierungsfurcht vor Raub und Kérperverletzung
und Ergreifen individueller VemeidungsmaBnahmen (Mei-
den bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu
sprechen) in der Untersuchung Bochum Il 1986/87
Ergreifen individueller VermeidungsmaBnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu spre-
chen) in der Untersuchung Bochum Il 1986/87 (getrennt
nach Geschlecht)

Sicherheitsgefiihl (nachts auBerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller VermeidungsmaBnahmen (Meiden
bestimmter Gegenden; Vermeiden, mit Fremden zu spre-
chen) in der Untersuchung Bochum Il 1986/87 (getrennt
nach Geschlecht)

Sicherheitsgefiihl (nachts auBerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller AbwehrmaBnahmen (Tiuren-/Fen-
stersicherung/Gitter) in der Untersuchung Bochum ||
1986/87

Sicherheitsgefihl (nachts auBerhalb der Wohnung) und
Ergreifen individueller AbwehrmaBnahmen (Alarmanlage)
in der Untersuchung Bochum Il 1986/87

Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten
Arbeit (Verbrechensbekampfung; Frage 22): Hat die Poli-
zei in der Bochumer Bevélkerung im groBen und ganzen
gesehen einen guten Ruf? (Frage 20) / Wie beurteilen Sie
personlich die Bochumer Polizei? (Frage 21)

Hangt die Einschdtzung der Kriminalitatsentwickliung
(Wohngegend, Diebstahl; Frage 24 ¢) mit der Beurteilung
der konkreten Arbeit (Verbrechensbekampfung) der Po-
lizei (Frage 22) zusammen (Untersuchung Bochum I
1986/87)?
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Hangt die Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei
(Verbrechensbekampfung; Frage 22) mit dem Sicher-
heitsgefiihl (nachts auBerhalb der Wohnung; Frage 25)
zusammen (Untersuchung Bochum Il 1986/87)?
Beurteilung des Rufs der Polizei (aus der Sicht der Pro-
banden; eigene Meinung; Frage 21) in der Untersuchung
Bochum |1 1986/87, getrennt nach Altersgruppen
Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei (Verbre-
chensbekampfung; aus der Sicht der Probanden; eigene
Meinung; Frage 22) in der Untersuchung Bochum Il
1986/87, getrennt nach Altersgruppen

Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei (Verbre-
chensbekampfung; Frage 22) in Abhéngigkeit von der
Ermittlung des Taters (Frage 16); (Untersuchung Bo-
chum Il 1986/87)

Darstellung der Opfer/Nichtopfer, differenziert nach De-
likten und Anzahl der Viktimisierungen

Auf die Fragen zur Sicherheitsiage: ,Glauben Sie, daB die
Menschen in dieser Nachbarschaft nachts in ihren Hau-
sern sicher sind? Glauben Sie, daB es auf den StraBen
dieser Nachbarschaft nach Einbruch der Dunkelheit ge-
nerell sicher ist?* antworteten die Probanden:

Angaben zum Sicherheitsgefihl auf die Frage: ,Wie si-
cher flhlen Sie sich oder wiirden Sie sich fihlen beim
Ausgehen in lhrer Nachbarschaft alleine wahrend des
Tages?*

Angaben zum Sicherheitsgefihl auf die Frage: ,Wie si-
cher fiihlen Sie sich oder wirden Sie sich fihien beim
Ausgehen in lhrer Nachbarschaft alleine wahrend der
Nacht?“

Bewertung des Opferrisikos von Opfern und Nichtopfern.
Die Frage lautete: ,Glauben Sie, daB Inhr Risiko, beraubt
oder angegriffen zu werden, in den letzten finf Jahren zu-
oder abgenommen hat?*“

Prozentzahl der Antworten zum Opferrisiko auf die Fra-
gen: ,Wie besorgt sind Sie, daB in Ihr Haus eingebrochen
und etwas gestohlen wird? Fir wie wahrscheinlich halten
Sie es, daB im ndchsten Jahr bei lhnen eingebrochen
wird?“

Angaben der Opfer/Nichtopfer zum Kriminalitatsanstieg
in der Nachbarschaft: ,Wiirden Sie sagen, daB es hier viel
Kriminalitat gibt?“

Zum Vergleich des Kriminalitdtsanstiegs in der Nachbar-
schaft mit anderen Stadtteilen wurde die Frage gestelit:
,Gibt es hier mehr Kriminalitat als in anderen Teilen der
Stadt?©
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Generelle Einschrankung der Aktivitaten aus Furcht vor
Kriminalitat

Einschrankung der Aktivititen der Bevolkerung in der
Nachbarschaft aus Furcht vor Kriminalitat

Personliche Einschrankung von Aktivitdten aus Furcht
vor Kriminalitat

Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestellt:
,Gibt es Stadtteile, die Sie aus Kriminalitatsfurcht nicht
aufsuchen, obwohl Sie das eigentlich méchten oder sol-
len (wahrend des Tages)?®

Zum Vermeidungsverhalten wurde die Frage gestelit:
,Gibt es Stadtteile, die Sie aus Kriminalitatsfurcht nicht
aufsuchen, obwohl Sie das eigentlich mdchten oder sol-
len (wahrend der Nacht)?*

,Wie gut erfiillt die ortliche Polizei ihre Arbeit?*

Wie sicher fUhlen Sie sich in lhrer Wohngegend, auBer-
halb Ihrer Wohnung tagsiber, wenn Sie allein sind?

Wige sicher flhlen Sie sich in lhrer Wohngegend, auBer-
halb der Wohnung nachts, wenn Sie allein sind?

Wie oft denken Sie daran (beflirchten Sie), daB in den
kommenden 12 Monaten Ihnen etwas gestohlen werden
konnte?

Glauben Sie, daB die Kriminalitdt bei Diebstahi in den
letzten flnf Jahren in Ihrer Wohngegend eher zu- oder
abgenommen hat?

Glauben Sie, daB die Kriminalitdt bei Diebstahl in den
letzten fUnf Jahren hier in Bochum eher zu- oder abge-
nommen hat?

Glauben Sie, daB die Kriminalitat bei Diebstahl in den
letzten funf Jahren in der Bundesrepublik Deutschland
eher zu- oder abgenommen hat?

Haben Sie eine Alarmanlage eingebaut, um sich selbst
oder Ihr Eigentum zu schiitzen?

Einschatzung der konkreten Polizeiarbeit (Verbrechens-
bekampfung; Frage 22) durch Opfer und Nichtopfer
Wichtigste Grunde flr Nichtanzeige von Straftaten (nach
Angaben der Opfer)}

Anzeigequoten bei ,robbery* (Raub)

Anzeigequoten bei ,burglary* (Einbruch) in Abhangigkeit
von der Hohe des verursachten Schadens

Anzeigequote in Abhangigkeit von dem Schweregrad
nach den Befunden der Toronto-Studie 1971 (,burglary®)
Gegeniberstellung der der Polizei bekannt gewordenen
Diebstahlsdelikte zu den nicht angezeigten Delikten in
Abhangigkeit von dem Wert der entwendeten Gegen-
stéande (Gottingen)



Ubersicht 10.6:

Ubersicht 10.7;

Ubersicht 11.1:
Ubersicht 11.2:
Ubersicht 11.3;
Ubersicht 11.4;

Ubersicht 11.5;

Ubersicht 11.6;

Ubersicht 11.7;
Ubersicht 11.8:

Ubersicht 11.9:

Ubersicht 11.10:

Ubersicht 11.11;

Ubersicht 11.12:

Ubersicht 11.13;

Ubersicht 11.14:

Ubersicht 11.15;

Gegenlberstellung der der Polizei bekannt gewordenen
Diebstahlsdelikte zu den nicht angezeigten Delikten, dif-
ferenziert nach dem Wert der entwendeten Sachen (Bo-
chum 1)

Haufigkeiten der finf Motivkategorien in der Untersu-
chung Bochum | und der Géttinger Studie, bezogen auf
alle nicht angezeigten Diebstahisdelikte

Auflistung der 16 Antworten (Einzeimotive fur eine Nicht-
anzeige) mit Kennziffern

Definition der Motivkategorien fir eine Nichtanzeige und
Zuordnung der Antworten (Einzelmotive)

Die sieben Antworten (Einzelmotive) und ihre Kennziffern
Verteilung des Anzeigeverhaltens in den Untersuchun-
gen Bochum | und II; BezugsgroBe sind alle Diebstahls-
delikte

Grinde der Nichtanzeige, bezogen auf alle nicht ange-
zeigten Diebstahlsdelikte in den Untersuchungen Bo-
chum lund

Prozentuale Haufigkeit der flinf Motivkategorien fir eine
Nichtanzeige in den Untersuchungen Bochum | und II;
BezugsgroBe sind alle nicht angezeigten Diebstahisdelik-
te

Die Motivkategorien in Abhangigkeit von der Anzeigeer-
fahrung; BezugsgréBe sind alle Diebstahisopfer, die nicht
angezeigt haben

Prozentuale Haufigkeit der Motive flr eine Anzeige in der
Untersuchung Bochum Il; BezugsgroBe sind alle ange-
zeigten Diebstahlsdelikte

Die Motive fur eine Anzeige in Abhéngigkeit von der
Schulbildung; BezugsgrdBe sind alle Diebstahlsopfer, die
angezeigt haben

Die Motive fir eine Anzeige in Abhangigkeit vom Versi-
cherungsschutz; BezugsgréBe sind alle Diebstahlsopfer,
die angezeigt haben

Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhangigkeit vom
Alter; BezugsgréBe sind alle Diebstahlsopfer

Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhéangigkeit vom
Haushaltseinkommen; BezugsgréBe sind alie Diebstahl-
sopfer

Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhangigkeit von
der Schulbildung; BezugsgréBe sind alle Diebstahlsopfer
Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhangigkeit von
der personlichen Beurteilung der Bochumer Polizei; Be-
zugsgroBe sind alle Diebstahlsopfer

Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhéngigkeit vom
Versicherungsschutz; BezugsgroBe sind alie Diebstahls-
opfer

349



Ubersicht 11.16:

Ubersicht 12.1:
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Ubersicht 12.6:
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Ubersicht 12.8a:
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Ubersicht 12.9:

Ubersicht 12.10:
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Verteilung der Anzeigebereitschaft in Abhangigkeit von
der Schadenshdhe; BezugsgroBe sind alle Diebstahlsop-
fer

Dunkelzifferrelationen sowie Hell- und Dunkelfeldzahlen
fir Bochum 1975/86

Dunkelzifferrelationen und Streubreiten von vier Dunkel-
felduntersuchungen im Vergleich

Vergleich zwischen Hell- und Dunkelfeld (hochgerech-
net) in den Stadtteilen: Diebstahl ochne Warenhausdieb-
stahl (1975/86)

Grinde der Nichtanzeige fir Diebstahl

Prozentuale Haufigkeit der finf Motivkategorien zur
Nichtanzeige (bezogen auf alle Diebstahisdelikte) im Ver-
gleich 1

Prozentuale Haufigkeit der sieben Motive zur Anzeige
(bezogen auf Diebstahlsdelikte)

Gesamtzahl der Diebstahlsdelikie (ohne Warenhausdieb-
stahl — aufgeteilt in angezeigte und nicht angezeigte
Straftaten —) in Abhangigkeit vom Wert der entwendeten
Sachen

Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum |l 1986/87 (Diebstah!; Bundesgebiet/
Wohngegend)

Einschatzung der Kriminalitdisentwickiung in der Unter-
suchung Bochum Il 1986/87 (Einbruch; Bundesgebiet/
Wohngegend)

Einschatzung der Kriminalitatsentwicklung in der Unter-
suchung Bochum Il 1986/87 (Kdrperverletzung/Raub;
Bundesgebiet/Wohngegend)

Einbau von Alarmanlagen in Abhéngigkeit vom Haus-
haltseinkommen

Beurteilung des Rufes der Polizei und ihrer konkreten
Arbeit
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