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Der Struwwelpeter (1845):.
Die Geschichte vom bdsen Friederich

Der Friederich, der Friederich,
Das war ein arger Waterich!
Er fing die Fliegen in dem Haus N
Und riss ihnen die Fliigel aus. >
Er schlug die Stuhl' und Vogel tot,
Die Katzen litten grof3e Not.

Und hore nur, wie bds er war:

Er peitschte, ach, sein Gretchen gar!

N £

Die Gefdhidte vow bilen Friederid,




Aktuelle Gewaltdiskussion

Gravierende Einzelfalle, reilderische
Medienberichte

JAlles In einen Topf*: massive Gewalt Im
Nahverkehr, Sexualdelikte, Amoklaufe an
Schulen

Simple monokausale Erklarungen und
,Losungen®

Leider auch von ,Experten®

Langfristige Geschichte: Abnahme von
Gewalt

N Entwickluna in der PKS eher

1itiv



Verhaltensprobleme bei Kindern und
Jugendlichen

Pravalenz ca. 15-20%

Storungen des Sozialverhaltens 7-10% (je
nach Alter, Formen, Schwere)

KJ-Gesundheitssurvey 2007 des RKI:
Dissozialitat: Jungen 17.6%; Madchen 11.9%

Haufig Komorbiditat
Zirka ein Drittel recht dauerhatft

Risiko-Marker flr Gewalt, Kriminalitat und
andere Probleme im spateren Leben

Kerngruppe ,Early starters® (bis zu 1 Million €
langfristige Kosten)



Ein Modell aggressiven Verhaltens

Einfllisse auf Situative Ein- Handlungsfolgen
Dispositionen |flusse (Ausloser)
- Biologie - Soz. Informations- |- Verstarkung
- Familie verarbeitung - Bestrafung
- Schule - Erwartungen - Stellvertr. Verstarkung
- Peer Gruppe - Bewertungen - Selbstbelohnung
- Massenmedien |- Anreize - Selbstbestrafung
- Personlichkeit |- Deprivation - Neutralisation von
- Soziale Informa- |- Alkohol/Drogen Selbstkritik/Reue
tionsverarbeitung |- Gruppenprozesse

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen




Grundstrategien der
Gewaltpravention

1. Entwicklungsbezogene Pravention

2. Situationsbezogene Pravention, insbes.
Kontrolle/Repression

3. Adaquate Tatfolgen, insbes.
Ruckfallpravention

3 Bereiche nicht unabhangig

e Situationsfaktoren vor allem bedeutsam,
wenn individuelle Bereitschaften bestehen

 Entwicklungsbez. Pravention als Basis
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Fam. Dishar-
monie, Erzie-
hungsdefizite

Multiproblem
Milieu, Armut,
Gewalt

Genetische Fak-
toren, neurolog.
Storungen

Manifestationen der Dissozialitat:

<

Weitergabe an die nachste Generation

Bindungs-
probleme

Schwieriges
Temperament,
Impulsivitat

Kognitive u.
neuropsychol.
Defizite

Ablehnung
durch
Gleichaltrige

Verzerrte soz.
Informations-
verarbeitung

Probleme
in der Schule

Problemat.
— Medienkon- S
sum, Freizeit

mammm 2N deviante

Anschluss

Peergruppen

Probleme im
S Sc|bstbild, dey. -
Einstellungen

Probleme der
Partnerwahl
u. Beziehung

Persistent
dissozaler
Lebensstil

Probleme in

Arbeit und
Beruf

Kindheit

Jugend

Erwachsen

Offen-aggressive oder verdeckte

Stérungen des Sozialverhaltens,

Autoritatsprobleme (z.B. Aggression,

Ligen, Stehlen, Wutausbrtiche)

Erhebliche Delinquenz und Gewalt,
frhe offiz. Straffalligkeit, Syndrom
des Problemverhaltens (Substanz-
missbrauch, Risikoverhalten)

Schwere
Kriminalitat,
Dissoziale
Personlichkeit

Modell kumulierter Risiken in der Entwicklung dissozialen Verhaltens (Losel, 2000)




Risiko-Kumulation und

Aggressivitat

0o0.1 20.3 40.5 6 0. mehr

Risikobereiche

E Aggressive
Jugendliche

[J Unauffallige
Jugendliche

Losel & Bliesener (2003)



Entwicklungsbezogene Pravention

Unterbrechen negativer Kettenreaktionen

Kausale Risikofaktoren mindern &
Schutzfaktoren starken

Erziehung und Beziehung in der Familie,
Schule und in anderen Kontexten; Denkweisen
der Kinder & Jugendlichen; Einstellungen &
Werthaltungen; Selbstkontrolle; soziale
Fertigkeiten

Universelle, selektive & indizierte Pravention



Beispiele entwicklungsbezogener
Pravention

Traditionelle Erziehungs- & Familienberatung
Schulpsychologie Mal3anahmen
Familienforderung

Elterntrainings (Patterson et al., Sanders)
Soziale Kompetenztrainings fur Kinder (Shure)
Kombinierte Programme (Fast Track, EFFEKT)
Hausbesuche fur junge Mdatter (Olds et al.)
Multi-systemische Therapie (Henggeler)
Community that cares (Hawkins et al.)
Programme gegen Schul-Bullying (Olweus)



Internationale Erfahrungen

Lagebeurteilung der entwicklungsbezogenen
Gewaltpravention in 7 Landern (EJCPR, 2007)

Oft Aktionismus nach spektakularen Vorfallen
Selten langfristige Praventionspolitik

Zu wenig Vernetzung, ressort-tbergreifende
Ansatze

Probleme der praktischen Implementierung und
Qualitatssicherung

Oft ein Markt mit unrealistischen Versprechungen
Zu wenig kontrollierte & langfristige Evaluation



BMFSFJ-Projekt zur
familienbezogenen Pravention

Bundesweite Bestandsaufnahme, u.a.
Beratungsstellen, Familienbildungsstatten

Ca. 190.000 praventive Angebote p.a.
Ca. 2.000.000 Familien erreicht

Geburtsvorbereitung, Mutter-Kind-Gruppen,
Erziehungskurse, Offene Treffs usw.

Nur wenig systematische Evaluation

Losel et al. (2006)



Die Erlangen-Nurnberger Entwicklungs-
und Praventionsstudie *

Booster
1999 |2000 |2000 |2001 |2003 | Training |>005 | 2009
(teilw.)
Entwicklungs-
studie U U U U U
Kindertraining U U U U T U U
Elterntraining U U U U T U U
Eltern- &
Kindertraining | y U U U T U U

*Forderung: BMFSFJ, EU, DRK u.a.




Tellnehmer

Reprasentative Kernstichprobe

Kinder (4-5 Jahre bei erster Erhebung) 675
Familien 603
Erzieherinnen (61 Kindergarten) 180
Grundschulen (Follow-up) 103
Entwicklungsstudie (Kinder) 407
Kindertraining 178
Elterntraining (Familien) 170

Teilnahmerate in T6 (9-10 Jahre spater) ca. 90%

Erganzende Stp: 100 Familien aus sogenannten
Brennpunktgebieten (Unterschicht & Migranten)



ntwicklungstorderung In ~amilien:
ltern- und Kindertraining (EFFEKT)







Gesamteffekt

(Nach 2-3 Monaten; SBQ-Erzieherinnen)
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Effektstarken der verschiedenen Trainings

(SBQ-Erzieherinnen)

Vorher-Nachher-Differenz (d)
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0,2-
0,15+
0,14
0,05+

@ Trainingsgruppen
B Kontrollgruppen
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-0,05+
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Follow-up (2 Jahre):
Inhaltsanalyse der Grundschulzeugnisse
Kinder mit multiplen Problemen (> 2)

0% 12-
101
o
& BTG
B KG

Diff. = 15 - 61%
Kleines n!

AlleTrainings Kindertr.  Eltern-T. Komb. Tr.



Langzeiteffekte (4-5 Jahre):
SBQ-Selbstbericht

SBQ

12-
11-
101
4
¢ TG
8_/ . KG
7_/
6_
Total** Kinder- Eltern- Komb.

training training** Training

ES (d) = .03 - .44



Follow up 9 Jahre:
Delinguenz-Selbstbericht

DBS 2,27

2_

1,81

157 BTG

B KG

1,4

1,2+

1_

Gesamt Kinder- Eltern- Komb.
Training Training Training

DBS: Gesamtwert in der Delinquenz- ES (d) =.02 - .15
Belastungsskala (L6sel)



Studie zu EFFEKT-Interkulturell

Grundschulen in sozialen ,Brennpunkten®,
Unterschicht, haufig Migrationshintergrund

Kindertraining fester Unterrichtsbestandtell
Elterntraining wochentlich in der Schule

Elterninformationen und Fragebdgen
mehrsprachig

Vereinfachte Sprache
Programm-Modul tber Kultur und Erziehung

194 Kinder aus 8 ersten Klassen in NUrnberg
Antell mit Migrationshintergrund: 63%



Verhaltensprobleme vor und sechs Monate
nach den Trainings (SBQ-Lehrerinnen)
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Differentielle Effekte in Abhangigkeit von
Ausgangswerten der Verhaltensprobleme
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Differentielle Effekte in Abhangigkeit vom
Migrationsstatus
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Aktueller Stand in Deutschland

Zahlreiche Programme

Etwas mehr Evaluation als friher
Tellweise positive, tellweise keine Effekte
Meist nicht-aquivalente Kontrollgruppen
Kaum langfristige Nacherhebungen

Methodische Probleme (z.B. experimentelle ,Rivalitat’
von beurteilenden Lehrkraften)

Implementierungsprobleme (Zugangsschwellen)

Manchmal Programm-Marketing statt intensiver
Praxisevaluation

Trotzdem ermutigende Entwicklung



BMFSFJ-Projekt zur
familienbezogenen Pravention

2. Tell: Meta-Analyse

Systematische Literatur-Recherche
Ca. 1.300 einschlagige Literaturstellen

25 deutsche Studien mit Kontrollgruppe, meist
schwaches Forschungsdesign

20 x Erzienungskurse; 5 x Geburtsvorbereitung
Gesamt-Teillnehmerzahlen:
TG: n=1.468, KG: n=1.159

Losel et al. (2006)



Mittlere Effeke (d) deutscher Studien
zur familienbezogenen Pravention*

dnx.
0,5 M post
0.4+ = follow-up

031

Wid

0,117

O_
Elternbezogen  Kindbezogen

* Meist nicht-aquivalente KG Losel et al. (2006)



Weiltere Ergebnisse

Groldere Effekte bel

* Trainingsnahen Erfolgskriterien (vs.
Alltagsverhalten)

e Gezielter (vs. universeller) Pravention
 Relativ intensiven MalRnhahmen

« Schwachem Studien-Design (TG und KG
nicht aquivalent)



Internationale Studien zu Trainings
der sozialen Kompetenz von Kindern

84 Studien zu experimentellen
Evaluationen

135 Programm-Kontrollgruppen-
Vergleiche

16,723 Kinder und Jugendliche

Losel & Beelmann (2005)



Gesamt-Effekte (Follow up; > 2 Mo.)

Gesamt (34) *

Dissoziales Verhalten (20) *

Soziale Fertigkeiten (16) *

Sozial-kognitive Fertigk.(12) *

0 0,1 0,2 0,3 0.4
d = 0.20 = ca. 10 Prozentpunkte weniger Probleme ES (d)



Effektstarken

Mittlere Effektstarke z.B. d = .20 (r = .10)
Klein in statistischer Hinsicht

Aber substantielle Reduktion der Problemfalle
Zum Beilspiel:

Wenn 50% dissoziale Entwicklungen oder
Ruckfalle in der KG, dann nur 40% in der Gruppe
mit Programm

10 Prozentpunkte oder 20% Reduktion



Weiltere Ergebnisse

Grol3ere Effekte bel indizierter Pravention
Grol3ere Effekte bel kleineren Stichproben

Grofdere ES bel Einbindung der Forscher in
die Durchfuhrung (Modellprojekte)

Grof3ere ES bel multimodalen kognitiv-
verhaltensorientierten Programmen

Keine klaren Alterseffekte, d.h. auch spatere
Mal3nahmen lohnend




Familienbezogene Pravention von
Dissozialitat

Eltern/Familie als Fokus der Intervention

Gut kontrollierte Evaluationen
Stichprobengrol3e mindestens 50
Effektmal3e: Gewalt, Delinquenz, Dissozialitat

40 Studien

Farrington & Welsh (2006)



Effekte (d) familienbezogener Pravention

Gesamt (27) *

Kurzfristige Messung(26) *

Langfristige Messung (7) *

_
|

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

Farrington & Welsh (2003, 2006)



Effekte (d) familienbezogener Pravention

Gesamt (38)* -

Hausbesuchsprogramme (4)* -
Elternpadagogik + Tagesbetreuung (8)* -
Klin. Elterntraining + Kindertraining (8)* _

Elterntraining + Schulbasiertes Kindertraining (6) .
Gemeinde-basiertes Elterntraining (6)* -

Multi-systemische Therapie (6)* _

0 01 02 03 04 05

Farrington & Welsh (2003)



Weiltere Ergebnisse

* In kleinen Stpn grol3ere Effekte
o Kein Zusammenhang mit dem Alter der Kinder



Meta-Analyse zu
Elterntrainingsprogrammen

203 randomisierte
Kontrollgruppenvergleiche

2/3 Stichprobengrolde kleiner 50

Nur 7% Follow-up von mindestens einem
Jahr

Diese Studien: positiver Effekt auf
dissoziales Verhalten (d = .38)

Geringster Effekt in offiziellen Daten der
Delinqguenz

Keine klaren Unterschiede zwischen
verschiedenen Programmen wenn andere
Faktoren kontrolliert Beelmann (2009)




Hausbesuchsprogramme in der frihen
Kindheit

« Hebammen/soziale Dienste besuchen regelméaflig Risiko-
Familien; insbes. alleinerziehende junge Mutter wahrend
der Schwangerschaft und bis 2 Jahre nach der Geburt

e Family — Nurse Partnership (Olds et al.)

* Replizierte Effekte in der Pravention von
Kindesmisshandlung und Vernachlassigung

« Langzeiteffekte auf Delinquenz, Drogenkonsum,
Schulversagen etc. der Kinder

« Langzeiteffekte auf Aggression der Kinder noch weniger
konsistent belegt (Bilukha et al. 2005)

e Erste Ergebnisse in Deutschland kleine Effekte, aber
positiv bei Elternverhalten und kognitiver Entwicklung



Multisystemische Therapie (MST)

o Strukturierte, multimodale Programme fur
dissoziale Kinder und Jugendliche, ihre
Familien, Lehrer, Peer-Gruppen und
Nachbarschaftskontexte (Henggeler et al.)

« Positive Effekte auf Delinquenz, Gewalt,
Substanzenmissbrauch, Schulleistung etc.

e Etwas weniger konsistente Resultate In
kontrollierten Studien von unabhangigen
Forschern (Littell, 2006)



Programme gegen
Gewalt/Bullying an Schulen

Meta-Analyse von 59 Evaluationsstudien

17-23% Reduktion von Bullying und Viktimisierung
gegenuber Kontrollgruppen

Wirksame Programm-Module: u.a. Elterntraining,
Schulkonferenzen, verbesserte Pausenaufsicht,
Klassenregeln, Problem-Management in der Klasse,
Disziplinarmal3nahmen, Elterninformationen, Anti-
Bullying Videos

Starkere Effekte bei mehr positiven Elementen,
alteren Schulern, grol3erer Intensitat der Programme
und alteren Programmen

Wenig Langzeit-Evaluationen
Ttofi et al. (2008)



Situationsbezogene
Gewaltpravention: Beispiele

Hot spots policing

Video-Uberwachung (CCTV)

Verbesserte Stral3enbeleuchtung
Gebaude-Sicherung

Broken windows-Ansatz

Malinhahmen gg. Vandalismus (technisch, personell)
Kriminalitatsabwehrende Architektur

Alkohol- und Drogenkontrollen

Repression und Kontrolle im Kontext von
Sportveranstaltungen

Universelle, selektive, indizierte Ansatze



Situationsbezogene
Pravention: Evaluation

Kaum kontrollierte Studien in Deutschland
International teilweise positive Effekte

Zum Beispiel fur Hot Spots Policing,
StraRenbeleuchtung, Elemente des
defensible space, VideolUberwachung (primar
In Parkhausern)

Wo keine praventive Wirkung: Tataufklarung

Kaum ortliche, zeitliche oder deliktische
Verschiebung (Crime Displacement)

Bezug zur Entwicklungspravention



Argumente flr Pravention durch
Ruckfallvermeidung

Fruhe Pravention nur teilweise erfolgreich
Zielgruppen nur teilweise erreicht

Keine wesentlichen Wirkungsunterschiede
bel verschiedenen Altersgruppen

Situationsbezogene Pravention nur teilweise
erfolgreich

Ethische und rechtliche Grenzen

Hohes Gefahrdungspotential durch
persistente Gewalttater



Mittlere Effekte (d) in Meta-Analysen der
allgemeinen Straftaterbehandlung

Tong & Farrington (2007)
MacKenzie (2006)

Lipsey & Landenberger (2005)
Lipton et al. (2002)

Lipton et al (2002)

Dowden & Andrews (2000)
Redondo et al. (1999)

Pearson et al. (1998)

Lipsey & Wilson (1998)

Lipsey (1992)

Andrews et al. (1990)
Gottschalk et al. (1987)

Losel et al. (1987)
| | | | |

000 005 010 015 020 0,25 0,30




Straftaterbehandlung:
Generelle Effektstarken

e Typische mittlere Effekte:
d =.10 bis .30

o Beispiel fur die Senkung der Ruckfallquote:
50% In KG vs. 40% In TG
10 Prozentpunkte oder 20% Reduktion

o Sexualtaterbehandlung (Schmucker & Losel,
2010):

12% In KG vs. 9% in TG
3 Prozentpunkte oder 25% Reduktion



Was wirkt in der Ruckfallpravention?
(replizierte positive Ergebnisse)

Grundlegende Schulausbildung (z.B. Lesen,
Schreiben, Rechnen)

Vermittlung lebenspraktischer Fertigkeiten

Berufsbildungsprogramme (wenn nutzlich im
realen Arbeitsleben)

Kognitiv-verhaltenstherapeutische Programme
(CBT, z.B. Kognitive Umstrukturierung, Training im
sozialen Problemldsen, Anger Management)

Andrews & Bonta (2001), Ldsel (1995), MacKenzie (2006), McGuire (2002) u.a.



Was wirkt? (Forts.)

Theorie-basierte multimodale Programme
(z.B. Multisystemische Therapie, MST)

Einbeziehung der Familie bei jungen Tatern

Gut strukturierte therapeutische
Gemeinschaften (TCs), Milieutherapie und
Sozialtherapeutische Anstalten

Restorative Justice (z.B. gut implementierter
Tater-Opfer-Ausgleich; aber nicht generell)

Mentorenprogramme (professionell fundiert)



Was wirkt nicht?

(keine replizierten positiven Ergebnisse oder
sogar negative Befunde)

e Rein punitive & abschreckende Mal3nahmen
 Inhaftierung statt Alternativen

e Boot Camps (ohne therapeutische Elemente)
e (Kurze Abschreckungshaft (,Scared Straight')

» Intensive Uberwachung in der Gemeinde
(Problem der Auflagenverletzung als Misserfolg)



Andere relevante Faktoren

Qualitat der Programmimplementierung
Kombination von Mal3hahmen

Beziehung/Interaktion zwischen Personal und
Probanden

Motivation als interaktiver Prozess (kein
statisches Tatermerkmal)

Institutionelles Klima
Soziales Umfeld in der Gemeinde, Nachsorge
Naturliche Schutzfaktoren (z.B. Familie, Arbeit)



Folgerungen

Gewalt hat viele Gesichter und Ursachen

Ergebnisse zur entwicklungsbezogenen
Pravention tberwiegend positiv

Frih genau hinsehen und konsequent
Intervenieren!

GrolRere Effekte bel multimodalen Ansatzen
und indizierter Pravention (plausibel!)

Kein einzelnes ,Gold Standard* Programm
Positive Kosten-Nutzen-Bilanzen



Folgerungen (2)
Auf allen Ebenen: mehr kontrollierte Evaluation
dringend notig
Exzellenzzentren, evtl. Akkreditierung

Investitionen notig (aber positive Kosten-
Nutzen-Bilanzen sehr wahrscheinlich)

Noch starkere Vernetzung der zahlreichen
existierenden Maldnhahmen

Grundprinzipien und Effekte wirksamer Anséatze
oft ahnlich

Langfristige, ressort-tubergreifende, evidenz-
basierte Praventionspolitik



Integrierte Mehrebenen-Pravention von Gewalt

Ebene

Beispiele

Gesundheitswesen

Pranatale Vorsorge, Pravention von Geburtskom-
plikationen, padiatrische Vorsorge, Ernahrung

= Elternbildung, Erziehungskurse, Integration von
Migranten, Familientherapie, Materielle Hilfen

KiGa/Vorschule Effektive Angebote fir Familien, kognitive &
soziale Forderung, zeitliche und individuelle
Differenzierung

Schule Grundkompetenzen fiur die Modernitatsverlierer,

Schulklima, Anti-Bullying Programme, Mediation,
Lehrerbildung, Kooperative Lernformen,
Differenziertes Ganztagsangebot

Peers/Freizeit

Strukturierte Freizeitpadagogik, sozial
gemischte Jugendzentren, pos. Modelle

Massenmedien

Reduzierung von Gewaltdarstellungen,
Medienpadagogik, pos. Rollenvorbilder



Kirchen/VVereine |Attraktive Jugendangebote, Wertebezogene
Jugendarbeit, Pravention von Hooliganismus etc.

Gemeinde Forderung integrierter Nachbarschaft, Mentoren,
Vermeidung von Verwahrlosung, , Community that
cares”

Tatsituation Technische Pravention, Target hardening, spez.

Video-Uberwachung, StraRenbeleuchtung,
Architektur, Opferstarkung

Jugend- und Niederschwellige Angebote, frihe Erziehungs- &
Familienhilfe Familienberatung, Risikomanagement bzgl.
Misshandlung u. Vernachlassigung

Polizej Blrgernaher Einsatz, Hot spots policing, gezielte
Repression, szenekundige Beamte

Justiz Evidenz-basierte Mal3nahmen, Evaluation in der
Diversion, differenzierte Repression, effektive
Taterbehandlung

Gesellschaft/ Reduzierung von Deprivation, Starkung des
Kult Humankapitals, Soziale Achtung von Gewalt,
uitur gewaltfreie Erziehung




Schluss

e Es st nie zu frih und nie zu spat, bel
Fehlentwicklungen junger Menschen zu
Intervenieren.

 Neben speziellen Programmen und
Mal3nahmen der Gewaltpravention muss sich
die Gesellschaft in vielen Bereichen auf das
besinnen, was junge Menschen wirklich
brauchen.



Kontakt:

sek-loesel@psy.phil.uni-erlangen.de

http://www.effekt-training.de
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