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Positionspapier zum Einsatz von PRECOBS bei der Bayerischen Polizei
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Predictive Policing

1.1 Begriffserklarung
Predictive Policing ist die Analyse verschiedener Datenquellen, um zukinftige Straftaten zu
verhindern bzw. entsprechende Reaktionen zu ermdglichen. Ein oder mehrere Verfahren
bilden dabei die Grundlage flr entsprechende Softwarelésungen.
Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen:
* Ist es mdglich, Prognosen hinsichtlich kiinftiger Straftaten zu erstellen?
* Gelingt es, daraus polizeiliche MaBnahmen abzuleiten um Straftaten zu verhindern
oder aufzukléaren?



1.2 Methodische Grundlagen
Seit den 80er Jahren ist wissenschaftlich belegt, dass sich Kriminalitat nicht zuféllig im Raum
verteilt, sondern sich in sog. Clustern bzw. Hotspots konzentriert. Dies erfolgt sowohl in Be-
zug auf die raumliche Ausdehnung als auch auf die zeitliche Komponente, wobei die Muster
im Verlauf der Zeit variieren. Erklarungsansatze dazu kénnen Theorien liefern, die sich mit
den eingrenzenden Faktoren von Raum und Zeit sowie der Mobilitét von Tatern befassen.
In den vergangenen Jahren haben Forscher in England und den USA in Studien mit Metho-
den der epidemiologischen Forschung nachgewiesen, dass nach einem initialen Wohnungs-
einbruch auch in der nachsten Umgebung des Tatortes flir eine gewisse Zeit ein erhdhtes Ri-
siko fUr Folgeeinbriiche besteht (Near Repeat). Von zentraler Bedeutung fir die weitere The-
orie wie auch die Entwicklung von repressiven oder praventiven GegenmafBnahmen sind da-
bei Ermittlungserkenntnisse der Polizei sowie Taterinterviews, welche die Prognosen der
Kriminologen dahingehend bestéatigen, dass gleichgelagerte Delikte welche sich in kurzer Ab-
folge im Tatortumfeld ereignen, in den meisten Fallen durch die gleiche Téaterschaft begangen
werden.
Damit lieferte das Phanomen der Near Repeats einen differenzierten Ansatz fur die polizeili-
che Verbrechensbekdmpfung. Durch automatisierte und musterbasierte Erkennung von Near
Repeats kann ein Frihwarnsystem aufgebaut werden, das den Einsatzkréaften taglich Infor-
mationen Uber potentiell auftretende Nachfolgetaten liefert. Im Fokus liegen dabei sog. pro-
fessionell agierende Tater, die neben einem quantitativ ausgepragten Deliktisaufkommen ein
erhbhtes musterhaftes Taterverhalten aufweisen.
Vor allem im Bereich des Wohnungseinbruchs gibt es eine Reihe von aktuellen internationa-
len Studien die belegen, dass geografische Bezirke, in denen ein Einbruch erfolgt ist, haufig
in kurzer Zeit und im direkten Umfeld mit Folgedelikten rechnen missen (sog. Near Repeats
Victimization). Dabei gingen Geografen, Mathematiker und Kriminologen der Frage nach, in
welchen Intervallen Near Repeats auftreten bzw. wie hoch die Wahrscheinlichkeit ihres Auf-
tretens ist, wobei mit unterschiedlichen rdumlichen und zeitlichen GréBen (200-500 Meter, 2-
30 Tage) gearbeitet wurde.

1.3 PRECOBS
Bei der Software PRECOBS (Pre Crime Observation System) handelt es sich um eine Ein-
wicklung des Instituts flir musterbasierte Prognosetechnik aus Oberhausen (IfmPt). Die me-
thodische Grundlage der IfmPt-Methodik ist das weltweit in diversen Forschungsprojekten
nachgewiesene Near-Repeat-Phanomen (s.o.).
Dabei bilden statistische, mathematische, aber auch kriminologische und geografisch beding-
te Beobachtungserkenntnisse die Grundlagen fir die Konfiguration einer ,Prognosemaschi-



ne“. Bei der Near-Repeat-Prognose-Methodik werden zusatzlich sog. ,Triggerkriterien“ zu
verschiedenen Deliktsmerkmalen festgelegt. Die Vorgehensweise entspricht dem folgendem
Prinzip: Ein Triggerfilter enthalt eine Liste von gleichtypischen Merkmalen (z.B. Modus Ope-
randi). Wird bei einem Delikt ein Element aus dieser Liste gefunden gilt dieser Trigger als po-
sitiv. Ein Triggerdelikt setzt sich aus verschiedenen Triggermerkmalen zusammen, wie z.B.
Tatzeit, Modus Operandi, Beute und Tatdrtlichkeit.

Ein Triggerdelikt ist ein ausldésendes Delikt, dem potenziell in kurzer Zeit weitere Delikte in der
geografischen Néhe folgen. Sie weisen anhand ihrer Tatmerkmale eine Uberdurchschnittliche
Wahrscheinlichkeit auf, dass sie in Near Repeats auftreten. Genau umgekehrt verhalten sich
Antitrigger. Dies sind Delikte, die anhand ihrer Tatmerkmale eine Wiederholungstat unwahr-
scheinlich erscheinen lassen.

Als Beispiel fiir einen Antitrigger sei die Begehungsweise ,Scheibe einschlagen” genannt.
Hier wird davon ausgegangen, dass es sich um einen nicht professionellen Gelegenheitstater
handelt und dies nicht zu einem klassischen Widerholungsmuster passt. Die Erkennung einer
solchen Tat verhindert das Ausldsen einer Prognose, auch wenn andere Kriterien dem eines
Triggerdeliktes entsprechen. Der Nachweis, dass Antitriggerdelikte weniger Folgetaten auf-
weisen wurde in bisherigen IfmPt-Studien empirisch belegt. Anhand ausgewahlter Tatmerk-
male wird also ein Delikt als Trigger- oder Antitriggerdelikt klassifiziert. In einem zur Prognose
geeigneten Hot Spot muss der Anteil der als Triggerdelikte klassifizierten Delikte signifikant
hoch sein.

Die IfmPt-Methodik legt im Vergleich zu anderen Data Mining Projekten ein groBeres Gewicht
auf kriminologische Aspekte, die bei der Weiterentwicklung der Software stets Berlcksichti-
gung finden. Der Mensch ist dabei der entscheidende Faktor — auf Seiten der Téater als mus-
terhaft handelndes Individuum, auf Seiten der Polizei als Bewerter und Entscheider.

1.4 Datengrundlagen

Das hier im Rahmen einer Machbarkeitsprifung eingesetzte Produkt PRECOBS (Prime Cri-
me Observation System) verwendet fiir seine Prognoseerstellung ausschlieBlich anonymisier-
te Daten. Diese entstammen fir die Grundlagenberechnung (Simulation) der Polizeilichen
Kriminalstatistik (PKS) und flr den operativen Einsatz dem Vorgangsbearbeitungssystem
(IGVP). In keinem Fall werden personenbezogene Daten verwendet. Abgesehen von den rei-
nen ,Falldaten* und dem zur Darstellung erforderlichen Kartenmaterial (Hintergrundkarten),
werden keinerlei sonstige Informationen aus Drittdatenbanken oder -systemen verwendet

bzw. abgerufen.



Die erstellten Prognosen beziehen sich ausschlieBlich auf raumliche und zeitliche Aussagen
zu moglichen Folgedelikten. In keinem Fall werden Aussagen hinsichtlich potentieller Tater

oder Tatergruppen getroffen.

Folgende Informationen finden Verwendung:
* Delikt (Einbruchsdiebstahl infaus Wohnung)
* Versuch J/N
* Tatzeit
* Tatort
* Modus Operandi
* Erlangtes Gut
« Tatortlichkeit

2 Zusammenfassung

Die Kriminalstatistik fir 2014 verdeutlicht, dass insbesondere im Delikisbereich Wohnungs-
einbruch vermehrt reisende Téter aktiv sind. Der Anteil der mehrfachauffalligen Tatverdachti-
gen ist in der Vergangenheit kontinuierlich gestiegen. Fast 1/5 aller Tatverdachtigen waren
2014 als WED-Mehrfachtater einzustufen.

Das Erkennen von tat- und taterbezogenen Zusammenhéangen bereitet dabei regelmanig er-
hebliche Probleme und ermdglicht es den Tatern nicht selten, sich der Strafverfolgung zu
entziehen. Analog den Erfahrungswerten aus 6rtlichen / regionalen Intensivtaterprojekten,
wonach sich eine vergleichsweise geringe Anzahl von Tatern fir einen Uberproportionalen
Anteil an Straftaten verantwortlich zeichnet, ist davon auszugehen, dass eine derartige Ein-
schatzung auch fir mobile Tater zutrifft. Daher ist es notwendig, so frih wie méglich Erkennt-
nisse und Ermittlungsanséatze zu gewinnen.

Insbesondere reisende Tater /-gruppen begehen ihre Taten mehrfach und Uberregional. Sie
gehen zudem planerisch vor. Diese Annahmen werden durch die Erkenntnisse aus der PKS
sowie aus vorliegenden Aussagen gestandiger Serientater unterstitzt.

PRECOBS bietet durch die Erkennung von Near-Repeats und der Alarmauslésung unter Be-
ricksichtigung von kriminogenen Faktoren die Méglichkeit, rdumliche und zeitliche Aussagen
fir die nahe Zukunft zu treffen. Diese Bestimmung von Wahrscheinlichkeiten Uber Folgedelik-
te ermdglicht den zielgerichteten Einsatz polizeilicher Aktivitdten. Dadurch besteht eine un-
gleich héhere Chance, erfolgreich gegen ,professionelle Tater* vorzugehen.



Dass dies wirkungsvoll ist, zeigen die Erfahrungen des Pilotbetriebs. Dabei wurden in den ak-
tiven Alarmgebieten potentielle Tater angetroffen.

Einen wesentlichen Punkt fiir die Erstellung von Vorhersagen stellt die Qualitat der zugrunde-
liegenden Daten dar.

Die Simulationsstudie beruhte auf ,ausgemittelten“ Ergebnissen in der PKS. Im Produktivbe-
trieb erfolgt die Verwendung der ,Erstinformationen®.

Jede Prognose aus PRECOBS muss durch den/die geschulten Sachbearbeiter/-in geprift
und freigegeben werden. Darin zeigt sich ein weiterer entscheidender Unterschied zu &hnli-
chen Produkten anderer Anbieter. Der Mensch, nicht der Rechner trifft die Entscheidung Gber
FolgemaBnahmen nach einem Alarm. Beflirchtungen, dass Berechnungen eines Computer-
systems Uber die Polizeiarbeit vor Ort bestimmen wirden, sind somit unbegriindet.
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