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Kriminologie – vor einer neuen Existenzkrise? 

 

Herr Prof. Dr. Kerner, ehemaliger Leiter des Instituts für Kriminologie, Universität 

Tübingen 

 

Herzlichen Dank, Herr Dr. Poerting, für die freundliche Einleitung und Überleitung. 

Meine Damen und Herren, da vor allem mein Vorredner Herr Gatzke sich so perfekt 

kriminalistisch an die Zeit gehalten hat, kann ich mit meinem geplanten Satz nicht 

beginnen, der gelautet hätte: Meine Damen und Herren, ich bin bereits am Ende meines 

Vortrags angekommen, bevor ich beginne, ich habe also etwas mehr Zeit. Das Zweite, 

was ich vor dem Einstieg in den Text machen möchte ist, ohne formales Einverständnis 

aber mit mutmaßlicher Einwilligung aller meiner Kollegen, dem kriminalistischen 

Institut herzliche Glückwünsche des Forschungsbeirates zum 60-jährigen Bestehen zu 

überbringen und mich außerdem ganz persönlich, aber auch in mutmaßlicher 

Übereinstimmung mindestens mit den meisten der Mitglieder, erfreut äußern durch die 

Erfahrung jetzt, und nicht die Wissenschaft, der Erweitung des Forschungsbeirates des 

Zusammenlegens der kriminologisch-kriminalistischen und kriminaltechnischen, in der 

alten Sprache, Abteilungen, weil mir dies außergewöhnlich viele eigene interessante 

Perspektiven eröffnet hat und ich glaube, es hängt nicht nur idiosynkratisch damit 

zusammen, dass ich während meiner Schulzeit begeistert Biologie gemacht habe und 

eigentlich, ureigentlich und ganz wirklich Physik studieren wollte, wobei es zu weit 

führen würde in dieser großen Runde zu erläutern, warum ich dann bei der Juristerei 

gelandet bin. Und schließlich gebietet die Zeit sowieso, dass man verkürzt 

argumentiert, nicht gerade mit dem Holzhammer, aber etwas holzschnittartig. Ich will 

sehen, dass ich einigermaßen in der mir vorgegebenen bleibe und das andere auf 

Nachgespräche und vielleicht die Verschriftlichung verweisen kann. Das Thema 

Kriminologie vor einer neuen Existenzkrise. In den Vorbereitungsgesprächen war 

gelegentlich ja von Abgrund die Rede. Ich meinte, das sei doch etwas zu schwer. Es 



wird aber einigen von Ihnen aufgefallen sein, dass da formuliert ist vor einer „neuen“ 

Existenzkrise. Dies impliziert, dass es schon Existenzkrisen gegeben haben müsse. Nun 

in der Tat, lassen wir mal das Wort Krise, das jetzt zugleich Gefahr und Chance 

beinhaltet, nach jedenfalls chinesischen Schriftzeichen wie gesagt wird, obwohl ich 

persönlich chinesisch nicht lesen kann. Die Kriminologie in Deutschland war schon 

immer in gewisser Weise gefährdet und hatte es schon immer schwer bis sehr schwer, 

und das ist der zentrale Punkt von dem aus sich vieles ergibt, eine stabile 

Institutionalisierung zu finden. Ich spreche also über, teils explizit, teils implizit, über 

die Institutionalisierung, deren wesentliches Element eines Forschens oder auch eines 

praktischen Handelns ist. Kriminologie mit vielerlei Vorgeschichten und mancherlei 

einzelnen, lang anhaltenden Paukenschlägen, von denen erwähnt sei die berühmte 

Schrift von Cesar Beccaria, Dei delitti e delle pene, von den Straftaten und der Strafen, 

1664 über die Todesstrafe aber zugleich die Begründung einer modernen, rationalen 

Kriminalpolitik, auf die sich vielmehr berufen als auch wirklich nach ihr handeln, das 

zu einer Ausdifferenzierung führte als ein Gewächs eben der modernen Human- und 

Sozialwissenschaften im 19. Jahrhundert. Und ich muss ein klein wenig auf die 

Geschichte eingehen, nicht bloß wegen des berühmten Spruchs, wer seine Geschichte 

vernachlässigt, wird von ihr eingeholt, sondern weil ich wirklich meine, dass einiger 

dieser Fragen, die uns heute noch berühren, manchmal bedrängen, mit historischen 

Entwicklungslinien zusammen hängen, die in Europa ganz unterschiedlich als in den 

USA einfach ausmachen. Und es gibt zwei Stränge, die ich hier nur wirklich sehr 

holzschnittartig kurz darlegen kann, ohne sie zu vertiefen. Der erste Strang, den möchte 

ich nennen "der alte Strang". Es ist der Strang der alten Herrschaftswissenschaften, die 

bei Gründung der modernen Universitäten Bologna so rund tausend Jahre zurück ganz 

zwanglos waren, an der Spitze die Theologie, die Fakultät Nr. 1, an der zweiten Stelle 

die Jurisprudenz und an der dritten Stelle die Medizin. Warum denn diese 

Herrschaftswissenschaften? Weil sie alle funktional waren für die Entwicklung der 

Staaten und zweitens die Menschen irgendwo im Kern treffen. Wir fürchten die Hölle, 

auch wenn wir ungläubig sind, irgendwo so etwas ähnliches, wir fürchten den Kopf zu 

verlieren heute nicht mehr und wir fürchten krank zu werden. Und diese alle drei 

Wissenschaften bieten Heilung an, aber eben auch Kontrolle. Deswegen mein Begriff, 

nicht nur meiner, die klassischen Herrschaftswissenschaften, die am Rande dann zu so 

Dingen geführten haben, im neuzeitlichen Strafrecht, dass wie Herr Haas in einem 

wunderschönen kleinen Aufsatz im neuesten Heft der Heidelberger Zeitschrift fürs 

allgemeine Wissenschaftspublikum geschrieben hat, dass sehr viele Grundlagen des 

modernen Strafrechts zum 1110 theologisch bestimmt waren, was uns heute beim 

Schuldbegriff Verantwortung u. a. immer noch berührt, behelligt. Oder das 

Sanktionenrecht. Die frühen theologischen Einflüsse auf den Jugendstrafvollzug, auf 

den Strafvollzug, USA das Penitentiary, der Begriff für das Gefängnis, das Zuchthaus, 



 

 

also Züchtigung und ich will nicht weiter ausholen, auch die Nichtkundigen unter Ihnen 

können das nachvollziehen. Das ist die Zusammenarbeit, der Zusammenhang zwischen 

Theologie und Jurisprudenz, die dann zu einigen Grundlagen geführt hat, die wir heute 

kriminologisch nennen und kriminalpolitisch, Kriminalpolitisch von … (0:05:49) 

zuerst. Und dann haben wir eine Zusammenarbeit von Jurisprudenz und Medizin, die 

Rechtsmedizin, die Gefängnismedizin, die Psychiatrie, daraus die forensische 

Psychiatrie. Das sind traditionelle Vorläufer der Kriminologie, aber nicht unwichtig zu 

sehen, dass sie innerhalb ihrer dominanten Disziplinen Randbereiche waren. 

Randbereiche, manchmal geliebt, manchmal geachtet, manchmal nicht geachtet. Und 

das macht sich heute bemerkbar. Nicht alle wissen, dass es einen ganz erheblichen 

Kampf gab in der Medizin um die Abschaffung der Rechtsmedizin. In Tübingen, wenn 

Sie auf das berühmte Institut für Rechtsmedizin, wenn Sie auf die Homepage gehen, 

finden Sie sie nicht mehr. Es gibt die Rechtsmedizin nicht mehr institutionell. Sie ist 

noch im Land Baden-Württemberg, was mich dort noch mehr stört als wenn es in 

Hamburg gewesen wäre, eine sehr unkluge Leistung. Es gibt noch Rechtsmediziner, 

aber nicht mehr die ausgewiesene Rechtsmedizin als eigene Institutionalisierung. Oder 

die forensische Psychiatrie sollte abgeschafft werden. Ganz ernsthaft. Ich habe auch 

selbst einen Kampf mit den Klinikern oder gegen die Kliniker geführt, wo denn das 

hinführt, dass es doch nicht gehen könne. Und das ist die Macht des Zentrums, nämlich 

die Klinik. Und außen rum sind so komische Dinge die die Praxis berühren. Soll es 

doch die Justiz sich selber schaffen. Sollte die Polizei was haben. In einigen Staaten der 

Welt hat es die Rechtsmedizin und die Forensik nie zu universitären Ehren geschafft, 

was meine ich nicht insgesamt zu ihrem Vorteil war. Also diese Randfächer wie man 

sie nennt gerne oder Exotenfächer oder Orchideenfächer, je nachdem wie kritisch und 

negativ man dagegen eingestellt ist, führen in allen Bereichen dessen, was wir 

Kriminalität und Kriminalitätsbekämpfung nennen, ein Randdasein. Und das äußert 

sich in dem Unwillen der Politik bis heute, bis heute 2013, den Sicherheitsbereich und 

Kriminalitätsbereich so ernst zu nehmen wie andere. Ein kleines Beispiel, nur kurz 

anknüpfend an Herrn Gatzke, Sicherheitsbericht, erster und zweiter. Erste 2001, fünf 

Jahre 2006, der zweite, wir haben gerüchtweise 2013, … (0:07:59) keine Planung. Das 

hängt nicht mit dem guten Willen zusammen, das Justizministerium, das 

Innenministerium, sondern damit, dass es für alles einschließlich der Eierlegproduktion 

der bayerischen Schwarzhühner und der nordischen Weißhühner ein Gesetz gibt, aber 

weder der Sicherheitsbericht noch die Prävention hat eine klare gesetzliche Grundlage 

des Parlaments, dass das Parlament Rechenschaft möchte öffentlich über diesen 

Bereich. Prüft es nach. Ich lass mich gerne widerlegen. Insoweit ist das, was wir Krise 

der Kriminologie nennen in gewisser Weise auch eine kleine Krise der Kriminalistik 

und der öffentlichen Anerkennung an die Krise der Kriminalprävention, darüber wäre 

zu diskutieren in einem Kolloquium und dann vielleicht auch ein Gremium zu machen. 



Ich belasse es dabei. Wir haben viele Entwicklungen, und das deute ich auch nur kurz 

an, die dann nicht von der Praxis, von der Wissenschaft gebracht wurden, sondern von 

aufgeklärten Praktikern. Die nicht aufgeklärten Praktiker sind zweimal sehr vorsichtig 

von den Vorrednern angedeutet worden. Man muss sehen, dass große Entwicklungen 

von Praktikern vorgebracht worden sind und dann die Wissenschaft nachgefolgt ist, in 

dem Gefängniswesen, in Täter-Opfer-Ausgleich, was ganz modern ist, in vielen 

Feldern. Was ein bisschen, wie ich in einem Beitrag kommentiert habe, dem 

Schwerpunktheft zu der Freiburger Erklärung über die Lage der Kriminologie in der 

Monatsschrift für Kriminologie die demnächst kommen wird, wo man … (0:09:29) den 

Praxisaspekt aufgedrückt hat, dem hegelschen Spruch für die Philosophie entspricht, 

die Eule der Minerva beginnt in der Dämmerung zu fliegen. D.h. die Philosophen 

räsonieren über die Veränderungen die bereits stattgefunden haben. Eine moderne … 

(0:09:47) Wissenschaft versucht einzugreifen in die Entwicklung. Das wäre vor allem, 

und damit eine Lanze für das, was Herr Gatzke angesprochen hat, eine praxisorientierte 

Forschung und eine Forschung aus der Praxis heraus. Der Strang 2 ist der moderne 

Strang. Es geht um die Nachfahren der Artes liberales der vierten Fakultät in Bologna 

und an späteren Universitäten auch die Artisten-Fakultät, die Artisten, übersetzbar die 

freien Künste, Kunsthandwerker. Diese Bedeutung hat etwas für den 

Wissenschaftsbegriff zu tun, was ich auch nicht aushole, es wird übersetzt, aus dem 

amerikanischen ist die Kriminologie eine Wissenschaft. In Amerika ist es is 

criminology, is … (0:10:35) science, das hängt … nicht mit einem 

Wissenschaftsbegriff zusammen den wir haben, sondern diesem uralten folgt, nämlich 

es gibt medicine die irgendwas ist und gibt law das irgendwann ist und dann gibt’s die 

arts, viele Kriminologen in USA sind in der Faculty oder Departement of arts und dann 

gibt’s die richtigen Sciences, das ist ein moderner Begriff für die harten 

Wissenschaften, die ihrerseits nichts anderes sind als ein spätes Produkt des 19. 

Jahrhunderts. Aber zu Recht aufblühen und aufgeblüht haben. D.h. in späteren Zeiten, 

man kann es anders deuten, diese modernen Wissenschaften sind die zum Teil 

ungeratenen Söhne und Töchter der späteren Philosophie als der Leitwissenschaft, was 

wiederum in den USA sprachlich sichtbar besser als hier, nicht besser, fortgesetzt wird, 

dass man eben noch als Soziologe, Politologe, Kriminologe, Psychologe oder anderer 

"Oge" einen Ph.D bekommt, einen Doctor of Philosophy, Doktor Phil., wir waren 

schneller in der Umbenennung Dr. rer. nat, Dr. … (0:11:47) usw. Man wollte sogar mal 

einen Dr. science mit einführen, der wissenschaftlichen Medizin, das ist aber von den 

Berufverbänden erfolgreich verhindert worden. Es sind die Wissenschaften der 

Pädagogik weitergeführt in kriminologischen Randbereichen, der Sozialpädagogik, der 

Heimerziehung, der Delinquenzpädagogik und der Heilerziehen, mit Namen die 

Pestalozzi, Wichern, Makarenko, und die Heilerziehung die ihren Umweg zurück in die 

Juristerei in § 10 Abs. 2 bei besonders intensiv weisungsbedürftigen jungen Straftätern 



 

 

gefunden hat, was aber weder Juristen geliebt haben noch die Jugendämter von der 

Bezahlung her, weswegen es ein extremes Schattendasein führt. Da haben wir wieder 

so einen kleinen Randaspekt, den man im bestimmten Bereich der angewandten 

Juristerei und Kriminologie thematisieren könnte. Dann die pädagogische 

Erziehungstheorie, zur Soziologie geworden, aber auch zur Kriminologie Dürkheim, 

Dürkheim der als Erziehungstheoretiker begonnen hat und dann einer der Urväter der 

Kriminologie geworden ist. Die Psychologie mit ihren vielen Verortungen und den 

Auswirkungen der forensischen Psychologie, der Rechtspsychologie, begonnen mit so 

großen Namen, zum Teil unwissenschaftlich Gustav le Mans (???) bis hin zu den 

modernen etablierten Richtungen. Ich glaube die Psychologie ist von diesen 

Wissenschaften die ich jetzt genannt habe die am festesten etablierte in den neuen 

Strukturen. PSP, Pädagogik, Soziologie, Psychologie sind im 21. Jahrhundert stark, 

aber in ihren kriminologischen Bezügen vergleichsweise schwach geblieben. Auch hier 

haben wir das Element, dass der Kern der Wissenschaft alles was Kriminalität, 

Forensik, Recht und so einem komischen Zeug zu tun hat nicht wirklich so ganz tief 

liebt. Schon schön, wenn es akzeptiert ist und die Lehrstühle erhalten bleiben oder eine 

Professur. PSP, Pädagogik, Soziologie, Psychologie sind sehr stark als Wissenschaften 

vor allem in angloamerikanischen Ländern, zuweilen praktizieren sie, profitieren davon 

in der Stärke die sie heut haben auch von europäischen Wurzeln, die nicht mehr 

thematisiert werden und gewisser Weise zurecht für die alltägliche Praxis aus 

europäischen Wurzeln wie Dürkheim zu Mörten, Weber zu Passens, Aschaffenburg, 

der forensische Psychiater Deutschlands mit dem einflussreichsten 

Kriminologielehrbuch des frühen 20. Jahrhunderts in den USA. Es hat uns wieder auf 

einem Umweg zurück erreicht als neue Wissenschaft der Kriminologie wozu Hans-

Joachim Schneider einiges geschrieben hat. Dann gab es die frühe Juristenkriminologie 

die auch auf die USA ein bisschen zurückgewirkt hat, ohne dass man das noch dort 

sieht. Exner, der hat Reisen in die USA unternommen, Metzger, Sauer und andere 

Lehrstuhlkriminologen die wenig Forschungsmöglichkeiten hatten, aber durchaus die 

Welt zur Kenntnis nahmen. Und dann die Kriminologie in England, durch Vertriebene 

begründet, und einem Herrmann Mannheim, ein deutsch-jüdischer Wissenschaftler der 

sich vor den Nazis retten konnte und an der London school of economics die erste 

kriminologische Einheit Großbritannien überhaupt aufgebaut hat, was man so auch 

nicht mehr sieht. Es ist die Rückkehr des zum Teil transformierten europäischen Erbes 

aus den USA in den 1960er Jahren. Die neue Kriminologie beginnt in den 1960er 

Jahren, und zwar quer durch Europa. Die deutschen Institute, die ersten in Tübingen 

und Heidelberg Anfang der 60er, auch das berühmteste englische, dann Cambridge ist 

von Sir … (0:15:29) 1962 gegründet worden. Die neue europäische Kriminologie, die 

… (0:15:35) orientiert ist, auch wenn sie nicht immer … (0:15:38) betreibt, … zum 

Teil erfahrungswissenschaftlich begründet ist, ist nun so ungefähr 50 Jahre alt. Das ist 



beachtlich, ist aber unter dem Gesichtspunkt der Wissenschaftshistorie ein Befund, wo 

man sagen könnte, es ist immer noch ein Baby. Babys sind da ein bisschen sehr 

empfindlich, müssen gefördert werden, dass sie zu stabilen Jugendlichen und dann 

Erwachsenen werden. Mal sehen wie die nächsten Jahre gehen. Es gab die 

Neugründungen an Universitäten. Es gab dann, da … (0:16:09) nicht eingehen im 

Detail, auch aus Zeitgründen, und es gab etwas ganz Wichtiges, die Änderung der 

Landschaft der Forschungsförderung. Vor 1960 war die Forschungsförderung für die 

Kriminologie mehr oder minder zufällig. Dort wurde es institutionalisiert und da hat 

der viel angefeindete Göppinger, mein Vorgänger auf dem Lehrstuhlinstitut in 

Tübingen, eine hintergründig sehr große Rolle gespielt. Ohne Göppinger und andere 

traditionelle klassische Kriminologen wäre die Forschungsförderung bei der DFG nie 

entstanden. Die DFG hat es dann geschafft, zunächst dann mit Sonderprogrammen, 

Kriminologie dann zu Recht heftig umkämpft Kriminologie und Kriminalsoziologie, 

hinter den Kulissen gab es also heftigen und zum Teil sehr wichtigen Streit. Sie haben 

ihre Schwerpunkte gemacht. Und dann ging der nächste Streit darum, der auch keine 

zufälligen Voraussetzungen oder zufälligen Folgen hat, wo soll die Kriminologie 

verortet werden wenn wir denn den Sprung nicht wagen, im 

Forschungsförderungsprogramm der DFG hinzustellen, Kopfstand, Handstand, 

Psychologie usw., Kriminologie, das war nicht denkbar, dass die Forschungsförderung, 

egal wo die Leute sitzen, ein eigenes Gebiet ist. Deswegen war dann der naheliegende 

Kampf, zum Teil mit harten Bandagen, wo soll sie hin. Und sie ist bei der 

Rechtswissenschaft gelandet. Was es für die Rechtswissenschaft und 

Institutionalisierung der Kriminologie eine bestimmte Bedeutung hatte, dass nämlich 

die Fakultäten, die auch dabei waren, die 60er Jahre, die Aufbruchsjahre, 68er lassen 

grüßen, mit Auswirkungen, mit denen dann auch das Bundeskriminalamt in etwa 

schweren Randzeiten zu tun hatte, neue Curricular, vor allem bei den Juristen waren es 

dann die Wahlfachgruppen bei denen die Kriminologie im Zusammenhang mit dann 

einzelnen anderen Punkten, die ich für mich persönlich sehr wichtig nehme und 

institutionell wichtig halte wie Strafvollzug, Jugendstrafrecht usw. eine Rolle spielte. 

Ich persönlich gehöre zu den wenigen, die einen echten Lehrstuhl für Kriminologie 

bekommen haben. In meiner Ernennungsurkunde steht drinnen, dass ich die 

Kriminologie, Nichts sonst, in Forschung und Lehre angemessen zu vertreten hätte. 

Schon in Heidelberg als Nachfolger von Leverenz und dann in Tübingen als 

Nachfolger von Göppinger. Ich hätte also, wenn ich mich aus eigensüchtigen oder 

grundsätzlichen Einstellungen auf die Hinterbeine gestellt hätte, sagen können, 

Kriminologie und Kriminologie und sonst nix und Kriminologie, ich mache auch kein 

Jugendstrafrecht, ich mache keinen Strafvollzug und schon gar nicht das, was ich aus 

praxisnahen Gründen sehr gern, aber anders als die meisten dogmatischen Kollegen 

gemacht habe, Strafprozess im Sinne auch einer Strafprozesslehre von Carl-Peters der 



 

 

die Realien, die die Praxis bestimmen mit in die Reflexion über die Rechtsanwendung 

hineinsieht, ein Anliegen auf das Präsident Ziercke ja vorhin auch hingewiesen hat im 

Zusammenhang mit der Frage, welchen Datenzugang brauchen wir denn, was eben 

keine rein rechtliche und keine rein politische Frage ist, sondern auch der Realität. 

Viele Kollegen, nur wenige Kollegen hatten schon je eine echte kriminologische 

Professur. Auch wenn sie sie nicht hatten, konnten sie profitieren von der Bereitschaft, 

was bei alten Studien besser war als heute mit dem eingeengten Bachelor- und Master-

System, Zugang von den Seiten zu haben. Ich habe immer es ausgesprochen genossen, 

als Lehrer wie als Forscher, Psychologen, Pädagogen u.a., junge Studenten die es 

gewagt haben, über die Grenzen ihres Fachs zu uns zu kommen, die schon deswegen 

gut waren, weil sie das gewagt hatten bis hin zu dem Punkt, dass die Tübinger 

Pädagogen nicht gerne weiter als 300 Meter gelaufen sind und die kriminologischen 

Hörsäle 550 Meter entfernt waren, die das ganze sehr bereichert haben weil sie eben die 

Rechtsstudenten in interdisziplinären Seminaren, dieses anekdotische ist strukturell 

wichtig, drei bis vier Tage eine Countryside beim Studienzentrum, durch ihre direkten 

Beiträge von Student zu Student gezeichnet haben, dass das was der komische Kerner 

da vorträgt, diese eigenwilligen Gedanken, nicht Schrott sind, professorale 

Eigentümlichkeiten, Elfenbeinturm, sondern Dinge, die die anderen Wissenschaften 

wirklich betreffen. Dass man die Welt anders sehen kann als durch die normative 

Brille, die man spätestens ab dem dritten Semester, wenn man nicht aufpasst, sehr eng 

eingebunden ist, wovon dann auch Polizeipraktiker bis hin zu gelegentlichen 

Prozesserlebnissen berichten können. Soviel dazu. Es wurden Lehrstühle gegründet und 

dann kamen die Außeruniversitären, die ich hier nur kurz nenne. Es wirkte weit in den 

70er Jahren, Max-Planck-Institut, die Abteilung Kriminologie, Günter Kaiser, dessen 

Unterassistent ich gewesen war in Tübingen. Sie sehen die vielerlei Vernetzungen. Und 

da war strukturell deutlich, dass es eben dort auch nicht gleichberechtigt war 

strukturell, sondern dass eben schon der dicke Klops das Strafrecht ist und die 

Kriminologie ein kleiner Klops. Wobei im Vergleich zu dem, was ein normaler 

Lehrstuhl hat, auch ein Max-Planck-Direktor, der jetzt inzwischen heißt generell 

Direktor am Max-Planck-Institut und nicht des Max-Planck-Instituts, dann im 

Vergleich zu einem Universitäts-Institut und erst recht am Lehrstuhl natürlich in saus 

und braus lebt, u.a. auch hier das anekdotische strukturell, dass ein Direktor des Max-

Planck-Instituts so etwa in alter Zeit 40.000 Mark persönliche Verfügungsmittel hatte, 

die er für schnelle Bedürfnisse, einschließlich des Sendens eines Assistenten mal kurz 

nach Ecuador, einsetzen konnte. Wenn Sie alle als Forscher und Praktiker sich 

überlegen, sie wollen mal schnell einen Ihrer Mitarbeiter, auch hier im BKA, so einfach 

mal so weil es wichtig ist und interessant, wohin schicken, dann können Sie 

nachvollziehen, welches Privileg eine solche Position ist. Anderseits auch eine 

Verpflichtung natürlich. Dann das KFM, was der große leuchtende Pol einer 



bundesweiten Forschung, dem Land Niedersachsen institutionell engst verbunden, aber 

schon immer auf das ganze Land ausgerichtet, die kriminologische Zentralstelle wo wir 

gerade das Jubiläum des Direktors vor wenigen Tagen gefeiert haben. Und dann 

schließlich die kriminologischen Dienste der Justiz und der Polizei. Dies zu reflektieren 

wäre einen eigenen Vortrag wert. Ich habe nicht einmal Skizzenzeit bei dem jetzigen 

hier. Und schließlich dann die Änderung von der PFA mit ihren Versuchen, kleine 

Forschung zu machen und größere Forschungskolloquien, und schließlich dann jetzt die 

DHPol und die kriminologischen Dienste der Landeskriminalämter, die ich auch nicht 

beschreibe, wo ich nachher noch auf einen kleinen Punkt zurückkomme. Es war in den 

60er, alles in allem zusammengefasst, ein Aufbruch und eindeutig eine Bereicherung. 

Wenn aber die Frage auftaucht, wie es mit der Konsolidierung und der nachhaltigen 

Stabilisierung aussieht, ist die Antwort jein, eher nein. Und das hängt mit dem seit 1034 

begründeten randseitigen Status nicht nur der Kriminologie, sondern auch der Forensik 

u.a. zusammen, sie ist nie ganz als Eigenes angekommen. Wenn wir Zeit hätten, 

würden wir auf die Nachbarländer weiter eingehen, ich tu das hier nicht. Das können 

Sie dann in der schriftlichen Fassung nachlesen. Es ist generell sehr unterschiedlich, am 

schlimmsten sieht es in den Geburtsländern der Kriminologie aus, Frankreich, Italien, 

Spanien, mit unterschiedlichen Dingen, Frankreich am allerschlimmsten. Wir haben 

neuere Entwicklungen in den nordischen Ländern mit ganz starken Abteilungen und 

einer Wiedergeburt in Holland. Wir haben also eine multidisziplinäre Wurzel als 

Tradition der Kriminologie mit Elementen der Interdisziplinarität. Das wird im schon 

mehrfach angesprochenen und lesenswerten Freiburger Memorandum zur Lage der 

Kriminologie 2012 so gesagt, dass, ein schöner Begriff, mit dem ich mich nach und 

nach anzufreunden beginne, Kriminologie sei eine sozialwissenschaftliche 

Integrationswissenschaft. Ich möchte jetzt einen Schritt weiter denken und zeigen, eine 

wirklich interdisziplinäre Wissenschaft ist keine Integrationswissenschaft, sondern eine 

integrierte, es ist aber schon gut, wenn die Integration allseits anerkannt wird als hohes 

Ziel. Und wenn man nicht, wie ein Zyniker gesagt hab, bei den Werten die Latte der 

Werte so hoch legt, dass man immer zwanglos in der Praxis unten durchschlupfen 

kann. Interdisziplinarität ist in der Realität sehr schwer, sehr schwer zu erreichen und 

sehr schwer zu erleben. Wir haben aber moderne Wissenschaften, die dies geschafft 

haben. Eine der ersten die Biochemie, als eine Integration … (0:25:01) Dingen hat sie 

einen eigenen Fachbereich, in anderen ist sie dann entweder der Biologie oder der 

Chemie zugeordnet, aber sie wird als sehr eigenständiges Gebiet wahrgenommen weil 

das Zusammenwirken der organischen Chemie und der Biologie des Lebendigen, wenn 

man sie denn ernst nimmt, völlig neue Fragestellungen bringt und auch wenn man sie 

verfolgt, völlig neue Entwicklungen aus der Grundlagenwissenschaft, die zur Änderung 

unseres Lebens, von dem Sie alle inzwischen behelligt sind oder profitieren, 

beigetragen hat. Ich könnte das erläutern aus meinem Hintergrund von Biologie- und 



 

 

Physikwunsch, aber jedenfalls hier werde ich das nicht tun. Eine neuere ist die Bionic, 

das Zusammenbringen von Biologie und naturwissenschaftlicher Mechanik und 

weiterem die Frage, dass wir die Natur nicht nachahmen sondern neu erfinden und etwa 

Roboter haben, die so elegant wie eine Fledermaus durch die Nacht gehen und 

beispielsweise eine kleine neue Drohnenart wären, mit denen man auch den nächtlichen 

Bereich der Kriminalität so ausforschen könnte, dass zwar die Drohne a la Fledermaus 

alles sieht, aber sie selbst weder gehört und allenfalls mit Blitzlicht gesehen werden 

könnte. Oder das allerneuste, was die Biologie, die Psychologie, die Kriminologie in 

ihren Grundlagen betrifft, die neuere Psychologie. Die Frage, die sich dann in die 

juristische Frage übersetzt, ob es dann einen freien Willen gäbe oder nicht und wie wir 

in unseren Sanktionen drauf reagieren. Ich kürze ab. Der Kern des Neuen, wenn es 

wirklich etwas Neues ist, ist eine Frage. Und erste Frage der Frage ist, was die Frage 

ist. Und unser aller wissenschaftlichen Versuchung und die klassische … (0:26:40) 

falsche Konditionierung der Praxis ist, dann man Antworten haben will. Für den 

einzelnen Praktiker ist das lebenswichtig, Antworten zu haben. Das ist wie beim 

Tausendfüßler. Wenn der Tausendfüßler anfängt drüber nachzudenken, wie er seine 

Füße setzt, kommt er nicht voran. Der Streifenpolizist, wenn er jedes Mal über die 

Voraussetzungen seines Wissens, seine Intuition oder Hintergründe nachdenken würde, 

würde er nicht die wenigen Kriminellen fangen, die er auch sonst wo fängt, um es mal 

sehr plastisch auszudrücken. Strukturell heißt das, in unserer Debatte geht Manches 

schief, wir müssen scharf unterscheiden zwischen der Frage der unmittelbaren 

Anwendungspraxis, die ganz andere Determinanten hat, aber auch interessante 

wissenschaftliche Fragen, und der Beschäftigung der Polizei, der Kriminalistik, mit den 

Fragen, die hinter dieser Frage auftauchen. Also beispielsweise wirkt eine Streife. Aber 

ja, sagt der Praktiker. Es ist nicht so wie in der berühmten Sache wo der Patient beim 

Psychiater ist und sagt, was haben sie denn, er schnippt und sagt dann, ja ich hüte mich 

vor den Leoparden, dann geht der Psychiater, klassischer falscher Ansatz, zum Fenster, 

macht sie auf und sagt, wo sind denn hier Leoparden? … (0:27:46) sehen sie wie es 

wirkt. Damit bin ich bei etwas was ich ausführen könnte, der Erfahrung, Erfahrung ist 

extrem wichtig. Aber Erfahrung die nicht reflektiert wird, ist nichts. Weil schon wenn 

in Köln einer Erfahrung hat, der Düsseldorfer schon weil er Düsseldorfer ist, wenn man 

nur mit ihm reden würde, auch der Polizist eine andere Erfahrung vortragen würde. 

D.h. ein wesentlicher Teil der Ansatzes für Wissenschaftlichkeit in der Polizei ist die 

Erfahrung, mental zu strukturieren. Die Erfahrung anzugehen. Und da kann 

Wissenschaft helfen, aber begrenzt. Wissenschaftler haben auch ihre Lücken und 

Eingrenzungen. Es ist also die Frage, und alle dieser erfolgreichen Wissenschaften 

kennzeichnen sich dadurch, dass sie die Frage ernst nehmen, was ihre Frage ist und aus 

ihrer disziplinären Sicht nicht reden, labern, sondern genau diese Frage im Austausch 

noch einmal nehmen und dass man die gemeinsame Frage als eine mit unterschiedlich 



gelernten Ansätzen bearbeiten kann. Das wäre auch was für die polizeiliche 

Praxisforschung. Die polizeiliche kriminologische Forschung und Lehre, eine 

Nebenbemerkung, die ich aus nicht ausführe. Wenn man sagt, was sind eigentliche 

unsere Fragen und dann frage, ob die … (0:29:03) darauf Antworten gibt. Wenn nicht, 

umso schlimmer für die Kriminologie oder es ist verständlich, die haben andere 

Interessen. Und wenn sie vor allem auch die zu Belehrenden, also die Studenten mit 

Fragen konfrontieren, die sie, wenn sie intelligent sind, was für alle gelten dürfte, aber 

auch intellektuell aufgeschlossen, was für einen Teil gilt, in ihrer täglichen Praxis 

behelligen, sagen würden, und das ist nun mal interessant zu überprüfen und 

wissenschaftlich zu behandeln. Und dann haben sie auch Fragen an die universitäre 

Kriminologie, nämlich habt ihr Antworten dafür, wenn nicht, schade. Wärt ihr 

vielleicht interessiert, gemeinsam an Antworten zu arbeiten und aus der Praxis heraus 

kommen viele wichtige wissenschaftlich wichtige Fragen. Und ich wiederhole, eine 

ganze Reihe von großen Neuerungen, Kriminalpolitik, Recht, Straftäterbehandlung 

usw. auch der Polizei sind von Praktikern erarbeitet worden. Der Gründer der 

modernen Kriminalpolizei oder Polizei, Sir … (0:30:00) Peel war kein Theoretiker. 

Und der Gründer der ersten Kriminalistik, die das Wort verdient wie … (0:30:07) hat 

eine lange Karriere als MIT, Mehrfach- und Intensivtäter hinter sich, bevor er sich 

Kundiger zur Polizei wendete. Ich will mit diesen etwas freundlich-kritischen 

Bemerkungen sagen, dass diese Abgrenzung von Wissenschaft und Praxis in gewisser 

Weise wichtig ist. Sie ist da bis zu einem gewissen Grad adiffiziell. Was macht eine 

anerkannte Full-Fletch-Science, eine volle Wissenschaft aus? Ich nenne die Bereiche, 

führe sie jetzt hier aus Zeitgründen nicht aus, sie braucht einen Kern, das ein bisschen 

noch, dass ein Kernparadigma, ein Modell, auf das sie sich einigen kann. Ein 

Kernparadigma, wenn sie da ein Modell haben, einen inneren Kern um den sich viele 

andere Kreise darum gruppieren können, so ein Schalenmodell oder Zwiebelmodell, 

auch Durchbrüche nach anderen Und die Medizin hat dies, die Krankheit, einige 

Neumodische haben die Gesundheit. Die Weltgesundheitsorganisation hat einen 

Gesundheitsbegriff definiert der so ist, dass niemand mit umgehen kann. Aber mit 

Krankheit kann man umgehen. Haben Sie jemals eine Krankheit gesehen? Natürlich 

nicht. Krankheit ist ein Konstrukt, aber wir wissen, was wir damit meinen. Was hat 

Jura, das Recht, wir haben einen Praktiker. Wir haben einen Arzt, einen Chirurgen. Wir 

haben einen Richter, wir haben einen Staatsanwalt. Die Theologie, Gott, Religion, wir 

haben einen Pfarrer, dessen Wichtigkeit die Jahrhunderte unterschiedlich denken. Und 

was die Kriminologie und die Kriminalistik? Ja ich glaube wir sollten bei allen 

Anfechtungen den Begriff der Kriminalität ernst nehmen. Kriminalität ist ein eigener 

gesellschaftlicher, … (0:31:54) an einer gesellschaftlicher Domäne nachweisbar seit 

Jahrhunderten, Jahrtausenden. Und wir müssen diesen Begriff der in sich natürlich, wie 

die Kriminalsoziologen zu Recht sagen, keinen Wirklichkeitsgehalt hat, in dem 



 

 

Wirklichkeitsgehalt den er metaphorisch andeutet nehmen um zu sagen, unter diesem 

Begriff ist die Frage jetzt Europa, ein Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. 

Kriminologie, Kriminalität ist ein Element, das diese Freiheit bedroht, was in dieser 

Freiheit begründet ist. Was wir wegen der Sicherheit bekämpfen müssen. Und über 

diese Dinge können wir unsere kleinen Hütten im großen Bereich der Kriminalität, der 

Kriminalitätserforschung, der Kriminalitätsbekämpfung, der Kriminalitätsanalyse 

unterbringen. Das könnte man weiter ausführen. Zweitens, Lehrstühle und Institute, das 

ist in großer Gefahr. Und hier dann die Existenzkrise. Vor allem in den Human- und 

Sozialwissenschaften. Reihenweise werden die Lehrstühle und Professuren für 

Kriminologie oder die nicht Kriminologie heißen aber Kriminologie sind, gestrichen. 

Wird nicht gestrichen, wird bloß umgewidmet. Es gab interessante Studiengänge, … 

(0:33:04) Soziologie u.a., Pädagogik, Heilpädagogik sind gestrichen. D.h. wenn es so 

weiter geht werden in drei bis vier Jahren in ganz Human- und Sozialwissenschaften in 

Deutschland nichts mehr da sein. Es gibt Inseln die nah an der Forensik sind. 

Rechtspsychologie, forensische Psychologie, wie lange das hält und ob die Krise der 

forensischen Psychiatrie und der Rechtsmedizin ausgestanden ist, die überlebt, weiß ich 

auch nicht ob es dann in Abteilungen des Bundeskriminalamtes endet, was nicht in sich 

schlecht wäre, aber die Wissenschaft doch betrifft. Institute als Stabilisierungsfaktoren 

und dann das Weitere natürlich die Frage der Verträge der Betroffenen, was Herr 

Gatzke zu Recht angesprochen hat im Gefolge seiner Diskussion mit seinen 

Mitarbeitern, diese unsichere Lage. Und das Zweite ist auch, die Zwänge über die zu 

Recht resümiert wird, die man in der Praxisforschung hört, gibt es in der sog. 

Grundlagenforschung in Variationen ebenfalls sehr stark, in der Monatsschrift 

Kriminologiebeitrag habe ich das etwas aufgeführt. Die Freiheit der Wissenschaft ist in 

der Realität des Wissenschaftsbetriebs nicht so weit her, wie sie im Grundsätzlichen 

vorgetragen wird. Dann eigene Degrees, eigene Grade, Diplomkriminologe, Dr. 

Kriminologie, Kriminologie rehabilitieren. Es ist nicht mehr so schlimm wie in den 

früheren Jahren, dass ein Strafrechtler das Wort Kriminologie buchstabieren konnte 

oder einen kleinen Aufsatz von einer Seite geschrieben hat. Kriminalität als Problem 

um die … (0:34:32) für Kriminologie sofort mitzubekommen. Wenn ein Kriminologe 

weniger Strafrecht haben wollte, er schon mindestens ein 600-Seiten-Buch geschrieben 

haben musste. Das hat sich etwas verdünnisiert. Aber diese Grundlagenfrage erleben 

wir laufend bei Berufungsverfahren bis heute, nicht allein bei der Kriminologie, auch in 

anderen. Da sieht es bei uns nicht gut aus. Zeitschriften, wir haben gute 

kriminologische Zeitschriften, sind aber nicht mächtig. Mächtig in dem Sinn, dass man 

dort einen Aufsatz veröffentlicht zu haben schon einen halben Lehrstuhl hat. Die 

amerikanische Zeitschrift Criminology's, bei den Top-Ranking, dieses Ranking ist 

ziemlich seriös das man dort macht. Und man muss kein großes Buch schreiben, das ist 

für die älteren Herrn, ein Lehrbuch zu schreiben und die, die nicht forschen. Sondern 



muss aktuelle, gut-methodische Aufsätze bringen, und wenn man es schafft, zwei, drei 

gute … (0:35:23) Aufsätze unter zu bringen, zeigt man, dass man ein Forscher ist der 

eine Förderung verdient und einen Lehrstuhl bekommen kann. Auch das ist jetzt 

strukturell das Belohnungssystem um etwas werden zu können. Ist ganz wichtig. Und 

das ist in Deutschland für die Randwissenschaften nicht wichtig. Herr Lösel (phon.) 

könnte darüber nicht nur reflektieren, sondern reden wie es ist, ob man nur mit 

rechtspsychologischen Veröffentlichungen was werden kann. Herr Eck hat in seiner 

Dankesrede für die Festschrift drüben im Justizministerium vor ganz kurzer Zeit dann 

auch geschildert, welche Ratschläge er bekam von der frühen Assistentenzeit, doch 

etwas Seriöses zu machen um dann eine Karriere machen zu können. Also es ist nicht 

bloß auf die Rechtswissenschaft beschränkt. Darauf kommt es mir sehr an. So schlecht 

ist das Haus der Juristerei nicht gewesen oder ist es, wie viele der Kollegen das 

anmerken. Wir haben immer noch, im Vergleich zu den anderen Disziplinen, ein relativ 

breites Feld und nach wie vor über die DFG eine gute Forschungsförderung, man kann 

selbständige kriminologische Anträge bis zu 700.000 oder 2 Millionen Euro bei der 

DFG immer noch stellen mit einer realistischen Chance, dass man zumindest einen Teil 

davon finanziert bekommt. Also bei der Forschungsförderung sieht es vergleichsweise 

gut aus weil über DFG hinaus, auch … (0:36:43) bringen und dann haben wir dann 

doch die reichen Privatstiftungen, Volkswagen die immer wieder was machen, Thyssen 

zumindest mal im Tagungsbereich u.a. Und dann eben die Forschungsaufträge, die ich 

jetzt auch nicht spezifiziere, die aus den Ämtern kommen. Und da möchte ich dem 

Kriminalistischen Institut, dem Bundeskriminalamt und auch seiner Leitung, den 

Mitarbeitern, ein großes Lob aussprechen, das ist ein aktives Zugehen in den letzten 

Jahren auf die Forschung. Und auch wenn das nicht immer die ganz großen Beiträge 

sind, ist das eine sehr gute Kooperation und vielfach, die Kundigen wissen ja, dass sog. 

Forschungsaufträge, die von den kritischen Kollegen heftigst befeindet werden, 

natürlich formal ein Auftrag sind weil es nicht anders geht, aber in vielen Fällen 

vorbereitet sind durch die Wissenschaftler selbst, dem vereinten Zusammenwirken mit 

aufgeschlossenen Amtsträgern, die Dinge so formulieren, dass sie zu einem Auftrag 

werden können der, wenn es ganz gut geht, am Ende sowohl der Wissenschaft als auch 

der Praxis nützt, zumindest zum Nachdenken anregt. Wo es eine neuere Entwicklung 

gibt, die als Bewegung sehr gut ist, die kriminologisch-kriminalpräventive Forschung. 

Das ist im Moment eine Bewegung. Diejenigen die es kennen, die Präventionstage von 

zaghaften Anfängen mit 200 Beteiligten, inzwischen bald 5.000 bis 7.000 liegen mit 

einem bunten Austausch und zunehmend auch Wissenschaftspraxisverflechtung. Und 

dann haben wir die Probleme auch der Kriminologie als Profession, was ein Arzt ist 

kann sich jeder unmittelbar vorstellen. Was macht ein Richter? Er richtet. Aber schon 

was macht ein Polizist? Poliziert er? Es wäre mal eine interessante semantische 

Analyse wert, für welchen Beruf wir eine Kurzbezeichnung haben dessen, was er tut. 



 

 

Die Amerikaner haben das policing. Aber in dem Bereich der uns auch interessiert, ist 

es eben law enforcement. Und auch das ist semantisch interessant, dass nämlich ein 

Urvater der Kriminologie… (0:38:36) gesagt hat, "What is criminology? Criminology 

is the science of making laws, breaking laws und reacting … (0:38:43) law-

enforcement." was die Labeling-Theoretiker eigentlich hätte entzücken müssen. 

Abschließend Theorie – Praxis, Theorie – Politik, Wissenschaft und Praxis, 

Wissenschaft und Politik. Wir stehen hier in Deutschland vergleichsweise nicht so 

schlecht, auch wenn es nicht immer gesehen wird. Herr Plath, lange Zeit des 

kriminologischen Bereichs im Bundesministerium der Justiz, hat in einem 

aufschlussreichen interessanten Artikel in der Festschrift für Eck, gerade erschienen, 

gezeigt, was alles vom BMJ ausgedacht, aufgegriffen, hinaus gegeben wurde. Und ich 

glaube auch wenn über das hinaus was hier gesagt worden ist, diese Personal hier 

aufgerufenen Verbindungen einmal wissenschaftseinflussmäßig sehen würde, wo sich 

da etwas entwickelt hat, was nicht direkt kausal ist aber im gemeinsamen Bemühen zu 

neuen Fragen geführt hat und auch zu einer Akzeptanz in der Polizei, liegen wir 

inzwischen nicht nur zeitlich 60 Jahre voran, sondern mental 150. Es ist also eigentlich 

ganz gut. In gewisser Weise ist es paradox, dass in den Ländern, die die am meisten 

ausgebaute Kriminologie haben, nämlich USA und England, der politische Einfluss 

vergleichsweise am geringsten ist. Dazu gibt es ein interessanten Buch von Ian Loader 

und Richard Sparks. Die sagen die eigentümliche Geschichte ist, dass der Dramatic 

grows insider academy has coincide with warning … (0:40:15) influence outside … 

Die steigende Bedeutung der Wissenschaftlichkeit ist mit einem Verlust ihres 

kriminalpolitischen und kriminalpraktischen Einflusses einhergegangen. Da muss man 

vorsichtig sein, die USA gibt es nicht, Bundespolitik ist nicht unbedingt Landespolitik 

und Texas sieht anders aus in Massachusetts, wenn man genauer hinschaut gibt es da 

schon … (0:40:32) und in England ist es wirklich England und nicht Schottland, weil 

Schottland, den großen Bruder denken, der englischen Kriminalpolitik Tough on 

Crime, also Tough on the causes of Crime wie … (0:40:46) es umformuliert hat und 

seine Kritiker gesagt haben, nach dem Komma hat er zu denken aufgehört in seiner 

Praxis. Die Schotten haben mit großer Anstrengung etwas geschaffen was wir hier in 

Deutschland nicht geschafft, nämlich mit internationaler Beratung Hilfe und 

Praxisbereitschaft und Politikunterstützung, Scottish Institute of criminology Research 

zu gründen, das alle Universitäten vereint und Mittel hat, die sinnvoll und kontrolliert 

abgerufen werden können. So etwas ist uns selbst in einem Bundesland bislang nicht 

gelungen, in der Praxis auch nicht. Ganz abschließend, Kriminologen könnten unter 

diesem Namen, auch einem anderen, vieles tun, forschen an der Uni, Praxisforschung 

begleiten, evaluieren, Konfliktregelungen begleiten und die Justiz der Schule, der 

Jugendkultur, Stadtteilarbeit, Bewährungshilfe u.a. betreiben, Präventionsplaner, 

Berater, Sicherheitsberater, Datenauswerten, Statistikgestalter, da ist ja das 



Bundeskriminalamt stark, und so weiter und so fort. Zusammen mit einem Schlagwort: 

Die Krise ist im Moment da im Fundament, an der Basis, an der Universitäten, der 

Institutionalisierung. Wir haben glaube ich im Augenblick keine Krise im Forschen 

insgesamt. Ein Zeichen davon ist, was mich sehr freut, die Jugendlichkeit vieler 

Teilnehmer bei den Kriminologiekonferenzen. Das zeigt, dass ungeachtet der 

Schwierigkeiten doch etwas da läuft, und die zunehmende Bereitschaft der Praxis, nicht 

nur aber auch des Bundeskriminalamtes, sich intensiv auf die Forscher einzulassen und 

die Bereitschaft einiger Forscher, sich auch intensiv darauf einzulassen hat glaube ich 

Zukunftschancen und insoweit wünsche ich dem KI und uns doch eine gute Zukunft, 

nämlich vom Überleben der nächsten Jahre zu einem Weiterbau und Neuaufbau. 

Ich danke Ihnen. 


