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1. Einleitung

Ich mochte Thnen heute die wichtigsten Erkenntnisse aus einer Studie priasentieren, die das Max-
Planck-Institut im Jahr 2000 fiir das BKA erarbeitet hat. Dabei ging es um eine systematische
Erfassung von Rechtstatsachenforschung zum Strafverfahren im deutschsprachigen Raum in den
neunziger Jahren. Hierfiir konnten etwas mehr als 500 Publikationen ausgewertet werden.
Selbstverstdandlich ist die ganze Breite des dabei abgedeckten Themenspektrums in der kurzen
Zeit auch nicht ansatzweise darstellbar. Ich mdchte mich insofern auf eine kurze
zusammenfassende Darstellung beschrinken - viele von Thnen werden die in ihren jeweiligen
Arbeitsbereichen relevanten Untersuchungen ohnehin kennen. Uber die Darstellung der
Problem- oder Themenbereiche, die im Einzelnen beforscht wurden und werden, hinaus soll
auch aufgezeigt werden, wo Forschungsliicken oder -defizite identifizierbar sind.

Um das Bild abzurunden, soll neben einer inhaltlichen und methodischen Beschreibung der
aktuellen Forschungsschwerpunkte und Forschungstendenzen strafrechtlicher
Rechtstatsachenforschung auch der institutionelle Hintergrund angesprochen werden. Hierzu
gehdren auch einige strukturelle Merkmale der deutschsprachigen - und das heif3t zu einem
GrofBteil tatsdchlich auch: deutschen - Rechtstatsachenforschung, etwa die Frage, wer {iberhaupt
Forschung betreibt, in welchem Umfang und welchem institutionellen Rahmen u.4.; denn oft
sind es auch solche Strukturmerkmale, die iiber den Inhalt von Forschung entscheiden (oder
mitentscheiden).

Sekundéranalytische Untersuchungen dieser Art gab es im deutschsprachigen Raum fiir die
Neunzigerjahre lange Zeit nicht. Die Vorgédngerstudie - ebenfalls in unserem Institut fiir das
BKA erstellt (Dessecker/Geissler-Frank, unverdffentl.) - erfasste die Zeit bis zum Oktober des
Jahres 1990 und zielte auf die Vorbereitung der damals noch geplanten "Grof3en
Strafverfahrensreform", die im Zuge der deutschen Wiedervereinigung nicht zuletzt aus Kosten-
und Kapazitatsgriinden vertagt worden ist. Die Notwendigkeit einer solchen Reform wie auch
die Herstellung ihrer Grundlagen in Form von rechtstatsdchlichen Erhebungen sind freilich
weiterhin unumstritten.

2. Ausgangslage

Allerdings ergibt sich die Notwendigkeit von empirischen Forschungen zum Strafverfahren auch
ohne das Ziel einer systematischen und umfassenden Reform der gesamten Strafprozessordnung.
Reformimpulse gehen bereits von den zahlreichen Einzelreformen aus, denen die
Strafprozessordnung in den letzten zwanzig Jahren unterworfen war und die den deutschen
Strafprozess in verschiedenen Bereichen erheblichen Verdnderungen ausgesetzt haben. So war
die Entwicklung des Strafverfahrensrechts in den letzten zehn Jahren - nicht nur in Deutschland,
sondern international - auf die Eingliederung neuer (proaktiver) Ermittlungsmafinahmen in das
System der Ermittlungsmethoden konzentriert, die proaktiver Natur und ganz wesentlich mit
Effizienzgesichtspunkten begriindet worden sind. Verfolgt man ndmlich die Reformentwicklung
der 90er Jahre in Deutschland, so ldsst sich unschwer feststellen, dass sich wesentliche Teile der
Reformen mit auf neue Kriminalitdtsformen und hiermit zusammenhéngende neue
Gefahrdungen sowie neue Ermittlungsprobleme beziehen. Hierbei geht es im Wesentlichen um
die Organisierte Kriminalitdt, die grenziiberschreitende Kriminalitdt und hieraus resultierende
besondere Anforderungen an strafrechtliche Ermittlungen. Es treten hinzu Fragestellungen im
Kontext der groen und komplexen Verfahren der Wirtschafts- und Umweltkriminalitét,
Korruption sowie - dies 146t sich fiir die ndhere Zukunft bereits prognostizieren - auch des



Terrorismus. Zu den neuen Kriminalitdtsphdnomenen, die unter dem Begriff und Konzept der
organisierten und transnationalen Kriminalitit zusammengefasst werden, zdhlen insbes. der
Drogenhandel, die Wirtschafts- bzw. Umweltkriminalitdt, der Menschenhandel in seinen
Ausprigungen der illegalen Arbeitnehmeriiberlassung, der Einschleusung von Immigranten
sowie des Frauen- und Kinderhandels, organisierter Betrug und Geldwéasche. Auch die
laufenden Debatten zur Reformbediirftigkeit des Strafprozessrechts beziehen sich wesentlich auf
die Perspektive der Bekdmpfung Organisierter Kriminalitit oder der Transaktionskriminalitit,
wobei der elektronischen Uberwachung von Wohnungen in der zweiten Hilfte der neunziger
Jahre erhebliche Bedeutung zugekommen ist.

Die Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitdt steht im {ibrigen auch im Vordergrund der
Bemiihungen um eine europdische Sicherheitspolitik. SchlieBlich ist sie auch Kernpunkt der im
Dezember 2000 in Palermo aufgelegten UN-Konvention zur Bekdmpfung der transnationalen
Organisierten Kriminalitit. Im Mittelpunkt der europdischen Strategien stehen die
Schengenvertrége, die nunmehr in den Bestand der Européischen Union {ibernommen worden
sind und aus deren Zusammenhang heraus sich gerade in strafprozessualer Hinsicht eine
Vielzahl von Fragestellungen und Problemen ergeben, die wiederum auf Bedarf an empirischen
Forschungen einmal zu grenziiberschreitender Kriminalitdt, zum anderen an Untersuchungen zu
den Strukturen und Verteilungen von solchen prozessualen Problemen hinweisen, die sich aus
der Kooperation selbst sowie aus dem grenziiberschreitenden Charakter von Straftaten ergeben.
Auch der sog. Corpus Juris, mit dem ein Grundbestand materiellrechtlicher und prozessualer
Regeln als Kernstiick eines européischen Strafrechts erarbeitet worden ist, ist Ausdruck eines
Bedarfs an empirischem Wissen iiber die Implementation des Strafverfahrensrechts in Europa.
Denn nur auf der Basis empirischen Wissens kann es gelingen, Grundbestinde von Regeln
festzulegen, die dann in den einzelnen lokalen Systemen auch aufgegriffen werden kdnnen und
dafiir sorgen, dass jedenfalls rechtliche Strukturen nicht mehr als iiberfliissige Hindernisse in der
Verfolgung von Straftaten erscheinen.

Wihrend aber die Reformen das Strafverfahren, vor allem aber das Ermittlungsverfahren,
betriichtlichen und deutlich sichtbaren Anderungen unterzogen haben, ist andererseits
wissenschaftlich noch immer weitgehend ungeklart, was Organisierte Kriminalitdt im Einzelnen
ist, aus welchen Handlungen sie sich zusammensetzt, wie sich Organisierte Kriminalitat
entwickelt und welches Gefdhrdungspotenzial dieser Kriminalitdt tatsdchlich innewohnt. Der
Streit betrifft vor allem die von organisierter Kriminalitét ausgehenden Gefahren fiir die Innere
Sicherheit, ja fiir die demokratisch verfasste Gesellschaft insgesamt. In einer zunehmend
polarisierten Debatte stehen sich Vorwiirfe, mit Phantomen Kriminalpolitik zu begriinden, der
Kritik gegeniiber, gefdhrliche Kriminalitdtsphdnomene nicht ernst zu nehmen und auf Prinzipien
zu beharren, die den Strafverfolgungsbehdrden und der Justiz die Méglichkeit ndhmen, den
neuen Kriminalitdtsphdnomenen effizient zu begegnen. Ungeklart ist, wie die Verdnderungen
der Strafprozessordnung auf die strafrechtliche Verarbeitung neuer Formen der Kriminalitit
wirken und welchen Erfolg sie in Anspruch nehmen konnen.

Die Debatten um die sog. "neuen Ermittlungsmethoden" und die strafrechtlich organisierte
Bekdampfung Organisierter Kriminalitit stellen allerdings nur einen, wenn auch recht zentralen
Bereich dar, aus dem heraus sich der Bedarf an sehr spezifisch orientierter
Rechtstatsachenforschung zum Strafverfahren ergibt. Die neuen Ermittlungsmethoden sind
dabei einerseits eingriffsintensiver, andererseits haben sie auch dazu beigetragen, den Charakter
des Strafprozesses insoweit zu verdndern, als nunmehr die weite und von vornherein kaum
begrenzbare Erhebung von personenbezogenen Informationen im Vordergrund steht. Deshalb
sind neue Fragestellungen entstanden, wie beispielsweise. die Behandlung der Begleit- oder
Zufallsfunde oder die Frage der Abgrenzung zwischen praventiven und gefahrabwehrenden
Strategien einerseits sowie repressiven Ansitzen andererseits.

Freilich spielen in der Debatte um eine Reform des Strafverfahrensrechts sowie die
grundsitzliche kiinftige Orientierung einer solchen Reform auch andere thematische



Schwerpunkte eine Rolle. Zu nennen ist dabei insbesondere die Opferperspektive, die seit den
achtziger Jahren ebenfalls zu betridchtlichen Verdnderungen des Strafprozessrechts beigetragen
hat. Dabei spielen einmal Uberlegungen zu den Folgen des Strafverfahrens fiir das Opfer der
Straftat eine tragende Rolle, zum anderen die Erwartungen von Opfern an das Strafverfahren
sowie an das Ergebnis der justiziellen Bearbeitung der Straftat fiir die Opferbelange.
Zu denken ist dann auch an die seit den sechziger Jahren die Diskussion insbesondere des
Jugendstrafrechts treibende Debatte um die Auswirkungen formeller Erledigungen von
Straftaten auf die Person des jugendlichen Straftéters in Form von Stigmatisierung und
Etikettierung, samt der rechtspolitischen Entwiirfe der Nicht-Intervention und der Diversion.
Insgesamt ist aus diesen theoretischen Linien der Kriminologie und aus den entsprechenden
Entwiirfen der Rechtspolitik zu Opfer und Téter unschwer ein Konzept negativer Neben- oder
gar Hauptwirkungen des Ermittlungs- und Strafverfahrens zu entnehmen, das freilich nicht nur
in Begriffe von Kosten und Nutzen (und damit der Effizienz) libersetzt, sondern auch in
Verbindung gebracht werden kann mit Uberlegungen, die sich auf auBerstrafrechtliche
Alternativen in der Kontrolle und im Umgang mit Kriminalitit beziehen. Konzepte der
"Restorative Justice", aus der Idee der Wiedergutmachung und der Mediation entwickelt, und
Bezug nehmend auf die Gedanken des Abolitionismus, bieten selbstverstidndlich eine ganze
Reihe von Fragestellungen, die nicht blo3 dem materiellen Strafrecht (und dort der Straftheorie
und den strafrechtlichen Sanktionen), sondern dem Strafverfahrensrecht zuzuordnen sind.
SchlieBlich ist Forschungsbedarf auch verbunden mit der Entwicklung des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, der insbesondere in DNA-Datenbanken und deren zunechmenden
Nutzung in Ermittlungsverfahren sowie in damit zusammenhingenden Problemen des Transfers
von Wissen zwischen empirischen und normativen Wissenschaften zum Ausdruck kommt.
Dabei geht es freilich nicht nur um die technischen Einzelheiten (die gleichwohl in empirischer
Hinsicht beispielsweise fiir strategische Planungen erhebliche Bedeutung haben), sondern auch
um die Frage, wie sich derartige Entwicklungen auf die Durchfiihrung von Strafverfahren
auswirken, welche neuen Fehlerquellen hierbei entstehen kdnnen und welche
Anwendungsmuster die Praxis in unterschiedlichen Anwendungsbereichen entwickelt.
Besondere Bedeutung haben auch hier Evaluationsfragestellungen, vor allem in Gestalt von
Kosten-Nutzen-Analysen.
3. Empirische Forschung und Konzepte der Rechtstatsachenforschung
3.1. Empirie, Beschreibung und Theoriepriifung
Die Zielsetzung der systematischen Erfassung von empirischer Forschung zum Strafverfahren
und der Sekundéranalyse von Rechtstatsachenforschung zum Strafverfahren setzt eine Klarung
der Begriffe und Konzepte voraus.
Insbesondere bedarf es der Operationalisierung der "empirischen Forschung zum
Strafverfahren" bzw. der "Rechtstatsachenforschung". Tatsdchlich lassen sich ja in der
Entwicklung der empirischen Forschung zum Recht zwei Forschungsrichtungen ausmachen,
ndmlich eine soziologische, bei der es um eine empirisch abgesicherte Analyse und Erklarung
gesellschaftlicher Phanomene geht, zu denen natiirlich auch das Recht gehort, und eine eher am
Recht und an der Rechtsanwendung orientierte Linie, fiir die Untersuchungen im Vordergrund
stehen, deren Ziel darauf gerichtet ist, den Realitdtsbezug (und damit die Effizienz einerseits
sowie die Reflexionskapazitit andererseits) im Recht zu erhéhen. Die Losung von konkreten
Rechtsgestaltungs- und Rechtsanwendungsfragen ist es deshalb, die fiir die
Rechtstatsachenforschung eine ausschlaggebende und strukturierende Rolle spielt. Insoweit ist
es die Untersuchung
e der Ausgangslagen von Strafrechtsreformen in Form der Feststellung von aktuellem
Bedarf an verdnderter Gesetzgebung (sei dieser verfahrensrechtlicher oder
materiellrechtlicher Art),
e der Implementation der Gesetzgebung (vor allem im Hinblick auf Vollzugsdefizite und
deren Ursachen),



e der Evaluation der Gesetzgebung im Hinblick auf beabsichtigte und unbeabsichtigte
Folgen,
e der Okonomie der Gesetzgebung bzw. der Gesetzesanwendung samt Kosten-Nutzen-
Analysen,
e des Transfers von empirischem Wissen in die Politik, Gesetzgebung und Rechtspraxis
(und dessen Folgen),
was im Zusammenhang mit strafverfahrensrechtlicher empirischer Forschung im Vordergrund
zu stehen hat.
Fragt man nun nach den Konzepten, mit Hilfe derer empirische Strafverfahrensforschung
identifiziert werden kann, so muss selbstversténdlich der Begriff der Empirie im Mittelpunkt
stehen, somit auch ein Riickgriff auf sozialwissenschaftliche Methoden. Letztlich geht es mit
empirischer Strafverfahrensforschung um den Versuch, zum einen empirische
Grundinformationen zur Beschreibung der Vorginge und Ablaufe im Strafverfahren zu
beschaffen, zum anderen geht es darum, theoretisch (oder kriminalpolitisch) geleitete
Vorstellungen iiber Zusammenhinge (in der Regel kausaler Art) an Hand empirischer
Informationen der Widerlegung auszusetzen.
Konzeptuell kann empirische Strafverfahrensforschung zunichst in Grundlagenforschung und
angewandte Forschung zerlegt werden. Rechtstatsachenforschung als Grundlagenforschung
scheint zwar der starken Praxisorientierung zu widersprechen. Doch ist leicht nachweisbar, dass
auch ganz eng an praktischer Verwertbarkeit orientierte Forschung typische
Grundlagenelemente enthalten kann, ja gar enthalten muss. Hier spielen die theoretischen
Grundlagen des einzelnen Forschungsvorhabens eine entscheidende Rolle. Denn auch fiir
Rechtstatsachen gilt natiirlich, dass sie sich nicht selbst interpretieren, sondern erst im Lichte
einer Theorie brauchbare Informationen hergeben. Zum anderen kann Rechtstatsachenforschung
wie Grundlagenforschung an Forschung langfristiger Art und nicht bloB3 an Tagesbediirfnissen
dienenden Erkenntnissen interessiert sein. Hier sind als Beispiele systematische Riickfall- und
Verlaufsuntersuchungen zu nennen; ferner ist auf die Evaluationsforschung im Allgemeinen zu
verweisen, die nur im Rahmen von Léngsschnittuntersuchungen angemessen betrieben werden
kann, da jedenfalls kausale Beziechungen im Zeitverlauf unterstellt werden. Im Rahmen der
angewandten Forschung geht es dann um die weitere Aufspaltung in systematische und auf
Dauer angelegte Evaluation von rechtlich organisierten Steuerungsinstrumenten einerseits und in
solche Rechtstatsachenforschung, die Reformen des Strafrechts vorausgeht und den Bedarf an
Reformen des Rechts iiberhaupt erst belegt und begriindet. Evaluation und Kontrolle des
Gesetzesvollzugs, eine Zielsetzung, die sich partiell iiberlappt mit den Gegenstandsbereichen der
sog. Implementationsforschung, ist umso wichtiger, je stirker die Gesetzgeber mit bestimmten
Gesetzesvorhaben Steuerungsanspriiche erheben und Eingriffe in Individualrechte mit einem
bestimmten empirisch fassbaren Nutzen begriinden. Zwar ist das Bundesverfassungsgericht
immer noch recht grofziigig in der Einrdumung von Beurteilungsspielraumen und in der
Hinnahme von Unsicherheit in den Beurteilungsmoglichkeiten von angenommenen
Gefahrpotenzialen und vermutetem Nutzen strafrechtlicher Regulierung. Doch verweist z.B.
gerade die Cannabis-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch mit groBem Nachdruck
auf die Bedeutung von VerhéltnisméBigkeitserwégungen in der Setzung von Strafrecht wie in
seiner Anwendung. Gerade VerhdltnisméaBigkeitspriifungen sind aber mal3geblich abhéngig von
empirischem Wissen, einmal zur Einschétzung der bestimmten Handlungen innewohnenden
Risiken bzw. der von bestimmten Handlungen ausgehenden Gefahren, zum anderen zur
Priifung, ob Strafrecht erforderlich und im Engeren verhdltnisméBig zur Abwendung der
festgestellten Gefahren ist.
3.2. Prozessproduzierte Empirie
Ein weiterer Bereich ist die routineméfige und organisatorisch sowie finanziell in
Verwaltungsabldufe eingebundene Erhebung von Daten zu rechtlich relevanten Tatsachen.
Besondere Bedeutung kommt dabei dem Modell zu, im Gesetz selbst dessen Evaluierung



vorzuschreiben und alle mit dem Gesetzesvollzug betrauten Stellen zu verpflichten, Probleme
bei der Rechtsanwendung zu erfassen und zu dokumentieren. Die vom Deutschen Bundestag
beschlossene Einfiihrung des "GroBBen Lauschangriffs" ist bspw. mit einem solchen
Evaluationsmechanismus gekoppelt. Der Gesetzgeber hat damit zur Auflage gemacht, die
empirischen Folgen des "Grof3en Lauschangriffs" daraufhin zu untersuchen, ob die Erwartungen
(mit denen die Einfiihrung begriindet worden ist) tatsdchlich eingetreten sind. Gerade an solchen
Punkten erweist sich dann die Frage als bedeutsam, wem die Analyse und Bewertung der
empirischen Informationen anvertraut werden soll. Die Antwort darauf ist abhéngig davon zu
machen, mit welchem Ziel die Auswertung erfolgen soll. Ist Ziel der Auswertung die Kontrolle
und ggf. die Korrektur der Gesetzgebung und Rechtsanwendung, so bedarf es hierfiir einer von
den profitierenden Institutionen unabhingigen Einrichtung. Denn es geht bei der
rechtstatsdchlichen Forschung zu den Folgen einer solchen Maflnahme wie dem des "Grof3en
Lauschangriffs" auch um die Herstellung von Legitimation und Akzeptanz, im {ibrigen auch von
Transparenz. Legitimation freilich ist nur dann zu erzielen, wenn die Offentlichkeit letztlich
davon iiberzeugt werden kann, dass die Evaluation neutral und nicht interessengeleitet
durchgefiihrt wurde. Hiervon ist zu unterscheiden eine wissenschaftliche Analyse von
"prozessproduzierten" Daten, die nicht primédr von der Frage nach der grundsétzlichen
Berechtigung einer politischen Entwicklung geleitet wird, sondern in Form der begleitenden
Forschung eine bestindige Korrektur und Verbesserung praktischer Umsetzung der
Kriminalpolitik sucht. Freilich kann auch hier Nordamerika als Vorbild fiir weitere
Verbesserungen dienen. Denn dort besteht eine Verpflichtung nicht nur fiir die Durchfiihrung
von Evaluationsforschung, sondern insbesondere auch fiir die Bereitstellung von finanziellen
Mitteln zur Durchfiihrung von Forschung. Die Hohe der bereitzustellenden Mittel orientiert sich
an den Gesamtkosten der Umsetzung der Gesetzesvorhaben.

Die Differenzierung in staatlich organisierte und freie Rechtstatsachenforschung hatte in den
siebziger Jahren eine erregte Debatte ausgelost, in der vor allem von freien
Forschungseinrichtungen auf Probleme der sog. Staatsforschung verwiesen wurde. Die Kritik
bezog sich vor allem auf die Befiirchtung der Produktion bloBer Legitimationsforschung.
Freilich stand dahinter auch die nicht vorschnell abweisbare Befilirchtung, dass sich Zugénge
freier Forschung zu den von Verwaltungen betreuten Datenquellen verschlieBen wiirden, wenn
staatlich organisierte Rechtstatsachenforschung sich in groBem Ausmal} der Untersuchung
kriminalpolitischer Fragestellungen hinwenden wiirde. Andererseits haben die europdischen
Erfahrungen auch mit staatlich getragenen GroB3forschungseinrichtungen (Home Office
Research and Planning Unit, WODC, CESDIP, Scandinavian Research Council) gezeigt, dass
die von solchen Einrichtungen durchgefiihrten Untersuchungen dieselbe Anerkennung in der
Wissenschaft finden wie Untersuchungen freier Forschungseinrich-tungen. Die
nordamerikanischen Erfahrungen gehen in dieselbe Richtung, wobei gerade das National
Institute of Justice ein sehr gutes Beispiel dafiir bietet, wie eine gelungene Integration von
Rechtspolitik, Programmatik und Forschungsférderung zu systematischer und gut verwertbarer
Forschung fiihren kann. Auch die deutschen Beispiele von staatlich veranlasster und initiierter,
partiell selbst durchgefiihrter Forschung zeitigen Ergebnisse, die flir einen weiteren Ausbau
dieser Forschungslinie sprechen. Wie sich derartige Differenzierungen aber angesichts der
Privatisierungsdebatten und angesichts der Erwartungen an einen "schlanken Staat" entwickeln
werden, muss sich freilich erst noch zeigen.

Was weder fiir Staatsforschung noch fiir freie Forschung als geldstes Problem bezeichnet
werden kann, ist freilich der Transfer von Wissen in die Kriminalpolitik und in die
Gesetzgebung hinein. Dies verweist allemal darauf, dass hier eine entscheidende Fragestellung
angesiedelt ist, die insbesondere die Begriindung von Strafrechtssetzung betrifft. Zwar ist
akzeptiert, dass durch Rechtstatsachen Regelungsliicken und Effektivititsméngel schneller
erkannt, und deshalb Anderungen schneller vorgenommen werden kénnen. Doch heifit dies
gewiss nicht, dass Gesetzgebungsaktivitidten wesentlich durch empirische Analysen und



gesichertes empirisches Wissen getragen sein miissten.

3.3. Datenschutz, Datenzuginge und Beschrinkungen der Rechtstatsachenforschung

Die Rahmenbedingungen fiir sozialwissenschaftliche Forschung in Form der
Zugangsmoglichkeiten zu Daten im Bereich strafbaren Verhaltens, der Strafverfolgung und der
Strafjustiz haben sich drastisch verschlechtert, nicht zuletzt aufgrund der Untétigkeit des
Gesetzgebers. Immerhin sind nunmehr 17 Jahre seit dem Volkszéhlungsurteil des
Bundesverfassungsgerichts vergangen. Eine gesetzliche Grundlage, wie erforderlich und seit
langer Zeit gefordert, fiir den Zugang zu Strafakten und anderen Justiz- und
Strafverfolgungsdokumenten ist nunmehr vorhanden (vgl. nunmehr §476 StPO). Doch sind
damit offensichtlich bei weitem nicht alle Probleme ausgerdumt. Dort, wo gesetzliche
Grundlagen seit langerer Zeit vorhanden sind, wird der Zugang aus anderen Griinden immer
schwerer. Einmal sind gewisse Neigungen, sich zu Forschungszwecken eben nicht zu
offenbaren, nicht zu iibersehen. Zum anderen wird der Zugang zu Informationen immer héufiger
von teils drastischen Gebiihrenforderungen abhingig gemacht. Rechtstatsachen-forschung ist
aber bei der Datenerhebung auf die Kooperationsbereitschaft von Behorden angewiesen und
bedarf des systematischen und im Wesentlichen auch unbeschriankten Zugangs zu Dokumenten.
Ohne einen solchen Zugang sind die beschriebenen und insbesondere auch aus der Sicht des
Strafgesetzgebers unverzichtbaren Aufgaben nicht zu erfiillen. Die jeweiligen gesetzlichen
Regelungen, auch in der Form von Forschungsklauseln er6ffnen zwar ein Ermessen der
informationsverwaltenden Stellen, ein entsprechender Anspruch, etwa aus den Grundrecht der
Wissenschaftsfreiheit besteht aber nach ganz h.M. nicht. Eine stirkere behordeninterne
Institutionalisierung der Rechtstatsachenforschung und eine bessere Zusammenarbeit der
Behorden und der Wissenschaft konnten zwar die Situation verbessern. Doch wiirde dies wohl
zu stark zu Lasten der unabhédngigen Forschung gehen. Hier diirfte allein ein
Informationszugangsgesetz Abhilfe schaffen, das dhnlich dem amerikanischen Freedom of
Information Act einen durchsetzbaren Anspruch auf Informationszugang verschafft und zu
administrativen und rechtlichen Rahmenbedingungen fiihrt, die empirische Forschung zur
Strafjustiz sowie den freien Zugang zu Daten fiir wissenschaftliche Forschung als
Selbstverstdndlichkeiten ausweisen.

4. Zu den Untersuchungsergebnissen im Einzelnen

4.1. Untersuchungsgegenstand in inhaltlicher Hinsicht

Gegenstand der Untersuchung ist auf das Strafverfahren und hierbei insbesondere das
Ermittlungsverfahren bezogene Rechtstatsachenforschung, mithin empirische Forschung.

Die Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes erfolgte inhaltlich am Gegenstandsbereich des
Strafverfahrens (unter Einschluss des formellen Strafrechts sowie der Instanzen bzw. Trager
strafrechtlicher Sozialkontrolle) und unter besonderer Beriicksichtigung des
Ermittlungsverfahrens bei Einbeziehung der auf das Polizeirecht ausgreifenden
Rechtstatsachenforschung. Von diesem Ausgangspunkt wurde das Strafverfahren (und die hier
einzuordnende empirische Forschung) in fiinf Phasen unterteilt:

e Das Vorfeld (in dessen Zusammenhang vor allem praventive Orientierungen, die
Konvergenz des Strafverfahrensrechts und des allgemeinen, gefahrabwehrenden
Polizeirechts sowie neue technische Ermittlungsmethoden sichtbar werden konnen),
das Ermittlungsverfahren,
das Hauptverfahren bzw. die Hauptverhandlung,
das Rechtsmittelverfahren sowie
das Vollstreckungsverfahren.

4.2. Die Quellen strafverfahrensrechtlicher Rechtstatsachenforschung

Die vorhandene Rechtstatsachenforschung wurde zunédchst aus Verdffentlichungen entnommen
und damit aus dem vorhandenen Bestand an Monographien, wissenschaftlichen Zeitschriften
sowie Sammelbdnden. Dieser Bestand war fast vollstindig in der Bibliothek des Max-Planck-
Instituts fiir Ausliandisches und Internationales Strafrecht enthalten. Zur Ergdnzung und



Absicherung erfolgten Suchldufe in solchen Informationssystemen, die auch

strafverfahrensrelevante empirische Literatur enthalten (beisp. KrimDok). Ferner wurde iiber

herkdmmliche Zuginge nach grauer Literatur gesucht. Erginzend wurde mit Suchroutinen

(anhand von Schliisselbegriffen) das WWW ausgeleuchtet.

Folgende Zeitschriften wurden mit den Jahrgangen 1990-2000 in die Auswertung einbezogen:
e Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform,

Kriminologisches Journal,

Kriminalistik,

der Kriminalist,

Deutsche Polizei,

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie,

Bewaihrungshilfe,

Cilip,

Zeitschrift fir Strafvollzug,

NStZ,

Strafverteidiger,

Osterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht,

Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht,

Kriminologisches Bulletin,

Zeitschrift fiir Rechtssoziologie,

KZA{SS,

DVIJIJ.

Mit diesen Zeitschriften sind solche Verotfentlichungsorgane erfasst, in denen grundsétzlich fiir

die vorliegende Untersuchung einschldgige Forschung enthalten sein kann.

4.3. Allgemeine Kennzeichen veroffentlichter Rechtstatsachenforschung

Unsere Sekundiranalyse basiert, wie schon erwihnt, auf 503 Texten bzw. Untersuchungen, die

als empirische Forschungen zum Strafverfahren klassifiziert worden sind (einschliefSlich noch

nicht abgeschlossener bzw. verdffentlichter und durch die Fragebogenerhebung erfasster

Studien). Dies ist eine sehr grof3e Zahl verglichen mit der fritheren Erhebung von

Dessecker/Geissler-Frank, die fiir den Zeitraum zwischen den 50er Jahren und 1990, also etwa

40 Jahre, 507 Studien ermittelt hatten. Das waren jahrlich nicht mehr als etwa zwolf Studien,

wihrend die neue Erhebung mehr als 40 Studien pro Jahr gezdhlt hat. Dies mag einmal eine

gewisse VergroBBerung des Forschungspotenzials widerspiegeln, das auch aus der Schaffung

neuer (juristischer) Fakultiten (und kriminologischer Lehrstiihle) in den Neuen Bundesldandern

resultiert, andererseits aber auch mit einer weiter reichenden Definition von

Rechtstatsachenforschung bzw. empirischer Forschung zu tun haben. Schlielich kommt darin

auch zum Ausdruck, dass empirische Forschung zum Strafrecht erst ab den sechziger Jahren mit

der Erweiterung des kriminologischen Forschungspotenzials in Deutschland richtig Ful3 fassen

konnte; und seit den siebziger Jahren hat sich die Forschung dann etabliert und entfaltet

mittlerweile ihre eigene Dynamik.

Allerdings handelt es sich bei einem Teil der in Zeitschriften und Monographien

nachgewiesenen Studien um Mehrfachveroffentlichungen, die sich auf dieselbe empirische

Erhebung beziehen. Grafik 3 zeigt die Verteilung dieser Mehrverwertungen einzelner

empirischen Studien.

Dieses Phidnomen kann im Wesentlichen mit einer systematische Platzierung von
Zeitschriftenaufsitzen erkldrt werden, in denen entweder Zusammenfassungen oder
Einzelaspekte auch monographisch dargestellter empirischer Untersuchungen (ganz
iiberwiegend Dissertationen oder Habilitationen) einem anderen oder gréf3eren Publikum
présentiert werden.



Die Daten der erfassten Untersuchungen beziehen sich iiberwiegend - wie Grafik 4 ausweist -
auf Primérdaten, das heif3t, auf originir erhobenes empirisches Material.

Immerhin 34% der Untersuchungen sind freilich der Analyse von polizeilichen
Kriminalstatistiken, Strafverfolgungsstatistiken oder anderem offiziellen statistischen Material
bzw. der Sekunddranalyse zuzuordnen, sie enthalten also kein originidr gewonnenes
Datenmaterial.

Was die grundsitzlichen Methoden des Datenzugangs betrifft (siche Grafik 5), so wurden etwas
mehr als 80% der untersuchten Studien als Datenzuginge quantitativer Art eingeordnet.

Dieser Anteil ist angesichts der weiten Verbreitung der Aktenuntersuchung sowie der
Verwendung von Statistiken und anderem Sekundédrdatenmaterial nicht iiberraschend.

Einen gewissen Pfeiler der empirischen Strafverfahrensforschung stellt, wie im Ubrigen auch in
der empirischen Kriminologie im Allgemeinen, die Dissertationsforschung dar. Etwa ein Viertel
der origindren empirischen Untersuchungen geht auf Dissertationen zuriick (das sind mehr als
50 Arbeiten). Dies deckt sich mit dem institutionellen Hintergrund der erfassten Forschung. Wie
Grafik 6 ausweist, entstehen mehr als die Hélfte der Untersuchungen in einem universitiren
Rahmen.

An zweiter Stelle stehen - mit deutlichem Abstand - private (d. h. nicht-universitire)
Forschungseinrichtungen. Auch Praktiker aus Justiz und Polizei tragen ganz erheblich zu dem
Bestand an Untersuchungen in den neunziger Jahren bei.

Die Verteilung der Untersuchungen entlang der Verfahrensstadien ergibt sich aus Grafik 7.

Die Untersuchungen wurden insoweit im Hinblick auf den Schwerpunkt der Fragestellung
einem Verfahrensstadium bzw. dem Gesamtverfahren zugeordnet. Jeweils ein Drittel der
Studien beziehen sich auf das Ermittlungsverfahren und auf das Gesamtverfahren. Etwa ein
Viertel der Forschungen konzentriert sich auf die Hauptverhandlung. Demgegeniiber nehmen
Studien, die entweder eine Institution des Strafverfahrens (Polizei, Staatsanwaltschaft, Gericht,
Strafverteidiger, Soziale Dienste in der Justiz), die Strafvollstreckung, das Vorfeld des
Ermittlungsverfahrens oder das Rechtsmittelverfahren als Fragestellungen aufgreifen, nur etwas
mehr als 10% des Gesamtbestands an Forschung ein. Damit ergeben sich eindeutige
Schwerpunkte, deren Forschungsziele, Forschungsfragestellungen, Methoden und Befunde im



Folgenden im Einzelnen dargestellt werden sollen.

4.4. Methoden, Datenzuginge und Forschungsdesigns

Was die verwendeten Methoden betrifft, so zeigen die empirischen Untersuchungen eindeutige
Schwerpunkte im Bereich der Aktenanalyse und der Verwendung von Polizei- und Gerichts-
bzw. anderen Justizstatistiken (Grafik 8).

Es fillt auf, dass gerade das (durch randomisierte Kontroll- und Vergleichsgruppen
abgesicherte) Feldexperiment vollstdndig fehlt. Es lieen sich keine Untersuchungen
identifizieren, in denen kontrollierte Experimente (auerhalb von Laborbedingungen) eingesetzt
worden wiéren. Solche echten experimentellen Studien sind im Wesentlichen auf den
nordamerikanischen Raum beschrinkt. Im Wesentlichen konzentrieren sich die hier bei uns
erfassten Experimente auf das Wiedererkennen (von Tatverdédchtigen) durch Zeugen — eine sehr
bedeutsame Fragestellung des Beweises im Strafverfahren. Hierzu gehoren auch die
Begleitforschung zu natiirlichen Experimenten im Bereich des Kinderzeugenschutzes ebenso
wie Projekte zur Verteidigerbestellung fiir U-Héftlinge oder zum Potenzial des
Adhisionsverfahrens. Zu verzeichnen waren Experimente ferner im Zusammenhang mit
Diversionspraktiken sowie mit dem Tater-Opfer-Ausgleich sowie Untersuchungen anhand
fiktiver Fille, die ebenfalls experimentellen Charakter haben. Jedoch ist der eigentliche
Kernbereich des Experiments, ndmlich das kontrollierte und in der Herstellung von
Interventions- bzw. Kontrollgruppen randomisierte Experiment in der hier erfassten
Rechtstatsachenforschung nicht vertreten.

Der Einsatz von Methoden der Datenerhebung lisst im Ubrigen auch eine gewisse Entwicklung
hin zu Mehr-Methoden-Forschungen erkennen. Denn von den klassischen
Datenerhebungstechniken, ndmlich Aktenanalyse, Befragung, Interview und Beobachtung,
wurden erhebliche Anteile in einer Kombination mit mindestens einer weiteren
Datenerhebungsmethode eingesetzt. Die Anteile von Untersuchungen, die sich allein auf eine
Datenerhebungsmethode stiitzen, belaufen sich fiir Aktenanalysen auf 52%, bei Befragungen auf
51%, beim Interview auf 26% und bei der (teilnehmenden Beobachtung) auf 39%. Insbesondere
der Beobachtung und dem Interview kommt damit fiir einen gréBeren Teil der auch mit Hilfe
dieser Methoden durchgefiihrten Untersuchungen ergdnzender Charakter zu.

Die Untersuchungen sind ganz iiberwiegend als Querschnittsuntersuchungen angelegt.
Léngsschnittforschung, die immer dort angezeigt ist, wo Verldufe bzw. Prozesse untersucht oder



die Evaluation kriminalpolitischer oder anderer Interventionen vorgenommen werden sollen, ist
demgegeniiber weniger stark vertreten. Von den in die Sekundéiranalyse aufgenommenen
Studien wurden zwar etwas mehr als 20% auch als Langsschnittstudien eingestuft, doch beruhte
dies primir auf der Verwendung von Zeitreihen aus offiziellen Statistiken, iiber die
Langsschnittfragestellungen im Hinblick auf Verdnderungen als Folge veranderter
Gesetzgebung etc. beantwortet werden sollten. Etwa 30 Studien erfassen einen Langsschnitt auf
der Basis der Erhebung von origindren empirischen Informationen. Davon entfallen wiederum
etwa ein Sechstel auf die Untersuchung der Legalbewéhrung. Zwei Studien bedienen sich bereits
vorher abgeschlossener Untersuchungen, um in Form einer darauf abgestimmten weiteren
empirischen Datenerhebung in einer Langsschnittbetrachtung Verdnderungen zu beobachten.
Lediglich wenige Studien konnten identifiziert werden, in der auf der Basis von Erhebungen zu
mehreren Zeitpunkten Hypothesen zu Verdnderungen durch Interventionen im Strafverfahren
getestet wurden.

4.5. Institutionen- und Rollenbezug der Untersuchungsgegenstiinde

Mit etwa 30% an Untersuchungen, die sich auch auf die Polizei beziehen, wird die Polizei in den
ausgewerteten Forschungen recht deutlich zu einem Schwerpunkt gemacht. Freilich deckt sich
dies partiell mit Diversionsfragestellungen und damit mit der Aufbereitung und Erledigung von
Bagatell- oder Jugendkriminalitit.

Stirker noch ist der Bezug zum Gericht bzw. Richter, der mit etwa 40% der Untersuchungen
dominiert. Demgegeniiber werden Staatsanwilte seltener zum expliziten Gegenstand von
rechtstatsdchlichen Forschungen; fast vernachldssigt erscheinen noch immer die Perspektiven
der Strafverteidiger. Nicht sehr hiufig sind im Ubrigen Untersuchungen, die sich auf die Rolle
der Kooperation bzw. der Kommunikation im Verfahren beziehen. Eine solche Perspektive
wurde in den letzten Jahren erst ganz zogernd aufgegriffen.

Relativ hdufig sind im Zusammenhang mit strafverfahrensbezogenen Fragestellungen dagegen
Untersuchungen, die das Opfer zum Gegenstand haben. Auch Sachverstéindigenfragen (insbes.
im Zusammenhang mit Gefahrlichkeitsfeststellungen, Prognose und Gutachtenstellung) bilden
einen eigenen kleinen Schwerpunkt der Forschungen aus; erwartungsgemal konzentrieren sich
diese Untersuchungen in der zweiten Hélfte der 90er Jahre, als im Zusammenhang mit dem
Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualkriminalitit neue Probleme die Beschiftigung mit Fragen
des Sachverstiandigengutachten sowie der Sachverstdndigenrolle im Strafverfahren entstanden
sind.

4.6. Grundlagen- und angewandte Forschung

Versucht man eine Trennung zwischen Grundlagen- und angewandter bzw. Auftragsforschung,
so diirften etwa ein Drittel der Untersuchungen der Auftragsforschung zuzuordnen sein. Dies
ergibt sich jedenfalls aus den Selbstbeschreibungen. Stellt man auf die Eigenfinanzierung und
die unabhéngige Forschungsforderung ab, so ergibt sich eine dhnliche Verteilung. Versteht man
unter Grundlagenforschung theoretisch geleitete Forschung, dann féllt die Verteilung recht
verzerrt aus. Die Uberpriifung theoretisch abgeleiteter Hypothesen findet sich eher selten. Es
iiberwiegen ganz eindeutig rechtspolitische Themenstellungen und Fragen, die vor dem
Hintergrund von empirischen Datensammlungen erdrtert werden.

4.7. Strukturen der Rechtstatsachenforschung in Deutschland

4.7.1. Personelle Ressourcen

Die personellen Ressourcen, die derzeit in verfahrensrechtliche Rechtstatsachenforschung
investiert werden, konnen (unter Einschluss von Doktoranden) in Deutschland auf etwa 60
beziffert werden. Diese Ressourcen decken sich freilich partiell mit denjenigen, die fiir
kriminologische Forschung eingesetzt werden. In diesem Bereich diirfte sich mutmaflich nichts
verdndern und in den letzten Jahren auch nichts veréndert haben.

4.7.2. Finanzierungsstrukturen

Was die Finanzierungsstrukturen betrifft, so iiberwiegt die iiber Eigenmittel ermoglichte
Forschung. Ein Schwerpunkt 14sst sich dabei in der schon erwidhnten Dissertationsforschung



feststellen, die sehr hdufig mit relativ bescheidenen Budgets arbeitet. Einen anderen
Schwerpunkt stellen Forschungsforderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft sowie
durch Landesministerien der Justiz u.a. dar. Es ist uniibersehbar, dass gerade die gro3en und
umfassenden Studien zum Strafverfahren durch Mittel und Ressourcen der Justizministerien,
insbesondere des Bundesministeriums der Justiz geférdert worden sind. Was bislang wohl eher
am Rande von Bedeutung ist, das sind Gemeinschaftsunternehmen zwischen mehreren
Ministerien. Hier bestehen sicher weitere Potentiale fiir die Zukunft.

Angesichts dieser Strukturen und der im Vergleich zu anderen europdischen Landern recht
knapp bemessenen Investitionen in die Strafverfahrensforschung ist zu raten, die
Forschungsforderung durch die Justiz- und Innenressorts zu intensivieren. Die Erfahrungen in
Holland und in England, wo WODC einerseits und die home office research unit andererseits flir
die programmatische Entwicklung der Rechtstatsachenforschung, deren Durchfiihrung und
Aufbereitung Verantwortung tragen, zeigen deutlich, dass eine solche Konzentration der Mittel,
vielleicht auch in Form zeitlich befristeter Schwerpunktprogramme, bedeutsame Konsequenzen
nach sich ziehen kann.

5. Inhaltliche Schwerpunkte der auf das Strafverfahren bezogenen empirischen
Rechtstatsachenforschung

5.1. Fragestellungen

Die Fragestellungen empirischer Rechtstatsachenforschung sind in weiten Teilen deskriptiv und
rechtspolitisch ausgelegt. Dies zeigt sich beispielsweise in den Untersuchungen, die sich auf das
Ermittlungsverfahren beziehen. Hier sind es vor allem Diversionsfragestellungen, bzw. Fragen
der Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft, die das Bild bestimmen. Freilich
lasst sich teilweise auch eine theoretische Vertiefung beobachten, die aber ganz wesentlich nicht
sozialwissenschaftlich strafrechtlich-kriminologischer Art ist. Gerade im Zusammenhang mit
Diversionsuntersuchungen sind es die Probleme des net widening oder der Kooperation
zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft, auf die sich die Forschung bezieht. Relativ wenig
ausgepragt sind evaluative Fragestellungen sowie Untersuchungsansétze, die sich auf die
Pravention von Kriminalitdt (im Zusammenhang mit Verfahren und Verfahrensausgestaltungen)
beziehen. Ist die geringe Beriicksichtigung von Pravention verstdndlich, so verwundert doch das
fast vollige Fehlen von methodisch (und theoretisch) anspruchsvoll angelegter Implementations-
und Evaluationsforschung. Denn die Fragestellungen sind in vielen Zusammenhéngen recht
eindeutig auf die Effizienz verschiedener Verfahrens-, Erledigungs- oder
Ermittlungsalternativen ausgerichtet und bediirfen von daher der Implementation von
Untersuchungsansédtzen, die experimentell bzw. kontrollgruppenorientiert ausgelegt sein
mussten.

Okonomische Untersuchungen zum Strafverfahren sind ebenfalls nicht zu identifizieren. Dies ist
nicht tiberraschend, denn 6konomische Forschung zum Recht hat sich bislang in Deutschland
nur ansatzweise entwickelt und ist im Zusammenhang mit Fragestellungen des Strafrechts und
des Strafverfahrens kaum aufgegriffen worden. Freilich diirfte die neuere Entwicklung, die
Verdnderungen in der Budgetierung und betriebswirtschaftliche Elemente auch in die
Justizverwaltung und in die Polizei einfiihrt, gerade in diesem Bereich zu neuen
Untersuchungsansétzen fiihren. Dies bietet dann Verbindungen zur Evaluationsforschung, die
dann selbstverstiandlich besser angelegt werden kann, wenn in der Implementation von
Strafverfahren Kostentransparenz entsteht.

5.2. Untersuchungsgegenstinde im Uberblick

Die hier erfasste Rechtstatsachenforschung lésst sich in folgende Gruppen einteilen. Zunéchst
sind Forschungen zu nennen, die aus rechtspolitischen Fragestellungen hervorgehen und
teilweise auf Gutachtenauftrage von Ministerien zurlickzufiihren sind, teils aus universitdrer
Forschung, und hier vor allem aus der Dissertationsforschung, stammen. Zu den auf Initiativen
des Bundesjustizministeriums zuriickgehenden Forschungen gehoren insbesondere grof3
angelegte Studien zu den Rechtsmitteln sowie zur Dauer des Strafverfahrens. Auch die



Universitédtsforschung ist sehr stark an aktuellen rechtspolitischen Fragestellungen orientiert.
Sodann handelt es sich (eher selten) um Untersuchungen, die auf sozialwissenschaftlichen oder
kriminologischen theoretischen Ansédtzen beruhen. Eine weitere im Strafverfahren bedeutsame
Fragestellung wird durch die forensischen Wissenschaften eingebracht. Hierzu gehoren vor
allem Untersuchungen, die sich mit Sachverstdndigengutachten, der Rolle des Sachverstindigen
im Strafverfahren und den Beziehungen zwischen Sachverstindigen und anderen
Berufsgruppen, befassen.
Insgesamt ergibt die Analyse der Schwerpunkte der rechtstatsachlichen Forschung im Vergleich
zu den fiir die Zeit bis Ende der achtziger Jahre festgestellten Schwerpunkten keine wesentlichen
Anderungen. Im Zentrum des Forschungsinteresses stehen nach wie vor seit langem kontrovers
erorterte oder rechtspolitisch gut verankerte Bereiche wie die Diversion und die
Untersuchungshaft, die Erledigung der Verfahren durch die Staatsanwaltschaft sowie die
Hauptverhandlung. Dabei konnen fiir den Bereich der Hauptverhandlung Konzentrationen im
Bereich der richterlichen Entscheidungen und im Bereich von Fragestellungen zum
Sachverstédndigen festgestellt werden.
Im Einzelnen lassen sich die einzelnen Forschungsprojekte folgenden Themenbereichen
zuordnen:
a) Die Institutionen des Strafverfahrens

e Gerichte und Richter
Laienrichter
Staatsanwilte
Polizei und Polizisten
Strafverteidigung
Gerichtshilfe
Bewihrungshilfe
Sachverstindige
Jugendgerichtshilfe
b) Untersuchungen zum Vorfeld sowie zum Ermittlungsverfahren
Das Vorfeld des Ermittlungsverfahrens
Anzeige, Verdacht und Vernehmung
Diversion und Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft
Ermittlungsmethoden und Ermittlungseftfizienz
Besondere Ermittlungsmethoden
Telefoniiberwachung
Verdeckte Ermittler

e V-Personen
¢) Zeugen und (Opfer-) Zeugenschutz
d) Untersuchungshaft
e) Vorlaufige MaBlnahmen im Strafverfahren
f) Die Hauptverhandlung

e Entscheidungen
Der Beweis im Strafverfahren
Zeugen vor Gericht
Der Kronzeuge
Absprachen
Kommunikation (und Hauptverhandlung)
g) Rechtsmittelverfahren

¢ Glaubwiirdigkeitsbeurteilung und Revision

e Berufung und Revision
h) Besondere Verfahrensarten



1) Empirische Untersuchungen zum Gesamtverfahren

e Die Dauer des Strafverfahrens

e Kooperation
g) Fragen der Strafvollstreckung
6. Forschungsliicken: Feststellungen und Sichtweisen
Auf der Basis der sekundéranalytischen Betrachtungen lassen sich auch die Forschungsliicken
der empirischen Strafverfahrensforschung eindeutig identifizieren. Die gesamte
Ermittlungstitigkeit der Polizei wird — jedenfalls als zentrale Fragestellung — bislang immer
noch nicht als rechtstatsichliche Fragestellung aufgegriffen — zumindest nicht in systematischen
Forschungen. Dies gilt insbesondere fiir die so genannten "neuen Ermittlungsmethoden" und
damit verbundene weitergehende Fragestellungen der Effizienz und der Kosten.
Angesichts der Bedeutung, die die Verbindung des Ermittlungsverfahrens mit dem Vorfeld des
Tatverdachts als Folge der Konzentration auf so genannte Transaktionskriminalitit und die weite
Verwendung von abstrakten Gefdhrdungstatbestdnden in der Kontrolle von neuen Risiken hat,
sowie angesichts der bereits seit geraumer Zeit normativ thematisierten Konvergenz von
allgemeinem Polizeirecht und Strafverfahrensrecht erscheint die rechtstatsdachliche Forschung an
diesem Punkt in hohem MaBe defizitér.
Ferner fehlt eine Perspektive, die in der Regel immer ausgeblendet bleibt, ndmlich die der
Straftéter selbst. Soweit beisp. die Effizienz von Kronzeugenregelungen oder anderen
Ermittlungsstrategien als Fragestellung vorgetragen wird, miisste eine solche
"Straftiterperspektive" tatsdchlich enthalten sein. Denn wesentliche Annahmen zur Effizienz
sind lediglich aus einer solchen Perspektive zu beantworten.
Im Zusammenhang mit der Evaluation von besonderen Ermittlungsmafnahmen sind die Defizite
ebenfalls sehr deutlich. Die Nachweise, die sich vor allem vereinzelt in polizeilichen
Zeitschriften finden, beziehen sich auf die Analyse von Einzelféllen oder die Aufbereitung
prozessproduzierter Daten, die jedenfalls eine priazise Evaluation nicht zulassen. Eine erste
groBBere Untersuchung zur Evaluation der Telefoniiberwachung ist derzeit in unserem Institut in
Bearbeitung. Im tibrigen beziehen sich die Untersuchungen zu Ermittlungen allgemein wie zu
besonderen ErmittlungsmaBBnahmen auf rechtstheoretische und -dogmatische Probleme, partiell
auch mit rechtsvergleichenden Elementen.
Im Ubrigen bleibt auch in recht hiiufig bearbeiteten Fragestellungen wie im Bereich der
Diversion bzw. der Anwendung der Einstellungsvorschriften noch erheblicher Klarungsbedarf.
Denn ein groBer Teil der Untersuchungen beruht auf prozessproduzierten Daten, die
selbstverstindlich tiefergehende, insbesondere aber Wirkungsfragestellungen kaum iiberpriifen
lassen. Solche sekundirstatistischen Analysen lassen zwar allgemeine Bewegungen bzw.
Verianderungen erkennen; jedoch vermdgen sie nicht, iiber mehr oder weniger plausible
Interpretationen hinaus, in die Beantwortung empirischer Fragestellungen, das heif3t, Annahmen
zu Zusammenhdngen, insbesondere solcher kausaler Art, einzutreten. So wird gerade in der
Abgrenzung von Einstellungen nach §170 II StPO sowie solchen nach §§153, 153 a StPO
Forschungsbedarf diagnostiziert. Tatsichlich geht es hier um sensible Sachverhalte, die im
Schnittpunkt der Diskussion um Absprachen, exekutivischem Recht, der Sanktionierung durch
den Staatsanwalt, Verdachtsstrafen etc. liegen. Die weite Ausdehnung des Anwendungsbereichs
des §153a StPO sowie die in Praxis flichendeckend aufgegriffene Absprache muss natiirlich zur
Frage flihren, ob es zwischen der Verfahrenserledigung nach §170 II StPO und der nach §153a
StPO ggf. Austauschprozesse gegeben hat. Dasselbe gilt auch fiir Erkldrungen der Bewegungen
in der Strafbefehlspraxis einerseits und der Nutzung des beschleunigten Verfahrens andererseits.
Die Zunahme im Gebrauch des beschleunigten Verfahrens mag beisp. durch deutliche
Verénderungen in den Strukturen der Tatverdédchtigen, insbesondere nach dem politisch-
wirtschaftlichen Umbruch in den Léandern Zentraleuropas sowie dadurch beschleunigte
Migration erklért werden; sichere Nachweise existieren allerdings nicht.
7. Zusammenfassung und Ausblick



7.1. Zusammenfassung

Die auf das Strafverfahren bezogene Rechtstatsachenforschung ist nach wie vor sehr stark durch
die Perspektive der Justiz geprégt.

Die Schwerpunkte liegen auf der Erledigungspolitik der Staatsanwaltschaft bzw. Diversion, der
gerichtlichen Entscheidungen bzw. der Hauptverhandlung und schlieBlich, soweit
Zwangsmafinahmen im Verfahren betroffen sind, auf der Untersuchungshatft.

Das Ermittlungsverfahren und insbesondere Ermittlungsmethoden sind wenig beachtet. Neue
Ermittlungsmethoden werden bislang nur ganz vereinzelt aufgegriffen; vergleichbare Defizite
sind freilich in den Bereichen konventioneller Ermittlungsmethoden festzustellen.

Auch das Vorfeld des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens und Zusammenhénge zwischen
repressiven und priventiven Ansitzen in der Entfaltung polizeilicher Strategien sind kaum
untersucht. Wie in anderen Bereichen finden sich hier normative, theoretische und dogmatische
Schwerpunktbildungen, die durch empirische Untersuchungen jedoch nicht angereichert werden.
Diese Untergewichtung des empirischen Bereichs ist umso erstaunlicher, als ndmlich die
theoretischen und normativen Analysen auf Effizienz und Folgen Bezug nehmen und von daher
die Nachfrage nach empirischen Informationen und Analysen sehr breit ausfallt.

Die Forschungsmethoden sind stark durch die Aktenuntersuchung sowie durch die Analyse
prozessproduzierter Daten geprigt. Daneben ist darauf hinzuweisen, dass wesentliche Teile der
empirischen Untersuchungen auf Statistiken der Justiz zuriickgreifen, die tatsdchlich fiir gewisse
Bereiche eine Dauerbeobachtung erlauben, jedoch fiir Fragestellungen, die auf Zusammenhénge
und kausale Beziehungen, vor allem im Rahmen von Evaluation, zielen, ungeeignet sind.
Jedoch ist auch zu bemerken, dass ein gewisser Trend zur Mehrmethodenforschung beobachtet
werden kann. Dabei geht es im Wesentlichen um die Kombination von Aktenuntersuchung und
Interview bzw. Befragung. Mehrmethodenforschung ist sicher zu begriilen, denn die aus Akten
und Dokumenten im Allgemeinen ableitbaren Informationen erhellen lediglich einen Ausschnitt
aus der Verfahrenswelt, der ergdnzungsbediirftig bleibt um das Wissen und die Informationen,
die eben nicht zum Akteninhalt werden und deshalb nur aus von den Akteuren des Verfahrens
selbst gewonnen werden kann.

Experimentelle Forschung ist selten, auch in Gestalt von Anséitzen, die die natiirlichen
Experimente, die sich durch unterschiedliche Rechtsanwendung der Praxis ergeben, fiir die
Uberpriifung kausal interpretierter Zusammenhinge nutzen.

Dem entspricht es, wenn vorwiegend beschreibende und rechtspolitische Fragestellungen und
Themen aufgegriffen werden. Evaluationsforschung tritt demgegentiber in den Hintergrund,
insbesondere theoretisch geleitete und von den Untersuchungszugidngen angemessen
organisierte Evaluationsforschung.

Deshalb ist bislang weder ausreichend geklért, welche spezifischen Ermittlungsprobleme (die
iiber bereits bekannte Ermittlungsprobleme hinausgingen) tiberhaupt aus den mit Organisierter
Kriminalitit bezeichneten Sachverhalten entstehen, noch ist bekannt, wie die eingefiihrten
Ermittlungsmethoden das Ermittlungsverfahren und dessen Ergebnisse in Gestalt zunichst blof3
hoherer Aufklarungsquoten und Verurteilungsraten verdndern kdnnen.

Dartiber hinaus ist natiirlich ebenfalls nicht bekannt, wie sich ggf. hohere Aufklarungsquoten auf
die zugrunde liegende Problematik des Kriminalitdtsgeschehens auswirken kénnen.

Das Bild, das die empirische Strafverfahrensforschung skizzieren lésst, indiziert mithin Defizite
in inhaltlicher und in methodischer Hinsicht. In methodischer Hinsicht handelt es sich um
Schwichen im Hinblick auf die Absicherung kausaler Interpretation. In inhaltlicher Hinsicht
fallt ein Defizit auf, das wohl zuallererst daraus resultiert, dass die empirische
Strafverfahrensforschung nicht aus einem hierfiir entworfenen Forschungsprogramm resultiert,
sondern zusammengesetzt ist aus Untersuchungen, die sich aus allgemein kriminologischen und
jugendstrafrechtlichen Perspektiven sowie aus Interessen unterschiedlicher Disziplinen ergeben.
7.2. Ausblick zum Gebrauch von Rechtstatsachenforschung in der Kriminalpolitik bzw.
Gesetzgebung



Eine ganz allgemeine Herausforderung fiir die empirische Strafverfahrensforschung stellt
schlieBlich die Verbindung zwischen Forschung und Praxis bzw. Gesetzgebung dar. In diesen
Feldern stellen sich Probleme, die bislang nur am Rande in der verfahresbezogenen, aber auch
der allgemeinen empirischen (Rechtstatsachen-) Forschung aufgegriffen worden sind.

Dabei ist grundsétzlich anzuerkennen, dass der politische Diskurs offensichtlich andere
Determinanten hat und dass der empirische Erkenntnisstand nicht unbedingt gleichbedeutend
mit einer Ubernahme der Erkenntnisse in den politischen Diskurs ist. Hier gilt es die
Voraussetzungen zu untersuchen, unter denen Rechtspolitik und Gesetzgebung empirische
Strafverfahrensforschung aufgreifen und in welcher Art und Weise diese Befunde dann
verarbeitet werden.



