
–– 

 

 
 

 
 

 
 

 
Was treibt Extremismus und 
Terrorismus? 

Einige sozialwissenschaftliche 
Erklärungsansätze und eine 
philosophische Randnotiz. 
 
Uwe E. Kemmesies 

Vortragsmanuskript mit ergänzenden Fußnoten 
 
Vortrag gehalten auf dem Extremismuskongress der 
AfD-Fraktionen in den Landtagen, 18.03.2017, Berlin 

Bundeskriminalamt – Wiesbaden 2017 
 



 

Kemmesies – Was treibt Extremismus und Terrorismus?  1 

Was treibt Extremismus und Terrorismus?  
Einige sozialwissenschaftliche Erklärungsansätze 
und eine philosophische Randnotiz.1 

 
 

1 Einleitung 
 

Im Vorfeld hat mein heutiger Beitrag in den Printmedien und vor allem in einigen 

Kanälen der sozialen Internetmedien zum Teil heftige Reaktionen ausgelöst. Diese 

haben, so mein Eindruck, weniger mit meiner Person zu tun, als vielmehr mit dem 

Arbeitgeber, den ich hier repräsentiere: das Bundeskriminalamt. Die in den 

Kommentaren aufscheinende Besorgnis und Kritik führt uns quasi mitten in das Thema 

dieses Kongresses: das Ringen um Bewertungen, um politische Positionen zu einem 

höchst komplexen Phänomen, das wir versuchen, mit Begriffen zu fassen, die alles 

andere als klar und eindeutig definiert sind. Was heißt Extremismus oder gar 

Terrorismus? Die Unschärfe der Begriffe, das schwer Fassbare der damit bezeichneten 

Phänomene spiegelt sich geradezu idealtypisch in folgendem, wohl bekannten 

geflügelten Wort wider: „Des Einen Terroristen ist des Anderen Freiheitskämpfer!“ 

 

Bevor ich tiefer in den Gegenstand eintauche, erlauben Sie mir einige Vorbemerkungen, 

die es erleichtern sollen, meine weiteren Betrachtungen besser einschätzen zu können. 

Der folgende Beitrag ist meiner Rolle als Wissenschaftler verpflichtet – als Soziologe sehe 

ich mich dem Weberschen Postulat der ‚Werturteilsfreiheit‘ verpflichtet. Dies steht in 

Übereinstimmung mit meinem Selbstverständnis, meiner Aufgabe als Referatsleiter der 

‚Forschungs- und Beratungsstelle Terrorismus/Extremismus‘ im BKA: Die Aufgabe 

meines Teams, für das ich hier stehe, ist es, die Welt zu beschreiben wie sie ist, und nicht 

wie wir oder andere Stellen innerhalb oder außerhalb unserer Behörde die Welt gerne 

hätten. Es ist unsere Aufgabe, auf der Grundlage wissenschaftlicher Methoden und 

Qualitätsstandards eine möglichst objektive Beschreibung der heute hier in Rede 

stehenden Phänomene zu leisten, um unsere Bedarfsträger, zu denen im Wesentlichen 

unsere Staatsschutzabteilung, die Amtsleitung und das Innenressort der 

Bundesregierung gehören, zu informieren und zu beraten. Es gilt eine breite und solide 

Informationsbasis zu schaffen, um unsere repressiven sowie präventiven Ansätze zur 

Eindämmung von Extremismus und Terrorismus weiterentwickeln zu können. Diese 

wissenschaftlicher Neutralität verpflichtete Forschungshaltung ist die Basis unserer 

vielfältigen Forschungskontakte und Kooperationen mit der universitären Forschung - 

                                                 
1 Dieser Beitrag spiegelt die Betrachtungen und Einschätzungen des Autors wider – diese entsprechen 
nicht notwendigerweise denen des BKA. Der Autor bedankt sich bei Iris Klima für die Unterstützung bei 
der Daten- und Informationsaufbereitung. 
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gegenwärtig bestehen anlässlich diverser Projekte und Arbeitskontexte Kooperationen 

mit den Universitäten in Bielefeld, Dresden, Jena, Frankfurt/Main, Hamburg, Köln, 

Mainz, Mannheim und Marburg. Bei allem Bemühen um wissenschaftliche Neutralität 

ist es mir vor dem Hintergrund der Irritationen, die mein heutiger Auftritt im Vorfeld 

ausgelöst hat, wichtig, auf Folgendes hinzuweisen: Auch eine dem Postulat der 

Werturteilsfreiheit verpflichtete Sozialwissenschaft, die versucht, soziale Phänomene 

möglichst objektiv abzubilden, wird von Menschen mit einem politischen Bewusstsein, 

mit einer politischen Orientierung betrieben. So erlauben Sie mir um der Transparenz 

willen die Einlassung, dass ich bisher nicht Mitglied einer politischen Partei war noch 

aktuell bin und dass meine politische Vorstellungswelt nicht mit derjenigen der AfD 

kompatibel ist, wie sie sich in den Wahlprogrammen widerspiegelt. 

 

Eine verantwortlich betriebene Sozialwissenschaft bedient sich angemessener 

Methoden, verpflichtet sich den Qualitätsstandards wissenschaftlichen Arbeitens und 

legt ihr Handwerk offen, um Dritten den Nachvollzug ihrer Befunde zu ermöglichen und 

vor allem: um die handelnden Sozialwissenschaftler einzuhegen und sicherzustellen, 

dass ihre Analysen nicht drohen, durch ihre eigenen Weltsichten subjektiv verzerrt zu 

werden. 

 

Dies sicherzustellen ist in einem so hoch politisierten Forschungsfeld wie demjenigen zu 

Extremismus und Terrorismus besonders herausfordernd, was nicht zuletzt an der 

bereits erwähnten Schwierigkeit liegt, dass das in Rede stehende Phänomen nicht 

allgemein – in Wissenschaft, Politik, Sicherheitsbehörden, Medien etc. – gleichermaßen 

verstanden bzw. definiert ist. So versuche ich zunächst eine begriffliche Annäherung an 

den Gegenstand, um dann einige Beobachtungen und jüngere Entwicklungen zu 

skizzieren. Hierbei wird es mir vor allem ein Anliegen sein, Fragen aufzuwerfen und 

mich weniger an Antworten zu versuchen – wenn es überhaupt verlässliche, über Raum 

und Zeit gültige Antworten zu diesem äußerst dynamischen sozialen Phänomen gibt. 

 

 

2 Annäherung an den Gegenstand:  Was ist Extremismus 

und Terrorismus? 
 

Die Begriffe Extremismus und Terrorismus sind politisch hoch geladen. Hiermit sind 

keine Fachtermini angesprochen, die – wie etwa in den Naturwissenschaften – objektiv 

greifbare Größen bzw. Phänomene beschreiben. Es mangelt sowohl im internationalen 

wissenschaftlichen sowie politischen Bereich an einer allgemein geteilten, einheitlichen 

Definition. Es finden sich gemäß einer Studie von Alex Schmid (2011) mehr als 200 (sic!) 

mehr oder weniger stark abweichende Definitionen im wissenschaftlichen sowie 

institutionellen Gebrauch der verschiedenen mit dem Phänomen in irgendeiner Weise 
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befassten nationalen sowie internationalen Einrichtungen. In diesen Definitionen 

offenbaren sich neben ‚objektiven’ Wesensmerkmalen von Terrorismus (etwa: 

Gewaltanwendung, Hinweise auf angewandte Strategien und Taktiken) vor allem 

‚subjektive’ soziale Zuschreibungen: Wie wird der Terrorismus aus der Perspektive der 

jeweiligen Institution bzw. wissenschaftlichen Disziplin wahrgenommen? 

 

Weder ist ungeteilt akzeptiert, welcher Personenkreis mit dem jeweilig in Rede 

stehenden Extremismus oder Terrorismus assoziiert ist, noch besteht Einigkeit darüber, 

was den jeweiligen Terrorismus und Extremismus inhaltlich ausmacht beziehungsweise 

charakterisiert. Dies behindert eine ‚aufgeklärte‘ Auseinandersetzung mit dem Feld. 

 

Das Fehlen einer international, allgemein geteilten Definition erschwert darüber hinaus 

auch ein international abgestimmtes und koordiniertes politisches Handeln: Auf welche 

Gruppierungen sollen sich die politischen Aktivitäten sowie die konkreten – repressiven 

sowie auch präventiven – Maßnahmen beziehen? Was sind also die Orientierungsgrößen 

unserer gesellschaftlichen Anti-Terrormaßnahmen? Und um welchen Terrorismus geht 

es jeweils: m einen nationalistischen, separatistischen, sozial-revolutionären oder religiös 

motivierten Terrorismus?2 Für diese unterschiedlichen Spielarten des Terrorismus 

stehen mit Blick auf Deutschland etwa die Kürzel NSU (National-Sozialistischer 

Untergrund), IS (sog. Islamischer Staat) oder – zeitlich weiter zurückreichend – RAF (Rote 

Armee Fraktion). Die hier angesprochenen Ausdrucksformen eines rechts-, links- sowie 

religiös motivierten Terrorismus rekrutieren ihre Akteure aus grundverschiedenen 

sozialen Gruppierungen, verfolgen bzw. verfolgten sehr unterschiedliche Zielstellungen 

und geschehen bzw. geschahen vor dem Hintergrund äußerst unterschiedlicher 

Ideologien. Daraus resultiert ganz offensichtlich ein Forschungs- und politisches 

Handlungsfeld, das alles andere als homogen ist – es ist durch eine in sich höchst 

differente Phänomenologie unterschiedlicher Ausprägungen gekennzeichnet, die 

gemeinhin unter dem Label ‚Terrorismus/Extremismus‘ kategorisiert werden. 

 

Den unterschiedlichen Terrorismen ist gemein, dass über entsprechende gewaltsame 

Aktionsformen – in der Regel Anschläge mit einem hohen Schadenspotential – das 

jeweilig angegriffene gesellschaftliche und politische System verändert werden soll. 

Insbesondere ein religiös motivierter Terrorismus zielt ferner explizit auf die 

Veränderung der in einer Gesellschaft gepflegten kulturellen Praktiken ab – dies wurde 

geradezu idealtypisch an den islamistischen Terroranschlägen im November 2015 in 

Paris offenkundig: Die Anschläge richteten sich gegen die westliche Sport-, Musik- sowie 

Ess- und Trink- bzw. Freizeitkultur. 

Es sprengte den Rahmen, hier tiefer in die Problematik der Definition von 

‚Extremismus‘ und ‚Terrorismus‘ einzutauchen. Ich verweise zur Definitionsproblematik 

                                                 
2 Ausführlich zur Differenzierung unterschiedlicher Terrorismen etwa: Waldmann 2005, 99ff. 
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an dieser Stelle auf die einschlägige Fachliteratur.3 Da insbesondere um die Erscheinung 

eines Linksextremismus und dessen Verhältnis zum Rechtsextremismus gestritten wird4, 

sollte in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass der amtliche, in den 

Sicherheitsbehörden verwendete Extremismusbegriff sich von dem in den 

Wissenschaften verwendeten Extremismusbegriff unterscheidet5. All dies soll hier nur 

erwähnt und nicht vertieft werden, weil die im weiteren Verlauf folgenden 

Ausführungen zum Straftatengeschehen sich im Wesentlichen auf polizeilich 

festgestellte politisch motivierte Straftaten beziehen werden, die über einen speziell 

eingerichteten Meldedienst6 von den Bundesländern an die Zentralstelle der Polizei – das 

Bundeskriminalamt – gemeldet werden. Die Bewertung, ob eine Straftat als politisch 

motiviert einzustufen ist oder nicht, obliegt den Polizeien der Länder. Der Bund, das 

Bundeskriminalamt, fasst die Meldungen lediglich zu einem bundesweiten Lagebild 

zusammen. Die Bewertungspraxis in den Ländern wiederum folgt einem bundesweit 

einheitlich angewandten Definitionssystem, das auf einer komplexen Definition beruht.7 

                                                 
3 Vergleiche hierzu überblickartig etwa: Pfahl-Traughber 2014 (15ff.); Backes (2006, 17ff), Waldmann 1998  
   (9ff.) 
4 Etwa: Neu (2012, 7ff.); Jennerjahn (2010) 
5 Beispielhaft: Neugebauer (2010, 5ff.) 
6 Kriminalpolizeilicher Meldedienst ‚Politisch motivierte Kriminalität‘ (KPMD-PMK) 
7 Es gelten gemäß dem aktuellem Definitionssystem (2/2017) folgende Begriffsdefinitionen: 

1.    Politisch motivierte Kriminalität - PMK: Der Politisch motivierten Kriminalität werden 
Straftaten zugeordnet, wenn in Würdigung der Umstände der Tat und/oder der Einstellung des 
Täters Anhaltspunkte dafür vorliegen, dass sie 
• den demokratischen Willensbildungsprozess beeinflussen sollen, der Erreichung oder 

Verhinderung politischer Ziele dienen oder sich gegen die Realisierung politischer 
Entscheidungen richten, 

• sich gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung bzw. eines ihrer 
Wesensmerkmale,    den Bestand und die Sicherheit des Bundes oder eines Landes richten 
oder eine ungesetzliche  Beeinträchtigung der Amtsführung von Mitgliedern der 
Verfassungsorgane des Bundes oder eines Landes zum Ziel haben, 

• durch Anwendung von Gewalt oder darauf gerichtete Vorbereitungshandlungen 
auswärtige Belange der Bundesrepublik Deutschland gefährden, 

• gegen eine Person wegen ihrer/ihres zugeschriebenen oder tatsächlichen politischen 
Haltung, Einstellung und/oder Engagements, Nationalität, ethnischen Zugehörigkeit, 
Hautfarbe, Religionszugehörigkeit, Weltanschauung, sozialen Status, physischen und/oder 
psychischen Behinderung oder Beeinträchtigung, sexuellen Orientierung und/oder 
sexuellen Identität oder äußeren Erscheinungsbildes, gerichtet sind und die Tathandlung 
damit im Kausalzusammenhang steht bzw. sich in diesem Zusammenhang gegen eine 
Institution/Sache oder ein Objekt richtet. 

Darüber hinaus werden Tatbestände gem. §§ 80-83, 84-86a, 87-91, 94-100a, 102-104a,105-108e, 
109-109h, 129a, 129b, 234a oder 241a StGB der PMK zugeordnet, weil sie Staatsschutzdelikte sind, 
selbst wenn im Einzelfall eine politische Motivation nicht festgestellt werden kann. 

2.    Terrorismus: Terrorismus ist über die Strafvorschriften der terroristischen Vereinigung (§§ 129a, 
129b StGB) gesetzlich bestimmt. Als Terrorismus werden zudem schwerwiegende Politisch 
motivierte Gewaltdelikte (Katalogtaten des § 129a StGB) angesehen, die im Rahmen eines 
nachhaltig geführten Kampfes planmäßig begangen werden, in der Regel durch arbeitsteilig 
organisierte und verdeckt operierende Gruppen. Weiterhin werden die Strafvorschriften der §§ 
89a, 89b, 89c und 91 StGB dem Terrorismus zugeordnet. 

3.    Extremismus: Der Begriff „extremistische Kriminalität“ orientiert sich am Extremismusbegriff 
der Verfassungsschutzgesetze des Bundes und der Länder und dazu vorhandener 
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Sie soll hier aufgrund begrenzter Zeit auf die m.E. zwei wesentlichen Kerninhalte 

reduziert skizziert werden. Erstens: Der Politisch motivierten Kriminalität – kurz ‚PMK‘ –  

werden Straftaten zugerechnet, die sich gegen Personen richten, die aufgrund ihrer 

zugeschriebenen oder tatsächlichen Zugehörigkeit zu bestimmten Gesellschaftsgruppen, 

die sich vor allem aufgrund politischer und/oder religiöser Orientierungen sowie 

nationaler Zugehörigkeit ausbilden, angegriffen werden. Ein Großteil des politisch 

motivierten Gewaltgeschehens kann entsprechend diesem Definitionskern durchaus 

unter dem allgemein gebräuchlichen Begriff der Hass- oder Vorurteilskriminalität 

gefasst werden. 

 

Das zweite Kernelement der Definition bezieht sich auf die freiheitlich demokratische 

Grundordnung, insofern der PMK Straftaten zugeordnet werden, wenn in Würdigung 

der Umstände der Tat und/oder der Einstellung des Täters Anhaltspunkte dafür 

vorliegen, dass die Taten den demokratischen Willensbildungsprozess beeinflussen 

sollen und sich gegen Elemente der freiheitlich-demokratischen Grundordnung richten 

– beispielsweise gegen die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte, gegen das 

Recht auf freie Wahlen oder gegen die Bindung der Exekutive an Recht und Gesetz. 

 

Die Bewertung wiederum, ob eine politisch motivierte Straftat als 

‚extremistisch‘ eingestuft wird, obliegt letztlich den Verfassungsschutzbehörden. Die 

Klassifizierung einer Straftat als ‚terroristisch‘ orientiert sich an den entsprechenden 

Strafrechtsnormen des Strafgesetzbuches (§ 129 StGB). Als wesentliches definitorisches 

Kernelement gilt hier, dass als Terrorismus schwerwiegende politisch motivierte 

Gewaltdelikte angesehen werden, die im Rahmen eines nachhaltig geführten Kampfes 

planmäßig begangen werden, in der Regel durch arbeitsteilig organisierte und verdeckt 

operierende Gruppen. Hiermit sind Bestimmungsmerkmale angesprochen, die ebenfalls 

als charakteristisch für den Terrorismus in sozialwissenschaftlichen Definitionen 

aufscheinen. 

                                                                                                                                                                                
Rechtsprechung. Der extremistischen Kriminalität werden Straftaten zugeordnet, bei denen 
tatsächliche Anhaltspunkte dafür vorliegen, dass sie gegen die freiheitliche demokratische 
Grundordnung gerichtet sind, also darauf, einen der folgenden Verfassungsgrundsätze zu 
beseitigen oder außer Geltung zu setzen: 
• Das Recht des Volkes, die Staatsgewalt in Wahlen und Abstimmungen und durch besondere 

Organe der Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung auszuüben 
und die Volksvertretung in allgemeiner, unmittelbarer, freier, gleicher und geheimer Wahl 
zu wählen. 

• Die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmäßige Ordnung und die Bindung der 
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung an Recht und Gesetz. 

• Das Recht auf Bildung und Ausübung einer parlamentarischen Opposition. 
• Die Ablösbarkeit der Regierung und ihre Verantwortlichkeit gegenüber der 

Volksvertretung. 
• Die Unabhängigkeit der Gerichte. 
• Den Ausschluss jeder Gewalt- und Willkürherrschaft. 
• Die im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechte. 
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Als Überleitung zu den Ursachen von Politisch motivierter Kriminalität sollen die 

Begriffe Radikalismus und Radikalisierung kurz angesprochen werden. Gemäß 

Wikipedia (2017a) ist Radikalismus „eine politische Einstellung, die grundlegende 

Veränderungen an einer herrschenden Gesellschaftsordnung anstrebt.“ Mit dem Begriff 

der Radikalisierung ist der Prozess in Richtung der Ausbildung radikaler politischer 

Einstellungen gemeint. Ein Prozess politischer oder auch religiöser Radikalisierung birgt 

das Risiko, in eine kriminelle Karriere zu münden, an deren Ende die Ausübung schwerer 

Gewaltstraftaten in Gestalt terroristischer Anschläge stehen kann. Dies aber ist nicht das 

zwangsläufige Ende eines Radikalisierungsprozesses. Warum ist dieser Hinweis von 

Bedeutung? 

 

Er ist von Bedeutung, weil eine politische Radikalisierung durchaus auch positiv sein 

kann und nicht zwangsläufig in Kriminalität und Gewalt mündet. Prominente 

Anschauungsbeispiele stellen beispielsweise Mahatma Ghandi oder Martin Luther King 

dar – zwei zutiefst radikalisierte Personen, die allerdings ihre radikalen Überzeugungen 

nicht in Gewalt haben münden lassen, sondern, ganz im Gegenteil, eine Anti-

Gewalthaltung, eine konsequente gewaltabstinente Politik praktiziert haben. Ganz 

offensichtlich ist kein direkter und unmittelbarer Kausalzusammenhang zwischen 

Radikalisierung und Gewalt gegeben. Zwar ist Terrorakten immer ein 

Radikalisierungsprozess vorangegangen, aber glücklicherweise führt nicht jeder Prozess 

der Radikalisierung in eine Straftat, in einen Gewaltakt. Radikalität ist in aller Regel nicht 

destruktiv, sondern vielmehr Motor individueller und kollektiver gesellschaftlicher 

Entwicklung. Sowohl in der Entwicklung von Individuen wie auch Gesellschaften 

beobachten wir radikale Entwicklungsphasen. Mit Blick auf die Individualentwicklung 

finden sich diese in erster Linie im Jugendalter, in der Pubertät: In dieser Phase werden 

verstärkt unbequeme, provokante Meinungen entwickelt, welche die Alltagsroutinen der 

Erwachsenen und gesellschaftliche Konventionen in Frage stellen. Wenn diese Fragen 

von kollektiver Bedeutung sind – etwa den Frieden in der Welt oder die wirtschaftliche 

Entwicklung betreffend – ergibt sich hier in der Regel ein Potential für mehr oder 

weniger radikale Protestbewegungen mit mehr oder weniger Breitenwirkung. Grob 

überschlagend bilden sich solche Protestbewegungen im Schnitt alle 10 bis 20 Jahre aus. 

Die letzten Jahrzehnte rückblickend betrachtet stehen hierfür beispielhaft die Hippie- 

und studentische Protestbewegung in den 1960er-, 1970er-Jahren, die Öko- und Anti-

Atomkraft-Bewegung sowie die (neue) Friedensbewegung der 1970er-1980er Jahre, die 

Anti-Globalisierungs- und Occupy-Bewegung der 1990er-2000er Jahre. Ganz allgemein 

und neutral betrachtet erscheint dieses Protestgeschehen begrüßenswert: 

Die nachwachsende Generation konfrontiert die Eltern(-generation) bzw. die 

gesellschaftlichen Entscheidungsträger im Kern mit der Frage, ob sie noch die richtigen 

Antworten auf die aktuellen gesellschaftlichen Herausforderungen haben. Die so 

provozierten Diskurse generieren idealerweise nicht selten ein innovatives und in der 
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Regel konfliktregulierendes gesellschaftliches Klima, in dem sich radikalisierte Gewalt im 

Verhältnis zur Breite der Protestbewegungen nur marginal ausbildet. Dies geschieht zwar 

nicht immer gänzlich reibungslos, aber schlussendlich sorgen diese ‚radikalen’ Prozesse 

politischer Neuausrichtung in diesem oder jenem Politikfeld für Innovationsschübe. 

Über eine durch nachwachsende Generationen angestoßene kollektive kritische 

Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Entwicklungen bzw. Konfliktherden betreibt 

die Gesellschaft sozusagen ‚Zukunftssicherung’. 

 

Entwickelt sich Radikalität jedoch außerhalb dieses Bereichs eines wünschenswerten 

gesellschaftlichen ‚Innovationskorridors‘ und schlägt in Verhalten um, welches von der 

Gesellschaft nicht mehr akzeptiert werden kann, weil bestimmten gesellschaftlichen 

Gruppen Gewalt angetan wird, ist das staatliche Gewaltmonopol gefordert, um das 

konstruktive Potenzial radikaler Auseinandersetzungen (wieder) zu befördern bei 

gleichzeitiger Unterdrückung des zweifelsohne gegebenen Gewaltpotenzials. Im Vorgriff 

auf die weiteren Ausführungen haben wir aktuell in Deutschland einen äußerst 

kritischen Punkt erreicht, der sich auf das Radikalisierungsgeschehen bezieht, welches 

sich um das insbesondere in Folge des Syrienkonfliktes angewachsene Migrationsauf-

kommen nach Deutschland entsponnen hat. 

 

 

3 Umrisse einer allgemeinen Theorie – Bedingungsfaktoren und 

Ursachen von Politisch motivierter Kriminalität, Extremismus 

und Terrorismus8 
 

Politisch motivierte Kriminalität im Allgemeinen sowie Extremismus und Terrorismus 

im Besonderen sind aus einer konflikttheoretischen Perspektive betrachtet Ausdruck 

mangelhaft geregelter gesellschaftlicher Konflikte. Diese haben ihren Ursprung in 

widerstreitenden Ideen und/oder Interessen. Interessen wiederum sind nicht selten 

durch Ideen bzw. Ideologien geleitet bzw. legitimiert. Ab einem gewissen Grad münden 

die Konflikte in individuelle und kollektive Radikalisierungsprozesse, die in einem 

fortgeschrittenen Stadium zu terroristischen Handlungen führen können. 

 

Richten wir den Blick zunächst auf kollektive Radikalisierungsprozesse: 

In entsprechenden Konfliktkonstellationen treffen gesellschaftliche – häufig auch 

konkrete politische – Interessengruppen aufeinander. 

Mit dem Soziologen Roland Eckert (2006, 72ff.) argumentierend entwickeln sich 

zwischen diesen Interessengruppen Interaktionsspiralen und Rückkoppelungsschleifen, 

                                                 
8 Ausführlicher zu den theoretischen Grundlagen und zur Ausrichtung der Forschung an der Forschungs- 
und Beratungsstelle Terrorismus/Extremismus des BKA etwa: Kemmesies 2006a (16ff.), 2014  
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die zu fortschreitender Radikalisierung und Gewalteskalation führen können. Ein 

klassisches Beispiel bildet hier die Studentenbewegung der 1960er-/1970er Jahre, die 

partiell in einen Linksextremismus mit terroristischen Abspaltungen, insbesondere in 

Gestalt der RAF, mündete. Und spätestens seit den Anschlägen in den USA im Jahr 2001 

beobachten wir derartige Interaktionsspiralen und Gewalt fördernde 

Rückkoppelungsschleifen zwischen einer global präsenten islamistisch-jihadistischen 

Bewegung und den herausgeforderten – um nicht zu sagen angegriffenen – 

Gesellschaftssystemen in Orient sowie Okzident. Dieses konfliktgeladene Geschehen 

eskaliert seit nunmehr anderthalb Dekaden auch in der westlichen Welt in Gestalt 

umfassender terroristischer Aktivitäten und verheerender Anschläge. Und national hat 

uns spätestens der sog. Nationalsozialistische Untergrund (NSU) verdeutlicht, dass 

gesellschaftliche Konflikte, wie sie sich insbesondere um das Migrationsgeschehen in 

Deutschland seit Jahrzehnten immer wieder entfachen, anschlussfähig an rechte 

Ideologeme und entsprechend motivierte Akteursgruppen sind. Diesem Konflikt um das 

Migrationsgeschehen wohnt ein enormes Radikalisieurungspotenzial auch in Richtung 

terroristischer Aktivitäten inne. Diese Einschätzung erfährt durch den unlängst erfolgten 

Prozessauftakt gegen die mutmaßliche Terrorgruppe Freital und durch die Verurteilung 

von vier Rädelsführern der rechtsextremen Gruppe Oldschool Society leider aktuelle 

Bestätigung. 

 

Wie ist es aber um das Radikalisierungsgeschehen von Individuen bestellt? Was treibt 

hier die Motivation zum Anschluss an radikale, extremistische oder gar terroristische 

Gruppen? Sind die gesellschaftlichen Konflikte sowie die damit assoziierten 

ideologischen, politischen Positionen und Interessen ebenso der Nährboden, auf dem 

sich individuelle Radikalisierungsprozesse entfalten?  

Überblicken wir die Radikalisierungsforschung, so sind individuelle 

Radikalisierungsprozesse in aller Regel nicht primär ideologisch, sondern durch 

konkrete persönliche Interessen motiviert. Die individuelle Radikalisierung wird in der 

Regel im Verlauf von einer anwachsenden ideologisch-politischen oder ideologisch-

religiösen Legitimation begleitet – Ideologie steht nicht zu Beginn als motivischer Motor 

des Geschehens. Dies zumindest gilt gemäß der Forschungslage für die meisten Akteure 

terroristischer Vereinigungen. So arbeitet Louise Richardson in ihrer lesenswerten, 2006 

erschienen Monographie „Was Terroristen wollen“ auf der Grundlage der Analyse 

unterschiedlicher terroristischer Bewegungen heraus, dass es weniger die primären 

politischen Motive und Ziele einer Terrororganisation sind, sondern sekundäre, eher im 

persönlichen Bereich zu verortende Motive, die terroristisches und extremistisches 

Handeln treiben. Sie spricht von den drei R`s – Rache, Ruhm und Reaktion – die 

Terrorhandlungen motivieren9: Das Bedürfnis der Akteure, Rache zu nehmen für direkt 

oder indirekt erlittenes Unrecht und Leid. Das Bedürfnis, einmal im Lichtkegel der 

                                                 
9 Richardson 2006, 107ff. 
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Aufmerksamkeit zu stehen und Ruhm zu erfahren. Und schließlich der terroristische Akt 

als kommunikativer Akt mit der Welt, durch den mediale und politische Reaktionen 

ausgelöst werden sollen, um so für das terroristische Anliegen zu werben.  

 

In die Richtung einer eher untergeordneten Bedeutung von Ideologien im individuellen 

Radikalisierungsprozess weist ebenso eine Studie auf der Grundlage umfassender 

psychiatrischer Gutachten zu über 50 rechtsextremen Gewalttätern, die von Marneros 

(2002) vorgelegt wurde. Der Autor skizziert in einem Interview mit dem Spiegel10 

rechtsradikale Gewalt wie folgt: „Sie trägt lediglich ein ideologisches Mäntelchen. Die 

Täter sind ganz gewöhnliche kriminelle Gewalttäter.“ Dieser Befund findet u. a. auch 

Rückendeckung durch eine biografisch angelegte Studie von Krüger zu rechten 

Gewaltstraftätern: „Konstatiert werden kann, dass die Jugendlichen gerade keine 

politisch-ideologischen Positionen vertreten, sondern vorwiegend inhaltsleere 

Stereotype wiedergeben.“11 Ebenso läasst die am BKA durchgeführte vergleichende 

Biographiestudie „Die Sicht der Anderen“12 zu Gewalttätern aus rechten, linken und 

islamistischen radikalen Milieus nur eine marginale Bedeutung der jeweiligen Ideologie 

insbesondere zu Beginn individueller Radikalisierungsprozesse erkennen: Vielmehr 

erscheinen radikale, extremistische Gruppen bedeutsam als soziale Stützsysteme bei der 

Bewältigung altersphasentypischer Entwicklungsaufgaben bzw. im Falle von erlebtem 

Entwicklungsstress – sie fungieren bisweilen als Ersatzfamilie, sie bieten Zugehörigkeit, 

das Gefühl, akzeptiert zu sein, und helfen aufgrund der Gruppenaktivitäten automatisch 

bei der Strukturierung eines mitunter als langweilig erlebten Alltags oder sind behilflich, 

von überfordernd erlebten Herausforderungen – etwa in Schule oder Beruf – 

abzulenken.13 

 

Gleichwohl ist unstreitig, dass die Ideologien auf kollektiver und in Einzelfällen auf 

individueller Ebene mitunter sehr wirkmächtig sind, indem sich um deren Ideengebäude 

herum Gruppen bilden14. Derartige Prozesse können in die Bildung von Szene- und 

Milieustrukturen oder gar terrorismusaffine soziale Bewegungen münden. Hierfür steht 

beispielhaft etwa der Terrorismus in Gestalt der IRA oder ETA sowie – aktuell und quasi 

global wirkmächtig – des sogenannte Islamischen Staates. 

Festzuhalten ist, dass Radikalisierung letztlich multifaktoriell bedingt ist. Um das 

Geschehen zu verstehen, bedarf es der parallelen Berücksichtigung dreier in einem 

komplexen WechselwWirkungs-Bezug stehenden Größen. Erstens, die dem jeweiligen 

Radikalisierungsprozess zu Grunde gelegte Ideologie. Zweitens, die jeweiligen 

                                                 
10 Der Spiegel, 2002 
11 Krüger 2008, 213 
12 Lützinger 2010 
13 Ausführlicher: Kemmesies 2010, 296ff. 
14 Nur am Rande sei bemerkt, dass eine künftige sozialwissenschaftliche Befassung innerhalb der 
Radikalisierungsforschung mit der Einflussgröße Ideologie stärker als bisher eine offensichtlich 
unterschiedliche Bedeutung auf Kollektiv- und Individualebene berücksichtigen sollte. 
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Persönlichkeitseigenschaften und persönlichen Lebensumstände der betroffenen Person. 

Sowie drittens, das jeweilige mikro- sowie makrosoziale gesellschaftlich-kulturelle 

Umfeld, in dem sich das Radikalisierungsgeschehen vollzieht. Insofern ließe sich von 

einer Ursachen-Trias von Radikalisierung mit den Bezugsgrößen Ideologie, Person und 

Umfeld sprechen.15 

 

Die uns vor allem beschäftigende Frage, wann individuelle Radikalisierungsprozesse in 

Gewalt münden, ist nicht einfach zu beantworten. Das Risiko von Gewalthandlungen 

steigt mit dem Grad der Integration einer Person in entsprechende radikal-gewaltaffine 

Gruppen und mit dem Grad der gleichzeitigen Distanzierung von bisherigen sozialen 

Bezügen, von denen eher Gewalt moderierende Einflüsse ausgehen.16  

 

Die Schwierigkeit besteht darin, den Punkt zu identifizieren, wann Gewalthandlungen 

aufgrund welcher Umstände – häufig aufgrund eines stark empfundenen 

Gruppendrucks – quasi unausweichlich sind. Nahezu unmöglich wird es auf jeden Fall 

dann, wenn extremistische bzw. terroristische Akteure bzw. Gruppierungen bereits in 

den Untergrund gegangen sind. Eine Person, die sich in einer Untergrundsituation 

befindet, ist quasi in einem Deutungskokon gefangen und empfängt keine gegenüber der 

extremistischen Weltsicht alternativen Deutungsangebote mehr. Es existiert für diese 

Person, aber auch für diese Gruppe, nur noch die radikal-extremistische Sicht auf die 

Dinge, was in der Konsequenz die Option der Gewaltanwendung wahrscheinlicher 

werden lässt. So dürfte es beim sogenannten NSU der Fall gewesen sein und so sind 

zumindest Erfahrungen ehemaliger RAF-Mitglieder zu lesen. Es gab im Untergrund 

keine Bezüge zur „normalen“ Umwelt mehr. Alternative Weltsichten wurden weder in 

die Gruppe getragen noch ernsthaft in der Gruppe diskutiert. Nicht zuletzt aus der Angst 

heraus, den Schutz der Gruppe zu verlieren, wurde die Anwendung von Gewalt nicht 

ernsthaft in Frage gestellt. Der vermeintliche Gruppenkonsens war aufgrund 

entsprechender gruppendynamischer Prozesse wirkmächtig und garantierte über lange 

Zeit die Fortsetzung des bewaffneten Kampfes der RAF. Ist eine Person solchen 

gruppendynamischen Prozessen ausgesetzt, münden Radikalisierungsprozesse mehr 

oder weniger unausweichlich in kriminelle, in gewaltträchtige Handlungen. In welchem 

Umfange solche Handlungen in jüngerer Zeit aus den unterschiedlichen radikalen, 

extremistischen Milieus heraus geschehen, soll uns nun beschäftigen. 

 

 

                                                 
15 Ausführlich: Kemmesies 2006a, 16ff. 
16 Nur am Rande sei darauf verwiesen, dass extremistische Gewalthandlungen nicht selten auch Ergebnis 
reiner Zufallsbedingungen sind. In diesen Fällen kommt es aufgrund zufälliger Tatgelegenheitsstrukturen 
ohne längeren Vorlauf einer konkreten Tatplanungsphase zu strafbaren Handlungen. 
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4 Schlaglichter auf die Politisch motivierte Kriminalität der 

letzten Jahre in Deutschland 
 

Das Gesamtaufkommen Politisch motivierter Kriminalität ist in Deutschland während 

der letzten anderthalb Dekaden seit den Terroranschläge in den USA im Jahr 2001 um 47 

Pozent gestiegen: In 2015 wurden insgesamt 38.981 Straftaten registriert. Das Gros entfiel 

mit 59 Prozent auf rechtsmotivierte Straftaten, gefolgt von linksmotivierten Straftaten 

mit 25 Prozent. Darüber hinaus konnten 11 Prozent der registrierten Straftaten keinem 

Phänomenbereich eindeutig zugeordnet werden und weitere 5 Prozent entfielen auf den 

Bereich der Politisch motivierten Ausländerkriminalität.17 Auffallend ist vor allem die 

Steigerung der Politisch motivierten Gewaltdelikte seit 2001. Sie hat sich mit einer 

Steigerung von 95 Prozent nahezu verdoppelt hat. Von den 4.617 in 2015 registrierten 

Gewaltdelikten waren 32 Prozent rechts- und 49 Prozent linksmotiviert. 

 

Immer wieder entbrennt ein Streit, inwieweit sich rechte und linke Gewalt 

unterscheiden und ob nicht eine Tendenz in Politik und Medien bestehe, linksmotivierte 

Gewalttaten zu verharmlosen.18 Ein kurzer empirischer Seitenblick auf die Qualität des 

Gewaltgeschehens legt offen, dass rechten Gewaltstraftaten offenbar insgesamt eine 

höhere Gewaltintensität unterlegt ist: Die Polizeistatistik weist für die Jahre 2001 bis 2015 

für den Bereich ‚rechts‘ 76 und für den Bereich ‚links‘ insgesamt 50 versuchte 

Tötungsdelikte aus. Im Bereich vollendeter Tötungsdelikte ist das Ungleichverhältnis 

noch deutlich ausgeprägter: Einem vollendeten linksmotiviertem Tötungsdelikt stehen 

für den gleichen Betrachtungszeitraum 18 staatlich anerkannte rechtsmotivierte 

Tötungsdelikte gegenüber.19 Und in einer vergleichenden Studie zum Gewalthandeln 

linker und rechter militanter Szenen beobachtet Mletzko einen „bedenklich hohen 

Anteil lebensbedrohlicher rechtsextremer Gewalt (…/wobei) bei der linken Gewalt die 

akute Dimension der Lebensbedrohlichkeit zwar geringer ausgeprägt ist, sie ist aber 

anzutreffen.“20 Ein ähnliches Bild vermittelt eine BKA-Studie zur Auseinandersetzung 

zwischen links- und rechtsorientierten Akteuren, die ebenfalls eine durchaus relevante 

und ernstzunehmende Gewaltintensität bei linken Akteuren ausweist, die allerdings 

derjenigen rechter Gewaltakteure in der Gesamtbetrachtung nachsteht21. 

                                                 
17 „Der Politisch motivierten Ausländerkriminalität (PMAK) werden Straftaten zugeordnet, wenn in 
Würdigung der Umstände der Tat oder der Erkenntnisse über den Täter Anhaltspunkte dafür vorliegen, 
dass die durch eine nichtdeutsche Herkunft geprägte Einstellung des Täters entscheidend für die 
Tatbegehung war, insbesondere wenn sie darauf gerichtet sind, Verhältnisse und Entwicklungen im In- 
und Ausland oder aus dem Ausland Verhältnisse und Entwicklungen in der Bundesrepublik Deutschland 
zu beeinflussen.“ (Wikipedia 2017b)  
18 Beispielhaft etwa der Beitrag „Linke Gewalttaten werden notorisch verharmlost“ von Klaus Schroeder in 
‚Welt.de‘ am 24.05.2016. 
19 Wikipedia 2017c 
20 Mletzko 2010, 16 
21 Forschungs- und Beratungsstelle Terrorismus/Extremismus 2016, 43ff. 
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Bei diesen vergleichenden Betrachtungen ist es mir wichtig, eines festzuhalten: Ein 

schlichtes Gegenüberstellen von Zahlen zu rechts-, links- oder wie auch immer religiös 

oder politischmotivierter Gewalt erbringt wenig Erkenntniswert. Es suggeriert, als könne 

man so ableiten, welcher Extremismus nun ‚extremer‘ sei. Derartige Vergleiche 

widersprechen mit Backes22 argumentierend nicht nur der Logik, sondern provozieren 

verkürzte und naive analytische Ableitungen, die wenig hilfreich und eher geeignet sind, 

die gesellschaftlichen Konfliktlinien zwischen ‚links‘ und ‚rechts‘ oder anderen 

politischen oder religiösen Positionen weiter zu befeuern. Und zwar, indem hieraus eine 

Legitimation abgeleitet wird, mit extremen, gewalttätigen Handlungen den als noch 

‚extremer‘ wahrgenommenen Handlungen des politischen Gegners zu begegnen. Dies ist 

der Ausgangspunkt von Gewalteskalationen – beobachtbar in mikrosozialen Kontexten 

von Familien sowie innerhalb und zwischen Nationen. 

 

Doch zurück zur Betrachtung jüngerer Entwicklungen im Bereich der Politisch 

motivierten Kriminalität. Es gibt zahlreiche Hinweise und empirische Evidenz, dass die 

auffälligen Steigerungen der Fallzahlen – insbesondere auch im Bereich der 

Gewaltkriminalität – in erster Linie im Zusammenhang mit dem Migrationsgeschehen 

zu stehen scheinen, welches ganz offensichtlich als gesellschaftlicher Konflikt 

wahrgenommen wird. Hierfür spricht zunächst das Ergebnis einer kleinen – in 

Vorbereitung des heutigen Vortrags – vorgenommenen explorativen Analyse bzw. 

Zusammenschau des politisch motivierten Straftatenaufkommens und der medialen 

Berichterstattung. Es zeigt sich, dass in den Jahren 2012 bis 2015 die mediale 

Berichterstattung zum Flüchtlingsaufkommen deutlich zugenommen hat – gleichzeitig 

ist auch das Fallzahlenaufkommen insbesondere im Bereich rechtsmotivierter Delikte 

gestiegen: Im Spiegel des Medienmonitorings des Presse- und Informationsamtes der 

Bundesregierung23 nahm die Medienberichterstattung zur ‚Flüchtlingsthematik‘ im 

Zeitraum 2012 bis 2015 um mehr als das 15-fache zu.24 Die Fallzahlen im Bereich 

                                                 
22 „‘Extrem‘ und ‚Extremismus‘ bezeichnen ein Äußerstes. Über das Extrem hinaus gibt es nichts mehr; 
Extreme sind nicht steigerbar. (...) Die Aussage ‚A‘ ist extremer als ‚B‘ widerspricht somit der dem Begriff 
innewohnenden Logik.“ (Backes 2006, 30) 
23 Zu den Aufgaben des Presse- und Informationsamtes vergleiche:  
https://de.wikipedia.org/wiki/Presse-_und_Informationsamt_der_Bundesregierung 
24 Grundlage dieser explorativen Analyse waren das monatliche Fallzahlenaufkommen der Politisch 
motivierten Kriminalität (PMK) ausgewiesener Deliktsbereiche und Themenfelder sowie die 
Presseberichterstattung zum Thema ‚Flüchtlinge‘, wie sie im Rahmen des Medienmonitorings des Presse- 
und Informationsamtes der Bundesregierung täglich erfasst wird, für den Zeitraum Januar 2012 bis 
Dezember 2015. Berücksichtigt werden im Medienmonitoring wesentlich Stellungnahmen politisch 
relevanter Akteure und folgende Formate: Kommentare und Interviews in TV, Hörfunk und Internet 
(Online), TV-Auswertungsberichte, Agenturmeldungen, Pressekommentare im In-/Ausland, TV-
Schwerpunktberichterstattungen und TV-Hinweise. Über das Intranet des Bundes steht dieses 
Informationsangebot allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundesbehörden zur Verfügung. 
Über den Suchbegriff ‚Flüchtlinge‘ wurden entsprechende Berichterstattungen identifiziert. Es fand 
lediglich eine quantitative und keine nähere qualitative Sichtung der Berichterstattung statt. Es ging 
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rechtsmotivierter Straftaten stiegen im gleichen Zeitraum um 30 Prozent. Und die 

rechten Straftaten, die den Themenfeldern ‚Fremdenfeindlichkeit‘ und ‚Asylthematik‘ 

zugeordnet wurden stiegen um mehr als Doppelte bzw. 120-fache (sic!) – mehr als ein 

Fünftel der Straftaten aus dem Bereich ‚Asylthematik‘ entfielen mit einer Gesamtzahl 

von 1.051 Straftaten auf Übergriffe auf Asylunterkünfte. Diese Zahlen dokumentieren, 

dass sich das rechtsmotivierte Straftatengeschehen ganz überwiegend um die 

Flüchtlings- bzw. Asylthematik entfacht. Wenn auch weiterhin das Gros der Straftaten 

auf sog. ‚Propagandadelikte‘ entfällt, ist ein deutlicher Anstieg der Gewaltdelikte um 76 

Prozent zu verzeichnen – darunter einige versuchte Tötungsdelikte.  

 

Wir beobachten starke korrelative Zusammenhänge zwischen der entsprechenden 

Medienberichterstattung und dem Aufkommen Politisch rechtsmotivierter aber – und 

das ist bemerkenswert – nicht linksmotivierter Kriminalität25: Offensichtlich ist das 

Thema Flüchtlinge eher anschlussfähig an rechtsextreme, rechtsaffine kriminelle 

Milieus. Ungewöhnlich hohe korrelative Zusammenhänge finden sich insbesondere 

zwischen der Berichterstattung und rechtsmotivierter Straftaten, die sich gegen 

Asylunterkünfte richteten und die aus fremdenfeindlicher Motivation begangen wurden. 

                                                                                                                                                                                
lediglich darum zu erfassen, ob das Thema des aktuellen Flüchtlingsgeschehens in den Medien Widerhall 
findet: Während die dem Medienmonitoring unterlegte Datenbank für 2012 insgesamt 278 Beiträge 
ausweist, in denen (auch) ‚Flüchtlinge’ thematisiert werden, stieg der entsprechende Vergleichswert in 
2015 auf 4.552 – eine Steigerung um 1.537%. Rechtsmotivierte Straftaten wiesen eine Steigerung um 30% 
aus (2012: 17.615 – 2015: 22.960), diejenigen, die dem Themenfeld ‚Fremdenfeindlich‘ zugeordneten 
Straftaten stiegen um 190% (2012: 2.822 – 2015: 8.209), diejenigen, die auf das Themenfeld 
‚Asylthematik/Ausländer‘ entfallen, stiegen um 12.889% (2012: 38 – 2015: 4.898). 
25 Über den 48-monatigen Betrachtungszeitraum (s. Fußnote 15) ergaben sich folgende Korrelationswerte 
(nach Pearson):  
 

 PMK - 
Gesamt 

PMK-
rechts 

PMK-
links 

Asylthematik
/ Ausländer 

(rechts) 

Fremden-
feindlich 
(rechts) 

Konfrontation 
politische 

Einstellung-
(rechts) 

Gegen ‚Asyl-
unterkünfte 
(2014-2016) 

Berichterstattung 
‚Flüchtlinge‘: 

Korrelation n. Pearson 
Signifikanz (2.seitig) 

N 

 
 

,490 
.000 

48 

 
 

.734 
,000 

48 

 
 

,158 
,283 

48 

 
 

,958 
,000 

48 

 
 

,930 
,000 

48 

 
 

,637 
,000 

48 

 
 

,896 
,000 

36 

 
Es sei darauf hingewiesen, dass hiermit natürlich keine Kausalzusammenhänge abgebildet sind. Es ist 
davon auszugehen, dass sich die beiden Variablen – so wie es für korrelative Zusammenhänge in den 
Sozialwissenschaft eher typisch ist – wechselseitig beeinflussen: Spektakuläre Straftaten – etwa 
schwerwiegende Übergriffe auf Asylunterkünfte – stimulieren eine höhere Berichterstattung und 
diese wiederum kann Folgestraftaten bzw. ‚Trittbrettfahrer‘ motivieren. Um zu prüfen, ob eher die 
Berichterstattung im Folgemonat Straftaten stimuliert oder umgekehrt, wurden die Zeitreihendaten 
jeweils um einen Monat versetzt. Die sich hierbei ergebenden Korrelationskoeffiziente sind immer 
noch in gleicher Tendenz hoch, aber im Vergleich zu den in der Tabelle aufgeführten Werten 
niedriger. 
In diesem Zusammenhang sei auf eine ältere Studie von Ohlemacher (1998) verwiesen, der etwaige 
Zusammenhänge zwischen Fremdenfeindlichkeit, Rechtsextremismus und medialer Berichterstattung 
untersuchte, und – in bestimmten Konstellationen – einen gewaltstimulierenden Effekt medialer 
Berichterstattung feststellen konnte. 
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Wichtig ist darauf hinzuweisen, dass dies nicht als kausaler Zusammenhang interpretiert 

werden kann – vielmehr ist es wohl so, dass das zeitliche Aufeinandertreffen von rechts 

motivierter Gewalt und medialer Berichterstattung als Indikator zu werten ist, dass das 

gegenwärtige Migrationsgeschehen in Deutschland die Gesellschaft bewegt und ganz 

offensichtlich als Konflikt wahrgenommen wird. 

 

In diese Richtung interpretiert auch der Leiter der Abteilung Polizeilicher Staatsschutz 

im BKA (2016) die Fallzahlenentwicklung im Jahr 2015: „Insbesondere die 

Flüchtlingsthematik wirkte sich auf den Fallzahlenanstieg im Phänomenbereich PMK -

rechts aus. Hier stiegen die Fallzahlen um mehr als ein Drittel gegenüber dem 

Vorjahreszeitraum an. (…) Die Anzahl der fremdenfeindlich motivierten Straftaten stieg 

auf deutlich mehr als das Doppelte an. Nahezu zwei Drittel der rechts motivierten 

Gewaltdelikte hatten einen fremdenfeindlichen Hintergrund (…). Ein erheblicher Anstieg 

war auch hinsichtlich der Straftaten gegen Asylunterkünfte festzustellen.“ (ebd. 3) 

Während die Kriminalstatistik für das Jahr 2014 insgesamt 203 strafrechtsrelevante 

Übergriffe auf Asylunterkünfte ausweist, wurden in 2015 mit 1051 entsprechenden 

Straftaten mehr als fünf Mal so viele Taten registriert. Dieses extrem hohe Niveau wurde 

in 2016 mit 988 Taten nur leicht unterschritten, wobei sich in der zweiten Jahreshälfte 

insgesamt ein Abwärtstrend vollzog, der sich in 2017 hoffentlich fortschreiben wird. 

 

Wenden wir den Blick auf die jüngsten Entwicklungen zum links motivierten 

Straftatenaufkommen, so fällt ein im Vergleich zu rechts etwas niedriger, gleichwohl 

insgesamt auch deutlicher Fallzahlenanstieg um knapp zwanzig Prozent zwischen 2014 

und 2015 auf. In der resümierenden Betrachtung des zuständigen Abteilungsleiters im 

BKA scheint auch hier indirekt ein thematischer Zusammenhang mit der 

Flüchtlingsthematik auf: „Einen Schwerpunkt bildeten hier wie in den Vorjahren 

Straftaten ‚gegen rechts‘, vorwiegend anlässlich von Veranstaltungen des rechten 

Spektrums sowie der ‚GIDA-Bewegung‘.“ (ebd.)  

 

Offensichtlich ruft der indirekt aufscheinende Konflikt um das Migrationsgeschehen 

zunehmende Wechselwirkungen zwischen Asylgegnern und Asylbefürwortern hervor. 

Die Auseinandersetzungen zwischen eher links und eher rechts verorteten 

gesellschaftlichen Milieus gehen mit einem höheren Fallaufkommen im Bereich der 

PMK insgesamt insbesondere auch im Bereich der sogenannten Konfrontationsgewalt 

einher. Dieser Zusammenhang wird recht gut anhand eines im Mai publizierten Artikels 

auf Zeit-Online26 illustriert. Hier sind weniger die bekannten konkreten Zahlen 

interessant, die für 2015 mit über 38.981 Straftaten die bisher höchste Anzahl an PMK-

Straftaten seit Umstellung des Erfassungssystems in 2001 ausweist: Interessanter noch ist 

m.E. die umfängliche Kommentierung des Artikels – eine kursorische Sichtung der 266 

                                                 
26 Stürzenhofecker 2016 
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Kommentare zu einem Artikel eines eher bildungsnahen Online-Angebots verdeutlicht, 

dass die enorm gestiegenen Deliktszahlen einen doch recht tiefgreifenden 

gesellschaftlichen Konflikt widerspiegeln. Allein 13 Kommentare wurden aufgrund ihrer 

Inhalte und/oder Diktion von der Redaktion mit der Bitte um mehr Sachlichkeit 

entfernt. Die gestiegenen Zahlen zum Deliktsaufkommen gehen offenbar mit einem 

veränderten gesellschaftlichen Klima einher. Dies wird geradezu greifbar im konkreten 

Konfrontationsgeschehen zwischen linken und rechten Akteursgruppen, die zunehmend 

das Heft des Handelns selbst in die Hand zu nehmen scheinen: Zwischen 2014 und 2015 

haben die Konfrontationsdelikte zwischen linken und rechten Akteuren um 56 Prozent 

zugenommen. Die Steigerung im Bereich entsprechender Gewaltdelikte betrug gar 109 

Prozent. 

 

Neben politisch rechts sowie linksmotivierter Kriminalität erfordert der religiös 

motivierte islamistische Terrorismus aktuell besondere Aufmerksamkeit der 

Sicherheitsbehörden. Insbesondere die Anschläge in Frankreich, Belgien und Berlin in 

den Jahren 2015 und 2016 haben erneut die dauerhaft hohe Gefahrenlage im 

Phänomenbereich des islamistischen Terrorismus verdeutlicht. Hierfür spricht auch die 

beachtliche Gruppe von aktuell 602 Personen, bei denen die Sicherheitsbehörden davon 

ausgehen, dass sie willens und grundsätzlich in der Lage sind, Anschläge bzw. Straftaten 

mit hohem Schadenpotenzial auszuüben. Ferner spiegelt sich die aktuelle 

Bedrohungslage in der Zahl von gegenwärtig 783 Ermittlungsverfahren mit 1.060 

Tatverdächtigen wider.27  

 

Die Bedrohung durch den islamistischen Terrorismus wird so offensichtlich auch von 

der Bevölkerung wahrgenommen: Hierfür spricht die mittlerweile seit einem 

Vierteljahrhundert jährlich von der R+V Versicherung (2016) durchgeführte Erhebung zu 

den Ängsten der Deutschen. Nie ist bisher ein höherer Anstieg des Indexes zwischen zwei 

Jahren gemessen worden wie zwischen den Jahren 2015 und2016 und nie zuvor stand die 

Angst vor Terrorismus an erster Stelle – gefolgt von Spannungen in Folge des Zuzugs 

von Ausländern an zweiter und der Angst vor Extremismus an dritter Stelle.28 Ganz 

offensichtlich spiegeln sich auch im gegenwärtigen Angsthaushalt der Gesellschaft die 

sich um das Thema Asyl und Migration entspinnenden Konfliktlinien wider. Und der 

Terrorismus hat offenbar ein taktisches Teilziel erreicht: Angst und Schrecken zu 

verbreiten! 

                                                 
27 Stand: 03.03.2017 
28 Der nunmehr zum 25. Mal von der R+V-Versicherung (2016) erhobene Angstindex bildet den 

Durchschnitt aller abgefragten politischen, wirtschaftlichen und persönlichen Sorgen ab. In 2015 stieg der 
Index von 39 Prozentpunkten (ein Wert im Bereich des bisherigen historischen Tiefs) auf 
49 Prozentpunkte (ein Wert im Bereich des bisherigen historischen Hochs).  
www.die-aengste-der-deutschen.de (12.10.2016) 
https://www.ruv.de/presse/aengste-der-deutschen/grafiken-die-aengste-der-deutschen 
(13.10.2016) 
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5 Was tun? – Bekämpfungsstrategien und das Problem mit 

dem Co-Terrorismus 
 

Was können wir tun, um diese Situation zu verbessern – zumindest aber nicht weiter zu 

verschlimmern? Was können wir tun, um das destruktive Potential von Radikalisierung 

zu moderieren und sein innovatives Potential zu fördern? Wie nun sollte den Ursachen 

und unterschiedlichen Erscheinungen der Politisch motivierten Kriminalität begegnet 

werden? Es ist hier nicht der Raum, die vielfältigen Bekämpfungsmaßnahmen und 

Instrumente im repressiven sowie präventiven Bereich vorzustellen. Vielmehr sollen 

einige Überlegungen dazu angestrengt werden, was es lohnte, im Blick zu haben, wenn es 

um die Konzeption von Maßnahmen zur Bekämpfung von Extremismus und 

Terrorismus geht. 

 

Lassen Sie mich mit einer Anekdote meines niederländischen Kollegen Michael Kowalski 

beginnen. Er arbeitet als Senior-Analyst beim Niederländischen Koordinator für 

Terrorismusbekämpfung und Sicherheit. Einige Jahre nach den verheerenden 

Terroranschlägen 2001 in den USA führte ihn eine Dienstreise zu einem der führenden 

europäischen Nachrichtendienste, um dort das niederländische Terrorismuskonzept 

vorzustellen. Der niederländische Zugang beruht im Kern auf einer Kombination der 

Prävention von Radikalisierung bei gleichzeitiger Repression terroristischer Aktivitäten. 

Seine Ausführungen lösten ein recht überschaubares Interesse bei den Partnern aus. Das 

Treffen endete vorzeitig mit dem Kommentar des Gastgebers, dass man mit der 

Bekämpfung des Terrorismus und nicht mit der Auseinandersetzung mit 

philosophischen Fragen beschäftigt sei.  

 

Diese Anekdote leitet den international ersten Sammelband zu ethischen Fragen bei der 

Terrorismusbekämpfung ein (Kowalski 2016, 9f.). Mir scheint, dass wir gut beraten sind, 

ethische Aspekte zu berücksichtigen bei der Art und Weise, wie wir konfliktträchtige 

Themen politisch adressieren und wie wir uns im Falle von Gewalteskalationen und 

Terrorismus aufstellen. Nützlich scheint mir hierzu eine Orientierung am Prinzip 

Verantwortung, dem Hauptwerk des Philosophen Hans Jonas. In diesem 1979 erschienen 

Buch entwickelt Jonas eine Ethik für die technologische Zivilisation: Es gilt, nicht 

abschätzbare Risiken, wie sie etwa mit der Atomtechnologie verknüpft sind, zu 

vermeiden, um das Fortbestehen der Menschheit nicht zu gefährden. Die ethische 

Maxime von Jonas knüpft an den Kantschen Kategorischen Imperativ an. Es findet sich 

in folgendem Schlüsselzitat zusammengefasst: „Handle so, dass die Wirkungen deiner 

Handlung verträglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden.“ 

(ebd. 36) Mit Blick auf unseren Gegenstandsbereich adaptiert, sollten unsere Anti-Terror-

Maßnahmen so ausgerichtet sein, dass sie verträglich sind mit der Permanenz eines 

freiheitlich-demokratischen rechtsstaatlichen Gesellschaftssystems. Dies ist eine 
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gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die letztlich wohl nur in zweiter Instanz eine Aufgabe 

der Sicherheitsbehörden ist. Der gesellschaftliche Umgang mit Konflikten geschieht in 

erster Linie in Familien, in Kleingruppen, in den unterschiedlichen Institutionen – 

Schulen, Universitäten, Parteien, in Protestbewegungen, auf der Straße und in den 

Medien und Parlamenten. Wenn die Polizei auf den Plan gerufen ist, ist es zumeist schon 

zu spät, insofern dann ein Punkt erreicht ist, an dem es bereits zu strafbewehrten 

Handlungen gekommen ist oder aber solche begründet zu befürchten sind. 

 

Bei der Art und Weise, wie wir in den unterschiedlichen Kontexten – sei es am 

Stammtisch, sei es als Demonstrant auf der Straße, sei als Politiker, Sicherheitsexperte 

oder Wissenschaftler – gesellschaftliche Konflikte im Allgemeinen sowie Extremismus 

und Terrorismus im Besonderen adressieren, sollten wir darauf achten, den 

extremistischen, terroristischen Akteuren nicht ungewollt in die Hände zu spielen. 

Hierzu abschließend einige holzschnittartige Überlegungen entsprechend der 

sogenannten ‚Co-Terrorismus-These‘, die ich erstmalig vor mehr als einer Dekade 

formuliert habe.29 Kurzgefasst umschreibt Co-Terrorismus alle 

Bekämpfungsmaßnahmen von Extremismus und Terrorismus, die unbeabsichtigt 

kontraproduktiv wirken. 

 

Ein grundlegendes taktisches Kalkül von Extremisten und Terroristen setzt auf die 

staatliche Reaktion auf Terrorakte, die hier als Co-Terrorismus bezeichnet wird. Über 

terroristische Aktivitäten sollen idealerweise Überreaktionen im angegriffenen 

Gesellschaftssystem ausgelöst werden, die zumindest in den radikalen Referenz- bzw. 

Bezugsmilieus der Terrororganisationen weitere Sympathien und idealerweise konkrete 

Unterstützung für das terroristische Anliegen auslösen sollen. So muss der Staat 

insbesondere darauf achten, über die eingeleiteten Terrorbekämpfungsmaßnahmen 

nicht bestimmte Bevölkerungsgruppen unter eine Art Generalverdacht zu stellen, weil 

dies wiederum entsprechenden radikal-extremistischen Gruppen in die Hände spielt. 

Gleiches gilt für die mediale Berichterstattung oder auch das Agieren politischer 

Parteien30. Dies gilt insbesondere in Zeiten wie diesen, die durch entsprechende Konflikte 

und/oder durch anstehende Wahlen politisch hoch aufgeladen sind. 

 

Der erste Prüfstein bei der Konzeption von Terrorismusbekämpfungsmaßnahme sollten 

unsere eigenen moralisch-ethischen Standards sein: Wenn die gewählten Mittel drohen, 

die eigenen ethischen Standards und Wertmaßstäbe zu unterlaufen, drohen wir der 

Gefahr des Co-Terrorismus zu erliegen. Welche Auswirkungen ein Unterlaufen dieser 

Standards haben kann, zeigten geradezu idealtypisch die seinerzeitigen Folgen, die die 

Aufdeckung des Folterskandals im Gefängnis Abu-Ghuraib im Jahr 2004 hatte. Entgegen 

                                                 
29 Kemmesies 2006b, 2017 
30 Hierzu aktuell etwa: Münkler 2016 
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der insbesondere US-amerikanischen Hoffnung, mit der kriegerischen Intervention im 

Irak dem globalen, religiös motivierten Terrorismus effektiv entgegentreten zu können, 

haben sich in Folge dieses Skandals kontinuierlich terroristische Aktivitäten sowie das 

globale Anschlagsgeschehen – insbesondere im Irak – intensiviert.31 

 

Doch zurück zur Gegenwart: Terrorismus ist aktuell ein Leitthema, dass die Menschen 

bewegt und offensichtlich sehr ängstigt. Hiermit geht die Gefahr einher, dieses Thema zu 

instrumentalisieren, um bestimmte Interessen zu befördern. So lässt sich das Thema 

medial gut nutzen, um ‚Quote zu machen‘ und damit den Zufluss von Werbegeldern zu 

erhöhen – gleichzeitig spielt aber eine gewisse mediale Berichterstattung ganz im Sinne 

der Co-Terrorismus-These wiederum den extremistisch-terroristischen Akteursgruppen 

in die Hände, denn letztlich ist die öffentliche Aufmerksamkeit ein zentrales 

Lebenselixier des Terrorismus, dem es darum geht, Angst und Schrecken zu verbreiten, 

um so das angegriffene Gesellschaftssystem zu destabilisieren. Oder richten wir einen 

kritischen Blick auf die Sicherheitsbehörden: So berechtigt der Ruf nach mehr 

Ressourcen in Zeiten höherer Bedrohung sicherlich ist, so sollte gleichzeitig immer auch 

mitgedacht werden, dass ein entsprechend politisch-medial aufbereiteter Ruf nach mehr 

Ressourcen geeignet ist, die Angstkulisse in der Allgemeinbevölkerung weiter 

aufzubauen: Denn wenn die Sicherheitsbehörden nach Ressourcen rufen, wird 

gleichzeitig auch indirekt das Gefühl bzw. der Eindruck einer ubiquitären Bedrohung 

durch den Terrorismus gestärkt. Ebenso ist das Agieren politischer 

Verantwortungsträger in den Parteien und Regierungen kritisch zu reflektieren: 

Befördert es radikal-gewaltträchtige Stimmungen? Wo ist die ethische Grenze, 

gesellschaftliche Konflikte auch parteipolitisch mit Blick auf die nächste Wahl zu 

instrumentalisieren? Wo birgt das parteipolitische Engagement das Potenzial, die 

aktuellen Konflikte zu schüren und extremistisch-terroristischen Akteursgruppen in die 

Hände zu spielen, weil deren Agenda indirekt bedient wird? Eine etwas ältere Studie zur 

dynamischen Entwicklung rechter Gewalt in der unmittelbaren Nach-Wende-Zeit 

illustriert, dass die Resonanz im politischen Raum auf rechtes Gewaltgeschehen einen 

starken Einfluss auf die weitere Straftatenentwicklung hat32. Die Art und Weise, wie sich 

die politischen Akteure gegenüber rechtsextremen Positionen und gegenüber der 

Migrationsfrage selbst positionieren, hat offenbar merklichen Einfluss: Die 

Wahrscheinlichkeit rechter Gewalt wird umso größer, je stärker die Positionierung 

politischer Akteure gegen Migration ausfällt und je schwächer sie sich gegenüber 

rechtsradikalen Positionen verhält. 

 

Ferner ist in diesem Kontext zu fragen, ob die gegenwärtig weltweit beobachtbare 

Tendenz, komplexe Konfliktlagen und gesellschaftliche Herausforderungen auf 

                                                 
31 ausführlich: Kemmesies 2006b, 235ff. 
32 Koopmans und Olzak 2004 
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simplifizierende Slogans zu reduzieren und auf Twitter-taugliche 140 Zeichen 

einzudampfen nicht Gefahr läuft, ein radikales, auch gewaltträchtiges Klima innerhalb 

der Gesellschaft zu schaffen. Wie die jüngst wider Erwarten geringere Wahlzustimmung 

zu rechtspopulistischen Positionen in den Niederlanden hat offenkundig werden lassen, 

entsteht offenbar zunehmend ein Bewusstsein in der Gesellschaft, dass Politikgestaltung 

soziale Komplexität und Pluralität zulassen muss, dass sich soziale Wirklichkeit und das 

soziale Miteinander eben nicht auf ein schlichtes Weiß oder Schwarz, Gut oder Böse 

reduzieren lässt, wie es in geradezu pervertierter Form extremistisch-terroristische 

Akteure glauben machen wollen. 
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